La(s) sociologia(s) rural(es)

en el Uruguay.’
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Alberto Riella’

“La sociologta ha conocido siempre una situacién muy poco estable,.. ./
podemos describir la sociologia como en estado crénico de crisis...”

1.  Las sociologia(s) rural(es)

La sociologia rural, paradojalmente, nacié dudan- -

do de su objeto de estudio y de su derecho concep-
tual de existir como una subdisciplina 4 El desa-
rrollo de la misma ha estado pautado por una polé-
mica constante en tomo a su propia autodefinicién.
De hecho en el transcurso de muchos afios pode-
mos hablar de una gran multiplicidad de enfoques,
las diferentes “tradiciones” académicas, de origen
europeo, norteamericano y latinoamericano tienen
entre si notorias diferencias. Extremando el razo-
namiento esta situacién llevaria a plantear la con-
currencia de “las” sociologias rurales.

En especial la sociologia rural norteamericana ha
tenido un constante debate sobre si misma. La déca-
da de los 70 fue un escenario de revisién y discusién
de la sociologia rural institucionalizada, en uno de
los paises donde tuvo un mayor y mas temprano de-
sarrollo. La “ crisis” de los setenta ~ ha tenido exten-

1. Versién extraida de la Ponencia realizada para el Semina-
rio “La Sociologia Rural en el Cono Sur: Estado actual y
perspectivas ante la Integracién Regional”. Montevideo S
y 6 de diciembre de 1991.

2.  Ingeniero Agrénomo, integrante del Grupo de Investiga-
ciones en Sociologia Agraria, docente e investigador de la
Facultad de Agronomia.

3. Sociblogo, integrante del Grupo de Investigaciones en So-
ciologia Agraria, docente e investigador de la Facultad de
Ciencias Sociales.

4.  “Rural Theory: The grounding of Rural Sociology” Gil-
bert Jess. Rural Sociology 47 (4)., 1982, pp 609-633.

5. “The Sociology of Agriculre: Toward a New Rural Socio-
logy”. Newby Howard. Ann. Rev. Sociol. 1983, 9:67-81.

Robert K. Merton

Andlisis Estructural en Sociologia.
(Ambivalencia Sociolégica

y otros ensayos, 1989)

sa atencién y en el centro del debate han estado los
problemas definicionales de la sociologia rural.

El alcance de la “ruralidad” y en especial la ti-
pologia Gemeninschaft-Gesellschaft de Tonnies
han recorrido las p4ginas de esta discusién, la dis-
tincion entre sociedad rural y sociedad urbana y las
caracteristicas especificas de la sociedad rural (la
“folk life””) han descollado como uno de los enfo-
ques predominantes en la produccién sociolégica
rural norteamericana.

En dicha tradicién (“rural sociology” clasico)
su desarrollo e institucionalizacién dejé de lado
otras vinculaciones e interconexiones con la socio-
logia general y con campos de estudio relevantes
como los estudios campesinos, la sociologia del
desarrollo, la sociologia de la tecnologia y la inno-
vacion, etc.

Picou y otros ¢ analizando la producci6n del
“Rural Sociology” entre 1965 y 1976 concluian
que la subdisciplina (en los EEUU) estaba signada
por un cerramiento teérico y un monismo metodo-
16gico, el mismo que Newby 7 consideraria “ posi-
tivista, inductivo, cuantitativo y aplicado ”. Afios
més tarde Falk ® retomaria el trabajo de Picou y

6.  “Paradigms, Theories, and Methods in Contemporary Ru-
ral Sociology”. Picou J. Steven y otros. Rural Sociology
43 (4), 1978, pp 559-583.

7.  “Inuoduccién a la Sociologia Rural”. Newby Howard y
Sevilla Guzindn Eduardo. Alianza Ed. Madrid,.1983.

8.  “Paradigms, Theories and Methods in Contemporary Rural
Sociology: a partial replication and extension”. Falk W. Wi-
lliam y otro. Rural Sociology, 54(4). 1989, pp 587-600.
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utilizando el mismo instrumental analitico conclui-
ria que la sociologia rural norteamericana habia
devenido més diversa, tanto en términos tedricos
como metodoldgicos. La *“sociologia de la agricul-
tura” habia hecho su aparicién.

En todo este recorrido subyace la preocupacién
de si es posible o incluso deseable alguna definicién
sociologicamente significativa de lo “rural” (9).

De esta forma el estudio de “lo rural” ha oscila-
do entre una definicién teérica- metodolégica con
un estilo de investigacién propio (inductivo, cuan-
titativo y aplicado) y una distincién analitica en
tanto referente empirico vinculado a las teorias
“generales” y enfoques metodoldgicos diversos.

En la produccién latinoamericana en cambio el
recorrido es bien diferente, la sociologia como tal
tienc una institucionalizacién mdas tardia, en el
marco de un subsistema dedicado a las Ciencias
Sociales caracterizado por su subdesarrollo relati-
vo (inserto en un sistema cientifico global subdesa-
rrollado). La evolucién por paises ha sido marca-
damente diferente, aunque el debate en torno a la
definicién de la subdisciplina no es una cuestién
relevante. Sin embargo la preocupacién por lo *“ru-
ral” y los problemas rurales (la pobreza, la violen-
cia, el hambre, etc) se encuentra en toda la produc-
cién de las ciencias sociales en la regién. Desde el
punto de vista tedrico otras preocupaciones, otros
paradigmas y enfoques recorrerdn la produccién
latinoamericana: el “desarrollismo”, la “teoria de
la dependencia”, los “estudios campesinos” (en es-
pecial los de versién Chayanoviana), la polémica
“campesinistas—-desacampesinistas”, la discusién
“modo de produccién feudal — desarrollo del capi-
talismo”, etc serdn objeto de tratamiento sistemati-
co en la literatura de la regién.

Lo rural en tanto objeto y problema definicio-
nal, ha pasado mas desapercibido como preocupa-
c¢ién, aunque aparece de continuo como escenario
de aproximacion de las mas diversas orientaciones,
rclacionado con los principales problemas del érea,
en especial la temdtica del desarrollo.

En este contexto, en el caso uruguayo la pro-
duccién sobre lo “rural” es abundante y variada en
diversas disciplinas sociales que se han ocupado
del tema. Asi el temprano trabajo de Chiarino y
Saralegui 10 abordaba “los olvidados problemas

9.  Newby, obra citada.
10. *“Detras de la ciudad”. Chiarino Juan V. y Saralegui Mi-
guel, Impresora Uruguaya SA, Montevideo, 1944.

campesinos” y los primeros trabajos de Aldo Sola-
ri , constituyen un mojén mojon fundacional de
la produccién nacional.

Solari, no sélo no desarrolla una preocupacién
especial por la definicién de “lo rural”, sino que to-
ma el enfoque de Sorokin y Zimmerman que “esta-
blecen una serie de rasgos que se suponen funcio-
nal y causalmente conectados y que separan la so-
ciedad rural de la sociedad urbana”. Estos rasgos
se vinculan a : 1a ocupacién, al volumen de las co-
munidades, a las diferencias ambientales, a la mo-
vilidad, la estratificacién y la interaccién social e

De este modo para Solari, la Sociologia Rural *
tiene como primera tarea fundamental describir los
rasgos relativamente constantes y universales de
las relaciones sociales en el medio rural y sus dife-
rencias con el medio social urbano. En esa descrip-
cién la Sociologia Rural se preocupa de aquellos
aspectos que revelan la existencia de ciertas leyes
generales propias a la socicdad rural, que no se dan
o se dan de diferente manera en el medio urbano”
L (subrayados propios).

Como se puede apreciar el mojén fundacional
de la produccién socioldgica rural uruguaya tiende
a emparentarse con la tradicién predominante en
los EEUU en la época, sin embargo y como se vera
mas adelante, tal enfoque no tendra continuacién
sostenida, salvo en trabajos de Vidart y de Rama,
ya que el pr%pio Solari orienté su produccién hacia

otras dreas ',

1.2. Las etapas de la sociologla rural
en el Uruguay

Desde este temprano abordaje de la “ruralidad” al dia
de hoy, la produccién nacional ha recorrido diferen-
tes etapas vinculadas al recorrido que la Sociologia
realiz6 en el pais como disciplina cientifica.

En este sentido encontramos que las etapas
del desarrollo de la sociologia se conectan con
diferentes y sucesivas formas de encarar “lo ru-
ral”.

11. “Sociologia Rural Nacional”. Solari Aldo. Ed. Universi-

dad, Montevideo, 1953.
“Sociologia Rural Latinoamericana”. Solari Aldo. Eude-

ba, Argentina, 1963.

12. Solan Aldo. Obra citada.

13. Solari Aldo. Obra citada.

14. Los trabajos de la Sociologia. Piiieiro Diego (Comp.). Cie-
su—Ebo, Montevideo, 1988.
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Considerando los cuatro grandes periodos del
desarrollo de la disciplina marcados por Filgueira
15, podemos encontrar que en ellos aparecen con
mayor o menor intensidad distintas reflexiones en
tomoa “lo rural”.

En el primer periodo, llamado por Filgueira “de
las catedras” (donde los inicios de la sociologia se
vinculan a la ensefianza universitaria a través de la
formacidn de cétedras especiales de sociologia in-
corporadas a la curricula tradicional de las profe-
siones liberales) la sociologia rural es incorporada
como parte de los programas de la disciplina gene-
ral. Esta forma de inserci6n de la especializacién
se mantendra hasta los afios 70. De este modo “lo
rural” se transformar4 en uno de los campos privi-
legiados de la reflexién socioldgica casi desde sus
inicios '°.

El desarrollo institucional de la disciplina man-
tiene esta estructura de catedras hasta principios de
los afios 50.

A partir de este afio y con la creacién de la céte-
dra de Sociologia en la Facultad de Arquitectura en
el afio 52, la disciplina comenzara a dejar el enfoque
escolastico predominante e ird incorporando el desa-
rrollo tematico y el conocimiento de técnicas y mé-
todos de investigacion. En este contexto surge el pri-
mer trabajo académico en sociologia rural
“Sociologia Rural Nacional” de Aldo Solari (reali-
zado como Tesis, requisito para acceder al cargo de
Profesor Agregado). Estc trabajo, como ya se men-
ciond es tributario de la corriente de Sorokin que por
ese tiempo tendra una influencia decisiva en como
construir el objeto de la sociologia rural.

Unos afios antes, fuera de la Universidad sur-
gen, vinculados a la Iglesia Catdlica, algunas apro-
ximaciones ‘“cuasi—cientificas” a lo rural. Pionero
en esta linea es el trabajo de Chiarino y Saralegui
ya mencionado. Este trabajo, de fuerte contenido
confesional y moralizador, esta dedicado a el ana-
lisis de las condiciones de vida y de trabajo de los
pobladores rurales, en especial de los trabajadores
de la ganaderia utilizando una base importante de
datos empiricos sobre asentamientos rurales preca-
rios denominados como “rancherios”.

15. “Veinticinco afos de Sociologia Uruguaya”. Filgueira
Carlos, CIESU DT Nro 1. Montevideo s/f.

16. “Balance de la sociologia en el Uruguay ante la creacién
del Departamento de la Facultad de Ciencias Sociales”.
Supervielle Marcos. Rev. del ICS, Nro 6, Montevideo, en
prensa.

En 1956 se crea el Instituto de Ciencias Socia-
les (ICS) que si bien serd una prolongacién de la
“sociologia de las cdtedras” marca el inicio de una
nueva fase inspirada en la necesidad de comenzar
una investigacién sistematica de la sociedad.

A principios de los afios 60 se crea también la
Catedra de Sociologia Rural y Extension en la Fa-
cultad de Agronomia que dara un impulso impor-
tante a la institucionalizacién de la disciplina. Su
concepcidn inicial y en especial su insercién insti-
tucional estaba vinculada a la tradicién norteameri-
cana de la red “Land Grant Colleges™.

En este mismo periodo pero fuera de la Univer-
sidad y vinculado a la accién de los Equipos del
Bien Comun, teniendo como antecedente los traba-
jos mencionados de Chiarino y Saralegui, se crea
el Centro Latinoamericano de Economia Humana
(CLAEH) que realizar4 aportes importantes en la
investigacién con énfasis empirico descriptivo y
sociografico. En este centro, afios después, se reali-
zard investigacion especifica en sociologia rural.

La segunda etapa del desarrollo de la sociolo-
gia es denominada por Filgueira como la etapa “dc
profesionalizacién” y estd pautada por nuevas
creaciones institucionales y la existencia de un nu-
cleo de sociblogos formados y dedicados especifi-
camente a la disciplina. Esta etapa se inscribc en
un proceso social y econémico en el pais, que lle-
vé al cuestionamiento de muchas de las ideas y
concepciones acerca de la sociedad uruguaya. El
proceso de estancamiento econémico serd una re-
ferencia obligada para la reflexién sociolégica y
permitira crear espacios para que la disciplina re-
alice aportes sustantivos en la discusién sobre el
tema. Esta problemética marcara la produccién so-
bre “lo rural” donde el tema del estancamiento se
vinculard de distintas maneras con el comporta-
miento del sector agropecuario. Desde esta pers-
pectiva “lo rural” serd abordado desde multiples
niveles: los procesos migratorios, las organizacio-
nes corporativas, las causas del estancamiento, la
relacién de los actores rurales en la politica nacio-
nal, el papel del estado en el estancamiento, elc.

Esta linea de pensamiento se entrecruzara con
una discusién en el dmbito politico, que por ese
momento cruzara todos los movimientos politicos
de raiz marxista del continente: el carécter de las
relaciones sociales de produccién en el agro uru-
guayo. Si bien en nuestro pais la cuestién campesi-
na no asumi6 la centralidad de otros paises latinoa- |
mericanos, la discusién entre el caracter feudal o
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capitalista de las relaciones de produccién marca-
ran una interesante polémica que si bien no se ubi-
ca en general en el dmbito académico aportard un
importante caudal de trabajos sobre estructura
agraria del pais.

En el 4mbito académico la polémica se centrara
entre las diferentes explicaciones del estancamien-
to ganadero. Por un lado una visién estructuralista
con una fuerte impronta desarrollista pondré el
acento en el esquema latifundio minifundio como
causa de estancamiento ddndole en cierta medida
un carécter no capitalista al “estanciero”. En esta
linea se inscribe el trabajo realizado por Terra y
Garmendia !” que es hasta hoy el trabajo empirico
de mayor envergadura realizado con aportes de la
sociologia rural. Este trabajo coincide en el tiempo
con la creacién del CIDE en esferas de gobiemo.
En este marco se realizardn una serie de diagnésti-
cos sobre el sector agrog)ecuario para ubicar las tra-
bas para el desarrollo 1% Estos diagnésticos estaran
también basados en el problema del tamafio y te-
nencia de la tierra, inspirados en una vision cepali-
na del desarrollo, en el cual se trata de remover las
pautas tradicionales de la sociedad rural para faci-
litar el transito a la modemizacién global del pais.

Al final de la década del 60 surgen una serie de
trabajos que polemizaran con los diagnésticos que

hemos citado provenientes de la economia politica’

y con enfoques marxistas y dependentistas plan-
tean el caricter capitalista predominante de las re-
laciones de produccién en el agro. Se pasa a expli-
car el estancamiento como el producto de la con-
ducta (racionalidad capitalista y dependiente) de
los ganaderos. Este trabajo se realiza dentro de la
Universidad, en el Instituto de Economia.

Estos trabajos estan, a excepcion de el de CI-
NAM CLAEH, basados en datos secundarios en
los cuales el pais presenta una larga tradicién de
Censos Agropecuarios realizados periédicamente
desde 1908. Esto que serd una ventaja ante otros
paises latinoamericanos operard en cierta medida
como un obstdculo a la realizacién de trabajos em-
piricos que construyan sus propios datos y le dar4
a los trabajos realizados un enfoque excesivamente
estructural y globalizador.

17. “Siaci6n econémica y social del Uruguay Rural”, CI-
NAM-CLAEH. Montevideo, 1964.

18. “Estudio Econémico y Social de la agricultura en el Uru-
guay”. CIDE-MGA (Plan Nacional de Desarrollo). Mon-
tevideo, 1967.

En resumen, en la etapa de “profesionaliza-
cién” de la Sociologia encontramos que la investi-
gacion sobre “lo rural” serd abordada desde distin-
tas disciplinas y desde distintas especialidades de
la sociologia.

En lo que tiene que ver con trabajos especificos
de Sociologia rural encontramos la investigacion
de Terra, trabajos de Vidart realizados en el marco
del Ministerio de Ganaderia y Agricultura y més
lateralmente las actividades de Garmendia en
ACOR en el Ministerio de Trabajo. En la produc-
cién del I.C.S se encuentran aportes vinculados al
andlisis de las clases sociales y la estratificacion
social en el agro.

En términos institucionales la Sociologia rural
siguid siendo parte de los programas de sociologia
general sin lograr construir una institucionaliza-
cion propia. La falta de profesionales en el conjun-
to de la disciplina no permiti6 crear especializacio-
nes “fuertes”. Ejemplo de esto es que los principa-
les propulsores de la Sociologia (Solari y Terra) lo
mismo que la mayoria de la primer generacion de
socidlogos profesionales (Filgueira, Errandonea,
Martorelli, entre otros) incursionaron en la Socio-
logia Rural como uno més de los temas de la So-
ciologia general. Esto no solo afecté a la especiali-
zacién que nos ocupa sino que es una caracteristica
del desarrollo de la disciplina que afecto al conjun-
to de las especializaciones en Sociologia. En este
contexto de reflexién sobre “lo rural” se produce el
“quiebre” Institucional.

La dictadura abre lo que Filgueira denomina la
etapa de “los centros privados”. Este periodo se ca-
racterizaré en general por el cierre de casi todas las
dependencias universitarias vinculadas a la socio-
logia y el abandono masivo de los docentes e in-
vestigadores de este dmbito. Estos investigadores
crearan una media docena de centros de investiga-
cién en ciencias sociales que imprimirdn una nue-
va caracteristica a la produccién sociol6gica nacio-
nal a lo cual no escapara la Sociologia rural.

Este tipo de centro de investigacién crea una
nueva forma de organizar el trabajo cientifico y es-
taran orientados a trabajos mads aplicados o directa-
mente vinculados a la resolucién de problemas. La
posibilidad de contar con financiamiento externo
permitié el desarrollo de lineas de investigacién
con un fuerte contenido empirico. Por otro lado las
condicionantes politicas del momento inhibieron
las visiones mas globales de la sociedad y crearon
la necesidad de incursionar en la explicaciones de
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problemas parciales, abandonado las visiones més
totalizantes de la época anterior y descubriendo
nuevos objetos de investigacion. Este fenémeno
alentar4 el desarrollo de las especialidades que len-
tamente se irdn construyendo dentro de estos nue-
vos 4mbitos académicos.

En lo que hace a los aspectos particulares de
esta etapa para la Sociologia rural podemos ubicar
dos “momentos teméticos”. Al inicio se continud
trabajando sobre los problemas tratados anterior-
mente, en especial el caso del estancamiento gana-
dero pero haciendo un énfasis mayor en las limi-
tantes tecnolégicas y en la conducta de las corpo-
raciones ganaderas como explicacién al mismo. En
esta tematica se inscribe buena parte de los traba-
jos de CINVE y CIESU sobre el proceso tecnolé-
gico en el Uruguay !

Entrada la década del 80 ubicamos el segundo
“momento temético”. En este periodo se comienzan
a desarrollar una serie de trabajos tanto en economia
como en sociologia rural propiamente dicha sobre la

“pequena produccién agricola” que se transformara

en el centro de la reflexién sobre “lo rural” 2. Esta
linea de investigacién tomara impulso al combinarse
varios factores. Por un lado la implementacién de

19. Vedse por ejemplo : “El problema tecnolégico en el Uru-
guay actual”. AAVV, CINVE-CIESU-EBO, Montevideo,
1981.

*“La evolucién tecnol6gica de la ganaderia uruguaya 1930-
1977". Astori Danilo y otros, EBO, Montevideo, 1979.
"Estado y proceso tecnolégico en la ganaderia vacuna uru-
guaya”. Filguerira Carlos. CIESU DT Nro 25. Montevi-
deo, 1980.

20. Veise por ejemplo : “Formas de resistencia de la agricul-
tura familiar”. Pifieiro Diego. CIESU-EBO, Montevideo,
198S.

“El plenario de pequeiios y medianos productores: un
intento de crear un moviemiento de agricultores familia-
res”. Pineiro Diego. CIESU DT Nro 98. MOntevideo,
1985,

“La agricultura familiar en la estructura agraria nacio-
nal. ”* Alonso José y otro, CIEDUR, Serie Invest. nro 39.
Montevideo, 1985.

“La agricultura familiar uruguaya: origenes y situacién
actual”. Astoni Danilo y otros. FCU-CIEDUR. Montevi-
deo, 1982.

“La Migracion Campo - Ciudad y el Complejo Latifun-
dio ~ Minifundio”. Manorelli, Horacio y otros. CLAEH
Investigaciones Nro. 48. Montevideo 1982.

“Estructura Social y agricultura familiar: un estudio de
caso”. Veiga Danilo. CIESU DT Nro 45. Montevideo,
1983.

“La liberalizacién del agro y las tendencias de la diné-
mica social rural”. Prates Suzana. CIESU DT Nro 26.
Montevideo, 1980.

politicas neoliberales tendrdn un efecto social nega-
tivo en este sector; por otro lado en el marco de la
lucha politica contra la dictadura, este sector es vi-
sualizado por los actores sociales opuestos a la mis-
ma como un actor potencial imponante en la estrate-
gia de aislamiento del régimen que venian
desamrollando y por dltimo la amplia disponibilidad
de fondos (via cooperacién intenacional) para reali-
zar este tipo de estudios. Los principales temas abor-
dados en esta época son la racionalidad de la peque-
fla produccién, sus estrategias de sobrevivencia y
sus representaciones corporativas. También en este
periodo persisten dos enfoques, el desarrollista basa-
do en la relaciéon minifundio-latifundio inspirados
en la visi6n desarrollista presente en los trabajos de
CLAEH %! y un enfoque histérico estructural con
varias tendencias en su interior. Esta tltima cormiente
traerd como consecuencia la inclusién en la agenda
académica de la polémica campesinista — descampe-
sinista, que llegar4 relativamente més tarde a nuestro
pais. Por razones estructurales esta polémica no ten-
dré el vigor que tuvo en otros paises latinoamerica-
nos y se impondr4 una visién mas cercana a la linea
descampesinista, entendida como tendencias estruc-
turales a su desaparicién combinadas con acciones
de resistencia colectiva e individual a este proceso.

A fines de este periodo y ya casi en visperas de
la reconstruccién democréitica la sociologia rural
como tal comienza a construir un espacio propio,
apoyada en esfuerzos individuales de unos pocos
investigadores que regresan al pais con formacién
especifica en la especializacion.

Un aporte importante a la institucionalizacién
de la especializacién en este periodo fue la incor-
poracién a los cursos de grado dictados por lo Cen-
tros (CLAEH y CIESU) de docencia especifica en
Sociologia Rural como parte de la Curricula de
formacién profesional del soci6logo.

En este periodo también comienza a desarro-
llarse lo que podemos denominar como sociologia
rural aplicada. Los aportes de la subdisciplina rea-
lizados en la elaboracién y evaluacién de proyec-
tos de desarrollo rural y la vinculacién a planes de
extensién agricola, serdn un escalén importante en
la institucionalizacién en los 4mbitos privados.

Entramos asi al periodo m4s reciente.

21. Manorelli Horacio. Obra citada.




76 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

1.3. Laetapaactual

Este periodo estd pautado por un doble proceso,
por un lado desde la Facultad de Agronomia se reto-
ma la labor en Sociologia y Extensién Rural a partir
de 1985 donde se imparte un curso regular de Socio-
logia y Extensién como parte del Curriculum de In-
geniero Agrénomo, y se reabre el Instituto de Socio-
logia de la Facultad de Derecho. A partir de la
reapertura del ICS, los Centros que ofrecian forma-
cién regular en Sociologia, no abren nuevas promo-
ciones de estudiantes. Es partir de este momento que
la Universidad de la Repiblica retomara su papel
central en la formacién de soci6logos.

En este marco se dicta en 1988 un Seminario
(curso corto) de Sociologia Rural en el CLAEH
(como parte de la oferta regular de cursos cortos).
En 1989 se incluye un Seminario de Sociologia
Rural como Seminario del Instituto de Ciencias
Sociales en el dltimo afio de la Licenciatura de So-
cidlogo. Este es el primer curso regular universita-
rio de Sociologia Rural en el marco de una Licen-
ciatura en sociologia, que se imparte en el pais.

El Seminario de Sociologia Rural se realiza en
cl Instituto, en el afio 90 y en 1991, ya con la crea-
cién de la Facultad de Ciencias Sociales, se realiza
en ¢l marco del Departamento de Sociologia.

En el transcurso de este breve periodo se va
conformando el Grupo de Investigacién en Socio-
logia Agraria (GISA), creacién institucional desa-
rrollada en la Facultad de Agronomia y en el Insti-
tuto de Ciencias Sociales (a partir de 1988). Este
grupo nace como un esfuerzo interdisciplinario e
interinstitucional con la finalidad de coordinar y
sumar recursos en tormo a la docencia e investiga-
cién cn Sociologia Rural y se nutre de las primeras
promociones de estudiantes que pasaron por el Se-
minario del ICS, de estudiantes de agronomia, y de
otras incorporaciones que se habian vinculado a la
tematica a través de los Centros o de actividades
profesionales diversas.

Tres hechos merecen destacarse en el proceso
de institucionalizacién del Grupo, con distinto pe-
so relativo, el primero en el afo 87, la realizacién
de un Seminario Internacional por parte del Grupo
de Investigaciones Agrarias en Chile, que retoma
la relacion latinoamericana y difunde la produc-
cién de otros paises en los incipientes espacios en
¢l Uruguay. Otro y de mayor importancia, es la
realizacion del Congreso latinoamericano de So-
ciologia ~ALAS- en Montevideo en 1988, que po-
tencia la sociologia en general y coloca en contac-

to con la produccidn Latinoamericana a un conjun-
to de profesionales jévenes y estudiantes del ICS.
En este Congreso sesion6 una Comisién Agraria
donde se presentaron los trabajos de investigacion
y los avances que se venian elaborando en Sociolo-
gia Rural, desde diferentes espacios instituciona-
les.

El otro hito de importancia es la realizacién del
Congreso Latinoamericano de Sociologia Rural
—ALASRU— en Neuquen Argentina en 1990, ya
a este momento el GISA se encuentra formalmente
establecido (desde fines de 1989) como espacio in-
terinstitucional de coordinacién entre el ICS de la
Facultad de Derecho y la Cétedra de Sociologia y
Extensién de la Faultad de Agronomia. En Neu-
quén se presentan diversos trabajos del grupo.

Toda esta etapa pauta el interés temético desa-
rrollado por el Grupo, tanto en las actividades de
investigacién de la Facultad de Agronomia, como
en el ICS, y este se relaciona de modo general con
los actores agrarios en el proceso de modemn-
izacién agricola que se viene dando en el Uruguay
en las dltimas décadas. Este interés general centra-
do en los nuevos procesos agroindustriales, los
“nuevos” actores agrarios, los cambios operados
en el sistema de organizaciones rurales, los cam-
bios ocurridos en torno a la asalarizacién creciente
de la fuerza de trabajo rural, los cambios en la resi-
dencia, la incidencia del cambio tecnolégico, etc
son centro de interés de los diversos componentes
del grupo gz

En todo este proceso un hecho merece desta-
carse en profundidad. A partir de la creaci6n de la
Facultad de Ciencias Sociales (principios de 1991),

22. Véase por ejemplo: “El complejo citricola en el Uruguay™.
Filardo Ver6nica, en “Empresarios agricolas”, FCU, en
prensa.

“La formaci6n de una nueva burguesia rural”. Latorre
Raiil, idem.

“Agricultura de contrato y procesos sociales: el caso de
la cebada’. Kmaid Gonzalo, idem.

“El papel de los actores sociales en la estructuracién de
los complejos agroindustriales: el caso del complejo gana-
dero uruguayo”. Riella Alberto, CIESU DT, 177. Monte-
video, 1991.

“Los actores sociales en el complejo vitivinicola: una
propuesta de investigacién™. Pifieiro y otros. Rev. del ICS,
Nro 5, Montevideo, 1991.

“Los empresarios sojeros en el Uruguay”. Améndola
Carmmen. en “Nuevos y no tanto: los actores sociales de la
modemizacién del agro uruguayo”. AAVV, CIESU-EBO,
Montevideo 1991.

Asi como etros trabajos en estas y otras areas de interés.
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luego de un largo proceso de discusién universita-
ria, el ICS dependiente de la Facultad de Derecho
se institucionaliza como Departamento de 1a nueva
Facultad.

Este cambio es de particular trascendencia si
consideramos lo expresado por Filgueira “~ en re-
lacién a la institucionalizacién de la disciplina en
una Facultad de Derecho y los problemas deriva-
dos de ello (dependencia técnica y administrativa;
competencia desventajosa para la obtencién de re-
cursos; escasa flexibilidad institucional para una
disciplina en formacién).

Estos problemas hoy se han redefinido por
completo, la Facultad de Ciencias Sociales es un
espacio auténomo que posee y ejecuta su propio
presupuesto, posee sus propias autoridades y jerar-
quias académicas, y asigna sus prioridades institu-
cionales en la discusién de sus Departamentos y
componentes.

Este cambio no estd excento de las tensiones
naturales de cualquier espacio institucional y de

por si no garantiza el desarrollo sostenido de nin-

guna disciplina, pero establece las condiciones ne-
cesarias minimas para la creacién de conocimien-
tos fundados, de comunidades académicas con va-
lores compartidos, de posibilidades de formacién
regular, de vinculos estrechos con la produccién
mundial, con la posibilidad de intercambios, pro-
yectos conjuntos, acuerdos institucionales, etc.

En este contexto se establecen las condiciones
necesarias de institucionalizacién para dar cabida a
las especializaciones de la disciplina, o sea permite
sentar el punto de partida institucional de la socio-
logia rural en confluencia con esfuerzos que se si-
guen desplegando desde otros espacios institucio-
‘nales, universitarios y extra—universitanos.

Ahora bien si tomamos el sentido de “institu-
cionalizacién” anotado por Filgueira en lo que tie-
ne que ver con la creacién de un espacio legitimo
de la disciplina en relacién a la sociedad y a la de-
manda de esta del conocimiento especifico que la
misma provee, de la existencia de un dialogo co-
mun y valores compartidos de la comunidad aca-
démica en términos de evaluacién y criterios de
calidad de la produccién, en este sentido la institu-
cionalizacién de la sociologia rural es un proceso
abierto, en una disciplina que ya ha madurado de

23. “Los trabajos de la Sociologia™. Pifieiro Diego (comp)
CIESU-EBO, Montevideo. 1988, conferencia de Filgueim
Carlos, pp 45-71.

modo general y que comienza a desarrollar lenta-
mente sus especializaciones.

Concomitantemente a este proceso de desarro-
llo y maduracién de una especializacién en Socio-
logia Rural surge el tema de la integracién regional
en el marco de las profundas modificaciones del
agro uruguayo de los ultimos afios.

La sociologia rural en proceso de construccién
como especializacién debe tener presente este he-
cho y construirse como una herramienta apta para
entender estos fenémenos.

De ello se ocupan los apartados siguientes. El
apartado dos trata los cambios en el agro uruguayo
en las ltimas décadas y las implicancias de la in-
tegracién, para en el apartado tres referimos a la
emergencia de los temas de investigacion.

2.  Los cambios en el agro uruguayo
y la integracion regional.

En este apartado queremos analizar brevementc y
con una finalidad principalmente prospectiva los
cambios ocurridos en el agro y que configuran los
rasgos distintivos del agro uruguayo de los 90s, co-
mo contexto de los nuevas perspectivas que se
abren teniendo presente la integracién regional, pa-
ra en el apartado siguiente retomar y fundamentar
los temas que a nuestro juicio debe abordar la in-
vestigacion en sociologia rural en el Uruguay.

Las interpretaciones més corrientes sobre el
agro uruguayo (con fuerte inspiracién econémica)
sefialan como caracteristico el estancamiento de la
produccion total (crecimiento del producto al mis-
mo ritmo del bajo crecimiento poblacional) al mis-
mo tiempo que acufiaron la contradictoria expre-
sién de estdncamiento dindmico para precisar el al-
cance de dicho fenémeno.

El dinamismo est4 aportado por un conjunto de
rubros agricolas agroindustriales orientados a la
exportacién, y el estancamiento por la ganaderia
extensiva (came y lana).

Aun dentro de la ganaderia se seitalan cambios
importantes en las formas de produccién, aunque
estos no hayan repercutido en los voliimenes fina-
les de producto (fundamentalmente cambios técni-
cos vinculados al mayor empotreramiento, mayor
cantidad de aguadas, utilizacién de nuevas formas
de mejoramiento del tapiz natural, base de la pro-
duccién extensiva, etc).

Las “nuevas” cadenas agroindustriales tienen
un cardcter paradigmético en cuanto a procesos so-
ciales agrarios.
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En efecto, la produccién de arroz, 1a lecheria, la
cebada cervecera, los citrus, la soja, la forestacion,
la avicultura, y también de alguna manera la horti-
cultura de primor son testigos (y protagonistas) de
intensos procesos de transformacion.

En estos rubros se ha producido un incremento
sostenido en la productividad del suelo y del traba-
jo, fuertes inversiones en materia agroindustrial,
inversionces en bienes agricolas y en sistemas de in-
vestigacion y transferencia tecnolégica.

Asimismo estas producciones se vinculan de
modo més estrecho que en el pasado a la etapa de
transformacién industrial.

Aunque desde el punto de vista de la provisién
de insumos y bienes de capital el Uruguay sigue
siendo, a diferencia de otros paises de la region un
importador de estos productos.

Esta cadenas agroindustriales est4n fuertemente
vinculadas a los mercados extermos € incluso en
muchas de ellas es determinante la participacién de
capilal extranjero.

Las organizaciones de estos grupos sociales
han emergido con gran importancia en los dltimos
anos, han crecido como interlocutores politicos,
han desplegado muiltiples sistemas organizaciona-
les (caso de las Cooperativas que encaran la etapa
industrial) y se han perfilado como un actor *visi-
ble” pablicamente.

Por otra parte la problemética de la agricultura
familiar es bien diferente, estando en un periodo de
declinacién, sometida a un intenso proceso de des-
composicion, asi como de diferenciacién ‘“hacia
arriba” de algunos productores familiares.

En cstc marco de profundos cambios se han
operado importantes cambios poblacionales, el fe-
némeno de la migracion campo—ciudad se mantie-
nc, pese a lo elevado (y temprano) de la urbaniza-
cién %%, Esto se da selectivamente por género y por
cdad, los primeros migrantes son mujéres y jove-
ncs, fendmeno que responde a causas complejas de
cxpulsién-atraccion.

Por otra parte se ha producido un importante
fenémeno de relocalizacion de poblacién asociado
a cambios en la fuerza de trabajo. Al mismo tiem-
po que la fuerza de trabajo total ha descendido al
influjo de los cambios técnicos mencionados, se
han operado cambios en su composicién : han des-
cendido en nimero los trabajadores familiares y

24. “Urbanizaci6n y desruralizacién en el Uruguay”. Manore-
ili Horacio. FCU. Montevideo, 1980.

han aumentado los trabajadores asalariados, y co-
mo la poca evidencia empirica seftala, se ha produ-
cido un incremento en el trabajo zafral.

Las organizaciones sociales de asalariados ru-
rales, si bien existen y se han reconsttuido en la
etapa pos—dictatorial, mantienen su caracteristica
de debilidad y dificultades para ejercer su tarea rei-
vindicativa.

En cuanto a las tendencias operadas a nivel del
Estado en relacién al agro, Pifieiro “~ identifica: i)
una primera tendencia a la desregulacién entendida
como un retiro gradual de la intervencién del Esta-
do en los mercados de productos, de tierras, finan-
ciero y de fuerza de trabajo ii) una segunda tenden-
cia vinculada a la promocién de las exportaciones
agricolas no tradicionales iii) una tercera relaciona-
da al pasaje a la esfera privada de dmbitos y fun-
ciones que en el pasado se realizaban en el 4mbito
estatal, caso de la investigacién y transferencia de
tecnologia agricola iv) una cuarta que se vincula a
orientar el sistema impositivo hacia gravar la ga-
nancia més que la tierra.

En este panorama de profundos cambios se ins-
cribe el proceso de integracién regional iniciado
formalmente con la firtna del Tratado de Asuncién
el pasado 26 de Marzo.

Este hecho pone en marcha un complejo y mul-
tifacético proceso de negociacién entre Uruguay,
Brasil, Argentina y Paraguay, cuyos plazos vencen
en 1994. La profundidad de los acuerdos son parte
de este proceso fundamentalmente en lo que res-
pecta al arancel externo comiin y la coordinacién
de las politicas macroeconémicas. Para el Uruguay
el Mercado Comiin del Sur significa una parte im-
portante de sus exportaciones (un tercio de las ex-
portaciones totales tienen destino Mercosur) y al
mismo tiempo es la economia més pequeiia de las
que se integran (en términos de PBI del Mercosur
un 2 %).

La discusion es como afectard este proceso o
més bien como aprovechar sus beneficios potencia-
les y minimizar sus costos. Rubro a rubro se discutc
la competitividad y las posibilidades de insercion re-
gional, asi como los problemas originados de la baja
progresiva de aranceles. En todos ellos el futuro del
pais parece pasar por la diferenciacién de productos

25. “Reflexiones (Im).pertinentes sobre el Futuro del Agro
Uruguayo”. Pieiro Diego. Ponencia presentada al Semi-
nano Intemacional CEPES—-CILLACSO, “Desarrollo rural :
el nuevo escenario”. Lima, 28 al 30 de Octubre de 1991.
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en base a calidad, incluso para aquellas produccio-
nes a priori mas seriamente comprometidas como
por ejemplo la vitivinicultura.

La reconversién productiva, la incorporacion
de nuevas tecnologias de informacién y gestién, la
incorporacién del marketing, etc, son elementos
dominantes en la discusién piblica. Una traba para
asumir estos cambios es el estado de “incertidum-
bre” en el cual se encuentran los mayoria de los
productores debido a las carencias de informacién
sobre los procesos de negociacién asi como la falta
de apoyo definido a una politica de reconversion
tecnolégica y productiva.

La agricultura uruguaya y la agroindustria es-
tén en el umbral de transformaciones en profundi-
dad. Esta transformacion y su realizacién con cqui-
dad, minimizando y distribuyendo costos, es parte
del eje central que debiera ser constitutivo de la
agenda publica.

En resumen, como se expresaba en lineas ante-
riores los profundos cambios que ha experimenta-

do y los que se avecinan en el agro uruguayo obli--

gan a precisar la discusién sobre lo “rural”.

Las intrepretaciones en boga sobre el estanca-
miento agropecuario han contribuido a difundir al
imaginario social un agro, que dominado por la ga-
naderia, se encuentra inmévil o es muy poco diné-
mico y esto desde un punto de vista sociolégico es-
t4 muy alejado de la realidad.

En términos de la polaridad de Tonnies, de
aquella arcadia apacible hemos ingresado en un
cambiante escenario, donde los cambios sociales y
societales, poblacionales, productivos y tecnol6gi-
cos, son parte del orden del dia.

La “ruralidad” en términos operativos abarca a
un 13 % de la poblacién del Uruguay si se conside-
ra las cifras de la DGEyC, a un 8 % si se toman ci-
fras de la DIEA. Pero estas cifras seguramente no
reflejan el volumen total de poblacién vinculada a
los procesos sociales agrarios .

Los movimientos migratorios intrapais, la migra-
cién intemacional y regional, la conformacién de
“polos intemos” en términos de modemizacién y de-
sarrollo, el surgimiento de complejos agroindustna-
les, los cambios en la ocupacién y residencia, el au-

26. Los cambios ocurridos en la localizacién de la fuerza de
trabajo, y en la organizacién de la producci6n hacen supo-
ner que la mayoria de la poblacién de las ciudades media-
nas y pequefias se encuentran estrechamente vinculados a
procesos sociales agrarios.

mento de la zafralidad en el trabajo, el ocaso de la
agricultura familiar, el desarrollo de nuevos sistemas
organizacionales, la expresion de nuevos conflictos
de intereses (p.e. medio ambiente—produccién), son
todos “‘datos” del nuevo escenario.

Las pautas de consumo simbdlico urbano se di-
funden con facilidad por una red de medios de co-
municacién que entabla contacto cotidiano con la
poblacién rural, el sistema de escolarizacién exten-
dido, la difusién de la ensefianza media al medio
rural, la disminucién de la distancia cultural cam-
po—ciudad 27 s0n todos componentes de una “rura-
lidad” diferente.

Estos fenémenos contribuyen a esbozar un
imaginario social sobre “lo rural” distinto que se
reforzara con las profundas mutaciones que intro-
duciré la integracién regional. Esto implica la ne-
cesidad de un nuevo “estatuto” de la ruralidad en
el Uruguay de los 90. Acorde con ello la sociolo-
gia rural o la sociologla de esta nueva ruralidad
debe re-crear sus herramientas conceptuales para
enfrentar los desafios que la realidad social le colo-
ca frente a si.

3. Integracion regional: la emergencia
de temas de investigacion

En este apartado nos referiremos a los temas de in-
vestigacion y los nuevos énfasis que parece nece-
sario abordar en funcién del nuevo escenario re-
gional entendido como un espacio supra nacional.

El proceso integracionista serd un proceso de
tensiones y conflictos, en él, serd necesario la bis-
queda de la complementacién y armonizacién pro-
ductiva, econdémica y social y de este modo maxi-
mizar los recursos existentes en nuestros paises co-
mo forma de busqueda de la excelencia y calidad
en la produccién de la regién, evitando las falsas
oposiciones en aras de un ‘“‘competitivismo” irra-
cional.

Del mismo modo la produccién académica en
el nuevo contexto deberia estar signada por el mis-
mo concepto de complementariedad; ser4 menester
buscar complementar y maximizar los recursos y
las potencialidades especificas de cada pais para en
conjunto contribuir a la bisqueda de la excelencia
y calidad académica.

27. “Lajuventud uruguaya en los tltimos 25 afios"”. Terra Juan
Pablo, Arca, Montevideo, 1985.
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El proceso de modemizacién en curso en nues-
tros paises, mds alla de las especificidades naciona-
les, presenta rasgos comunes de significacion. En to-
dos los casos el caricter de esta modemizacion es
concentrador y excluyente. En términos globales es-
tc proceso tiende a llevarse a cabo de modo no equi-
tativo. En relacién a ello parece necesario profundi-
zar en el conocimiento de este proceso de forma
comparada y teniendo presente la nueva escala re-
gional, ya que la determinacién nacional est4 ahora
més cuestionada que en el pasado.

Las légicas de los actores cobra de modo mas
rclevante en el nuevo contexto una escala supra—
nacional. La ecuacién costos-beneficios, tanto
econémica como social se altera desbordando lo
“nacional”, con la necesidad profundizar en su co-
nocimiento y alcance.

En el curso de este proccso emergen “nucvos”
actores y nuevos problemas, en el nuevo “cstatuto
de la ruralidad” los empresarios agricolas y agroin-
dustriales son un emergente de importancia. Quie-
nes son, como actuan, sus motivaciones ante los
cambios tecnolégicos, que es lo que conforma su
“cultura” empresarial, son aspectos a desentrafar
con mayor profundidad

La regionalizacién de la problemdtica rural lle-
va aparejado la posibilidad de fuertes cambigs en
los mercados de empleo y probleméticas asocia-
das. La formacién de migracion laboral temporal
cntre paises (corriente en toda la frontera urugua-
yo-brasileiia, tanto en el cultivo de arroz como de
cana dc azicar) pareceria ser una posibilidad cre-
cicntc cn la medida que la negociacién de los
acucrdos profundice los niveles de integracion. En
cste mismo sentido los movimientos de fuerza de
trabajo de rubros y zonas reconvertidos y modifi-
cados al influjo de los nuevos patrones de inser-
cion regional estaran presentes.

Estos probables cambios indican la necesidad
dc pensar en estudios, paradojalmente, més locali-
zados en micro-regiones que ya no se cortarn por
barreras politico-administrativas y que trasvasaran
sus respectivas y especificas problematicas-.

En esta direccién las nuevas formas de socializa-
cion de los jovenes y la feminizaciéon de algunos
procesos de trabajo rurales o més bien agroindustria-
les indican dimensiones a explorar de una ruralidad
mas compleja y muy distante de la “folk life”.

En cuanto a la declinacién de la agricultura fa-
miliar y los problemas de la pequeiia produccion,

pareciera ser un proceso irreversible de modo ge-
neral, sin embargo no est4 todo dicho.

En que condiciones los agricultores familiares
y los campesinos pueden ser agentes en economias
abiertas y competitivas esta ain por verse. El pro-
ceso de diferenciacion hacia arriba de algunos de
ellos (“farmerizacién” en algunos casos) podrian
indicar la lenta estructuracién de un capa social di-
ferente, alejada de la tipologia entendida en térmi-
nos polares campesino—capitalista, lo que remitiria
a pensar en nuevas formas de inclusién-exclusion
en los procesos sociales agrarios.

En este procesos surgen o se refuerzan novedo-
sas formas asociativas de produccién entre peque-
flos agricultores y pequefios empresarios, tanto en
torno a utilizacién del recurso tierra como de capi-
tal. Estas formas de asociacion a veces informales,
m4s transitorias y mas acotadas apuntan a supcrar
las restricciones en términos de acumulacion que
cada productor por separado posee.

A nivel corporativo también es posible esperar
cambios en el sistema de reprcsentacién de intere-
ses. Nuevos conflictos y alianzas surgirdn entre
clases, fracciones y grupos. Los encadenamientos
productivos supranacionales también estaran pau-
tando los conflictos corporativos y las presiones
hacia los Estados y la marcha, profundidad y al-
cance de los acuerdos integracionistas. Es probable
que en este contexto emerja un nuevo sistema de
representacién de intereses supranacional 28

Por Jltimo y teniendo presente lo mencionado
en relacién al agro uruguayo en esta década, en
particular lo referido a la reconversién productiva
ya sea de un rubro a otro, ya sea de patrones pro-
ductivos (calidad, presentacién, etc) en el mismo
rubro, indican la necesidad de tener presente como
un campo destacado de investigacién de la disci-
plina las actitudes, las opiniones y comportamien-
tos de los productores frente a la reconversion.
Esto pensando en los Programas de Extensi6n
Agricola y de Transferencia de Tecnologia diferen-
ciados, necesarios si queremos incorporar la di-
mension de equidad en este proceso.

Para que estos Programas sean exitosos debe-
ran contemplar la heterogeneidad de los actores no

28. Un ejemplo de ello es la creacién del Consejo Consultivo de
Cooperacién Agricola de los Paises del Area Sur (CONA-
SUR) y su reciente llamado (Tercera Reunién, Pinapolis,
Nov 1991) al fernalecimmiento de la “Asamblea de Organiza-
ciones Empresariales Silvoagropecuarias del area Sur”.
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sélo en términos productivos y econémicos, sino y
principalmente su configuracién y posicionamien-
to como actores. Sus valores, sus diferentes actitu-
des ante el cambio técnico, la diferente conforma-
cion de las distintas “l6gicas o culturas empresana-
les”. En este campo el aporte a realizar por la so-
ciologia rural aplicada parece ser insustituible.

4. Comentarios finales

Tal como se planteé en el transcurso del trabajo la
sociologia rural en el Uruguay es un proceso abier-
1o, que parte de una masa critica en formacién, en
un contexto institucional que abre nuevas perspec-
tivas para su desarrollo.

En estas lineas finales queremos marcar en for-
ma sintética cuales son a nuestro juicio los temas
que deben ser incluidos en la “agenda” de debate
de la Sociologia Rural de la regién.

En primer término, la discusién sobre el fin de
“lo rural” como modelo de la “folk life” y la con-
secuente crisis de la subdisciplina, se resuelve en
términos de una nueva forma de abordar los pro-
cesos sociales agrarios. El tema de la ruralidad no
s6lo atafie a la subdisciplina, sino que debe estar
vinculado al conjunto de la reflexién sociolégica.
Si pensamos que el modelo *“de desarrollo” domi-

" nante en la regién tiene una destacable base

agroindustrial, es de esperar profundas modifica-

ciones sociales. En este plano la sociologia rural
debe tener un papel relevante en el andlisis de es-
tos procesos y en el aporte critico hacia ellos.

El segundo tema a levantar es la integracion re-
gional como un proceso que cambiar4 las formas y
los contenidos de los objetos de estudio con los
que hasta hoy hemos venido trabajando, esta nueva
realidad que se avecina y que en algunas regiones
ya existe “inforrnalmente”, necesita de una res-
puesta académica acorde a las circunstancias. Es
aquf donde hay que pensar formas institucionales
novedosas con el fin de construir a mediano plazo
una masa critica de docentes, profesionales y estu-
diantes que puedan *“‘desconstruir” las barreras na-
cionales para conformar una visualizacién real-
mente regional de los procesos sociales agrarios.

Por iltimo también queremos remarcar la nece-
sidad de que la subdisciplina realice un esfuerzo
para desarrollar lineas de trabajo vinculadas al me-
dio que permitan contribuir a la formacién de poli-
ticas o que contribuyan directamente a enriquecer
y hacer més eficientes las acciones de los actores
sociales. En definitiva se trata de rescatar la di-
mensién aplicada que tiene la subdisciplina. Sin
duda ello ayudari a la imprescindible vinculacién
de la investigacién académica con el contexto so-
cial en el cual se desarrolla.




