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1. INTRODUCCION

fn estos Gltimos afios ha tomado gran auge el cultivo de
citricos en el &rea Granjera Sur. Estos cultivos se estdn lle-
varnde a cabo en una zena dorncds quizéds ninguna de las condicio-
res climdticas sea del todo favorable, segdén Orecchia (1970).
Sin embargo su instalacifn responde a un factor econdmico més
gue climdtico, pues les cercanias a lontevideo permiten un
transporte menos costoso y en el caso de fruta de exportacidn

una més rdpida llegada al puerto.

Este trabajo tiene la finalidad de contribuir al conoci+
miento de la relacién suelo-drbol la cual e¢s importante para
planificar la implantacibfn racional de mcntes frutales, debido
a que el complejo ambiental formado por suelo, clima y factes
res biéticos, incide en el crzcimiento y produccién de los mig

MOS «

Con relacién a los susles, trabajos tan tempranos como les
de Soneira y Guerra (1923), indican una produccién bastante bug

na de naranjas y mandarinas en la zona de Melilla.

Este trabajc trata de estudiar cbmo incider las diferentes
variables del suelo sobre el crecimiento de &rboles jévenes en
produccién. Como antecedente existen trabajos similares realiza
dos er eucaliptus (Sganga, 1970) y er frutales de hoja caduca
(varela y Sosa Dias, 1981), donde se estudid la variacién de
pardmetros vegetativos con las variables aportadas por el ;uela.

{profundidad, materia orgénica, pH, EtC-)°‘?

Por otra parte el crecimiento vegetativo‘va a estar condi-
cionando una determinada cepacidad de produccidn que'es varia-
ble afic a afio dentro de ciertos limites, y que se estabiliza a
cierta edad del &rbol, sicrco directamente influida por las con

dicicnes ambientales (suslos, clima, plagas, etCe) e



£sta tesis estudia la potencialidad quz tisnen tres series
s, para la produccién de citricos. S5e tomd como referen

roduccidén de limones, realizdndose las observaciones en
?

jui]
T 0

drea de Melilla, en el establecimiento del Sr. Taranco.
?

Asi como se estudibé la capacidad de crecimiento vegetativo
en cada suelo, se chequed a través dc un método estimativo la
produccién de los &rboles. Se determind el ajuste de este méto-
do a los valores reales y la distribucidn de los tamafios de fru

ta 2n cada suelo.



REVISICN BIGLIOQGRAFICA

2.1 PROMOSTICC DE PRCDUCCICN

La doterminaci6n de la produccidn de un 4rbol frutal en

montes comerciales representa un problema para el investigador

va que al final de la cosecha sblo se conoce =n forma aproxima

da 21 unlumen totzl de la misma. La cosscha y clasificacién de

L

fruta n2s una tarea quo insume mucho tiempo. Ante tales circuns

tancias es necesario usar algln método a los =fectos de pronos

ticar el posible rendiminnto.

2741 Indicadores vegetativos de produccién

N St

La eficiencia de producciér puede ser definida como ren

imiente por unidad de capacidad de produccidn. Para los ci-

d
trus la eficiencia es comUnmente expresada como cajas/érbol 0
o

aja s/acre Desde que la produccidn potencial de citrus se Gon .

sidera una funcién del desarrollo del follaje, otreos mecios de
expresi6n de la eficiencia pueden ser més Gtiles. Por ejemplo,
la eficigncis puede ser calculada como rendimierto por unidad

don drea ocupada por 4rbol, drea de folla j=, velumen de follaje
o volumen de follaje producter de fru<a. (Adair Wheaton et al,
1278).

Greene y Gerber (1967), estudiaron la distribucibn de la

\
/
arergfa radiante on los citrus. La radiacidn neta total fue de=-

terminada externamente e interrmamente al follaje de drboles

peguefios, medlanos y grandes de naranja. Le constatd que la
parte exterior del fecllaje (de 1 a 3 pies) Sf:fr”dhd el sto
dol 4ronl acentulndose. cuando el sol estana en el c;nit, ien=-

grandes qug pegueiics. ©h con-

&)

do el efecte mayor cobre drbole

secusne ia, el drea fotosintética estard condicionando el cre-
cimient to, desarrcllio y prcduccién gel 4rbol.

»



Turrel (1961) estudiando el crecimiento del drea fotesin-

tica de los citrus erncontrd que la relacidn entre el didmetro

tronco v el total de 4rea fotosintética era algo curvilinea,
e2ro se voluia rectilénea graficdrdela en papel semilogaritmico.

demds halld que existia relacidén lineal entre los logaritmos

gel di dmetre de tronco medide en cm y 21 volumen de follaje

Westwood v Roberts (1970), constataron en manzanos que el
rea de la secciér transversal del tronco tiene una relaciényli
eal con el pesc total de la parte aérea dol arool. Este sugie-
re que las mndiciones del tronco pueden ser usadas para estimar
el potencial do produccién frutal.

Culver y Till (13967), realizarcn mediciones en citrus y du
razneros de rendimiento y cuatroc pardmetros vegetativos: &rea,
woiumen del follaje, altura ybcircunferencia del pie. £1 é&rsa y
vclumen de fellaje estdn cercanamente relacionados a través de
ecuacicnes de regre ién lireal. Para los citrus la altura del
&rbol proporciona un buen estimador de la superficie del folla-
ie v la medida de la circunferencia del tronco es (til a los

efectos de estimar el tamafic tanto ds drboles de citrus como duy
razneros. 5in embargo la correlacifn de cada una de las medidas
vagetativas con el rendimicnto resuliaron sajas o nagativas, no

analizando los autores este ofecto.

Waring (1920), merciondc por Westwood y Roberts (1870)
reportd que los rendimientos medides en drboles frutales, basa-
dos &n la circunfarencia de trenco eran mds singificatives que

aquellos realizados en base a rendimiento por drucl.
Hodricke (1921), citade por Peurce (1952) y 4Yostwood y

i
Rooerts (1970}, erncontrd gquo una duplicacién de la circunfe eren
cia da2l tronco deberminaba un incremento d: 7,3 veces el peso

42 drboles jévenes de manzanc.



Sudds v Anthony (1928), mencionado por Pzarce (1952),

Ease guran que la circunferencia del tronco y las ramas estén tan
‘altamente correlscionad:s al pesc y elongacidn de las mismas,

2 son los (nices datos nuocesaries a tomar en estudios del vi-

u
gor de marzanos. For otro lado Heblyn (1931) citado por Pearce

ey
....u
\_ﬂ

952), datermina que sélo una medida de la circunferencia del
troenco no es suficiente sinc gue hay que tomar una faja cilin-

drica del mismo ccmo medida del vigor.

Pearca (19 52) flzarce y Davies (1954) determiraron qu: el

pesc dno la parte aéres con respect 0 a ura faja cilindrica de
tronco medida a determinada altura d:1l ir jertc se comporta se-

gln la férmula adantada de Huxley (1924) mencionado por Pearce
{1952), Turrel (1“01), Turrel et al. (1955) y Westwood y
Roberts {1970) U =AG . Dorde U

la faja cilindrica del tronco, b es potencia dz la faja yv A es

®

es peso de la parte aérea, G es

Pearce (1955) vy Holland (1952) estudiaren el hecho de sus-
én or medicidén de fajas en las ramas

grosor y el 4rea de seccifn -

ardo este no podia ser medido en ca-

injerto enterrados o trencos daeforma

Westwood y Roberts (1870), concluyen en su trabajo sobre
manzano que el rendimiente de fruta por cm® dis seccidén trans
versal de tronce es el estimador mds simple y Gtil para expresa
1a eficicnciz de produccidn del 4&rbol.

Forree (1980) midid el desarrolle del follaje y la efiﬁieﬂ
aductiva de drboles de manzana c.v. "Golden Delicious"

stemas de conduccidn. Para evaluarlos utilizd

r

: .. 2 . Z2
rédnetros némero de frutas/100 cm® de drea foliar vy kogfcm

a
cifdn transversal de tronco.

que merecan ser considsradas; el

"1
-
[4}]
cf
3
Q
+
0
87}
=3
D
[
O]
0
frte
Q
3
{0
N



;dié,wtro del tronco en citrus estd altamente relacicnadoc con la

0,972). La relacién entre el didmetro del tronco y la

drbol es lineal, lo cual permite expresarla en forma
e ecuacidn de regresién, (Turrel, 1961). Sin embargo, Webber y

Satchellor (1943), citados por Turrel et al. (1969), midiendo

zuchas variedades de citrus en diversos lugares del mundo indi-

S
que tanto la alturea come los didmatros de los troncos tienen
relacidn no lineal er forma de curva sigmoide con la edad

arbol y se transforma er rectilinea cundo se grafica en

las curvas de frecu:oncia de distribucibrn de la seccién
T ctoc a la edad en las plartas de citrus son-
rrales ern los primeros afics de plantacidén y cambian con el tiem
3 tribucién, (Turrel et al. 1969).
s {1981), encontraron guc uno de los pa-
metros que nds incidfa en la circunfererncia de lcs troncos de
y duraznero era la edad de leos arboles, asi como el ni-

materia orgédnica del horizonte A y 21 pH del suelc.

Segln Uilliarms (1%71), las primeras terntativas de esti-
nroduccién de citrus en los EJ.E.U.U. consistian en reco-
obsmrvaclones zubjetivas del rendimiento del cultivo

cn y pusierocn en préctica en citrus el

. . - A
"improve frarme count" (conteo cerregido er marco), que
en calpular la superficie do folleje a los efectos de
Tirla & una cantidad de fruts por unidaed de superficie.

usd wn marco midiende dos pies de laco, sl mismo
odre la periferia ¢zl follaje y la fruta proyectada por
ternsildn imaginaria de este marce fue contada hesta el tron

r

i unidar de muestrec constituyd una greoporcidn determi
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B.

Indice de rendimiento (Y)=F @endimiento (xj

8 se realizé un andlisis de correlacidn y Tegre-

una recte de regr e51én que rermite predeeir la 
TeziSe 98 U luye finalrerte que estz técnica

para ajustar ecuacicnes de regresifn predicto-

tos en ctres cultivos Trutieclas.

Farshey vy Elfving (1979), estudiaron la aplicacidén de un

de sotimacidn para cuatro cultivares comerciales de man-

en selec-ionar dos ramas por drbol y en

modiciones de ‘gramos de fruta/cm de circunfe-

y ndmero de f"uﬁad/cm de circunferencia de rama. .

lan dos mediclicnes respectivams ente por las siguien

iidas obtenidas del trenco: circunifercncia, seccidn transg

ia geométricea de la circunferencia y seccidn trans=-

il. Do midib por otrc lado la carga total (Kg/4rbol y né-

o

de frutme/drbol). Se realizaron andlisis de correlacién y

calculando seis coeficientes de correlacidn respec-

siendo los mds altos media geoméirica do: circunferen-
transversal-pesc de frutos/4rwel {(r=0,%1) y me-
de circunferencia y seccién ifrangversal-nlmero
i (r=0,93). Respectivamenle se ajusiaron dos reg
ién que permitieron estimar la produccién. En con-
zi6r este mdtono os rédpido pereo afectado dv error por la. va-
gntre tronce y medide del &rbol deoida a factores como
' noda, condicicnes del suslo, Tertilizacidn, forma

fructificacidn, tamafo del drbel y dernsidad.

relacioncs que se deben tenec on cuenta szon aguellas
i over can ol pewo y didmetro de la fruta. Turrel y
ror Turiel et al. (1%96%), ajustaron

relacionando didme-

v pesc en gr (M

D=0,40891 M4+ 0,18020



\©

ta ecuascifén de regresidn es especialmente valicsa cuando se.

ide Truta en los primeros estadios de desarrollo, debido a gue'

bastante precisa para estimar el crecimiento sin necesidad
sacrificar fruta. ”

Pcr otra parte la relacidn entre volumen y peso de frute
: .. . . 2 4 4 . .
gre un coeficiente de determinacién (r“=0,96) el cual nos in
tilidad de deterrinar los didmetros de fruta gue a su

correlacionadeos linealmente con el peso, (Williams,

Parkor ¢ Batchelor (1672273, observarcn que la distribucidn
os rendinientes de naranja Washington lLavel se aproximaba
pouencia normel en seils do los siecte afinos de es=

afio de produccién la districucidn no resul-

d: los didmetros de fruta resultaron cerca
cuande se uasb un gran ndmerc de datos de va-

meles {Showeors, 1950 vy Grunow, 1961 citados por
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ura de las dreoos congideradas, la localidad de Melilla.

condicicnes fTisicas de los suzlos de la regifn
arcillosaj A)

ra sur hay que poner en evidenci
1 2 en climas /
1

a s
977) a

U
1dos la preporcidn de arcille puede alcanzar e

n (1944) citado por Praloran { {
Y

s

inconveniente

Asimismo Roecerer (com.pers.)citado por
isle

d qu
nan sy poder esponjoso. Este hecho tamoién es consider
£ s}

\ . .
v Page {1%960), asecgurando que suelos arcill

cara la cibtricoltura son aquellos qun poscen un buen

yie notural y buzna estructura granwvlar.

Fara las condicionos del- drea granjera sur, Son
o

:rricionan para naranja Valencia y de

D0 poseer buenas cualidades en esia regi

r4
G
contenido mayvar de 40% de arera jrucsa, pH

P

PR A
2 de arciilas que no exceda do 355).

or su parte, 6 ia (1968), conrsidera gque la re-
2R W

o 1
zr2ia macdnica que procenta la cilla a la penctracidn de

Gilo del sis-

[T I P R P .. hl . P . o PN S P T
radicuiar oue on loo swuslos de esta oloaon

artbe menos fibreose, vy como consecusncia,

G5 menole.
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a materia orgdnics cumple ciertas funciones: en primer lu

T
gar, la materia orgdnice funciona como un "grarulador" de las

narticulas minerales. fsimisre, la materia orgdnica es la mayor
sinle de importantes elementos mirerales: fésforo,

azulve v nitrdgeno. Por su efectec sobre la condicidn Tisica de

les suniog, la mataria crgdnicea tamoidn tionde a aumentar la )

cartidad ©Zr» agus gque 21 suuzlc pueda contener y la pr upcrcién ge

2sta anua uytilizable por las plantes. Por Gltimo, la materia ogp
pdrice 28 1o principal fuente de energfa para los microorganis

mns del surlo. (Buckman y Brady, 1965).

fdemds la materia orgdnica influve soubre el comportamiento
5i se considera el corportamicento de las raices,
gua la

del suelso ricas en meteria orgénica. (Trocmd y Sras, 1964).

s migsras exploran con prefarencila las partes

tidadoes de potazio, fosfalo y otreos nutrion:

(R R

(8

X - oAy
ory Jdones, 1857).
Car res 2 gxporisicios nacionalos, Jdaorola yv Sosa Dias
LG Q8180 Lo QAP Lad CLGS oL L0, vairlid ¥y oo Q. Wias
‘ Lomin e Y e e e - - 2
drbolaos Odn manzano esta
do los 4rboles y el

. . k) Al
horizonie .
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mere oo {rutae excepte cuende fosfatos o eiono asnimal eran agre

jj & un ensayo cof dos sariededes

Frior Lisbon) y dos tasas de T

sidér nitrogorada concluyen gus hay una tendercia a in

A}

sinnbos gcon dncremente de las tasos de B
Jatlsee et al. (19505) citado por Smith {1986) indican que
Pormit influve negativanente on el porcenitaje de jugo,

i 0l poeonitsje de Adcidos, no variandc el porcen-

reporian gue los experimen=-

Lo poce afecte de N en lo nelided del limén,
or fruto, forma de la misma o contenido de jugoe.

1
gus sl incremento de

.
L
Ltaron la produccidén de fruta, incidencia de fruta c

N vardes.
[Nl SO O VG G ) . PR 4
nod e niirognne gg un ALTus » L8 AalbSOrcion O
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de pH aplicado a lo large de 28 afios de matoriales fosfbéricos y
materiales orgdnicos se encontraba en los porimeros 15 cm de su
lo v méds del 807 en los 30 cm.

£n relacibén a renc

y calida:d d~ fruta Parker y Jones
tados de gxperise:.os de campo
ig

(1951), seflalaron qgue los resul

en rendimien-

O
]
0
i—-’
o
,,
%
[1¢]
i
o)l
.
~ty
&
[
~
.
m}
[
e
o)
L
=t

c
o ocarbios an grade ¢ tamafio de 1a fruta comno un resultado

r
o
@

. °

de aplicacionos de fosfato. De hecho, los Tesfatos tend
reducir rendinientos levemente, es

la fertilizacidn nitreogerada ne fue suficiente.
fnsayos realizadece con limén Lureka por Zwmvleton, Jones,
{1

y Pagae 8567), indicarcn que

mentd les rendimiertics poro no "ectd 2l tamaic de fruta o cali

dud. o
Feblaton, Jores y Platt (1975), mencionan z1 hecho de gue

rlen de fézfero no hubo prdcticamente efecto so

“bre la calidad de log limones, aldn ern ranges de deficiencia.

Can respecto a los axceso Spencer {1963), in-
t ) =

sobre ol crecimien-

dica que puedsan ternor efeactos

to v desarrclle de los citrus. Pozx

fala que sl fésfore es un slemento inccusc, 1o se conoce toxigie

31 potesic en-la plunta no ha sido adn
en sorvir pora ciortas funciores metas-
PAVENCAN T N . o~ 3 O N S A, TR A 5 < H 1 . N
GO LDAS 8N oL olooIinlontd v divisibo celular du cﬁ:lﬂpd Jéd9new-

Lo A LS

P e v o o4 et e ¢ ooLrnoiic B 5 L2y
arace como necesario .pars sintesis de o.rpobldratosz, proteinas
A

A Al . - $ 2. . ~ 3 o 4 e e
v 1inidos, formacidn d: @ hidratacidn de log te
o £ 1 —
A . . ~ . - o vy e b o hY
Gia g¢n la olanta {Smith, 1985,
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Segun Buckman y Brady (1965), 1la mayar parte de los suelos
mirerales, excepto los de naturaleza arerosa, tienzsn altas ci-
fras de potasioc total. Las diversas formas de potasioc en el sue
lo pueden ser clasificados en funcibdn d= su aprovechamiento, en
tres grupos generales: 1. no aprovechable (S0% a 98% del K to-
tal, en parte de micas, feldespatos, etc.) 2. rdpidamente asi-

milable (1-2% del K total, en soluciones del suelo a intercam?

biable adsorbido en las superficies coleoidalss del suelo) 3.
lentamente asimilable (1-10% del K total, es =1 potasio no in-
tercambiable, fijado por cierteos coloides del sueslc, estando en

eguilibrio con el K rdpidamente asimilatcle).

Reitz (1961), mercicna que el potasio es absorbido muy ré-

pldamernte por los citrus baje condiciones dcidas de suelo, pero
mds bDilen lentamente en suslos calcdreos. ' ‘
£r relaci6n a deficiencias de potasic Embletorn, Jones y

Page (1964), sefialan, para dos suelos de California en los que

ltivabarn limocneros, quo en ellos se daban valores de K in=-

[33]
2]

o

cu
mrcar..iable extremadamente bajos y valcres de ffig ariormalmente
altos, cuadro N%1,

a nutricifn poildsica estd relacicnada cor otros elementos
nutricicmales; seqg(n Smith (1956), el K compite principalmente
con cirss bases Intercasbilacles. Ademds tendria antagcuiémovcon
gl M.

Con respecto a la accidn del potasic socire los rendimientos
nri cftiicos, Parker y Jones (1951), sefialan que la aplicacidn
de feriilizantes potdsicos no incrementarcon sigrificativamente
log rendimicnleos de naranja. Hubo urna leve diferercia a favor
de los 4rbcles tratados cor K gque los nu Lictaedos, pero el nd-

de frutas coserhadas no se incrementd cor la fertilizacidn

.

de aste clerento.

£l efecto del K sobre el limecrerc ha side investigado,

colrcidiondo los resultados. Un incremenio en K en los limone-
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ros dioc como resultade una cdscara mds fina y un mayor porcenta

je de jugo. (Embleton y Jones, 1966; Jones et al. 1973; Embleten

Jores y Platt, 1975). Por otra parte, Embletorn y Jones (1968),

sefialan que el potasio mejora la calidacd del limbn, agrsgéndose

a las caracteristicas citadas un aumento de la concentracidn

del total de 4dcidos en el jugo, y dilata la pérdida de color

verde; de esta manera el fruto permarece en el arbel, créciendé

mds antes de ser cosechado.

Cuadro K219 DEFICIENCIAS DE K EN LIMCNERCS, EN DOS SUELCS DE
CALIFCRNIA,

cATICNES INTERCAMBIABLES

S5uelo Na K Mg Ca CIC pH
A ' me/100gr

S.0iego 5,7 6,7 46 41 42 6,4

Sta.Barbara 3,9 0,6 43 48 15,5 6,43

Fuente: Embleton, Jones y Page (1964).

Keo et al. (1974), reportan que aplicaciones de potasio en
limonercs baje irrigacidn incrementaren el contenido de écidoé
del jugo, siendo la irrigecidén la que incrementd el tamafio de
la fruta y no el K. Sin embargo Embleton, Jones y Page (1967),
informar. que en experimenios con limén "Cureka" deficientes en
Ky ¥, lag aplicaciones de K incrementaron rendimierto y tamafio
de ia fruta, teniendo ademds efectos faveorables soure todes los
factores de calidad de la fruta.

2.2.6 Calcio

Algunas de las funcicnes del calcio mencionadas por
Smith (1966), son: cofactor enzimdticeo, afecta la divisidn ce-
lular vy la estabilidad cremosérica. Forma el pectato de Ca que

cemgnta las células v las mantiene juntas. Actda como agente



antitdxico frente a otros elementos bdsicos tales comc Na, K,
Mg. Tiene efecto sobre la permeabilidad de los tejidos y la trag
locacién de carbohidratose. Por Gltimo, es particularmente impor

tante en el crecimierto radicular

Las formas en que se prescnta el Ca en el suelo, son segln
Duchaufour (1970) y Bonneau y Souchier (1979) las siguientes:
a)Mirerales primitivos (feldespatos, anffboles, etc.)
b)Calcdreo inactivo (carbonato de calcio formando grancs grose-
ros o cristalinos, mostrando una débil actividad qufmica).
elCalcdren activo (fraccién finamente dividida susceptible de
solubilizarse rédpidamente bajo forma de bicarvonato; es as{ co-
mo migre y posteriormente forma acumulacidn de CaCO3 en hori-
zontes subsuperficiales).

d)Calcio intercambiable.

£l calcio jusga un rcl preponderante en el comportamiento.
ffeico del sueleo. Por su poder floculante frente a las arcillas
y su rel estabilizante para los compuestos hdmicos, contribu-
ye a la organizacidén de la estructura del suslo y a la estabili
‘ded de la misma. Desde el punto de vista quimico, condiciona la
renccidn del suelo. Un débil tenor de calcio estd en relacién
con un cardeter dcido y un tenor elevado con un medio fuértemen

te bdsico. (Bonreau y Scuchier, 197%).

En la produccién de citrus, los faciores fue interesan con

0

respecto a este nutriente son los relacionados corn los efectos
indirectos del colcio y no su efecto como nutrientes (Embleton,

Heltz v Jores, 1973).

Desde el punto de vista nutricicnzl, no se ha reportado

snpuesta alguna al agregado de. calcio en cuttives frutfcolas.

yorfa de los suslos estdn bien provisios de calcio y sales
de calcio gue son aplicados pare mantener su pit favorable y
atlecuada estructura. {Reuther, Embleton y Jaones, 1950; Reitz,

1961) .
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tn suelos conteniendo carbonato de calcio libre, la dispo-
nibilidad de los micronutrientes puede ser altamente decrecien=-
te, desarrolléndose sfntomas de deficiencia ds los mismose.
(Jones y Embleton, 1973). Sites et al. (1961), indican que el
efecto del calcio sobre la planta y su influencia sobre otros
elementos puede sar ur factor importante cuando los substratos
del suelo son de origen calcdreo. Ademds no es necesario que
las rajfces crescan dentro de es: substrato para que los efectos

de fertilidad influyan en el crecimiento do la planta.

Seqan Bonneau y Souchier (1979), la abundancia de calcio
g<pore problemas agrondmicos importantes: la insolubilizacién
de fésfore por formacidn de fosfatos cédlcicos insolubles, inso-
lybilizacién de boro y clorosis férrica de los vegetales debido

a una insolubilizacidr del hierro en medio bdsico.

Ignatieff y Page (1960), sefalan que en suelos calcéreos
ademds de la falta de hisrro también se puede dar en citrus dg

figiencia de cobre, mangansso y zinc.

Con respecto a la tolerancia al calcdrec de los diferentes
nies, Ase (1974), realizé un ensayo de tolerancia de plantines
de portainjertos cftricos a varios niveles de CaCD3 en el suslo
(1, 2.5, 5, 10 y 15%), Sintomas de deficiencla de hierro se ob-
cervaron seis meses mas tarde, siendo Poncirus trifoliata el mg

ros tolerante.

Aso y Bustos (1980), sefialan gque en gquintas de limoneras
gt Tucumdn, la deficicncia de Mg puede estar relacionada con un
contenido absoluto bajo de Mg en el suilo, o ser inuucida por

cantenidos relabivamonte alios de K o bilern de Ca sn sueles con

wwla de CafG, libre.
=)

csce? Magrnenio

tas funciones del magnesio en la planta son: como cons-

tituyente de clorofila y pigmentes. £l magresio parece estar
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an combinacién con Acido ribonucleico y ademds funciona como un

gofactor activador de enzimas. (Smith, 1966).

De acuerdo con Duchaufour (1970), el magresio se encuentra
en el suzlo bajo dos formas: insoluble (minerales ferromagnesia

nos vy dolomita) e intercambiable.

Mo se ha observado efecto alguno sobre el crecimiento vege
tativo, rendimiznto o calidad de fruta con niveles de Mg por en
cima de los requerimientos para prevenir sintcmas visibles de

deficiencia. (Smith, 1968).

lLa carcncia de magnesio enn los suelos arercoscs de Florida
{C.U.A.) es perjudicial para las rafices de los agriocs y reduce
su capacidad de absorcidn de zinc, v a vecus, del cobre, irclu-

g cuando ambos elementos estdn presentes en el suelo en buenas

cantidades. (Ignatieff y Page, 1960).
Segli: Smith (1966), existe marcado sinergismo del magnesio
con el zinc y ol manganeso, incrementos en Mg aumenta la acumu=-

lacidén de estos metales pesados en las hojas.

Per otra parte, Reuther, Embleton y Jones (1958), sefialan
que las deficiencias de magnesio son comunss en montes, muchas

es relacionados con ciasrtas practicas culturales. Merncionan

W

—

a Pratt y Harding {1957}, estos hallaron en un experimesnto de

[+Y

fartilidad en naranja, de larga duracidn durante un intervalo
de 22 anos que existian relativamente grandes pérdidas de Mg
del suclo cuando sdlo se aplicd riego. Ademds estas plrdidas se

incrementarcn con el agregado de fertilizantess y yesc al suelo.

2.2.8 Agqua vy respiracibic radicular

£l agua interesa para la planta no sdlo desde el punto
de winte de la transpiracidn, proceso por el cuasl se logra man=-
tarer und adecuads temperatura de los drigancs aéreos que de -
ntra forma sufririan por la radiacién directa, sino también co-

ma vehiculo a través del cual se mucven los nutrientes. (Pala=



26

cics, 1978).

Los agrios son ex.raordinariamente sensibles a los cambios
de humedad y sequfa, ya que esta (Gltima puede llegar a provocar
un reposo vagatativo parcial, seguido de un brote de vegetacidn
acompafiado de una floracién que produce frutos inutilizables y
sin embargo absorbe una parte de los elemuntos nutritivoé que
se plerden completamentes. £n el perfodo en que los frutos ya
son grandes, una irregularidad en la alimentacién hfdrica cau-

s& 12 explosidn de los frutos. (Praloran, 1977).

Segdn farsh (1973), una deficiencia de agua en la zona ra-
dicular produce ciertos efectos en el crecimiento de las raf{ces.
Como =1 “uelo se seca, el crecimiento de raices se vuelve lento

y eventualmente cesa. Es por ello que el crecimiento adreo del

drboi refleja con frecuencia lo que estd sucedi:ndo en el medio
r

Samish (1957) citado por Marsh (1973), demuestra lo ante-
riormente afirmado, mostrando en el cuadro N&2 que a pesar de
gue an todos los tratamientos hubo agua disponible, las diferen

cias fusron altamente significativas.

Algo gque estd relacicomado con la cantidad y excesos de
agua sn el suelo es la concentracién de oxfgszro en el suelo.fn
numorosos snsayos de Labanauskas, Stolzy y Handy (1972); Laba-
nauskas et al. (1971); Labanauskas et al. (1965), ponen en re-
lieve que la difusién del o%igeno en los suslos estd determinada
en forma extensa por el espacio poroso del suelo y el grado en
el cual los poros estdn ocupacdos con agua. £l oxigeno tiene e-
fecto sobre la absorcién y translocacién de nutrientes en las
plantas.,.

£l efecto del agua sobre la tssa de crecimientos de limo-
res fug reportado por Hubert (1949) citado por Marsh (1973),

observando que existe relacidén entre el incremento en volumen
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de las frutas y las condiciones de humedad del suelo.

Cuadro N22 EFECTD DE LA TIRRIGACION EN EL CRECIMIENTO DE
POMELDS DE 7 ANOS DE EDAD

Hespuesta Tratamiento de riego
y datos de riego flojado Medio Seco
Cactidad de agua (pulg./afio) 24,6 16,8 10,4
Seccifn tronco (pulg.z) - 22,8 20,0‘ 17,0
Yolumen (picaﬁ) 766 681 480
Rernd., total primeros 5 aifios (1b/&rbol) 1015 833 597

fuente: Samish (1957) citado por Marsh (1973).

D20 Espesor dal suelo vy manejo

Por el hecho de su gran tamafio, los drboles frutales re-.
guieren suelcs que provean un buen anclaje de la planta, suelo
profurdo, bien aereado, y un reservorio de humedad grande para !
hacer frente a los rigurosos requerimientos de-productividad y %

onnavidad. Por lo tanto, las rafces de los arboles son més ex- |

jonr

tensas y profundizan mds en el subsuels que las raices de la ma- |

voria de los cultivos anuales. {(Reuther, Embleton y Jones, 1958).
Ford (1954) y Cahoon, Morton y Jones (1959) citados por
Jones y Embleton (1973), obszrvaron similares efectos del espe-
sor del suelo al reportar que la cantidad de rafces y la profun
didad de arraigamiento puede influerciar y el tamafo del &rbol

y la produccidn de fruta.

Por otra parte Hilgeman y Van Horn (1954) y Cahoon, Morton
v Jonss (1959) citados por Jones y Embleton (1973), encontraron
guw e mayorfa de las raices se distribufarn en los primeros tres

pins de profundidad para distintes suelos.

Segln Gornzdlez=5icilia (1960), mientras menor sea el espe-
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sor del suelo, menor porte y desarrollo alcanzard el arbolado
gue en &1 vegete, come consecuencia d2l deficiente desarreollo /
del sistema radicular, falto de espacio para su expansidn. Esté/

defecto de falta de profundidad del suelo se pone de manifiesto,

cuando las plantas alcanzan la edad adulta, pues mientras las
plantas son jdvenes, a su sistema radicular, que adn no ha al-/
canzado la plenitud de desarrollo, le basta con una menor can=

tidad de tievra.

Azlacionado con el espesor del suelo, tenemos el manejo del
mismo, con herbicidas o con cultivo mecdrnico que estdn incidien
do e#rn la profundidad del arraigamiento, vigor y rendimiento de
los drioles. Leyden (1989) citado por Jordan y Day (1973), mues
tra los bencficios del control quimice orn Texas, con sus datos
#n el cuadro r®3 indicandc quz el difmetro del tronco es signi-
ficativamente mayor y los rendimientos mayores en el manejo con
herbicidas que con manejo mecdnico.

Cuadro K93 INFLUENCIA DE LOS SISTEMAS DOE CULTIVO EN EL CRECI-
MICKRTE ¥ RENDIMIENTO DE POMELO "RED BLUSH" SCBRE
NARANJIQO AMARGO ESTIMADC PUR MEDIDAS DE TRONCO.

Didretros de tronco(es) Rendim. (Kg/érbol)

Gistema cultural 18964 1965 566 - 1966 1967
Cortrol quimico £,70 13,60 16,20 95 107
Cortrol mecdnico 6,00 10,40 15, 54 16 74

Fuente: Leyder (1969) citado por Jordan y Day (1973).

£1 cultivo mecdnicc poda rafces en los primercs centime-
tros de suelo. £l contrel gquimice de malezas, permite a las ra-
crecer y aprovechar eficientements lo zona superficial del

g

a
»lo, rica en elementes nutritives, agua y aire. (Jordan y Day,

19737 .
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2.3 CLIMA

£l clima es el factor de mayor importarcia en el cultivo
de los agrios, a causa de la accidn limitativa que ejerce en el
mismao Yy que deterrina la posibilidad o imposibilidad de este

cultivo en condiciones econdmicas y comerciales en un sitic con

creto (Gonzdlez-Sicilia, 1960).

e

Car specto a los c1trUs-“%a’temperanTu es el factor

mrimripa] en cuantc a flJar p031b111dades y llmltac1ones ded

Feratura 6ptima ds desarrollo de los agrios es de 23 a 348C.

n cuanto a temperaturas minimas, segin Praloran (1977),
los citrus tianen relativamente poca resistencia al frio, consi
derande temperaturas peligrosas a los -2%(, siendo el limorero
una do las easpecies mds sensibles al frio.

Seqin Orecchiea (1966) y Fraloran (1977), la actividad vege
log citrus se inicia cuando la temperaturé media dia-

alre es supericr a 12,5¢C.

Webher (1948), citado por Praloran (1977), sefiala que el
dlmencp para los ci=-

Q)

minine de grados cent icrdrn acumuladoQ
san 1500,{mlenLras que DTFCuhla (1 7ﬂ‘, indica que los cul

erfzulea ﬁgﬁmrgﬂtablES-entfe 1004..y--5700%C_acumulados.

e

Segln Orecchia (1970), en nuestro clima son excepcionaleé
las temperaturas por encima de 38-39°C, cuando se registran, en
1 culminacidén del verano, s6lo se mantien'n por algunas horase
£l daitic gue puseden provecar se debe mds a una relacidén nepgativa
ertre bhuredad del suelo y evapotramspiracidn gqus al efecto di-
recta ds la temperatura.

fodas las varledades comerciales de ciiivus tienen eu‘gene—

s rnlcleos aruales de crecimiento. £ cloertos climas los 1i-

RN

mirevos tiener tendencla a varios ciclos do desarrollo floral y

ivo (Smith, 1966; Marsh, 1973). £1 hecho de que existan

e 2 o st e
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temperaturas relativamenie poco variables enire las estaciones
de¢ crecimiento, determina la tendencia a la flcracidn continua

iel limonero (Hodgson, 1973).

—

Relacionando suelo y clima, Sites et al. (1961), panen en
relieve el hecho de elegir el sitio de cultivo de los citrus,
ctonda debe considerarse el micro-clima. La experiencia y los re
nistros climdticos indicar que aquellos sitios con cierta pen-
dierte, 8ltos y con un buen drenaje de aire son los mds desea-
bleas para el crecimiento de los'érbo%fs. Las elevacicnes y el
dronaje de aire son los factores mds importantes que afectan la

terperatura en cualguier ubicacidn del cultivo.

ta lluvia es otro elemento del clima gque interesa tencr en
cucrta sn el cultivo de citrus. A tales efectos Marsh (1973),
destaca quo le centidad y distribucidn de lluvia anual y régimen
dz humedad estacional scn aspectos muy importantes del complejo

amiriental que estardn influenciando la adaptabilidad a- los di=-

:ntes climag del cultiveo de citrus.

Gonzdlez-Sicilia {1960), afirma que los citricos necesitan

sriire 900 y 1200 me/afio de 1lluvia.

Dz acuerdo cor Urecchia (1870), la estimacidén real de la
eficiencia hidrice debe hacersc establecierds la relacidrn llu-
via~evapotranspiracién, que en cada caso variard corn las condi-
cicres locales del suelc. A tales efsctos se presenta en los
cuadros nos. 4 y 5 el balance hidrico de tres suelos representg
tives del &drea a ser estudiada y ern las figuras nos. 2, 3 y 4
raspectivos perfiles de humedad que nos muestran los momen
tor del anc donde se pueder apreciar los excisos de agua que se
Srespndac principalmente on los horizortes A.

Gtro factor importante pare analizar es el viento. For lo
i Gonzdlez-iicilia considera aue la accidn del viento scbre
ios angrios depende de tres factores: fuerza o velocidad del mis

mi, bemporatura y humedad.
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Cuadrc N24 YALOR DE LA RESERVA DE AGUA (R) (mm)
HORIZONTE A

mes Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic

Suelo

Argisol Me O 0O 0O 33 85 93 93 93 93 93 78 30
Brunosol Rg O 0 0 33 50 50 50 50 50 50 35 O
Planosol RPa 0 0 O 33 60 60 60 60 60 60 45 O

Fuerte: Sganga y Terzaghi (1982).

Cuadro N95 VALOR DE LA REZSERVA DE AGUA (R) (mm)
HORTZCNTE AaB

Mes Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Cct kov Dic

Suelo

Argisol Me 39 0 0 33 85 141 150 150 150 150 135 87
Brunosol Rg O 0 0 33 85 106 106 106 106 106 91 43
Plarosol RPa 49 7 7 40 92 148 160 160 160 160 145 97

Fuerte: Sganga y Terzaghi (1982).

Blanchard (1934) citado por Platt (1973), estudid la accidn
del viento y la efectividad de las cortinas en un cultive de Ii
mén Eureka. Observdé que los Arboles protegidos contira el viento
producfan mas, tenfan dos veces mds follaje, mds vigor, asi{ co-
mo mejor color y hojas mds grandes que los drbcles no protegi-
dos (Cuadro n%). Asimismo, las pérdidas por evaporacién vy

trangpiracién fueron reducidas por cortinas rompe vientos.
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Cuadro N26. EFECTO DEPRCSIVO DEL VIENTC £n LOS RENDIMIENTOS DE
LIMONEROS EUREKA EN EL CORDADO DE VENTURA, CALIFOR

NIA.
ARBOL N* Protegido No protegido
(re frutas/édrbol) (1.9 frutas/4rbol)
fonte 1 1 1017 94
(9 afios a <2 500 120
2 millas del 3 761 77
océano). 4 590 97
Promedio ' 717 97
Monte 2 1 544 65
(4 afios a 2 224 79
5 millas del 3 386 13
océano). 4 170 81
5 120 37

Promedio 286 55

Fuente: Blanchard (1934) citado por Platt (1973).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION

£l a2studio se llevd a cabo en la zona granjera Sur, en la

localidad_de fMelilla.

3.2 CONDICIONES ECGLOGICAS DEL EXPERIMENTO
3.201 Suem

Los suelos sobre los gue se planted el experimento se de-
sarrollan soore sedimentos limo~arcillosos de la formacidn Li-
bertad, apoyado sobre materiales di cristalino débilmente trén§
portado (basamento cristalinc-formacién Raigén). Er la regién
aflora también la formacidn Fray Bentos y sedimentos aluviales
modernos y actuales que no afectan divectamente al fSrea estudia

da.

El 4rea de trabajo pertenece a la zona 10 del CIDE, los
suelos considerados son marginales de la misma, que en el Rele-
vamiento de Ruconocimiento a escala 1:1.000,J00 (DSF, 1976), co
rresponden a la Unidad Toledo (To).

-La parcela 1 corresponde a un Argisol Subéutrico meldnico
abridptico L, suelo asociado de la unidad Toluedo. La parcela 2
se aproxima a Brunosol subdutrico hdplica, F, gr., mp accesorio
de esta unidad. La parcela 3 es un [lanosol susdutrico meldnico
L también accesorio.

En el Relevamiento de Reconpcimients a escala 1:1.000.000
de la regidn Canelones~fontevideo, los suslos corresponden a la

urnidad 2 valle fuerte (2 vf 1 (R)F).

En este relevamienio se ideintifica a la parcela 1 como se-
rie Tomkinson (Argisol subédutrico meldnico a.rdptico L) desarrg
llada sohre formacidén Uibertad; parcela 2 serie Santiago Vdz-

guez {Brurosnl subdulrico llvice F-Ar ), desarrollada sobre
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Raigdn; parcela 3, serie Paso de la Arena (Argisol subéutrico
meldnico anrdptico L) desarrollado sobre sedimentos retranspor-

tados de la formacidén Libertad.

Los tres perfiles son bastante similares en caracter{sti-
cas quimicas, difiriendo en las fisicas. Las diferericias fisi-
cas estédn relacionadas fundamentalmente con la economia del agua.
Asf la parcela con mayor profundidad de horizonte y arraigamien-
to mds profundo, es la que presenta menor riesgo de sequfia. La
parcela 2 con un suelo moderadamente profundo, es la que presen
tafﬁayor riesgo. £l riesgo de erosidn estd diroctamente relacio
nado con la pendiente siondo la parcela 1 du }iesgo medioc (Cla=-
se 111, capacidad de uso, USDA); parcela 2, riesgo alto de ero~
siér. (Clase IV); parcela 3, bajo riesgo (Clase II).

En cuanto a la aereacidén del suelc hay que profundizar los
estudios para separar los tres suelos, por presentar todos ellos
sintomas de reduccién.

3.2.2 Clima
Las principales caracteristicas climatoldgicas de la re=
gién se resumen en el cuadro n?7

Cuadro N97  PRINCIPALES CARACTERISTICAS CLIMATOLCGICAS DE LA
REGICN ESTUDIADA. (PERIODU 1946-1970).

Temperat@ra media anual 16,5%C
Total medio anual de lluvias . 1000 wmm
Humedad relativa media 70-75%
Cantidad de dfas con heladas ' 15-20
Fecha media primer helada : 12 de julio
Desviacidn tipica de fecha media 20 dias

de primer helada ,
Fecha media Gltima helada 10 de agesto
Desviacidén tipica de fecha media de 2{ dias

Gltima helada.

FUTNTE : Atlas Climatoldgico del Uruguay (1978).
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3.3 TRABAJQ DE CAMPO

Se realizd descripcidén de los tres suelos (tarjeta adjunta

apéndice).

Se eligieron en cada cuelo B8 &rboles, en buenas condicio-
nes sanitarias, que no tuvieran el pie enterrado, ni que mani=
festaran rasgos de incompatibilidad con el portainjerto, evi- .

tdndose &rboles en los bordes de los cuadros.

En cada d4rbol se midié: circunferericia de tronco a tres nji
veles, pic a8 la altura del injerto, a 10 cm del injerto y por
debajo de la bifurcacidn de las ramas; altura del &rbol y did-

metro de copa en 2 direcciones (N-S, E£-u).

Posteriormente de cada 4rbol se mididé el calibre y contd
el niGmero de frutas de una cuarta parte de la copa, previamente
localizada hacia el N, entre los dfas 28/4/82 y 10/5/82. €1 dia
20/8/82 se coseché, midiendo los kg de fruta, nimero de frutas.

Cada 8 &rboles se realizdé muestreo foliar de hoja no fruc-
tifera, tomando hojas de la zona externa ecuatorial del drbol,
a una altura aproximada de 1.60m, tcmdndose alternativamente\

las muestras del lado k-S, E~U.

3.4 TRABAJO DL LABCRATORIG

3.4.1 Suelos

Con las muestras extraidas luego dr secadas al horro y mo-
lidas, se realizaror las siguientes determinaciones:
Materia orgénica, por oxidacidén con dicromato de sodio

(Na?Cr2U7) y dcido sulflrico (HZSOA) y determivacidn colorimé-
trica del dicromato reducido.

Fésforo, por el método Bray n91.
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Caticnes intercambiables, fueron extraidos con acetato de
amonio (Ac BH, 7 normal), con relacidén suclo solucién extracti-
va 1: 10, determirdndose Calcio y Magnesioc por absorcidn atdmi=-

ca, Sndio y Potasio por fotometria de llamn.

3.4.2 Analisis foliar

Las muestras fueron lavadas en una solucién de detergen
te, luege erjuageadas con angua destilada, siendo postsriocrmente

secadas a estufa a 65°C durante 24 horas y molidas,.

Se tomaron 0,5 gramos de muestra molida y seca a 105%C di-
gerida cor dcido sulfdrico y perhidrol, determindndose: N, se
~destild una alicuota, recogiendo el amonioc er agua decstilada
con indicador Shiro-Tashiro, valorandose con HC1 0,05 &3 P por
método colerimétrico usando molibdato de amonio; K por fotome-
tria de llama; micronutrientes por absorcidn atémica a excepcidn

de B que se delermind por método colurimétrico con curcumina.
3.5 CARACTERISTICAS DEL MOLTE Y LOS ARBOLES.

Morte con plantas de limonero (Citrus limén sp.) injerta-
das sobre pie d: trifelia, de 5 afios di edac. Fueron plantadas
con terrfn er zanjas a.una densidad de 6 x 4 . o fueron poda-
das hasta la fecha. £l manejo drl suelo se realiza corn herbici-
das dejando'fajas emﬁastadas»entre filas. Los tratamientos sani
tarios se realizan seqin lcs requerimientos para produﬁir fruta

con calidad de exportacidn.
3.6 FERTILIZACION

50gr N/afio en forma de urea vy nitrato de potasio, a par-

tir de 1981 sélo en forma de urea.

Fertilizacién foliar: 20-20-20 WPK y micronutrientes al 14
a partir de 1981 nitrato de potasio al 3% y 6xido de zinc al
0,1%.
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3.7 FELECCICON DE VARIABLES

Pardrmetros del suelo.

Las variables P, K y Ca de los horizontes A y O, g vy Na
dé los horizontes A, B y C no se tuvieron en cuentu debido a
que en todas las observaciones los tenores de los mismos en el
suelo fueron los normales, no constituyéndose en limitantes pa-

ra el desarrollo del cultivo.

A nivel foliar los datos de N y P son bajos y los de K ca=-
si deficientes, segln el estdndar del Dr. Chapmar, eztando los
demds microelerentos a un nivel normal er. las hojas. Los bajos
porcentajes de !, P y K se explicarian porque las muestras fue-
ron cosechados muy tardiamente, teriendo que scpeortar por un

periodo prolongado un volumen importante de fruta,

Por lo tanto, se seleccionaron las siguientes variablass
profundidad derl horizonte A, profundidad del horizonte & I3,
3

materia orgénrica del horizonte A, pH del A, pH dv¢l B, pH del C
y Ca del horizonte C.

Pardmetros vegetativos
La eleccidn de los parametros se realizd bajo difcrentes
criterios:

a. Coeficiertes de variacién. Se elimind circunferencia del pie,
por tener un coeficiente algo mayor qur circurferencia del
tronco que es una medida similar,

b. Utilidad posterior de la medicién. Se elimind circunferencia
por debajo de las ramas, debido a que no es ura altura fija
que se pueda medir en los sucesivos afos.

c. Correlacidn entre los pardmetros vegetativos. Se elimind seg
cibn transversal por su alta correlacidén con circunferencia
de tronco (Cuadro n%8).

d. Correlacién de los pardmetros vegetativos, con los parédmetros
del suelo, a los efectos de que aquellos que tengan correla-

cién significativa puedan ser introducidos en el tratamiento
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estadistico. De allf finalmente surgen altura del 4rbol y super

ficie del follaje (Cuadro n®9).

[

Cuadro N?28

CORRELACIONES ENTRE PARAMETROS VEGETATIVEGS

r

++
Circunferencia ‘Seccifn transversal 0,99
. ++
Seccifn transversal Superficie 0,77
44
Circunferencia Superficie 0,77
+4
Altura Superficie 0,61
+
Altura Seccidn 0,46
+
Altura Circunferencia 0,45
Cuadro N99 COEFICIENTES DE CORRELACIONES SIMPLES ENTRE PA-
RAMETROS VEGETATIVOS Y PARAMETROS DE SUELOS ELES
GIDOS.
Circunf, Altura Dosel
S ++
Prof, horizonte A 0,186 0,577 0,31%4
Prof. horizonte A B 0,116 0,364 80,1967
Materia orgédnica A 0,0537 0,059 0,0558
pH horizonte A 0,3138 -0,312 0,2747
pH horizonte B -0,1271 0,044 0,1651
pH horizonte C 0,1916 0,056 4 0,2377.
! -+
Ca horizonte C 0,3023 -0,428 G, 44585
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3.8 FETUDC £STADISTICO

/

i

Previamente a la seleccién de variables, se determing el
promedio, desvio tipico, coeficiente de variacidr.
Corn las variables seleccionadas se hicieron e primer lu-

gar estudios de correlacién simple, tanto en ol ardliasis de la

produccién como con los parédmetros vegetativos.

5e comparan ademés, los promedios de los didmrtros de la

fruta de los tres sueclos.

Eri el caso del estudio de los pardmetros veqgetativos con
respec:o a variables del suelo, so usd el método de correlacién

mdltiple "Step-lUlise™.
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4. RESULTADES

Fn el cuadro n%10 se presentan los resultados Jdol estudio
» ¢

de promedios, desviacidn estdndar, coeficiente de variacion y

rarigo de todas las variables medidas.
4.1 FETODC DE PROMOSTICO DE PRODUCCICK

fo el cuadro n%®11 se presentan los datos del nidmerc de fry
tas cortadas en 1/4 de &rbol y la estimaciér a partir de dichos
valores expandidos a la totalidad del &rbol, para 24 drvoles.
Ademis estan presentados los valores reales del ‘otal de {rutas

y kg de frutas de 16 érboles.

Para lograr el ajuste del método, se correlaciond el rlme-
ro d2 fruta estimada con el nidmero real de frutas, para 15 pa=-
res de valares. Se obtuvo ur coeficiente r =0,311 no sicrifica-
tivo. Ademés se correlaciond la estimacidn del ndmero de frutos

con los kg por &rbol siendo su r= 0,384, no significativo.

Por otra parte se estudid da distribucidn y variacidn de
los didmetros de las frutas cada 8 drboles plantados on los 3
suelos respectivos (Cuadro n%12 y figuras 5, 6 vy 7). Sc consta-
td que los didmetros de los frutos se distribufan normalmente
y gue existfia una diferencia de diémetro promedio de fruta en-

tre los limones del suelo 3 con respecto a los de los suelos 1

Err el cuadro n?13 se observa el andlisis de varianza para
la regresidn entre circunferencia promedic de fruta en cada ar=
bol y peso promedio de cada fruta, cuyos valores se encuentran
er el cuadro n?11. La correlacifn entre estas dos variaules es

muy significativa siendo su r2: 0,777.

En ei cuadro n®24 ses presentan los valores de leos coefi-
cientes de correlaciém simple entre los pardmetros vegetativos
y la produccibén expresado en valores reales de n? y kg de fruta
para 16 drboles. Los coeficiertes son todos significativos al

1% excepto los sefialados con la sigla N.S.



Cuadro N©10

mEDIA,

DESVIACION ESTANDAR,
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COEFICIERTE DE

VARIACION Y RANGE DE LAS VARIABLES.

VARIABLES X SD C.V. RANGO
Circunf. pie 38,012 2,066 5,43 33,2-42,1
Circunf. treoneo 28,587 1,486 5,20 20,2-32,2
Seccidn transv. 65,059 6,771 10,41 54,6-81,7
Altura 3,225 0,148 4,60 3,0-3,5
Didmetro 3,86 0,346 8,97 3,47=4,32
Superficie (m 29,029 2,775 9,56 24,6-33,9
Prof. horiz. 23,146 8,69 37,54 11,0-40,0
Prof. horiz. A+8 68,437 17,307 25,29 55,0-95,0
M.orgdnica A 3,38 0,42 12,42 2,5-4,5
pH heriz. A 5,57 0,57 10,27 5,1=7,6
pH horiz. B 6,37 0,50 7,17 6,2~8,2
pH horiz. 6,06 0,77 9,55 5,7-8,8
Ca horiz. 17,6 4,73 24,46 12,6=25,6
K horiz. A 0,52 0,21 40,738 1,26-0,89
P horiz. A 5,6 1,9 3,39 4-13

g horiz. 2,7 U,4 14,81 2,2-3,7
Na horiz. 0,40 0,05 15,0 0,32-0,50




CUADRO N° 11. DATOS DE PRODUCCION

Arbol Prod.1/4 4rbol Yrod.eetimada Prod,Total Prod.Total Circunf.X Peso X fruta
' N frutas frutas/4rbol frutas/4rbol Kg/' drbol cm Xg

1 183 732 861 97 19,0 0,113
2 162 728 912 83,5 17,4 0,091
3 197 758 867 92,5 17,7 0,106
4 155 620 748 93,5 16,3 0,125
5 297 1188 925 94 17,8 0,102
6 163 652 745 T1,5 17,2 0,096

7 269 1076 673 7745 18,8 0,115
8 162 648 668 84,5 19,0 0,123
9 163 652 561 56 17,2 0,100
10 134 536 632 71 18,2 0,112
11 152 608 818 3 17,6 0,101
12 170 680.. 764 84,5 15,2 0,111
13 120 . 480 676 71 17,9 0,105
14 130 520 873 73,5 16,5 10,084
15 189 756 754 73,5 16,8 0,097
16 173 692 659 75,5 18,9 0,115
17 203 812
18 81 324
18 1361 724
20 161 T24
21 130 520
22 150 600
23 163 652
24 176 704

4



Cuadro N212

NESULTADOGS DEL ESTUDRIO
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DE LOS DIARMETROS DE

FAUTAS OBTERIDOS EN .LOS ARBOLES DE CADA SUELO.

Suelo 2 Sualo 3

Suelo 1

N? de frutas 1615 1296 1243
X didmetro (cm) 4,41 4,49 4,59
52 didmetro 09,673 0,482 0,596
S (cm) 0,820 0,694 0,772
c.v. (%) 10,3 15,7 16,8

2

ST( -3 - S‘Z + —-——-—S)

™y Ny

>

X

1

2

Diferencias:

- 22

- 23

3

NeGo
Muy significativa

Muy significativa
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Figura NE§ DISTRIBUCICN DE FRUTA EN SUELO 1
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Figura N96 DISTRIGUCION DE FRUTA ©N SUELD 2




Figura N27

DISTRIBUCION DE FRUTA EN SUELO 3

—"" et
[-; 3 3 j‘ : = T : + 'rfr}::
)1 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5 0 65




Cuadro N®13

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA REGRESION

v = bD+b

X

Donde x es circunferencia de fruta en cm e y es peso de fruta

er qr.

F. UaI‘iaCién S.C. G-Lo - C.f". F F
5% 1%
Regresién 0,141 1 0,141 48,56 4,60 8,66
Error 0,041 14 0,0023
Total 0,182 15
Y 2
r =0,882 r=0,777

Cuadro NT14

y=0,0127 - 0,1244

COEFICIENTES DE CURRELACICN SIMPLE ERTRE PARANME
TROS VEGETATIVOS Y PRODUCUICK REAL DE 16 ARBOLES

Altura
Dosel
Saeccidn

Circunferencia

n® frutas/4rool kg fruta/drbol
(i,183 h.5. 0,249 N.S.
0,290 K.S. 0,638
0,725 9,699

0,726 0,699




442 EHTURIC DF LA RELACION ERTRE PARAWMETRGL o SUI1ATTVUL Y
VARTADLES DEL SUFLC .

Para determirar cudles son les principales {actores que
afectan la altura y drea del dosel de los drbcles, =0 rosliz
una regresitn mGltiple por el método "Step-ifise". i1 o}l cuadro
n?15 se presentan las correlaciones simples entre todas long va-
riables del suelo.

Fn primer términe se estudid la relacidn enire altura y
profurdidad del horizonte A. Sierdo ésta relacidn la que vpresep
ta mayor correlacidn simple (Cuadro n%9). Sucesivarcite se fue-

ron agraegandn las variables que presentavan maoyores: rorrelacio-

woUd

nes parcialec. n el cuadro n¥17 se muestra -l ardlisis de va-

rianza para la regresidn merncicnada.

En segundo término se realizd el misme tratamientio con el
area del follaje n dosel, mostrdndose el andlisis d- varisnza
para la reqgresifn en el cuadro r222; en este casc la primer va-

riable es Ca del horizonte C.
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Cuadro N®15 DATOS EMPLEADOS EN EL ANALISIS ESTADISTICO DE
"GTEN-YISE™

Prof.A Prof.A B M.0./A pH pH pH Ca

bs.(n®) Altura Dosel
m (m?) (cm) (cm) % A B8 C C

1 3,20 29,11 25 75 6,0 5,1 6,4 8,5 16,5
2 3,40 29,69 24 70 3,3 5,4 6,2 8,5 16,5
3 3,00 31,32 16 75 3,5 5,3 6,6 8,6 17,9
4 3,20 29,11 18,5 70 3,7 5,4 6,5 8,6 18,3
5 2,25 31,94 20 72,5 3,3 5,3 6,5 8,4 14,0
6 3,20 24,59 18,5 77,5 3,5 5,3 6,2 B,6 17,6
7 3,10 27,09 18 72,5 3,5 5,14 7,0 8,5 14,0
8 3,40 33,88 21 75 3,3 5,3 7,3 8,3 12,8
9 3,00 26,37 11 65 3,3 6,1 6,8 8,5 25,5
10 3,10 25,99 13,5 60 3,2 7,6 7,7 8,4 25,6
§11 3,00 28,68 14 56 3, 6,9 8,2 8,8 22,4
12 3,20 29,12 12,5 57,5 3,2 5,7 6,7 8,6 24,1
13 3,20 30,01 20 57,5 2,5 5,2 6,7 6,2 15,3
14 3,15 25,32 28,5 65 3,0 5,4 6,6 7,0 15,2
15 3,20 25,87 20 57,5 2,8 5,5 7,0 7,6 24,2
16 3,30 28,25 15 60 3,0 5,9 6,6 7,9 23,4
17 3,05 26,47 26 77,5 3,3 5,4 7,1 8,1 12,6
18 3,20 26,94 27,5 77,5 3,2 5,4 7,4 7,5 14,8
19 3,30 32,32 27,5 52,5 3,5 5,3 7,4 B,5 14,1
20 3,50 34,69 30 80 3,2 5,4 7,5 8,3 12,7
21 3,35 30,23 40 90 3,8 5,6 7,3 8,2 15,4
22 3,60 30,88 37,5 90 3,5 5,5 7,5 8,1 13,2
23 3,40 32,18 40 95 4,0 5,3 7,0 8,1 18,6
24 3,10 26,66 37,5 95 4,5 5,4 7,2 5,7 17,8




Cuadro N%16

CORRELACIONES SIFRLES ENTRE PARAMETHOS DE SUELD
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- Prof.

- Mat. orgédnica del A

- pH

horizonte A+3

horizonte A

- pH horizonte 8

- pH horizonte C

- Calcio horizonte

D G b e AR TR W G v e A W R e e GBS e G G . M e S M W GR Y R M e Ty A SIS SR e P T N T WR W G e G N B e G WE WA VES G OB e

PROF. HORIZ.

A+ B

~ Mat. organica del A

- pH
- pH
- pH

- Ca

R e W D s wm T W B T W e S G G e G R G TS ke P e D e W WD e e v G v e S P G e T S S R S W D TP S S W Wm e e e Y My e G W

horizonte
herizonte
horizonte

horizonte

MATERIA ORGANICA DEL A

- pH
- pH
- 4
- Ca
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pH HORTZONKTE

haorizonte
horizonte
horizonte

horizonte

-.pH
-pH

- Ca

horizonte

horizonte C

horizonte

. -

e S A A e D R R W Gm T e e WS R M an e - W D e S e A S e W G v D W WP e G

pH HORIZONTE

herizante

harizonte

C - Ca horizonte

~

.

1,781
0,559
-0,394
0,226
-0,339
-0,%496

-0,222
~0, 027
0,009
-0,170
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Cuadro 11217 ARALTISIS DE YARIANZA PARA LA REGRESION
, y = by byxy
Donde : x1:=prof. horizonte A

y = altura

F. de Variaci6n S.C. Gelo C.M. F F

5% 1%
Regresidn 0,1939 1 0,1939 11,20" 4,30 7,94
Error 0,3811 22 0,0173
Total | 0,575 23
2 q
R“= 0,333 R =0,577
y 22,962 40,1105 x

1
Para decidir qué variable debe entrar en el modelo en se-
~gundo lugar, se calcularon los coeficientes de correlacién par-

ciales. Los resultados se erncuentran en el cuadro n%18.

Cuadro N€18 COEFICIENTES DE CORRELACION PARCIAL DADU
PROFUNDIDAD DFL HUORIZONTE A

Variables r
Altura Prof. horizonte A B o -0,1697 ;
Altura M. orgdnica horizonte A -0,3896 %
Altura pH horizonte A ,1136
Altura pH horizonte B -4,1088
Altura pH horizonte C 0,3276

Altura Calcio herizonte C -0,1633
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La variable que presentd mayor correlacién fue la materia
orgdnica del korizonte A, por elld se la incluyéd en el modelo
er segurdo lugar. En el cuadro F919 se presenta el andlisis de

varianza para la regresidén.

Cuadro N%19 ANALTSIS DE VARIAMZA PARA LA REGRESICM

y = b04—b1x1+-b3x3

Donde:

X 4 zprof. horizonte A

X, =mat . orgdnica

y =altura
F. de Variacién 5.C. G.L. C.M F. __F
5% 1%
Regresidn 0,30504 2 0,1525 11,82 3,47 5,78
Regresion ><.5/x1 0,11111 1 0,111 8,62 *" 4,32 8,02
Error 0,26996 21 0,0129
Total 0,575 23
2 _ -
R“ = 0,53 " R=0,73
y=3,383+0,0144x, - C,145x, \

En forma conjunta la profundidad del horizonte A y la ma-
teria orgédnica explican el 53% de las variaciones de la altura
del &rbol, es decir que aisladamente el nivel de materia orgd-
nica del horizonte A explicaria alrededor de un 20% de la va-

riacién.

En el siguiente paso se trata de determinar si hay alguna

otra variable que esté influyendo. A tales efectos se presenta
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en el cuadrc n®20 los coeficientes de correlacién parcial dados

profundidad v materia orgdrica del- horizonte A.

Cuadro K920 COFFICIENTLES DE CORRELACION PANCTIAL DALLS
PROFUNDIDAD Y MATERIA ORGANICA DEL HLRTZURTE A

Variables r
Altura - prof. horizonte A 8 07,0476
Altura - pH horizonte A 0,0405
Altura ' - pH horizonte B | -0,1718
Altura . -ApH horizonte C 0,3644
Altura - Ca horizonte C -0,2772

Debido & que la correlacién parcial mayer es con pH del
horizonte C este pardmetro entra en tercer lugar, presentdndose

el andlisis de varianza en el cuadro n%21.

Cuadro MN%221 ANALISIS DE VARIAMZA PARA LA REGRESIOGN
v :b0~+b1x1-+b3x1-+b6x6
Donde: x1=profundidad del horizonte A
x3:materia orgdnica
xG:pH horizonte C

y =altura

F. de Variacidn 5.C. Gale C.m Feo _F
// 595 1%

Regresién 0,3244 3 0,1081 8,6373,10 4,94

Regresidén x6/x1x3 0,1936 1 0,1936  1,55ns4,35 8,10

Error 0,2506 20 0,01253

Total 0,575 23

R“ 0,56 R=0,75
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Debido a que ¢l coeficiente parcial h6 resultd no ser signifi=
cativo el modelo queda reducido a la siguiente ecuaciin:

vy ZU, BRI D44x, - 0,145%,

3

Cuadro NMN%22 AMALTISIS DE VARIANZA PARA LA REGRESTON

)Y :bU + b7x7
Donde x7:Ea de)l horizorte C.

v =zbos=zel
F. de Variacién S.C G.Lo C.M. F. __F
5% 1%

Regresidn 35,875 1 35,975 5,47 4,30 7,94
Error 144,61 22 6,573
Total 160,585 23

rRZ -0,720 R =-0,45

Para decidir quéd variable debe entrar en el modelo en se-
gundo lugar debié calcularse los coeficicntes de correzlacién par

ciales. Los resultados se encuentran en el cuadro rn923,

Cuadro N®23 7 COEFICIENTES DE CORRELACION PARCIAL DADC Ca
DEL, HORIZONTE C

/

Variables ‘ r
Dosel ~ prof. horizonte A 0,101
Dosel ‘ - prof. horiz. A B -0,0009
Dosel - M.0. horizonte A 00,0008
Dosel - pH horizonte A 0,0356
Dosel - pH_horizonte B 0,1953

Dosel - pH horizonte C 0,330




La variabile que presentd mayor correlacibn purcic! fue pH
del horizonte C. €llo determind que se la incluyera =n ol mo-
delo en segundce lugar. £n el cuadro n224 se presenta ol andlisis
de varianza para la regresion.

Cuadro N®24 ANALISIS DE VARIANZA PARA LA REGRESION
y :bD+ b7x7+b6x6

Donde:

x6=pH horizonte C

x7:Ca horizonte C

=Dosel
F. de Variacién s.c. G.L. c.m. F F
5% 1%

Regresién 51,691 2 25,846 4,01 3,47 5,78
Regresi6n xﬁ/x7 15,716 1 15,716  2,44ns 4,32  B,02
Error 128,894 20 6,445
Total 180,585 23

rRZ =0,29 R =0,54

Debido a gue el coeficiente b6 resultd no ser significati-
vo, el modelo queda reducido a la ecuacifn:

vy =34,127 - 0,291x7



5. OISCUSION

La distribucién de los . didmetros de fruta resultd ester
cerca de la distribucidn normal. £sto confirma las observaciones
hechas por Parker y Jatchelor (1932), por lo tanto ello permite
a purtir do los datos experimentales presentadcs en el cuadro
n®1% y figuras 5,6 y 7, dimensionar urna muestra de los didme-

tros e fruta.

el estudio de diferencias de medias de los didmetros de-
fruta en cada parcela surge que el suelo 3 tiene diferencia sig-
rnificatlva con respecto a los otros dos suelos. Se observé que
toate surlo tlene mayor profundidad del horizonte A que'los otros
dos. {0 gencsral el horizonte A es el mds apropiado para el cre-
cimiento radicular, por su mejor aereacidén, pH y mayor nivel de
materia orgénica. Pero hay que agregar que el suglo 3 presenta
a mayoy profundidad una mayor capacidad para el almacenaje de.
agua lo nue estaria reqgulando la tasa de crecimienic de los li-
morer st forma decisiva en periodos secos, destacando el aspecs-
te de que lac observaciones se realizarcn en un periodo de sequia
irnternsa. £l hecho de gue las raices exploren wur horizonte A més
profunde hoce qub junto a una mayor disporinilidaed de agua haya
uria absorcidén mayor y mds efectiva de nutrientes. (Otro aspecté
gque hay que considerar es que los drboles no arraigan ekclusiﬁg
mente en el horizonte A siro que peneztran en el B, dorde también
avsorbon nutrientes; el suelo 3 tiene una profundidad del ho-:
rizornte A+H superior a los otros dos su:ilos, lo gue también en:

cierte medida estari{a afectando el tamafio de la fruta.

La alta correlacidér entre la circunfererncia promedic de

fruts o0 rada drbel con su peso promedic (r =z 0,8062) corfirman .
: ?

lo citadoe por Uilliams (1971), de que existe alta correlacifn
giskre valumen y peso de fruta. En nuestrc caso una mayor circug

ferancia ostd en funcidn de un mayor volumen y por lo tanto un
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mayor pesc. L1 coeficlente de determinacidn r™ = 0,777
ca que el 780 de la variscién del pesc estd en fercids de la
circunferercia de 1la fruta. Serfia conveniente aclarsar nue 0tro
factor que incide es la dengsidad de la fruta sencionado por

Turrel et al. (1959) vy Williams (1971); esta varfia cuanido se re

alizan mediciones de fruta inmadura. VYara soluci
blama se usaron las circunferencias de frutas medidas on ¢l se-
gundo muestreo asf{ como sus pesos, dobido a que preosestanan una
madurez pareja de color amarillo ("tree ripe", senln la eszcala
de Hodgson, 1973). Esto evitaria una cerreccidn per donsidad
dando una estimacibén del peso promedio de fruta para cada Arool
a través de la ecuacifn:

y=0,0127x - 00,1244

Corociendo el nimerc de frutas do cada Arbol eop o

toula la

carga de cada drbol en kg.

£l método para estimar el ndmero de frutus de cada &rbol que
se us® en esta tesis es una modificacidon del wétode wencionado
por Williams (1971). Fste método presontd ura corvelaciéic no
significativa al 5% entre el n? de fruta est Amavoe v los kg por

drbol (r 0,384).

Se pueden identificar varias cawsass: on primer Lérmino, no

se obtuvieron todos los datos de nGmero de fruta vy kg reales,

se realizd por lo tanto la correlacidn corr sOlo 16 pares de va-
™

lores debide a que el productor cosechd 8 de los 24 drboles de

nsayo. £sto por lo tanto pude aumentar el error.

Por otra parte, se muestrd siempre del mismo lado en to-
dos los drbole (N), no existiendo experiencias nacionales que
indiquen diferencias significativas do carga do fruta seqgdn su
posicién en el 4rbol. Sites vy Reitz (1949) y Syverste: y Albrigo
(1980), indican para naranja y pomelo respectivamente que la
cantidad y calidad de la fruta estdn afectadas por la posiciénm

de la misma on el &rbol. Por lo tanto no sabemos si eligiendo
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la cuarta parte del drbol que mira hacia el norte estamos sobre
valuando la produccién, debido a yn mayor aprovechamieonbs de la
radiacidn solar, y dando en consecuencia una correlyidn nuy ba

ja con respecto al n® real de frutas.

De modo que serfa necesario emplear algdn ctro método que
obviara estas dificultades. E1l método de Jessen (195%) es qui-
z45 el que se adecua para obtener una estimacidn mée precisa del
.n® total de frutos, basdndose en un conteo de frulas er: ramas

elegidas al azar segdn el grosor de las mismas.

Adn cuando los datos de rendimiento pueden ser considera-
dos como el criterioc mds importante para evaluar los efectos de
urt tratamiento cultural en un experimento, ellos deben ser su-
plementados con otras mediciones, particularmente del crecimien
to de los &rboles (Parker y Batchelor, 1932). £s por ello gue
en esta tesis se tomaron mediciones de circunferencia de tronco,
altura y didmetro de copa, calculdndose 4rea transversal del
tronco y 4rea del dosel. Estas mediciones son dtiles porque son
menos variables que la produccién anual de cada 4rbel y ademds
seglin Parker y Batchelor (1932), algunos de ellos estdn alta-
mente correlacionados con la produccidén. Todos ellos son buenos
fndices de crecimiento, debido a que estdn correlacicnados en-

tre s{ segli: lo muestra el cuadro n®8.

De todos los pardmetros vegetativos la altura del &rbol
fue el Grico que no tuvo correlacién significativa con produccién
mientras que el 4rea del dosel no tuveo correlacién con el né-
mero total de fruta. Csto confirma que la circunferencia, sec-
cién del tronco vy 4rea del dosel son buenos irdicadores de la
produccidn,

Con respecto al dosel se decidié medir sdlo el &rea del
mismo, dejando dé lado la medicién del volumen de copa debido

al hdbito de crecimiento muy abierto del limonero, pensando gue

el 8rea del dosel era mucho m3s representativa que el volumen.
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Por otra parte, la f6rmula de cdlculo del Area (vir apdndice)
ha dado buenos resultados como indicadora del efecio oo diver-
sos tratamientos al suelo de drenaje y enclade (Calunre et al.
1978) .

Debido a la seleccibn de variables, s8lo altura y drea del
dosel pudieron en:rar en el método estadistico "Liopuisa'. La
circunferencia y seccidn del trenco no pudieron eitrer dobido a

la no significancia de las correlaciones simples con las va-
riables del suelo (Cuadro n%9). A pesar de +1lo e-isten tenden=-
cias con respecto al pH del A y calcio del C, a ser significati
vos.Por lo tanto seria interesante realizar nusvas modisicones
en el futuro para ver si se confirman estas tendoi cias,

La altura del drbol se vio afectads por dos variablos:
profundidad del horizonte A y ¥ de materia orgdnica deld horizon
te A, resultindo la siguiente ecuacidn:

y= 3,383+ 0,0144x, -0,145x

1 3

Queda claro el efecto de la profundidad del “orizomte 3 sg
bre la altura del drbol por lo anteriormente disculiino on cuane
to a las diferencias de produccidn en los tres suclos. Perc el
efecto nenativo del porcentaje de materia orgdnics es diffcil
de explicar. Quizds estén influyendo errores de mues.reo, erro-
res en el método de determinacién en el laboratorio o la exis=-
tencia de otras variables que estdn inturaccionando y gque no se
han medido, por ejemplo aereacién del suelo, donde serfa impor-
tante relacionarla con el contenido de materia orgdnica. VFor lo
tanto convendr{a velver a chequear en sucesivos afins, este efec

t0e

En el caso del dosel la (nica variabl: que incidid fue la
cantidad de Ca del horizonte C, resultando la siguiente ecuacifn:
y=34,127 - D,291x7

£l calcio del horizonte C tiene un efecto negativo sobre



04

el crecimiento del dosel. Esto confirma los

indicando gue 2l pie de trifolia es ol mérs
cdreo. FPero hay que aclarar que 2l caloio modido nor

usaito en esta tesis no hace diferercia entre onlcio

ble, calcdren activo y concreciones de calcio cue e

el horizente C. Por lo tanteo habrfa que separar los ofoclos
cada una de stas fracciones para ver cudl es la contcoibueicn

separada en la depresifn del crecimierto.



Tomarndo en. cuenta los resultados estadizticos v b disuy

sidn roalirada, se puede corclulr:

1. i ol suelo mds profundeo la produccids de fouon

de mayor calibre, esto estaria ewplicado por -1 hooho

su2los mds profundos tienen una mejor ecencomia <ol cgun on pe=
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2., Txiete mlta correlaciin snire poso promosic oo Fouto oy

circurfersrcia promedic de fiuta {r =1,882),
el pesc a itravés de la ecuacién y = 0,0127x = 1020,

4. £1 métocde usado para cstimar el ndmer. we o000 o un
d4rbol re resultd estar corrclacionace con el Om ro o ven o
frutas.

5. La circunferencia, seccidn ce tronco y Gre.

estdr altamenrte corrrlacionados con les kg de fruts

6. La circunferencia v seccidn del tronco e tin zllaronte
correlacicnacdecs cor el ndmero de frutas drbol.

7. La circunferencia y sceccibn de tronco o tusleron ooyrg
lacién simple sianificativa con ningura variaile el vuslio.

G. La altura del Arbol ectd afectads por ia 5w aicur y

porcentaje de materia orgénica del horironte &, rovoloenus la

i
siquiente ecuncibn: y= 3,383+ ,0144x, ~ 0,140

8. £1 drea del douel estéd afectada en forpme covalive por
el contenide de calcio del horizonte €, resuliando s siguiente

ecuacidr: y=34,127 - 0,291x,
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7. RESUMEN

Se estudid la produccién de fruta en tres suelos del 4rea
granjera sur, en la localidad de Melilla. Se halld que en el
suelo mds profundo, la produccién de fruta resultd de mayor ca

libre, en condiciones de secano.

Se chequed un método para estimar produccibdn, el cual con-
siste en multiplicar la estimacién del nimero de frutas por la
estimacidn del peso promedio de fruta en funcidn de su circunfe
rencia a través de la ecuaciébn: _ |

y=0,0127x - 0,1244 _

Se estudié la relacidn existente entre indicadores vegeta
tivos de produccidén, con variables aportadas por el suelo, re-
sultando:

1. La altura del 4rbol estd en funcidén de la profundi
dad y contenido de materia orgdnica del horizonte A, determina-
da por la ecuacién:

y=3,383+0,0144x, - 0,145x

1 3
2. £1 3rea del dosel est8 en funcidén de la cantidad
de calcio del horizonte C, determinada por la ecuacidn:.
y =34,127 - Cl,291x7
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DATES

DE ANALISIS DE LOS SUELOS

77

NeCbs. Prof.A Prof.A B F.G.A pH A pH 38 pH C Calcio
(cw) (cm) ¢4 A 8 C
1 25 75 4,0 5,1 6,4 8,5 7,5 15,1 16,5
2 24 70 3,3 5,4 6,2 8,5 7,2 13,6 16,5
3 16 75 3,5 5,3 6,6 68,6 7,3 13,9 17,9
4 18,5 70 3,7 5,4 6,5 8,6 7,5 14,0 18,3
5 20 72,5 3,3 5,3 6,5 U,4 6,7 13,7 14,0
6 14,5 77,5 3,5 5,3 6,2 6,6 6,1 12,6 17,6
7 18 72,5 3,5 5,9 7,0 &,5 6,9 13,9 14,0
g 21 75 3,3 5,3 7,3 £,3 7,1 13,4 12,8
9 11 55 3,3 6,1 6,8 8,5 14,0 16,3 25,5
10 13,5 60 3,2 7,6 7,7 8,4 12,0 18,6 25,6
11 14 56 3,1 6,9 6,2 6,8 11,9 17,9 22,4
12 12,5 57,5 3,2 5,7 6,7 8,6 12,0 15,9 24,1
13 20 57,5 2,5 5,2 6,7 6,2 8,9 17,0 15,3
14 22,5 65 3,0 5,6 6,5 7,0 8,9 15,5 15,2
14 20 57,5 2,8 5,5 7,0 7,56 11,6 16,6 24,2
15 15 60 3,0 5,5 6,6 7,3 9,5 16,9 23,4
17 25 77,5 1.3 S,40 7,1 d,1 5,4 15,1 12,6
14 27,5 77,5 3,2 5,46 7,4 7,5 9,3 5,2 14,4
14 27,5 52,5 3,5 5,% 7,4 5,5 9,4 16,6 14,1
20) 30 80 . 5,4 7,5  &,3 10,b 15,4 12,7
21 40 90 kI 5,6 7,3 L2 10,6 17,1 15,4
27 7,5 94) iy 5 5,% 7,5  H,1 9,9 16,7 13,2
2 1) 95 4,0 L3 7,00 B,t 10,0 16,1 16,8
24 7,5 9% 4,5 5,4 7,2 1,7 3, 15,1 17,6
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JATUS DE ANALTISIS DE LOS SUELES

Ke0ous.,  Magnesio Potasio Sadio Fésforo
B 5 c A B A B c & 8
(meq./100gr) (meq/100gr) (meg./100gr) (ppm)
2,5 7,2 7,4 0,63 0,99 0,42 1,51 2,70 § 4
2 2,6 6,3 7,3 0,66 0,98 3,42 1,40 3,27 4 )
3 2,7 6,1 6,4 0,80 1,10 0,49 1,58 2,85 6 4
4 Ly 5,9 6,2 0,83 1,20 0,46 1,70 3,50 4 4
hooo2,2 5,6 6,2 0,67 0,77 0,42 1,95 3,15 6 4
6 2,2 5,1 6,6 0,73 0,83 0,32 1,27 3,50 5 3
2,3 5,8 6,4 0,80 1,70 0,32 1,65 3,50 4 3
& 2.5 6,3 6,2 0,82 0,98 0,38 1,70 2,00 4 3
9 3,7 6,3 5,9 0,68 0,72 0,44  U,60 1,10 7 2
Vo 3,4 5,7 4,8 0,65 0,61 0,38 0,40 0,35 7 3
1" 5,3 Gyl 4,0 0,60 0,59 0,35 0,45 0,25 7 2
12 5,2 5,6 6,5 0,54 0,72 0,32 04,35 1,17 6 3
132,56 5,6 3,0 0,41 0,53 0,34 0,65 0,55 S 3
14 7, 4,8 3,8 0,44 0,58 0,32 0,60 0,60 6 3
15 3, 5,73 4,2 0,48 0,59 0,3 0,75 1,10 6 3
| , 5,1 4,9 0,53 0,65 0,36 0,50 0,55 & 10
17 7,k 5,4 5,5 0,30 0,42 0,45 1,40 1,51 6 3
1] AR 1,9 5,9 U,26 0,44 0,42 2,10 2,32 4 3
15 2,4 5,6 5,4 0,76 0,39 0,36 1,70 1,45 4 4
20 )5 6,0 5,3 0,70 0,40 0,46 1,70 1,40 4 5
21 2,5 5,0 5,0 0,29 0,38 0,50 1,70 1,65 13 3
22 7,4 5,4 4,8 0,29 0,43 0,38 1,85 1,70 4 3
2% 2,4 5,3 1,6 0,30 0,37 9,38 1,31 1,65 7 3
24 0,4 G4y9 6,5 0,26 0,36 0,40 1,58 2,32 6 2
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DATOS DI ARMALISIS FOLIAR DE LUS ARBOLES BE LES THES Sl bbb,
HOJA NO FRUCTIFERA.

N p K Ca Ma Fe n Zn fu &}
4 % 4 % 4 ppmM  ppm ppm ppm ppm
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