Los limites del analisis
funcionalista de la accion social

Resumen

Pedro Narbondo (*)

El autor realiza una revisién tedrica de los principales exponentes del funcionalismo en las ciencias so-
ciales desde sus origenes en la antropologla hasta la moderna teorla de sistemas.

En particular centra su andlisis en los aportes realizados por estas corrientes tedricas a la explicacion de
la accidn social, sefialando al mismo tiempo sus limitaciones.

En el siglo pasado, las teorias positivistas in-
tentaban explicar la accién social a partir de un
modelo de causalidad, mecdnica y unifactorial. Es-
to comportaba dos problemas. En primer término,
planteaba el problema de un determinismo dema-
siado estricto. La accidn social era el efecto nece-
sario de causas, y éstas, a su vez, efectos necesa-
rios de causas anteriores. En segundo lugar plan-
teaba el problema de la parcialidad de la definicion
de un solo factor como motor de la historia. Inevi-
tablemente cada posicion dejaba de lado otros ele-
mentos componentes de la accion social ya que ca-
da uno privilegiaba un aspecto de ella como la cau-
sa en ultima instancia de la evolucidn social.

El funcionalismo surgié como una tentativa de
superar ese tipo de limitaciones en la explicacion
de la accién social. En ese sentido dos son los ele-
mentos centrales del funcionalismo.

1) Las acciones tienen un carécter dirigido a
un fin. Con ellas, los sistemas se autorregulan, se
automantienen y se autoproducen.

2) El objeto de estudios y la realidad social
son totalidades orgénicas, no sistemas aditivos de
partes independientes, y la conducta de estas partes
no pueden ser consideradas adecuadamente como
mecanismos aislables. Las partes de un organismo
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deben ser concebidas como miembros relacionados
intemamente en una totalidad integrada.

Con lo primero se trata de superar el determi-
nismo de la causalidad mecdnica. Esta no desapa-
rece de la accidn social, pero queda subordinada a
la definicidn del fin, en funcién de la cual la totali-
dad orgdnica actia.

Con lo segundo se intenta superar la unilaterali-
dad de la explicacion unifactorial. La produccién
de la sociedad no es el efecto del desarrollo de un
solo factor, sino que se trata del efecto de miiltiples
factores sistémicamente interrelacionados.

A partir de esto se puede formular la estructura
formal de los sistemas que poseen una organiza-
cion dirigida a un fin: los sistemas (S) tienen un
cierto estado o propiedad (G o tendiente a G) que
mantienen (o tienden a ella).

Entonces G es el fin en funcién del cual se pro-
ducen las acciones que constituyen el sistema S.
Ahora bien, en biologia los sistemas (S) son orga-
nismos individuales, y el estado (G) es la vida del
organismo. En cambio, en las ciencias sociales, ni
S ni G se presentan empiricamente aislados. ) Y
si no se sabe quién se adapta, es decir S, ni en fun-
cién de qué se adapta, es decir G, el andlisis fun-
cional no tiene sentido. Puesto que en las relacio-
nes sociales ni S ni G tienen una existencia empiri-
ca directamente observable el problema del funcio-
nalismo es, entonces, definir su objeto de estudio.

1) E. Nagel. “Estructura de la ciencia”, Ed. Paidés, Bs. As,
1968, pdg. 371.

2) E.Nagel, ibid, pég. 373.

3) N. Luhmann, “Tlustracién sodolégica y otros ensayos”.
Amorrora, Bs. As. 1973, pég. 14.
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Malinowski y R. Brown lo intentan de manera
diferente. El primero parte de las necesidades orga-
nicas de los hombres:

“En primer lugar, estd claro que la satis-
faccién de las necesidades elementales, u or-
gdnicas, del hombre y de la raza, constituye
el conjunto minimo de condiciones a las cua-
les cada cultura estd sometida. Los proble-
mas planteados por la -necesidad de nutri-
cién, por la necesidad de reproduccién y por
la necesidad sanitaria, deben ser resueltos” .

“El concepto de necesidad elemental se
define como el conjunto de las condiciones
biolbgicas y de las condiciones de situacién
cuya satisfaccion es necesaria para la super-
vivencia del individuo o del grupo” . @

El conjunto de instrumentos e instituciones que
se desarrollan como medios para satisfacer esas
necesidades elementales constituyen la cultura de
una sociedad. Y con los instrumentos € institucio-
nes culturales surgen nuevos tipos de necesidades
derivadas de su funcionamiento. Las necesidades
derivadas bésicas corresponden al funcionamiento
de la economia, del control social, de la educacién

y de la organizacién politica. Una vez formadas las

instituciones son sistemas de reglas que determi-
nan de manera estricta la accién de los hombres.
Esas reglas imponen a la accién de los hombres un
condicionamiento tan estricto como el que se deri-
va directamente de las necesidades vitales.

La cultura es entonces un todo coherente € in-
diviso de medios funcionalmente adecuados para
resolver necesidades elementales y derivadas de
los hombres.

“Creo que todas las investigaciones de te-
rreno y el andlisis de las grandes manifesta-
ciones de la conducta organizada demues-
tran la validez de los axiomas siguientes:

A. La cultura es ante todo un aparato ins-
trumental que permite al hombre resolver los
problemas concretos y especlficos que debe
afrontar en su medio cuando satisface sus
necesidades.

B. Es un sistema de objetos, actividades y
actitudes, del cual cada elemento constituye
un medio adaptado a un fin.

4) B. Malinowski, “Una teoria cientifica de la culura™, Ed.
Sudamericana, Bs. As, 1978, pig. 92-93.

C. Es un todo indiviso cuyos d(is(;erentes ele-
mentos son interdependientes” .

Asi, Malinowski define G como el conjunto de
necesidades vitales y derivadas, y S como el siste-
ma de instituciones culturales que desarrollan los
hombres como medios para satisfacer aquéllas. Pe-
ro las necesidades derivadas se forman a partir de
las respuestas culturales a las necesidades vitales.
Por consiguiente las necesidades derivadas surgen
con el desarrollo de los medios en funcién del G
bésico que son las necesidades vitales.

Ahora bien, puesto que todos los hombres tie-
nen las mismas necesidades vitales y puesto que a:
cada una de estas necesidades corresponde un tipo
especifico de técnica de accién, surge el problema
de cémo explicar las diferencias en las respuestas
culturales. Si todos los hombres tienen las mismas
necesidades bdsicas y si a cada necesidad bdsica
corresponde una técnica de accidn, resulta que las
instituciones culturales tienen que ser iguales en
todas partes. Como a su vez las necesidades deri-
vadas son las que surgen del funcionamiento de es-
tas instituciones resulta que las necesidades deriva-
das surgen también de una relacién de determinis-
mo estricto con respecto a las necesidades elemen-
tales y por ende tienen que ser las mismas en todas
partes. Y entonces, jcOmo explicar las diferentes
formas de organizacién social que se presentan en
la realidad? Esta es la pregunta critica que dirige
Lévi-Strauss a Malinowski.

“El porqué son universales esos caracte-
res entra en los dominios del biologista o del
psicélogo, la tarea del etndgrafo es de des-
cribir y de analizar las diferencias que apa-
recen en la manera de manifestarse en las di-
versas sociedades, la del etnélogo es de ex-
plicarlas. (...) Lo que interesa al etnélogo no
es la universalidad de la funcién, cosa nada
segura, (...) sino el hecho de que las costum-
bres sean tan variadas” .

Todo esto no quiere decir que establecer la fun-
cién de cada institucién no sea importante. Es im-
portante saber para qué sirve cada accién humana,
es decir, qué efectos produce, y también por qué,
como lo indica Malinowski, esto condiciona técni-
camente la accién y las instituciones. Pero al dete-
nerse en este punto, Malinowski deja de lado el
andlisis de las diferencias sociales, no porque no se

S) B. Malinowski, ibid, pég. 175.
6) C. Lévi-Strauss: “Antropologfa Estructural”, Eudeba, Bs.
As, 1968, pdg. 13.
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@¢ cuenta de que existen, sino porque a partir de su
concepeién del funcionalismo las diferencias so-
ciales son simples diferencias en la técnica de sa-
usfaccion de las necesidades bésicas y de las nece-
sidades que surgen de la aplicacién de esa técnica.
Dado que técnicamente siempre existe un medio
més adecuado a su fin y puesto que éstos son los
mismos —Ilas necesidades vitales y las derivadas
de ellas— para todas las culturas, resulta que las
diferencias observadas entre las formas culturales
corresponden a distintas capacidades en la utiliza-
cién de los medios técnicamente adecuados, o a di-
ferencias en los recursos técnicos disponibles.

Igualmente el cambio social solo puede ser
analizado a partir de esta teoria como el proceso de
desarrollo de las capacidades técnicas. El surgi-
miento de nuevas necesidades va ligado al desarro-
llo de las capacidades técnicas de resolver las ne-
cesidades bdsicas, ya que como hemos visto ese es
el mecanismo de produccién de las necesidades
derivadas. Puesto que la técnica es una relacién

| objetiva y univoca entre medios y fines y dado que

los fines de todos los hombres y de todas las socie-
dades son en iltima instancia los mismos, el proce-
so de cambio solo puede ser la evolucién, con re-
trocesos y avances, con resistencias e impulsos,
hacia el sistema técnico més adecuado para resol-
ver esas necesidades. Las diferentes formas socia-
les aparecen, entonces, como grados de desarrollo
de la capacidad técnica de los hombres. Por cierto
que esta visién de la evolucién no era lo que se
proponia Malinowski, ya que uno de sus objetivos
basicos era superar las explicaciones evolucionis-
tas en etologia, y analizar cada sociedad y cada
cultura por sus caracteristicas internas y no como
una etapa de un proceso civilizatorio general. Sin
embargo, a partir de sus definiciones de la funcién
como satisfaccion de necesidades elementales, y
de la formacién de la cultura y de las necesidades
derivadas a partir de esas funciones bdsicas, resulta
que en lltima instancia la transformacién social
solo puede ser entendida como un proceso de desa-
rrollo o retroceso técnico.

Lo cual no creo pueda considerarse falso, pero si
insuficiente. Sin duda existen necesidades bdsicas
que son comunes a los hombres a las cuales corres-
ponden determinadas técnicas de accion. Pero la
manera de satisfacer esas necesidades no plantea so-
lo un problema técnico de adecuacion de los medios
a esa necesidad, sino también un problema social, es
decir de relacién con los otros hombres, relacién a

través de la cual se definen cudles y de quiénes son
las necesidades que se satisfacen.

En ese sentido, Radcliffe-Brown define la fun-
cién de manera de incluir los condicionantes socia-
les, definiéndola no solo en relacién a las necesida-
des vitales sino también haciendo referencia a la
estructura social. Esto no quiere decir que ignore
que los hombres deben satisfacer necesidades basi-
cas, pero la forma de satisfacer las necesidades ba-
sicas depende de las relaciones entre los hombres.

“El mecanismo econémico de una socie-

dad se manifiesta de manera diferente cuan-
do se lo pone en relacién con la estructura
social. El intercambio de bienes y servicios
depende y resulta de una cierta estructura
que liga y une las personas en una red de re-
laciones y que constituye al mismo tiempo un
medio de mantenerla (...) a partir de esto pa-
ra comprender las instituciones econémicas
de las sociedades humanas, es necesario es-
tudiarlas bajo dos aspectos: segin el prime-
ro, el sistema econémico es un mecanismo
para realizar la produccién, la transferencia,
el transporte y la utilizacién de bienes de di-
versa naturaleza y cantidad. Segin el otro, el
sistema econémico es un conjunto de relacio-
nes entre personas 'y grupos que mantienen
este intercambio o esta circulacién de bienes
Yy servicios e inversamente. Desde este iltimo
punto de vista el estudio de la vida econémi-
ca de las sociedades se ubica dentro del estu-
dio general de la estructura social” .

“El término funcién, utilizado excesiva-

mente en estos iltimos anos, lejos de facilitar
la claridad y la distincién en el lenguaje,
confunde lo que debe ser distinguido, al rem-
plazar palabras mds comunes como "em-
pleo”, “fin” o “sentido”. Me parece mds jui-
cioso y al mismo tiempo mds exacto hablar
del empleo o de los empleos de una hacha o
de una laya, del sentido de la palabra, del fin
de una accién legislativa, en lugar de usar
en esos casos el término funcién (...). Em-
pleando ese término en un sentido durkhei-
miano, definiré la funcién social de un modo
de actividad o de pensamiento socialmente
normalizado como su relacién a la estructu-
ra social a la cual ella contribuye a asegurar
la existencia y la permanencia”.

7) Radcliffe-Brown, A. R. “Structure and Function in Primi-
tive Saciety” Glencoe, Dlinois, 1952, pégs. 284 y187.
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Y la estructura social la define como el conjun-
to de reglas que rigen las relaciones entre los hom-
bres.

“Las relaciones sociales cuya red constitu-
ye la estructura social, no son conjunciones
fortuitas de individuos, sino que estdn deter-
minadas por el proceso social. Toda relacién
de este tipo implica que la conducta de las
personas en sus interacciones reclprocas
obedece a normas, a reglas o a modelos”.
(Pdg. 67)

“En primer lugar, forman parte de la es-
tructura social todas las relaciones que ligan
una persona a la otra. Ejemplo: la estructura
de parentesco de una sociedad cualquiera
consiste en numerosas relaciones entre dos
personas, como padre e hijo, o hermano de
la madre e hijo de la hermana...”

“En segundo lugar, la estructura social
implica la diferenciacién de los individuos y
de las clases por su rol social. Las posiciones
sociales diferenciales de los hombres y las
mujeres, de los sefores y los plebeyos, de los
empleadores y los empleados, al igual que la
pertenencia a diversos clanes o naciones. En
el estudio de la estructura social, el conjunto
de las relaciones sociales existentes realmen-
te, en un momento dado, y que ligan ciertos
seres humanos entre ellos, constituye la re-
alidad concreta que estudiamos” ®

Esta estructura social respecto a la cual se defi-
nen las funciones, constituye necesariamente un
todo coherente. La estructura social es el conjunto
de relaciones funcionalmente coherentes entre de-
terminados seres humanos.

Asimismo el proceso de transformacidn estA re-
gido por la l6gica de esa coherencia funcional con
respecto a la estructural social.

“Los tres conceptos de proceso, estructura
Y funcién son, entonces, los componentes de
una teorfa unica, los elementos de un esque-
ma de interpretacién de los sistemas sociales
humanos. Estdn ligados por una relacién 16-
gica ya que el término "funcién” define las
relaciones del proceso y de la estructura.
Por consiguiente, esta teorla es aplicable al
estudio de la permanencia de las formas de

8) Radcliffe-Brown, AR, ibid, pdgs. 266-267.

vida social, pero también a los procesos de
cambio de esas formas".

Ahora bien, si la funcionalidad de las acciones
se define respecto a la estructura social existente,
es decir el conjunto de reglas que establece las po-
siciones respectivas de los hombres, y esta funcio-
nalidad de las acciones es lo que constituye el pro-
ceso, resulta que el cambio social solo se puede en-
tender o bien como reproduccién ampliada de la
estructura social existente, 0 bien como restaura-
cién del equilibrio de esta estructura cuando ha si-
do roto por alguna transformacién del medio am-
biente.

Asi, por un lado el funcionalismo de Mali-
nowski solo puede explicar la accién social desde
una perspectiva técnica, ignorando que las relacio-
nes sociales imponen su propio condicionamiento
a la definicién de las necesidades y por ende a la
técnica de accién correspondiente. Por el otro,
Radcliffe-Brown introduce el condicionamiento
social ya que define la funcién respecto a la estruc-
tura social. Pero en la medida que define la estruc-
tura social como el conjunto de reglas de una so-
ciedad resulta imposible entender otro tipo de ac-
cidn que la reproduccién, simple o ampliada, de las
relaciones sociales existentes.

Merton realiza una critica de los tres postulados
basicos, del primer funcionalismo: el de la unidad
funcional de la sociedad, el del funcionalismo uni-
versal y el postulado de la necesidad.

El primero, el de la unidad funcional de la so-
ciedad, afirma que “un sistema social (conjunto es-
tructural de una sociedad, con sus usos, que son
manifestaciones de esta estructura y una garantia
de continuidad) tiene una cierta unidad, que pode-
mos llamar unidad funcionar y definir como un es-
tado de cohesién o de armoniosa cooperacién entre
todos los elementos del sistema social, con lo cual
se eliminan los conflictos persistentes o dificiles de
resolver”.

Merton no niega que toda sociedad tiene nece-
sariamente un cierto grado de integracién. Pero en
toda sociedad existen, en mayor o menor grado,
usos y sentimientos sociales que no son funciona-
les para el conjunto de la sociedad sino s6lo para
algunos grupos o individuos. Por lo tanto, segin
Merton, el grado de integracién de una sociedad no

9) Radcliffe-Brown, citado por Merton, A.R, ibid, pég. 70.
10) R.K. Merton, en “Teorias y estructuras sociales”, FCE,
México, 1970, pég. 3S.
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es algo que se pueda postular a priori sino que de-
oe ser analizado en cada caso concreto.

El segundo postulado, del funcionalismo uni-
wersal asevera que “‘El andlisis funcional de la cul-
turz parte del principio de que en todos los tipos de
civilizacién, cada costumbre, cada objeto material,
cada idea y creencia cumplen alguna funcién vi-
wl”. " E] postulado de funcionalismo universal
significaba una reaccién del funcionalismo ante el
problema de las supervivencias tratado por las teo-
rias evolucionistas. Estas eran definidas como “las
costumbres (o cualquier otro hecho social) que no
pueden explicarse por su utilidad actual y que son
comprensibles por su historia pasada”. 12 Ante
esto, el funcionalismo afirmaba que toda costum-
bre debe ser explicada por su funcién actual y no
por su historia. Por lo tanto, toda costumbre o he-
cho social que se mantenga debe necesariamente
cumplir alguna funcién actual. Ante esto Merton
sostiene que si bien todo elemento de una sociedad
puede tener una funcién social, esto no quiere de-
cir que esos elementos tengan que ser siempre fun-
cionales. El hecho de que la cumpla o no es un
problema a estudiar concretamente en cada caso. Y
para oponerse a la teoria de las supervivencias no
es necesario afirmar que todo elemento es funcio-
nal. Basta con la “hipotesis de que las formas cul-
turales persistentes tienen un saldo positivo respec-
to a sus tonsecuencias funcionales, sea para la so-
ciedad en su conjunto, sea para grupos suficiente-
mente poderosos para conservar este elemento
intacto por coercién o persuasién”.

Por iltimo, el postulado de necesidad afirma
que cada elemento que cumple una funcién es
“una(%a)ne indispensa_ble de una totalidad qrgéni-
ca”. *'~’. Merton sostiene que en la afirmacién de
Malinowski existe una cierta ambigiiedad. En el
texto citado no queda claro si Malinowski afirma
que lo que es indispensable es la funcién, o si es el
elemento que la cumple, o los dos. Si Malinowski
afirmara solo lo primero, Merton estaria de acuer-
do. Pero no lo estaria si afirmara que tanto el ele-
mento como la funcién son indispensables.

Como alternativa, Merton propone el “teorema
mayor del andlisis funcionalista”.

“(...) de la misma manera que un mismo
elemento puede cumplir varias funciones,
también una misma funcién puede ser cum-

11) Malinowski, citado por Merton, ibid, pég. 40.
12) Rivers, citado por Menon, ibid, pég. 41.
13) Malinowski, citado por Menun, ibid, pég. 42.

plida por elementos intercambiables. Este
teorema implica que las necesidades funcio-
nales permiten, mds que determinan, estruc-
turas sociales especfficas. En otros términos,
existe en las estructuras susceptibles de cum-
plir esta funcién, un campo de variacién cu-
yos lmites implican un concepto de limita-
cién estructural” . (4

A partir de esta distincién entre las funciones y
las instituciones o elementos que las cumplen, es
posible formular el concepto de equivalentes fun-
cionales: cada funcién puede ser cumplida por di-
ferentes instituciones. De esta manera, sin negar
que existe una relacién de adecuacién entre los
medios y las necesidades que satisface, esta rela-
cién abre un espectro de posibilidades funcional-
mente equivalentes. La adecuacién técnica no im-
plica entonces négar o dejar de lado, como en el
caso de Malinowski, el juego de las relaciones so-
ciales para definir las necesidades y los medios pa-
ra satisfacerlas.

Al mismo tiempo, las funciones no se definen
solamente respecto a la estructura de una sociedad
concreta. La estructura de la sociedad es s6lo una
forma posible de organizacién funcional. Pero
existen otras maneras equivalentes de cumplir las
mismas funciones. En el funcionalismo de Radclif-
fe-Brown, puesto que el unico referente para defi-
nir la funcionalidad eran las reglas de la estructura
social, las acciones que no se adecuaban a esta s6lo
podian ser interpretadas como disfuncionales. En
cambio en la medida que las instituciones existen-
tes no son el unico referente funcional, sino solo
una posibilidad entre otras de cumplimiento de la
funcién, es posible comprender cémo una accién
puede ser disfuncional respecto a algunas reglas
especificas, y ser, al mismo tiempo, un equivalente
funcional adecuado para otras instituciones u otros
intereses de grupo o individuales.

De esta manera, Merton, al criticar los postula-
dos del primer funcionalismo, abre las puertas para
analizar la existencia de l6gicas diferentes de accién
social, que pueden no ser mutuamente compatibles
entre ellas, pero que al mismo tiempo son funciona-
les, equivalentes funcionales, con respecto a los pre-
rrequisitos generales de la accién social as

14) Thid, pég. 43.

15) No es que Malinowski y Radcliffe-Brown ignoraran los
premequisitos funcionales. Pero en la medida que partfan
del postulado de necesidad se planteaban los problemas ya
vistos.
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Ahora bien, el problema que surge es cémo de-
finir los prerrequisitos funcionales. Esta tarea,
Merton no la realiza. Si lo hace, en cambio, Par-
sons. Este define cuatro prerrequisitos funcionales
que todo sistema de accién debe satisfacer para po-
der existir. Estos son mantenimiento de valores, in-
tegracion, definicién/bisqueda de fines, y adapta-
cién.

Estos prerrequisitos funcionales no se confun-
den con las formas concretas en que cada sociedad
los cumple, sino que son las funciones basicas que
toda sociedad debe cumplir de una manera o de
otra para poder existir. Esto implica que el estado
que se debe alcanzar para que una sociedad se en-
cuentre en equilibrio no es necesariamente la re-
produccién de lo existente, sino que puede ser un
desarrollo hacia un estado de equilibrio més ade-
cuado a los prerrequisitos funcionales generales.
Por otro lado, esos prerrequisitos funcionales no
son necesidades vitales como las definidas por Ma-
linowski, sino que las necesidades son definidas
por la sociedad a partir de su sistema de valores.

En este sentido Parsons define la sociedad co-
mo el sistema social con el més alto érado de auto-
nomia con respecto a su entorno. (9 Un sistema
social a su vez es definido como el subsistema in-
tegrador de la accién en general. Y la funcién de
integracion es mantener el orden y la coordinacién
entre los elementos del sistema. Asi, una sociedad
es un sistema social que logra mantener un alto
grado de coordinacién y orden entre los elementos
que lo componen respondiendo a las transforma-
ciones de las demandas o exigencias tanto internas
como de su entorno. Ese sistema de integracién es-
14 constituido por el conjunto de normas de una so-
ciedad. Ahora bien, para mantener la integracién
del sistema es necesario que éste cumpla de mane-
ra coordinada, y ordenadas las otras funciones de
todo sistema de accidn. La integracién del sistema
implica cumplir las funciones de mantenimiento de
valores, definicién y bisqueda de fines y adapta-
cion. En primer lugar la formacién de las normas
pone en relacién al sistema social con el sistema
cultural de definiciéon de los valores, ya que las
normas son la especificacién en reglas de accién
de determinados valores. En segundo lugar, las
normas deben procesar e integrar los fines que la

16) Parsons. “El sistema de sociedades modemas. Ed. Trillas,
Meéxico, 1987, pag. 17, y Sociétés. Prentice-Hall, inc, New
Jersey, 1966, pig. 9.

sociedad se propone alcanzar. Y en tercer lugar, el
sistema social debe relacionarse con su entomno fi-
sico para obtener los recursos materiales. De esta
manera una sociedad es un sistema de integracién
de las cuatro funciones que todo sistema debe
cumplir para mantenerse. Su permanencia depen-
deré del grado en que logre armonizar esas cuatro
funciones.

Ahora bien, en un sisttma no humano, aunque
sea cibernético, el mantenimiento del sistema de
integracién ante las transformaciones del entorno
implica siempre, como en el modelo de Radcliffe—
Brown, reproducir el estado original del sistema.
Por consiguiente no es posible la aparicién de in-
novaciones. En cambio, los sistemas sociales se
caracterizan por el hecho de transformar su capaci-
dad de accién produciendo innovaciones. Los me-
canismos de la transformacién del sistema social
son, segln Parsons, la diferenciacion estructural, el
desarrollo adaptativo, la inclusién y la generaliza-
cién de valores.

—

“Tenemos, ante todo, el proceso de dife-
renciacién. Una unidad, un subsistema o una
categorfa de unidades o de subsistemas que
tienen una posicién unica y relativamente
bien definida en una sociedad se divide en
unidades o en sistemas (normalmente dos)
que difieren a la vez estructuralmente y fun-
cionalmente en su rol con respecto al sistema
general. Para tomar un ejemplo familiar ya
citado, el hogar organizado en funcién de la-
20s de parentesco tal como existe en las fa-
milias campesinas es a la vez la unidad de
residencia y la unidad primaria de la pro-
duccidn agricola. En ciertas sociedades, en
cambio, la mayor parte del trabajo producti-
vo es realizado por unidades especializadas,
talleres, fdbricas, oficinas, en las cuales tra-
bajan personas que son, al mismo tiempo,
miembros de hogares familiares. De esta ma-
nera, dos grupos de roles y de colectividades
se han diferenciado y sus funciones se han
separado” .

Pero la diferenciacién estructural no tiene sen-
tido en si misma. El hecho de que esa diferencia-
cién produzca un sistema més evolucionado de-
pende de que contribuya a desarrollar la capacidad
adaptativa del sistema.

17) Sociéiés, pég. 22.
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“Sin embargo un proceso de diferencia-
cién no conduce a un sistema social mds evo-
lucionado si cada componente diferenciado
no posee una capacidad de adaptacién supe-
rior al componente que cumplla anterior-
mente la funcién primaria. (%) parq que la
diferenciacién produzca un sistema mds evo-
lucionado y mds equilibrado, cada nueva su-
bestructura recientemente diferenciada debe
tener una mayor capacidad de adaptacién al
cumplimiento de la funcién primaria que la
estructura primitiva mds difusa. As!, la pro-
duccién econémica es netamente mds eficaz
cuando se la realiza en fdbricas que cuando
se realiza a domicilio. Podemos llamar a este
proceso el asgecto adaptativo del ciclo de
evolucién” . 1)

Estos dos aspectos del proceso de evolucién
deben ser acompariados por una modificacién del
sistema de integracién. Cuanto mas alta sea la dife-
renciacién estructural y la capacidad adaptativa
mayor serd la complejidad del sistema a coordinar
por el sistema normativo de una sociedad. Esto im-
plica incluir dentro del campo regido por las nor-
mas un nimero mas alto de roles, estructuras, indi-
viduos y colectividades y un aumento en la com-
plejidad de relaciones entre ellos.

“La mayor complejidad de un sistema en
el que se produce una diferenciacién y un de-
sarrollo adaptativo plantea necesariamente
problemas de integracién. En general, esos
problemas no pueden ser resueltos mds que
por la inclusién de nuevas unidades, estruc-

_turas y mecanismos en el marco normativo
de la comunidad social. Por ejemplo cuando
las organizaciones de empleo se diferencian
del niicleo familiar, los sistemas de autori-
dad de los dos tipos de colectividades deben
ser articulados en la estructura de normas de
la sociedad"” .

Por ultimo, este proceso implica transformacio-
nes también en el sistema cultural de la sociedad.
El sistema de valores debe ampliarse de manera de
poder aceptar una mayor complejidad de normas y
de mecanismos de accién.

“El sistema o el subsistema en el que se
produce un proceso de diferenciacién se con-
fronta, sin embargo, a un problema funcional

18) El sistemna de las sociedades modemas, pég. 40.
19) Socéiés, phg. 22.
20) El sistzma de las sociedades modemas, pég. 40.

que es exactamente lo contrario de la especi-
ficacién: debe establecerse una versién del
modelo de valor apropiado al nuevo tipo de
sistema que emerge. Como éste es, en gene-
ral, mds complejo que el que le precedia, su
sistema de valores debe establecerse a un ni-
vel superior de generalidad de manera de le-
gitimar la nueva amplitud de fines y funcio-
nes de las subunidades” .

Todo este proceso no solo aumenta la capaci-
dad de accién del sistema social, sino que al mis-
mo tiempo aumenta su capacidad de producir inno-
vaciones que a su vez aumentan su capacidad de
accion. Al tener una mayor generalidad el sistema
de valores, no solamente habra una mayor toleran-
cia hacia las innovaciones, sino que se las valoraré
positivamente. Por otra parte esta generalizacién
de los valores implica una més alta valoracién de
las posiciones racionalistas con lo cual se favorece
el desarrollo de las innovaciones en funcién de una
mayor capacidad adaptativa. Igualmente la ampli-
tud del sistema de valores favorece el surgimiento
de sistemas de normas mas inclusivos, los cuales, a
su vez, amplian el margen de innovaciones integra-
bles al sistema.

Ahora bien, puesto que todo este proceso im-
plica la seleccién constante por parte del sistema
social de determinadas formas de accién dejando
de lado otras, se plantea el problema de sabe en
funcién de qué criterios el sistema realiza la selec-
cién.

El criterio basico es el desarrollo de la capaci-
dad adaptativa.

“Entre los procesos de cambio, el tipo mds
importante en una perspectiva evolutiva es el
desarrollo de la capacidad de adaptacidn,
sea dentro de una sociedad que crea un nue-
Vo tipo de estructura, sea gracias a la difu-
sién cultural y a la intervencién de otros fac-
tores combinados con el nuevo tipo de es-
tructura, en otras sociedades y quizd en pe-
rlodos ulteriores” .

Ya hemos visto cémo la diferenciacién estruc-
tural s6lo tenia sentido en la medida que aumenta-
ba la capacidad adaptativa de la sociedad. Por con-
siguiente el criterio para seleccionar determinadas
formas de diferenciacién estructural no es la dife-
renciacién por ella misma, sino que es el aumento

21) Soaéiés, pég. 30, El sistema de las..., pég. 23.
22) Soaéifs, pég. 21.
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o no en la capacidad adaptativa de la sociedad.
Aqui es encesario aclarar que el criterio no es ne-
cesariamente un motivo, ya que no son los motivos
el objeto principal del funcionalismo. Puede llegar
a actuar como motivo, pero lo mds importante es
que aunque una forma de diferenciacién estructu-
ral sea seleccionada sin conciencia y por azar, el
referente funcional que determinard que se man-
tenga o desapareza es su capacidad adaptativa.

Ya hemos visto también que la generalizacién
de valores y el aumento de la capacidad de inclu-
sién del sistema normativo permitian y acompaiia-
ban el crecimiento de la capacidad adaptativa. Pero
no solamente acompaiian y permiten, sino que, al
mismo tiempo, la capacidad adaptativa es el refe-
rente en funcién del cual los valores y las normas
son funcionales, y por ende permanecen, desapare-
cen, o se transforman. Sin que esto implique emitir
ningdn juicio de valor sobre la validez dltima de
los valores ni sobre la moralidad de las normas, el
hecho es que si los valores y las normas no permi-
ten y alientan el desarrollo de la capacidad adapta-
tiva el sistema no tendrd capacidad de responder a
las exigencias del entorno y por ende desaparecera.

Ahora bien, ;qué quiere decir capacidad adapta-
tiva? La funcién de adaptacion, segin Parsons, co-
rresponde a la economia. Los sistemas sociales que
logrardn sobrevivir seran aquellos cuyos valores
sean capaces de permitir ¢ incitar al desarrollo de la
capacidad productiva de bienes y recursos materia-
les. De esta manera el desarrollo de la capacidad
adaptativa significa el desarrollo de la capacidad de
las técnicas econdémicas para adaptarse a un incre-
mento en el nimero y la complejidad de las deman-
das de la sociedad. No se trata, por consiguiente, del
desarrollo de la capacidad de producir un tipo, o
ciertos tipos de productos, sino el aumento del es-
pectro de productos que es posible producir. Es por
eso que se define como capacidad adaptativa; lo que
aumenta no es un tipo de técnica especifica en fun-
cién de un tipo de necesidad especifica, sino la capa-
cidad de la técnica de adaptarse a un nimero mds
amplio de exigencias o demandas. Es decir, se trata
del desarrollo de técnicas econémicas suficiente-
mente complejas y vanadas para producir € inter-
cambiar una mayor variedad de productos y, al mis-
mo tiempo, capaces de producir innovaciones en
funcién de nuevas demandas.

Ahora bien, esto implica que cuanto mas se
amplia el espectro de necesidades al cual es capaz
de responder la técnica econdmica existente, me-

nor es la capacidad de ésta de funcionar como cri-
terio de orientacién del sistema social. En una so-
ciedad con una técnica econémica limitada, la téc-
nica establece un marco limitado, en cantidad y
complejidad, de necesidades que pueden ser satis-
fechas. Por lo tanto establece también una relacién
estrecha y con poco margen de variacién con res-
pecto a determinados valores y fines de la accién.
En cambio cuanto mas flexible es la técnica econ6-
mica para producir diversos tipos de recursos ma-
teriales, mas amplio es el espectro, en cantidad y
en complejidad, de necesidades que la sociedad
puede satisfacer y por ende se amplia el margen de
variacién de los valores y fines que la sociedad
puede buscar. El criterio adaptativo solo indica
cudles son las formas de accién técnicamente posi-
bles. Pero como el incremento de la capacidad
adaptativa es el aumento de las acciones técnica-
mente posibles, entonces resulta que se amplia el
espectro de los valores y fines que son realizables.
Por consiguiente cuanto mayor es la capacidad
adaptativa del sistema, menor es la especificidad
del criterio adaptativo para seleccionar los valores
y fines, y por ende para elegir entre las diversas
formas de accién posibles,

Lo mismo sucede con el sistema integrativo.
Cuanto més inclusivo el sistema de normas, mayor
serd la capacidad del sistema social de aceptar y
responder a las exigencias y demandas internas y
externas. Pero por la misma razén el sistema de
normas pierde precisién como criterio para selec-
cionar los fines de la accién y los medios corres-
pondientes. El sistema de normas abre un espectro
de posibilidades de accién aceptables, pero no dice
nada de cémo elegir dentro de esas posibilidades
aceptadas. En cambio, cuanto mayor es su preci-
sién como criterio para elegir las formas de accién,
menor es la capacidad de respuesta del sistema a la
diversidad de situaciones y de demandas.

Y lo mismo sucede con el criterio dltimo de se-
leccién, que es el sistema de valores. El cambio de
valores de una sociedad permite la seleccién de
nuevas formas de accion en funcién de esos nue-
vos valores. La capacidad de imponerse de estos
nuevos valores dependerd de que legitimen formas
de accién mas eficaces y mds inclusivas que las del
anterior sistema de valores. Sin embargo, la condi-
cién para que el nuevo sistema de valores permita
formas de accién més eficaces e inclusivas es que
aumente su generalidad, es decir, que pierda espe-
cificidad. Pero entonces el sistema de valores pier-
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gz, mbién, precision como criterio para seleccio-
mar las formas de accién que el sistema social
adopta. Cuanto mayor es la especificidad del siste-
ma de valores mayor es su precisién como criterio
para seleccionar las formas de accién vélidas. Al
mismo uempo, mas cerrado es el sistema de accién
a diferentes formas de accién y por ende menor su
capacidad de respuesta a las transformaciones de
las demandas y exigencias internas y del entomo.
En cambio los valores mds amplios permiten la se-
leccién de un espectro también més amplio de po-
sibilidades de respuesta y por lo tanto facilitan la
adaptacion del sistema social. Pero, como es obvio,
ellos mismos no pueden ser al mismo tiempo el
criterio que permite seleccionar dentro del espectro
de posibilidades que ellos abren.

Por consiguiente, el funcionalismo de Parsons
implica que el sistema adaptativo, el sistema de va-
lores y el sistema integrativo pierden precisién co-
mo criterio de orientacién del sistema social.

En cambio, en Radcliffe-Brown (como en Durk-
heim), el criterio para medir la eunomia de una so-
ciedad era su coherencia intema, es decir, su cohe-
rencia con respecto a los valores y a las normas de la
propia sociedad. Esto, como ya lo vimos, implicaba
cerrar la posibilidad de analizar la accién social de
otra manera que no fuera la reproductiva. La teoria
no tenia criterio para analizar la innovacién porque
los criterios tedricos para definir la orientacién fun-
cional de la accién eran intemos a un sistema cerra-
do de normas y valores, y de alto grado de especifi-
cidad (postulado de necesidad)

Por el contrario, en Parsons el sistema de valo-
res y el sistema normativo no pueden ser el criterio
tedrico para definir la funcionalidad de las accio-
nes ya que su hipdtesis es que a mayor funcionali-
dad de un sistema, menor la especificidad de los
valores y de las normas. No es que el criterio de
coherencia desaparezca. Sin coherencia, es decir,
sin integracién y mantenimiento de los valores,
una sociedad no puede funcionar. Pero esta cohe-
rencia no tiene sentido en si misma, sino que es va-
lida en funcién de la capacidad de adaptacién de la
sociedad.

Ahora bien, puesto que no existe adaptacién en
abstracto, sino que la adaptacién depende de los fi-
nes u objetivos de la accién, sigue planteado el
problema de c6mo se definen éstos dentro del es-
pectro abierto por una capacidad adaptativa, un sis-
tema de normas y un sistema de valores cuya fun-

cionalidad se define en referencia al grado de aper-
tura a una mayor diversidad de demandas sociales.

El andlisis de la funcionalidad de la accién so-
cial debe trasladarse, entonces, al terreno de los fi-
nes de la accién social, los cuales, por un lado es-
pecifican los valores en formas de orientacién con-
cretas de la accién y, por el otro, especifican el tipo
de productos materiales que son necesarios en fun-
cién de esas orientaciones concretas de la accién.

La funcién de los fines es lo que N. Luhmann
se propone analizar. Segun este autor los sistemas
son “identidades que se conservan en un ambiente
complejo y mutante por medio de la estabilizacion
de una diferencia de los planos interior y exterior”.
La definicién de los planos interior y exterior deli-
mita el conjunto de acciones sociales que constitu-
yen el sistema social. Pero no por esto elimina las
otras posibilidades, sino que simplemente seleccio-
na, dentro de las miltiples posibilidades existentes
en el mundo, determinadas formas de accién.

“El mundo es siempre mds complejo que
cualquier sistema en el mundo, lo que signifi-
ca que en el mundo son posibles mds sucesos
que en el sistema, que el mundo puede admi-
tir mds situaciones que un sistema. En com-
paracién con el mundo, todo sistema excluye
para st mismo mds posibilidades, reduce la
complejidad y forma de esta manera un or-
den con menos posibilidades en cuyo seno
los fenémenos vivenciales y la accién pueden
orientarse mejor" .

Esta reduccién de complejidad es una eleccion
humana, por lo tanto no hace desaparecer la com-
plejidad del mundo sino que simplemente la neu-
traliza, es decir no tiene en cuenta aquello del
mundo que carezca de sentido con respecto al sis-
tema de accién delimitado.

Los valores son el primer mecanismo, a través
de los cuales los hombres dan sentido a determina-
das posibilidades de accién, constituyendo asi un
sistema de accién, pero, como ya lo vimos, no al-
canzan para esta funcién.

“La formacién de valores es el principio
primero pero no suficiente, por sl solo de la
reduccién de infinitud. (...) Con estas preci-
siones también se han apuntado ya los lfmi-
tes de las funciones de ordenacién que cum-
plen los valores. Toda accién concreta, si se
la entiende de modo causal, conduce hacia

23) “Fin y ncanalidad en los sistemas™, Madnd, Editora Na-
cianal, 1983, pdg. 163.
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un dilema axiol6gico. No puede orientarse
solo por valores sino que necesita apoyos de-
cisorios adicionales” .

Estos apoyos decisorios adicionales estdn da-
dos por la definicién de los fines de las acciones
que constituyen el sistema social.

“El establecimiento de los fines es un se-
mejante proceso de determinacién de los ll-
mites. Los fines fijan determinados efectos
apreciables desde perspectivas sistemdticas,
para, a partir de ello, poder declarar la irre-
levancia de otros aspectos axioldgicos de las
consecuencias de la accién. Es ast como se
eliminan los efectos marginales del dmbito
de la estructural causal relevante de los mo-
tivos y fundamentos justificados a tener en
cuenta. De todas estas consideraciones pode-
mos deducir, por consiguiente, que el atribu-
to funcionalmente caracter(stico del concep-
to de fin reside en su doble posicién media-
dora en el contexto causal y en el axiolégico.
(...) Mediante el establecimiento de fines, la
complejidad del mundo que se capta por se-
parado y de distinta manera en una esfera 'y
en otra es sujeta a un proceso de reduccién
simultdnea, y ello por la concreta razén de
que la reduccidén de una esfera fundamenta
la otra y viceversa” .

Luhmann, al establecer la funcién de los fines,
establece también el criterio de utilidad o funcio-
nalidad de los fines. Es decir, al definir de qué ma-
nera los fines sirven para conducir el sistema, se
establece también cudl es el criterio de referencia
con el cual medir la utilidad de los fines. Su fun-
cién es reducir la complejidad del ambiente a tra-
vés de la fijacién de objetivos concretos en funcién
de los cuales se seleccionan los aspectos del mun-
do que interesa tener en cuenta y utilizar. Los fi-
nes, por consiguiente, son funcionales en la medi-
da que cumplan ese rol de simplificacién de la
complejidad del mundo.

Sin embargo esto no es suficiente como criterio
de referencia para establecer la funcionalidad de los
fines. En efecto, si la reduccién de complejidad es su
criterio de referencia, cuanto més precisos y estre-
chos sean los fines, mayor serd la reduccién de com-
plejidad del mundo. S6lo se toma unos pocos aspec-
tos del mundo y todo lo dem4s se deja fuera de los

24) Luhmann, itid, pdg. 36y 37.
25) ibid, pég. 47.

limites del sistema de accién. Pero si esto reduce la
complejidad del mundo, al mismo tiempo aumenta
la vulnerabilidad de un sistema tal de accién, ya que
de esta manera tiene una muy reducida capacidad de
adaptacién al ambiente, es decir, al mundo que el
sistema no toma en cuenta, pero que sigue existien-
do fuera de él. En ese sentido, Luhmann plantea el
problema de la contradiccién entre la permanencia
de los fines y el oportunismo para adaptarse a las
transformaciones del ambiente.

Los fines tienen que ser entonces suficiente-
mente precisos y permanentes para definir con ex-
actitud los limites del sistema, pero al mismo tiem-
po suficientemente amplios y/o transformables co-
mo para permitir la adaptacién del sistema a las
transformaciones del ambiente.

Un apoyo fundamental, en este sentido, es el
desarrollo de medios solucionadores generaliza-
dos. Estos medios se caracterizan por el hecho de
que:

“Su capacidad de contribuir a solucionar

problemas ha de ser trasmisible y relativamen-
te inespecifica, esto es: estar garantizada con
independencia de quién, cudndo y qué proble-
mas se solucionan a su través. Un sistema que
‘posea’ medios solucionadores generalizados
tiene con ello, pues, la seguridad actual de po-
der dominar, dentro del alcance de esos me-
dios, problemas futuros de naturaleza aun des-
conocida, imprevisible incluso”. @9

Ejemplos de estos medios solucionadores gene-
ralizados son el dinero, el poder legitimo, el presti-
gio social, la verdad.

Esta ductilidad de los medios solucionadores
generalizados lleva a una inversién de la relacion
medios fines. Los sistemas sociales institucionali-
zan los medios generales como fines que orientan
la accidn, ya que al obtenerlos se aumenta su capa-
cidad de diversificar los fines especificos que el
sistema pueda alcanzar y su capacidad de respon-
der a los desafios del ambiente.

Ahora bien, una vez que los medios generaliza-
dos se transforman en fin sistémico nos encontra-
mos en la misma situacién en la que nos habia de-
jado Parsons. El incremento de la capacidad pro-
ductiva como capacidad de producir cualquier tipo
de producto aumentaba las posibilidades del siste-
ma de adaptarse a los desafios del ambiente y de
adaptarse a una diversidad de fines, pero, por la

26) ibid,pég. 190.
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mesma razén, no era un criterio capaz de especifi-
zar como se definian esos fines concretos. De la
musma manera la capacidad de obtener los medios
sssemicos aumenta la capacidad adaptativa a pro-
slemas ambientales y a fines pero por la misma ra-
zom no es un criterio capaz de especificar cOmo se
definen esos fines concretos y por consiguiente ¢6-
mo se seleccionan los problemas ambientales en
funcién de los cuales los medios generalizados se-
ran utilizados.

Es decir, los medios generalizados tienen una
amplia capacidad de suscitar una eficacia para re-
solver problemas que se le plantean al sistema, pe-
ro aplicando a Luhmann lo que del mismo dice cri-
uicando las teorias funcionalistas anteriores a la su-
va:

“Esto es cierto, pero deja ain abierta la
cuestion decisiva, a saber: por qué y de qué
forma interesa la constatacién de ese hecho
y de dénde procede la problemdtica de la efi-
cacia, la necesidad —o la oportunidad— de
suscitarla” . "

Ademas, en la medida que define los fines por
su funcién de reduccién de la complejidad del am-
biente, los estd definiendo como medios, es decir,
medios para reducir la complejidad del ambiente.
Por lo tanto surge la misma pregunta: si los fines
delimitan la eficacia a suscitar, ;jcudl es el criterio
con el que se seleccionan los fines?; o dicho de
otra manera, jen funcién de qué se controla la efi-
cacia de los fines para reducir la complejidad del
mundo?

Para responder a esto es necesario introducir la

| referencia existencial y el concepto de crisis: la efi-

cacia de los fines es funcién de su capacidad de
mantener el sistema.

La capacidad de los fines de cumplir su funcién
se conwrola por su capacidad para evitar o solucio-
nar las posibles crisis del sistema. Ahora bien,
(qué quiere decir capacidad de evitar las crisis del
sistema? Como ya hemos visto, el sistema se cons-
tituye por la delimitacién de los fines, y es a partir
de esta definicién que determinados tipos de accio-
nes sociales son seleccionados y otros dejados de
lado. El conjunto de los tipos de acciones sociales
seleccionadas constituyen el sistema de accién. El
sistema de accién es por consiguiente un conjunto
de acciones adecuadas a la obtencién de determi-
nados fines.

27) ibid, pég. 157.

Por lo tanto la capacidad del sistema de accién
de no entrar en crisis depende de la mayor o menor
adecuacién de las acciones a los fines del sistema.
(Qué significa entonces que la funcionalidad de
los fines se controla de acuerdo a su capacidad pa-
ra evitar la crisis del sistema cuando el sistema se
define por su funcionalidad con respecto a los fi-
nes?

La respuesta es que un sistema evitard la crisis
en la medida que sus fines le permitan, al reducir
la complejidad del mundo, aumentar su capacidad
de responder a un mayor nimero y complejidad de
problemas que se le puedan presentar en el presen-
te y en el futuro. Por consiguiente los fines son
funcionales o no en la medida que aumenten o dis-
minuyan la capacidad adaptativa del sistema.

Como ya vimos, la capacidad adaptativa es, se-
gln Parsons, la capacidad de obtener los recursos
materiales. Por lo tanto, la funcionalidad de los fi-
nes quiere decir concretamente que los fines fun-
cionales son aquellos que permiten al sistema au-
mentar su capacidad productiva.

Se puede ampliar el concepto de capacidad
adaptativa a cualquier actividad técnica. La capaci-
dad adaptativa es entonces el desarrollo de la capa-
cidad para encontrar y poner en prictica medios
técnicamente adecuados a las demandas de la so-
ciedad y a las exigencias de su entomo.

Desde esta perspectiva entonces, la funcionali-
dad de los fines se mide de acuerdo a su capacidad
para desarrollar las capacidades técnicas. Si los fi-
nes elegidos implican una disminucién o estanca-
miento de la capacidad técnica, la obtencién de
esos fines disminuird la capacidad del sistema de
evitar y superar las crisis. El peligro de crisis del
sistema, en ese caso, se produce no porque las ac-
ciones que lo componen no sean adecuadas a sus
fines, sino porque esa adecuacién disminuye la ca-
pacidad técnica del sistema y por ende disminuye
su capacidad de responder en cualquier campo de
la accién social a las demandas que se le presentan.

Ahora bien, esto (iltimo introduce el otro aspec-
to de la crisis. La crisis no se produce o no se evita
en funcién inicamente del incremento de la capa-
cidad técnica de un sistema, sino que depende de la
relacién entre demandas y capacidad técnica. La
definicion de los fines es lo que especifica qué ti-
pos de demandas, en qué proporcién y cOmo serdn
satisfechas, y por consiguiente define qué tipo de
capacidades técnicas se desarrollan y cudles, aun
siendo posibles, son dejadas de lado. Sin embargo,
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si las necesidades seleccionadas como fines del
sistema no corresponden a las demandas de los
miembros del sistema; aunque se desarrolle enor-
memente la capacidad técnica, el sistema entrard
en crisis ya que esas capacidades técnicas no son
adecuadas para satisfacer las demandas.

Por consiguiente la funcionalidad de los fines
se controla de acuerdo a un doble referente funcio-
nal: por un lado el referente es que los fines que
orientan y definen la accién aumenten la capacidad
técnica del sistema; por el otro lado, el referente es
que esta capacidad técnica sea capaz de satisfacer
las demandas del sistema.

Esto permitiria resolver el problema de la
orientacién de los sistemas. Los fines orientan el
sistema y la funcionalidad de los fines se mide de
acuerdo a su capacidad de satisfacer las demandas
del sistema. El iunico inconveniente de esta solu-
cién es que un sistema no tiene necesidades. O me-
jor dicho, solo tiene las necesidades que los hom-
bres que lo componen definen como tales. Por con-
siguiente no alcanza con definir la funcién de los
fines, como lo hace Luhmann, sino que hay que
plantearse cémo los hombres que componen un
sistema social definen sus necesidades, y a partir
de ellas, los fines de sus acciones. Si los fines son
medios, y ese es el sentido de la definicién de su
funcién (medios para reducir complejidad), enton-
ces resurge la pregunta de medios para qué, y de
medios para quién. Y los sistemas (ni las institu-
ciones, ni los roles, ni siquiera los actores colecti-
vos) no tienen fines ni intereses, sino que son los
hombres que los componen y hacen existir me-
diante sus acciones, quienes tienen fines € intere-
ses.

A modo de conclusion

Por supuesto que el funcionalismo no ignora
que quienes actian y se proponen metas son los
hombres concretos y no los sistemas. (El esquema
de la accién de Parsons parte de los individuos,
también Malinowski y Radcliffe-Brown, e incluso
Durkheim). Pero en el esquema funcionalista la ac-
cién de los hombres es analizada en funcién de su
adaptacion a los prerrequisitos funcionales del sis-
temade accidn. Ya vimos cdmo con Malinowski y
Radcliffe~Brown el funcionalismo parte de una
definicién concreta de esos prerrequisitos, y tanto
en Parsons como en Luhmann se llega a un andlisis

m4s abstracto que evita confundir prerrequisitos
funcionales con el funcionamiento de las socieda-
des concretas existentes. Sin embargo, en ambos
tipos de funcionalismo la accién social es analiza-
da y definida como interiorizacion y puesta en eje-
cucién de los requisitos funcionales del sistema,
sea la sociedad concreta, sea el sistema general de
la accién. De esta manera el sistema pasa a ser el
sujeto y por ende el referente existencial de la ac-
cidén social. Pero si la funcionalidad de las acciones
depende de los fines, y s6lo los hombres pueden
proponerse fines, resulta que la existencia de un
sistema de accién no puede depender de su propia
l6gica funcional ya que ésta no puede existir por si
misma sino en funcién de los fines de los hombres.

Esto no quiere decir que los hombres no deban
adecuar sus acciones a los prerrequisitos funciona-
les de la accién. Pero los prerrequisitos funcionales
son medios para la accién de los hombres y por en-
de dependen de los fines que estos se propongan
alcanzar. En este sentido, los hombres se pliegan a
los prerrequisitos funcionales de la accién social
como el sujeto de la accién se pliega a las caracte-
risticas técnicas de los instrumentos que utiliza.
Qué instrumentos utilice y de qué manera los utili-
ce, depende de que sean titiles a sus fines.

Igualmente los valores, las normas y los recursos
materiales del sistema, son instrumentos ttiles en

“funcién de los fines de los hombres. Es més, como

lo demuestra Luhmann, los fines mismos hay que
analizarlos como medios. Medios para reducir la
complejidad del mundo. En ese sentido, tanto los fi-
nes como los sistemas que se constituyen a parur de
ellos son medios para que los hombres logren redu-
cir la complejidad del mundo de manera de contro-
larla y utilizarla en funcién de sus necesidades.

Los fines por consiguiente se definen en fun-
cién de su utilidad respecto a los hombres concre-
tos. Y esto no por razones éticas, sino simplemente
porque, en primer lugar, s6lo los hombres se pue-
den proponer fines, y, en segundo lugar, porque
son los hombres quienes actdan, por ende si un fin
es disfuncional al hombre, es disfuncional al medio
por el cual los fines se pueden alcanzar.

Por lo tanto, si la funcionalidad de los sistemas
sociales depende de los fines de los hombres, la in-
terrogante que nos deja planteada el funcionalismo
es saber como los hombres definen sus fines.




