El papel del suelo en el desarrollo

Resumen

medio rural en América Latina.
Presentacion

En los ultimos veinte afios, practicamente desde los
inicios de la segunda gran crisis mundial de este si-
glo, se han agudizado, en el campo latinoamericano,
una serie de tendencias que ya se venian perfilando
en la década de los sesenta. Nos referimos a la mi-
gracién rural-urbana que ha despoblado algunas
areas rurales quebrando practicamente el tejido so-
cial existente, y generando contradicciones urbanas
hasta ahora sin solucién; también a la creciente me-
canizacion de la agricultura, y la proletanzacion iti-
nerante de la fuerza de trabajo; o al desarrollo
agroindustrial con fuerte participacién de las gran-
des compaiiias transnacionales de la alimentacién.
Pero ademds de estas y otras tendencias previsibles,
ahora nos encontramos con manifestaciones mas no-
vedosas. No era tan obvio, 30 afios atrds, que Améri-
ca Latina de ser expontadora de productos agricolas,
se convirtiera en fuerte importadora, que 1a autosufi-
ciencia alimentaria que se daba por hecho, no se ha-
ya logrado mas que excepcionalmente. Tampoco
hubiese sido previsible la velocidad con que se ex-
pandi6 la frontera agricola en areas tropicales desde
la segunda mitad de los setenta. O el grado de ero-
sién y destruccién del medio ambiente que, por re-
gla general, presenta el campo latinoamericano. Y si
pensamos en las politicas de desarrollo, 1a reforma
agrana dejo claramente su lugar a las propuestas tec-
nocréticas que ponen su mira en el aumento de los

rural en los 1tltimos veinte arios.
Reflexiones para América Latina.

Guillermo Foladori

El artlculo estd centrado en la importancia de la propiedad del suelo como captador de excedentes agro-
pecuarios; contradiciendo los planteos superficiales que aseguran que el suelo ha dejado de cumplir una
funcién econémica importante con las crecientes inversiones de capital. El autor analiza las tendencias
de la renta del suelo y la ganancia en los EEUU y en Brasil, mostrando las similitudes derivadas de la in-
ternacionalizacién del capital agricola. También distingue el movimiento extensivo, con el ejemplo del
avance sobre la Amazonia, y el movimiento intensivo, con el creciente proceso de descampesinizacién del

rendimientos antes que en el bienestar de la pobla-
cién. Pero, atin cuando no nos convenzan los resul-
tados, es innegable que el capitalismo ha avanzado
en profundidad y amplitud en el campo latinoameri-
cano. Y, también lo es, que muchas de las dificulta-
des se han agravado; y que la coyuntura interacio-
nal, con un mundo desarrollado autosuficiente en
materia alimenticia, obliga a repensar las estrategias
futuras.

En este articulo pretendemos mostrar cémo el
suelo, en tanto captador de excedentes, acelera y
moldea esta particular forma de “desarrollo” agrope-
cuario. Una visién superficial encontraria que el pa-
pel econdmico de la tierra ha quedado superado; que
las inversiones de capital han relegado a un segundo
plano a la renta del suelo; o bien que no existe una
clase terrateniente propiamente dicha que tenga inci-
dencia significativa en el campo latinoamericano. Y
concluinia, de alli, lo superfluo de prestar atencién a
la tiermra como captadora de excedentes. A pesar de
que algunas de las anteriores afirmaciones pueden
ser comrectas, la conclusién no nos lleva, forzosa-
mente, a descartar el papel del suelo; por el contra-
rio, vamos a demostrar c6mo, en los iltimos veinte
aftos, el suelo ha tenido un papel relevante, condi-
cionando en gran medida el tipo de *“desarrollo™.
Concluiremos seflalando 1a urgente necesidad de
medidas globales, de largo alcance, en ‘materia de
politica agropecuarnia para América Latina.
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I. Latierray el capital:
nuevos datos para una vieja polémica

En la historia del pensamiento econémico y so-
cial la contradiccién entre la tierra respecto del capi-
tal y el trabajo tuvo un lugar destacado a fines del si-
glo XVIII y principios del XIX. Tedricos y politicos
como Anderson, Ricardo, Malthus, West y muchos
otros se enfrascaron, desde diversas posiciones, en el
andlisis del papel que jugaban la tierra y los salarios
en relacién con las posibilidades del desarrollo capi-
talista. La teoria de la renta del suelo fue iniciada en
los treinta afios del quiebre de esos siglos ! Enese
momento histdrico la clase terrateniente tenia ain un
peso decisivo en el Estado inglés y estaba en gran
medida separada de la produccién directa que enca-
minaba la pujante burguesia agraria. No resulta difi-
cil entender el surgimiento de una teoria de la renta
del suelo en ese contexto.

En América Latina, durante los afios cincuenta y
sesenta de este siglo, el tema de la propiedad de la
tierra volvié a ser centro del analisis econémico y
social. La CEPAL seilalaba entre sus argumentos
para explicar el subdesarrollo, que la tierra concen-
trada en grandes latifundios en buena medida impro-
ductivos, junto a minifundios incapaces de incre-
mentar su productividad, y a formas precarias de
arriendo, no iban a lograr cumplir con la funcién de
abastecer de materias primas y alimentos baratos a
la industria y los asalariados urbanos, al tiempo que
cerraba las posibilidades de expandir el mercado in-
terior a las dreas rurales. De alli el apoyo a las politi-
cas de reforma agraria para desbloquear dicho im-
passe 2. También en ese entonces la existencia de
una clase terrateniente o latifundista era algo visible
en muchos paises de América Latina. Pero los plan-

1. Cuatro autores dan el marco en que se desarroll6 la polé-
mica; sus principales trabajos son: James Anderson, An in-
quire into the causes that have hitherto retarded the ad-
vancement of agriculture in Europe: with hints for
removing the circunstances that have chiefly obstructed
its progress. Thomas Cadell (printer), Edinburgh, 1779.
Edward West, Essay on the application of capital to land,
with observations shewing the impolicy of any great res-
triction of the importation of corn, and that the bowty of
1688 did not lower the price of it. T. Underwood (printer),
London 181S. Thomas Malthus, The growads of an opi-
nion of the policy of restricting the importation of foreign
corn. Murray (printer) London, 181S. David Ricardo, En-
sayo sobre las wilidades, (1815). Obras Completas, Fon-
do de Cultura Econémica Tomo IV. México 1964.

2. Véase, por ejemplo, Octavio Rodriguez, La teoria del sub-
desarrollo de la CEPAL. Siglo XXI. México, 1980.

teamientos tedricos de la CEPAL habian diferido de
los clésicos. El anilisis del papel econémico del sue-
lo habia pasado a la esfera de la circulacién. El cen-
tro era la restningida oferta de productos agricolas, o
el débil mercado interior. A ello se sumaban los ar-
gumentos socioldgicos, como el carécter tradicional
del latifundista, cuya extensién de suelo le permitia
buenos ingresos sin mayores mejoras. Se habia deja-
do de lado el papel del suelo en la distribucién, tal
como lo habia analizado la economia politica clasica
inglesa, o en la produccién como lo considerd poste-
riormente Marx.

En los setenta y ochenta con créditos extranje-
ros se implementaron la “revolucién verde” y otras
semejantes, cuyos resultados fueron el control por
parte de las grandes corporaciones agroindustriales
de la produccién, procesamiento, distribucién y co-
mercializacién de insumos y productos; asi como
la creciente orientacién de la produccién hacia la
siembra de productos con mayor valor agregado
dirigidos a la exportacién 3. Como resultado en los
paises donde ain quedaban importantes sectores
terratenientes, se transformaron, sin reforma agra-
ria, en agricultores emprendedores, y buena parte
de los campesinos desaparecieron. La realidad pa-
reciera haber demostrado que la tierra como capta-
dor de excedentes ha dejado de tener importancia.

Sin embargo, como ya lo habia sefalado la
economia politica clésica, que hayan desaparecido
los terratenientes como clase social independiente
no significa que la renta del suelo, como parte del
excedente social, y diferente a la ganancia, haya
desaparecido. Si un agricultor capitalista, propieta-
rio de sus tierras, recibiera tan sélo la ganancia del
capital y ninguna renta por la tierra, venderia o al-
quilaria su tierra e invertiria en la industria. La re-
alidad demuestra lo contrario, cada vez mds los
empresarios rurales compran tierra, convirtiéndose
en terratenientes—capitalistas. Veremos, a conti-
nuacién que no es tan superfluo considerar el papel
econdémico y social de la renta del suelo.

Un estudio sobre la relacién entre la tierra y el
capital en la agricultura de América Latina esta
aun por realizarse. Contra ello conspiran las distan-
tes, poco detalladas, y escasas estadisticas. Pero re-

3. Véase, por ejemplo, Andrew Pearse, Seeds of plenty, seeds
of want. Oxford University Press, 1981. También Emest
Feder, The deterioration of the food situation in the third
world and the capitalist system; en [nternational Jowrnal
of Health Services. Vol. 11 No. 2, 1981.
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Gréfica 1
Precio de los alimentos
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Fuente: Cuadro 1

visar el tema en relacién a los EEUU no deja de
ser demostrativo. Por un lado debido a que los pre-
cios de los productos agricolas son internacionales.
Por otro porque la modalidad de inversién de capi-
tal en el suelo también obedece a las pautas de las
corporaciones agroindustriales, que controlan’ la
semilla y financian directa o indirectamente los pa-
quetes tecnolgicos. Por tltimo porque las tasas de
interés, clave para la determinacién del precio del
suelo, también trascienden las fronteras y se homo-
geinizan. De manera que si en lugar de plantearnos
la determinacién cuantitativa de las relaciones en-
tre la tierra y el capital, o entre la renta y la ganan-
cia, lo intentamos de manera tendencial, los resul-
tados de los EEUU no serdn muy diferentes de lo
que pueda ocurrir en América Latina. Una compa-
racién —que incluimos- entre la evolucién de la
renta del suelo en los EEUU y en el Brasil, demos-
trard hasta donde existen tendencias semejantes.

El Cuadro 1 y su grafico nos muestran la evolu-
cién del precio de los alimentos en los dltimos
treinta afios.

Lo primero que salta a la vista es su tendencia
continuada al descenso. Si hacemos a un lado el
estampido de precios del primer quinquenio de los
setenta, los precios caen en forma pricticamente
constante, de no ser por muy leves repuntes. Este
dato, de por si, debiera ser lo suficientemente con-
tundente como para rechazar cualquier esperanza
de rentas altas. Por cierto que el brusco aumento
del 72 al 75 posibilité una elevacién del precio del
suelo, pero el mismo argumento no podria utilizar-
se para el conjunto del periodo. En definitiva, si
por la evolucién de los precios de los alimentos
fuese, no podriamos esperar otra cosa que una vir-
tual desaparicion de las rentas.

Anos

Lo sorprendente ocurre cuando observamos la
evolucién del precio del suelo por unidad de super-
ficie (Cuadro y Gréfico 2).

El incremento es sistematico hasta 1980. Aunque
aqui presentamos datos a partir de 1960, en realidad el
precio del suelo en los EEUU crece sin parar al menos
desde los cincuenta, en que tenemos datos, hasta 1980.
Treinta afios de aumento sostenido. Claro esta que el
precio del suelo no es mas que la renta capitalizada, de
manera que estd influido por la tasa de interés. Cuando
el interés es elevado el precio del suelo baja, y vicever-
sa. Pero este aumento sostenido del precio del suelo es
un claro indicador de que, contra lo que superficial-
mente pudiera pensarse, el precio ha aumentado a pe-
sar que el de sus productos ha bajado.

La explicacién hasta 1960 estd en la productivi-
dad del trabajo agricola y las politicas gubemamenta-
les norteamencanas de apoyo al agricultor. Estudios
sobre la productividad del trabajo en la agricultura
norteamericana sefialan que ésta aumenta en un 23%
en la década de 1940 a 1950, y en un 25% de 1950 a
1960, lo cual explica el constante aumento de la renta
del suelo y, consecuentemente, del precio de la tierra.
Contra lo que suponia David Ricardo, las mayores
inversiones de capital en la agricultura no siempre
implican rendimientos decrecientes. La experiencia
de los EEUU demuestra rendimientos crecientes y
rentas en aumento hasta 1960.

Sin embargo, en la primera década del periodo que
nos ocupa (1970-80) podemas observar que los pre-
cios del suelo siguen en aumento, a pesar de que el rit-
mo de rendimiento del capital invertido se enlentece .

4. Véase por ejemplo, L.G. Hamm, Farm imputs industries
and farm structwre. E.S.CS. Structwre issues of american
agriculture. USDA. EEUU, 1979.
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Cuadro 1

Evolucién del precio de los alimentos 1960—1990

A B C=A/B D
Afos all't:::::g: l:\:!olzes IRCIDSS aII::::tlz:I::::es 'credllg: :;:lz::g:
USS corrientes (FMI) A9BSR0 (FME) U$S1 :gsn:: ggtes 1969=100

1960 43 28 156 109
1961 44 28 158 110
1962 45 28 159 111
1963 47 29 165 115
1964 48 29 168 117
1965 47 29 161 113
1966 50 30 166 116
1967 50 31 162 113
1968 48 32 148 104
1969 49 34 143 100
1970 51 36 142 99
1971 53 38 141 98
1972 57 39 147 103
1973 103 41 250 175
1974 127 45 278 195
1975 102 50 204 143
1976 96 53 181 127
1977 93 56 165 116
1978 105 61 174 122
1979 123 68 182 127
1980 134 77 174 122
1981 129 85 153 107
1982 110 90 122 86
1983 119 93 129 90
1984 118 97 122 86
1985 100 100 100 70
1986 88 102 86 60
1987 90 106 85 60
1988 115 110 105 73
1989 118 115 103 72
1990 113 121 93 65

Fuente: FMI. Estadisticas Financieras Intemacionales
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Gréfica 2
Precio del suelo por acre. EEUU.
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Fuente: Cuadro 2

Y que, en la segunda década (1980-90) cuando los
rendimientos del capital vuclven a ser significativos,
el precio del suelo disminuye abruptamente.

Un indicador aiin més ajustado de las rentas se
puede obtener multiplicando el precio del suelo
por la tasa de interés. Ello se puede apreciar en el
Cuadroy el Grifico 3.

Hasta 1981 la renta del suelo por acre ha aumen-
tado casi permanentemente. El destacado aumento
del periodo 1973/74 sin duda puede atribuirse al au-
mento de los precios de los alimentos. Pero sorpren-
de sobremanera que la renta del suelo siga en au-
mento hasta 1981, cuando a partir de 1975 el precio
de los alimentos cae. Este aumento de las rentas de-
muestra que aun en periodos de descenso del precio
de los productos, y con una estructura agrana alta-
mente capitalista, pero caracterizada por la reunién
del terrateniente y capitalista en la misma persona
(sSlo cerca de un 10% de la superficie en los EEUU
se alquila), la tierra sigue demandando una tajada
creciente del excedente.

La causa de este aumento de las rentas ain con
precios de los productos del suelo en descenso no es
facil de explicar. Cierto es que la productividad del
trabajo en la agricultura de los EEUU a pesar de su
enlentecimiento frente a los cuarenta o cincuenta, no
ha dejado de aumentar. Pero si el aumento de las
rentas se debiera exclusivamente a los mejores ren-
dimientos de las sucesivas inversiones de capital en
el suelo, deberiamos encontrar una relacién entre
productividad y renta, como se encuentra en los cin-
cuenta. Sin embargo la productividad en la agricul-

tura norteamericana crece mucho més en la década
de los ochenta, justo cuando las rentas caen, mien-
tras que en los setenta el aumento de la productivi-
dad es siempre inferior al de las rentas. El cuadro
que sigue muestra claramente esta relacién.

Con los datos anteriores seria imposible plan-
tear que el estampido de las rentas de 1978 a 1981
se debe exclusivamente al aumento de la producti-
vidad del trabajo. No siendo resultado de la pro-
ductividad, es de suponer que el precio del suelo
haya aumentado no sélo en los EEUU, sino en

Productividad del trabajo en la agricultura y renta por acre
(Variacién porcentual entre afios)

Productividad oMa Por
acre
1979 respecto a 1970 21 256
1989 respecito a 1980 27 —60

Fuente: Elaboracién propia en base al cuadro 7 y USDA Agricultural
Statistics, varios afios.

practicamente todos los paises capitalistas durante
la década de los setenta. Las estadisticas de la CEE
confirman una tendencia al alza de los precios del
suelo . Por otra parte los comentarios periodisticos
de la época en los EEUU muestran, con el endeu-
damiento y quiebra de numerosas farms, que al au-

5. Véase, por ejemplo, CEE La situacidn de la-agricultura en
la Comunidad. Informe 1987. Luxemburgo 1988. Tablas
78 y 79, para cl mismo periodo.




Cuadro 2
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Evolucién del precio del suelo. EEUU 1960—-1990

A B C=A/B D
Precio del suelo IPC USA precio del suelo por  Indice del precio
Afos por acre US$ 1985=100 acre USS$ constantes  del suelo por acre
corrientes (FMI) 1985=100 1969=100

1960 122 28 443 74
1961 127 28 457 77
1962 132 28 470 79
1963 137 29 481 81
1964 147 29 512 86
1965 157 29 537 90
1966 168 30 555 93
1967 178 31 574 96
1968 193 32 598 100
1969 203 34 596 100
1970 196 36 543 91
1971 218 38 581 97
1972 239 39 614 103
1973 269 41 652 109
1974 335 46 732 123
1975 381 50 762 128
1976 437 53 826 139
1977 508 56 902 151
1978 554 61 914 153
1979 635 68 941 158
1980 737 77 962 161
1981 803 85 950 159
1982 798 90 889 149
1983 752 93 812 136
1984 742 97 768 129
1985 650 100 650 109
1986 650 102 638 107
1987 569 106 538 90
1988 605 110 550 92
1989 640 115 556 93
1990 665 121 548 92

Fuente: USDA. Agriculiwral Siatistics. Varios afios
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mento en el precio del suelo no le correspondid un
aumento en la productividad del trabajo. Algunas
de las citas son elocuentes al respecto, por ejem-
plo:

“En los udltimos tres afios, 239 mil familias
campesinas estadounidenses abandonaron sus tie-
rras empujadas por la peor crisis econémica desde
la década de los afos treinta” (Excelsior,
17/X11/34).

El aumento de las rentas en el periodo 78-81,
con precios de los productos agricolas en descenso
y productividad también estancada sélo puede ex-
plicarse por la coyuntura global: inflacién crecien-
te, caida de las ganancias, depreciacién acelerada
de la maquinaria. La tierra se convirtié en un obje-
to de seguridad econémica. La demanda por la
compra de tierras crecid y los precios se elevaron
por sobre la renta diferencial capitalizada. Se hizo
presente una renta de monopolio derivada de la es-
peculacion. Una publicacién del Departamento de
Agricultura de los EEUU asi lo sostiene:

*“...la creencia de que la tierra agricola es un
resguardo eficiente contra la inflacién. Durante los
Glumos 20 afios, ha habido un incremento anual de
2 por ciento en valores del suelo por cada uno por
ciento de tasa anual de incremento en el nivel ge-
neral de precios.” (E.S.C.S, 1979:8-9).

Pero, ;cudnto tiempo podia mantenerse un pre-
cio de monopolio del suelo? De hecho la compe-
tencia por la oferta de tierras es igual que la de
cualquier mercancia, y hasta mayor. No hay razén
para que los precios se mantengan altos mds all4
de la peculiar coyuntura de inestabilidad del se-
gundo quinquenio de los setenta. La caida de la
renta del suelo en la primera mitad de los ochenta
sélo vuelve a la normalidad la tendencia presente
de los cincuenta a mediados de los setenta.

Que el movimiento de la renta del suelo en los
EEUU ha sido semejante, en cuanto a su tendencia,
a la de América Latina lo demuestra el Gréfico S,
donde se compara la evolucién de la renta por su-
perficie en los EEUU y en el Brasil para el periodo
1970-1987.

Lo que alli puede apreciarse es que el creci-
miento de la renta del suelo es ain m4s marcado en
el Brasil, lo cual no resulta sorprendente, ya que se
trata, por un lado, de un pais con todavia amplia
frontera agricola cuya colonizacién repercute au-
mentando las rentas de las zonas mejor ubicadas y;
también, porque una vez que se dispara el precio
del suelo en la segunda mitad de los setenta las in-

versiones extranjeras buscan aquellos paises donde
puedan comprar tierras de frontera por precios ba-
ratos y especular esperando que suban, tal cual han
hecho numerosas transnacionales en el Brasil y de-
ma4s paises del Amazonas; por dltimo porque el Es-
tado brasilefio patrocind las inversiones en el Ama-
zonas garantizando elevadas ganancias.

Ahora bien, un aumento de las rentas no signi-
fica que no lo hagan las ganancias, o que no lo ha-
gan a un ritmo mayor. Las rentas no necesariamen-
te crecen a expensas de la ganancia, como lo soste-
nia David Ricardo. Por el contrario, la experiencia
ha mostrado que la productividad del trabajo en la
agricultura puede ser siempre creciente, aumentan-
do, a sus expensas, la renta y la ganancia. Es con-
veniente, entonces, compararlas. Claro estd que el
enlentecimiento de los rendimientos del capital en
los sesenta y setenta ya nos insinda que las ganan-
cias deben caer. Pero pasemos a la comparacién de
ganancia y renta. Para que tenga sentido es preciso

" abandonar la medida de renta por superficie y con-

siderar la renta por capital invertido, esto es, la tasa
de renta frente a la tasa de ganancia ®_ El resultado
puede visualizarse en el Gréfico 4.

De 1976 a 1989, esto es, durante los ulimos 14
anos la tasa de renta y la tasa de ganancia se con-
ducen en forma en buena medida opuesta. S6lo de
1984 a 1987 la tasa de ganancia pareciera remontar
mientras las rentas bajan. Esto nos muestra que du-
rante los ultimos veinte afios la tierra ha sido la
principal captadora de excedentes, si no en térmi-
nos absolutos, si en cuanto a su ritmo de creci-
miento.

Las conclusiones que podemos sacar del anili-
sis anterior son, suscintamente:

a) que renta y ganancia pueden aumentar a
expensas del creciente rendimiento del ca-
pital, como sucedié en los EEUU en los

6.  En términos estadisticos medir la tasa de renta y de ganan-
cia presenta serias dificultades, debido a que en ambos ca-
sos requerimos conocer el capital invertido. La informa-
cién sobre capital invertido que proveen las estadisticas
viene sumamente agregado, de manera que es imposible
siquiera estimar la rotacién de cada uno de sus componen-
tes. Pero que se dificulte medir la tasa de renta o de ganan-
cia en términos absolutos, no significa que no se puedan
establecer sus tendencias. En ambos casos supondremos el
mismo volumen de capital considerando que rota una vez
al afio. Mis all del porcentaje absoluto, que por haber ho-
mogencizado la rotacién, no tendré validez alguna, nos in-
teresars su evolucién a través del tiempo.
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Cuadro 3

Evolucién de la renta del suelo. EEUU 1960-1990

A B C=AxB D

Atos  porscreUSS  inwresEEUU.Cen, Pemtaporaste  Indicss dela rent
constantes 1985=100  Depdsitos (FMI)

1960 443 3 13 37
1961 457 3 14 38
1962 470 3 14 39
1963 481 4 17 47
1964 512 4 20 57
1965 537 5 24 68
1966 555 5 25 70
1967 574 5 26 72
1968 598 6 33 92
1969 596 6 36 100
1970 543 6 30 84
1971 581 5 26 73
1972 614 (5 28 77
1973 652 8 49 137
1974 732 8 57 159
1975 762 6 46 128
1976 826 5 43 121
1977 902 6 50 141
1978 914 8 75 210
1979 941 11 106 295
1980 962 13 126 352
1981 950 16 151 423
1982 889 12 110 307
1983 812 9 74 206
1984 768 10 80 223
1985 650 8 52 146
1986 638 7 42 116
1987 538 7 37 103
1988 550 8 43 119
1989 556 9 51 141
1990 548 8 45 125

Fuente: USDA. Agricultwral Statistics. Varios afios.
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Grafica 3
Renta por acre. EEUU 1960-1990
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Fuente: Cuadro 3

cincuenta y, posiblemente desde fines de
los treinta.

b) que en los EEUU y en el Brasil el precio
del suelo ha tenido una tendencia perma-
nente al alza en los ultimos veinte afios,
mds alld de la importante caida de la pri-
mera mitad de los ochenta.

c) que del 75 al 85 renta y ganancia se han
movido en forma opuesta; la renta creci6
mientras que la ganancia disminuyd, de-
mostrando la posibilidad del suelo de apro-
piarse de excedentes a un ritmo mayor que
el capital en época de crisis .

d) que el grado de internacionalizacién del
capital permite ver tendencias semejantes
en la renta del suelo entre paises con es-
tructuras productivas tan disimiles como
los EEUU y el Brasil.

Cuando en el siglo XIX se discutia en Inglate-

- rra el papel de la renta, ésta se asociaba, con la ex-

istencia de una clase terrateniente. Asociacién 16-

7. Al uatarse de una ganancia monopSlica (mids alls de sus

formas como renta diferencial, absoluta, o de monopalio
propiamente dicha) la renta escape, con mayor facilidad, a
la caida de la tasa de ganancia; algo similar ocurre con las
ganancias monnpdlicas de los grandes conglomerados.

o |
601 23456780701 2834d56780801284d5678000
Aflos

gica porque era el poder de dicha clase la que man-
tenia las rentas elevadas al impedir la libre impor-
tacién de los cereales continentales mds baratos.
Era la clase terrateniente quien con su accién poli-
tica elevaba las rentas, como se demostré, cuando
a mediados de siglo se liber6 la importacién del
cereal y las rentas cayeron.

Resulta sencillo entender que una vez que la
clase terrateniente perdiera el poder politico, € in-
clusive desapareciera por su fusion con la burgue-
sia, o por su transformacién en burguesia agraria,
la teoria se inclinara por desechar la importancia
de la renta en el desarrollo capitalista.

Con la informacién anterior puede descartarse
el argumento que afirma que el suelo ya no ejerce
un papel sustantivo como captador de excedentes.
Pero, parad¢jicamente, el peso de la renta no se de-
be, ahora, al papel de una clase terrateniente, por el
contrano es el propio capital agrario quien eleva
las rentas.
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Cuadro 4

Evolucion de la tasa de renta y la tasa de ganancia

en la agriculturade los EEUU. 1969-1989

A B C=A/B D E
Tasa de Indices de Ingreso
RSrESt  Gapital e renta por la tasa neto de las

Afos acre US$ acre US$

de 1985 de 1985 acre USS de renta farms/acre

de 1985 1969=100 USS de 1985

F=E/B G
Tasa de Indices de
Ganancila la tasa de
/acre U$S  ganancia
de 1985 1969=100

1969 36 327 11 100 39 12 100
1970 30 310 10 88 36 12 97
1971 26 325 8 74 37 11 93
1972 28
1973 49
1974 57 395 14 131 59 18 123
1975 46 381 12 110 48 13 105
1976 43 388 11 102 36 9 77
1977 50 394 13 117 34 9 71
1978 75 428 18 160 40 9 77
1979 106 448 24 216 39 9 72
1980 126 420 30 274 20 ) 40
1981 151 386 39 358 31 8 66
1982 110 365 30 275 26 7 58
1983 74 348 21 194 16 5] 38
1984 80 347 23 210 27 8 64
1985 52 316 17 152 31 10 80
1986 42 301 14 126’ 30 10 84
1987 37 305 12 111 39 13 107
1988 43 311 14 125 38 12 102
1989 51 314 16 147 41 13 108
Fuente: USDA. Agricultural Statistics. Varios afos.
Gréfica 4
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Cuadro 5§
La renta del suelo en los EEUU y en el Brasil 1970—-1987.

A B C=AxB D E F=ExB G
Bt Mo gEuy el Previodel BRASIL  BRASIL
Afos delsuelo por EEUU Renta/acre deila suelo por Renta por indices de
acre US$ USS$ de Ha. Cz2$ Ha.Cz$ larenta/Ha.
constantes -l | 1985 (enidacre constantes constantes 1970=100
de 1985 (Fnte:FMI) 1970=100 o idiles
1970 542.9 55 29.9 100 34 0.2 100
1971 581 4.5 26.1 87.5 3.7 0.2 89.1
1972 613.8 45 27.6 92.5 4.6 0.2 111.6
1973 651.9 7.5 48.9 163.7 7.9 0.6 321.2
1974 7321 7.8 56.7 190 10.8 0.8 455.5
1975 762 6 457 153.1 12.1 0.7 395
1976 825.9 573 43.4 145.5 12.8 0.7 366.6
1977 902.3 5.6 50.3 168.6 13.3 0.7 404
1978 913.7 8.2 74.9 250.9 12.2 1 544.7
1979 940.7 11.2 105.6 353.5 12.2 1.4 739.9
1980 961.6 13.1 125.7 420.9 13 1.7 920
1981 949.9 15.9 1511 506.1 141 2.2 1220.1
1982 889.1 12.4 109.8 367.7 13.6 1.7 908.2
1983 811.9 9.1 73.8 247.2 11.3 1 559.5
1984 767.8 10.4 79.6 266.6 12.9 1.3 727.7
1985 650.2 8.1 52.3 175.3 15:5 1.2 676.3
1986 638.1 6.5 41.6 139.3 26.2 1.7 926.1
1987 538.3 6.9 36.9 123.7 16.8 1.2 625.5
Fuente: USDA. Agricultural Statistics. Varios aiios.
Banco Mundial. /nforme BRASIL 1990. Precio de tierras cultivadas
Graéfica 5

Fuente: Cuadro §
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Cuadro 6
Ganancias agricolas en los EEUU. 1969-1989

A B C=B/A D E=C/D F
Pousa  dumsiame fgiererels Tomde "G gresenet
Anos 1985=100 (millones) (millones)  explota clonesestableclmlent Indicos
(g e USS 1985 (mileg)  ©0%/3cre USS 560 100
corrientes 1985

1969 34 14293 41915 1062900 39 100
1970 36 14381 39837 1102926 36 92
1971 38 15043 40008 1096693 36 93
1972 39 19507 50147

1973 41 34435 83378

1974 46 27309 59627 1017000 59 149
1975 50 25547 51094 1059420 48 122
1976 53 20176 38140 1054075 36 92
1977 56 19882 35314 1047785 34 85
1978 61 25197 41579 1044790 40 101
1979 68 27416 40616 1042015 39 99
1980 77 16135 21064 1038885 20 51
1981 85 26879 31809 1034190 31 78
1982 90 23519 26220 1027795 26 65
1983 93 15263 16483 1023425 16 41
1984 97 26341 27268 . 1017803 27 68
1985 100 30986 30986 1012073 31 78
1986 102 31020 30442 1005333 30 77
1987 106 41280 39054 998923 39 99
1988 110 41776 38013 994543 38 97
1989 115 46652 40497 991153 41 104

Fuente: USDA. Agricultural Statistics. Varios afios.
FMI. Estadisticas Financieras Internacionales. Anuarios.
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II. La buasqueda del capital por evadir
la renta del suelo y su paraddjico
incremento como resultado.

Algunos ejemplos de América Latina

La renta del suelo, o su forma capitalizada en el
precio, se enfrenta al capital dificultando su desen-
volvimiento. Bisicamente ello ocurre porque:

a) A diferencia de los medios de produccién
que son productos de procesos anteriores,
la tierra es natural y factible de monopolio.
Las posibilidades de expansién por parte
de los empresarios agricolas se topa con la
nececidad de pagar por un monopolio, cosa
que no ocurre con la maquinaria, los insu-
mos, o la fuerza de trabajo. Ello se agrava
debido a que el suelo es heterogéneo por
naturaleza, de manera que la expansion no
se da con igual facilidad en cualquier terre-
no; los dueiios del suelo cobran precios o
alquileres diferentes segiin que el monopo-
lio sea sobre suelos mds o menos fértiles, o
mejor o peor ubicados.

b) El suelo tiene un precio en funcién de las
rentas a futuro que pueda brindar. Por
ello acontece que un predio no explota-
do, en medio de otros eficientemente ex-
plotados, tiene el precio de estos dltimos.
Lo anterior significa que quien monopo-
liza un predio puede sustraerlo del mer-
cado, mantenerlo improductivo, y benefi-
ciarse al mismo tiempo del aumento de
su precio gracias a sus vecinos. Esto no
puede suceder en la industria, donde
quien no se mantiene dentro de las condi-
ciones normales de produccion, o las su-
pera, va a la quiebra. De alli que los go-
biernos estilen imponer, sobre los terre-
nos agropecuarios, impuestos a la pro-
ductividad potencial media.

¢) Como del suelo se extrae el alimento, y al-
gunas de las materias primas fundamenta-
les para el consumo doméstico, el produc-
tor directo (campesino) encuentra en el au-
toconsumo, una forma de sobrevivencia
que no tiene su par, el anesano urbano. Es-
to dificulta la reconversién de las tierras
campesinas en tierras explotadas por el ca-
pital.

d) La propiedad del suelo representa también
una barrera a los Estados cuando pretenden
realizar obras de infraestructura o rcformas

agrarias. Al momento de la indemnizacién,
la elevacién del precio del suelo es un peso
muerto para la reestructura.

Como forma de evitar el monopolio del suelo,
y también de superar la heterogeneidad natural, el
capital ha avanzado, histéricamente, de dos for-
mas: por extension y por intensidad. Por extensién
cuando se ponen a producir suelos virgenes, de
frontera agricola, o bien utilizados por sociedades
bajo relaciones de produccién precapitalistas, co-
mo acontece en la Amazonia. El desarrollo en in-
tensidad implica mayores inversiones de capital
por unidad de superficie sobre suelos ya cultiva-
dos. Estas dos modalidades se combinan en el
tiempo.

El desarrollo extensivo supone evadir la renta
porque se trata del acceso a suelos que no tienen
precio, o bien su precio reducido es meramente no-
minal dentro de la inversi6n total. El desarrollo in-
tensivo busca compensar el pago de la renta, invir-
tiendo mas capital de lo usual, obteniendo ingresos
mayores, y apropiandose, por tanto, de una ganan-
cia extraordinaria que compense el pago del precio
o alquiler inicial.

En ambos casos la bisqueda individual de eva-
dir la renta del suelo se transforma, una vez que se
generaliza como modalidad a un espacio geografi-
co determinado, en un aumento sistemdtico de las
rentas y precios del suelo. Con ello lo que era una
evasion individual se convierte en una nueva ba-
rrera, de mayor magnitud, para el capital en su
conjunto. En el caso de la expansién, porque los
nuevos suelos que antes no tenian precio ahora lo
adquieren, al convertirse en propiedad privada, im-
pulsando la frontera agricola cada vez mds lejos.
También porque las tierras mas cercanas se vuel-
ven, relativamente, ain mds cercanas que antes. En
el caso de la intensidad porque una vez concluido
el contrato de arrendamiento, o cuando el propieta-
rio desee vender, o cuando se negocie un suelo lin-
dero, los precios o rentas que se cobren tendran co-
mo referencia estos suelos mejorados, elevando asi
sus canones.

Esta necesaria ansiedad por obtener ganancias
extraordinarias (rentas del suelo) ha tenido efectos
desastrosos en la poblacién y el medio ambiente,
contando para ello, en numerosas ocasiones, con el
apoyo gubemamental. En la poblacién, provocan-
do un verdadero genocidio sobre las tribus indige-
nas y poblaciones sin titulos de propiedad; asi co-
mo proletarizando y lanzando a la desocupacién a
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millones de campesinos; generando con ello un
ejército de trabajadores migrantes (boias frias, bra-
ceros, volantes, etc.) que en su desesperacion acep-
tan salarios de hambre. Es esta la versién subdesa-
rrollada de la evasi6n de la renta. Si bien las rentas
pueden aumentar a expensas de los mejores rendi-
mientos del capital, también pueden hacerlo a ex-
pensas de que el salario las pague, como sucede en
gran medida con los bajos niveles salariales de los
trabajadores rurales migrantes de América Latina.

Efectos en el medio ambiente porque su saqueo
constituye la base de jugosas ganancias extraordi-
narias. Las pieles de animales salvajes, las maderas
preciosas, y, ultimamente, la captura de material
genético de origen vegetal con la posibilidad de
patentizarlo y revenderlo a los paises originarios,
una vez destruidas sus variedades silvestres, son
s6lo algunas de sus manifestaciones.

La carrera por la captura de la renta del suelo
también ha presionado para un determinado tipo de
agricultura, orientada desde los setenta hacia pro-
ductos de alto valor agregado, destinados a consu-
midores de ingresos medios y elevados, en gran
medida a la exportacién, generalizando la pérdida
de la autosuficiencia alimenticia de los paises de
América Latina.

Y, como todo este movimiento del capital indi-
vidual por la evasién de la renta se ha convertido,
paradojicamente, en sostenidos aumentos de la
renta y el precio del suelo, también se ha vuelto un
obstédculo, cada vez mayor, para que los gobiernos
siquiera se planteen el tema de la reforma agraria,
abandonada hace ya décadas.

Corresponde ahora ver la manifestacién de es-
tos procesos en los ultimos veinte afios en América
Latina; aunque la magnitud supera toda posibilidad
de realizar algo mas alla de lo ejemplificativo.

1.  Elavance de la frontera agricola
en la Amazonia

El gréfico que sigue muestra el incremento del area
agricola mundial. Para el mundo en su conjunto, el
desarrollo extensivo fue importante hasta 1970/71.
Los dltimos veinte afios no muestran ningin au-
mento significativo en la amplitud del 4rea en ex-
plotacién.

Siendo que el producto agricola mundial ha au-
mentado en estos Gltimos veinte afios, a pesar del
virtual estancamiento de la superficie bajo cultivo,
es claro que los mayores volumenes de produccién
se derivan de mayores inversiones de capital por

unidad de superficie 8 Podemos aseverar que para
el mundo en su conjunto y para todos los paises
desarrollados y muchos de los semiindustrializados
se estd claramente en una fase de desarrollo inten-
sivo desde principios de la década de los setenta.

Pero esta tendencia mundial que marca los co-
mienzos de la década del setenta como el fin de la
frontera agricola debe matizarse. En primer lugar
no se trata de un limite absoluto, responde a un de-
terminado nivel tecnolégico y de precios. Es prob-
able que en el futuro, nuevas 4reas, sobre todo en
Affrica, se incorporen a la produccién, combinando
formas intensivas y extensivas (desecamiento de
pantanos, irrigacion, etc.). Aunque claro estd que a
medida que se expande la produccién capitalista a
nivel mundial las posibilidades se reducen crecien-
temente. En segundo lugar lo que es una tendencia
mundial no necesariamente corresponde en cada
una de las regiones y paises. Asi por ejemplo, en
los EEUU la frontera agricola practicamente desa-
parecid en la década de los treinta. Por el contrario,
América Latina tiene, todavia, avances importantes
en estas dos ultimas décadas, de hecho las mayores
del mundo, en su frontera agricola. Si considera-
mos el mundo en su conjunto, la superficie agrico-
la aumenta, entre 1971 y 1988 tan sélo en un 1%,
mientras que América Latina 1o hace en un 10%.
Y, si miramos con mayor detenimiento veremos
que dos paises, Brasil y Paraguay, explican practi-
camente casi todo este aumento de la superficie en
explotacién &

En quince afos (1972-1987) Brasil incorpora
40 millones de hectireas al cultivo, mientras que
Paraguay lo hace con 6.5 millones en el mismo pe-
riodo (en Brasil mitad en pastos para el ganado y
mitad en cultivos, en Paraguay 4/5 partes en pastos

8. Laproduccién agropecuaria crece en algo més de un 20%
entre 1980y 1990 (FAO, Anuarios de Produccién).

9. Todos los paises de la Amazonia expanden su frontera
agricola considerablemente en los dltimos veinte afios. Pe-
ro en algunos casos la informacién no es fécilmente ase-
quible. El Peni, por ejemplo, aparece en las estadisticas in-
temacionales de la FAO casi sin variaciones en su
superficie en explotacién entre 1972 y 1987, cuando se sa-
be de importantes freas de colonizacién, como es el caso
del valle del rio Palcazi. La situacién en Bolivia es simi-
lar; un diagnéstico gubemamental del Deparamento de
Sants Cruz, (Cordecruz, 1982) en el omnente boliviano,
muestra que de 1971 a 1978 el Comité Nacional de Refor-
ma Agraria dot6 con cerca de 6:700 000 de hectéreas a co-
lanizadores, agotando, pricicamante toda ls supoficie del
depanamento, dstos que Lampoco eparecen en las estadis-
ticas internacionales.
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Gréfica 8
Extensién de la superficie en explotacion (agropecuaria) en el mundo (1949 = 100)
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Fuente: FAQ. dnuarios de Produccidn (rubros 3+4+S: cultivos temporales, permanentes y pastos). Varios afios.

y 1/5 en cultivos); entre ambos paises aumentan en
mds de 46.6 millones de hectéreas (2.6 veces el ta-
maiio del Uruguay) la extensién de superficie ex-
plotada.

La causa inicial del boom sobre la frontera
agricola hay que ubicarla en el incremento del pre-
cios de los alimentos en el periodo 1972/74, y ain
antes, con el aumento del precio de la came en la
segunda mitad de los sesenta, lo cual provocé una
apertura de suelos tropicales a la ganaderia. En
América Latina expanden significativamente su
superficie en explotacion México, Costa Rica,
Honduras, Guatemala y Nicaragua en Centroamé-
rica; Venezuela, Colombia, Paraguay y Brasil en
Sudamérica. Se trata en todos los casos de ganade-
ria tropical, esto es, razas inferiores en calidad de
came a la de los tradicionales paises productores
de clima templado; o lo que es lo mismo, la apertu-
ra al pastoreo de tierras de inferior calidad. Es in-
dudable que la incorporacién de estas 4reas a la ex-
plotacién ganadera obedeci6 al incremento en la
demanda de camme y al aumento de los precios. Sin
embargo, todos estos suelos permanecen en explo-
tacion aiin después de la caida de los precios en el
segundo quinquenio de los setenta. Es posible que
una vez desmontados los bosques y la maleza, y
realizada 1a minima infraestructura necesana du-
rante el periodo de precios en alza, los costos de
produccién se hayan reducido como para mantener
dichos suelos en produccién con precios en des-
censo.

Las causas de una expansion tan significativa
de la frontera agricola tiene diferentes origenes se-
gun el tipo de colonizacién. Cuando se trata de pe-
queiios productores de cardcter mercantil, la causa
principal la constituye la presién sobre el suelo, la
concentracién de la tierra en las dreas més desarro-
lladas, y la escasez de trabajo asalariado. Pero
cuando ademds de pequeiios productores nos en-
contramos con empresas capitalistas que invierten
en la frontera agricola, las causas son siempre la
especulacion en tomo a la renta del suelo. En el ca-
so brasilefio este avance hacia zonas de frontera
agricola se debid, no sélo al aumento de los pre-
cios de los productos agricolas en el periodo
1972/74, o de la camne desde los sesenta, sino tam-
bién a los importantes proyectos de “desarrollo”
impulsados por el gobiemo. Con tres inmensos
proyectos que pricticamente marcan el perimetro
de la Amazonia brasilefia, y un ramal de carreteras
interiores transamazonicas, se ponen al alcance de
los inversionistas los dltimos rincones del pais. El
proyecto Calha Norte se extiende desde el Atldnti-
¢o a lo largo de la frontera con Guayana Francesa,
Surinam, Guyana, Venezuela, Colombia y Perd, y
con un ancho aproximado de 330 kilémetros. El
segundo en tamaiflo es el Grande Carajés, que vade
la desembocadura del Amazonas hacia el sur, te-
niendo como eje al rio Tocantins. El tercero es el
Polonoroeste en la frontera con Bolivia y parte del
Paraguay. La red de carreteras transamazénicas co-
necta entre si estos proyectos de desarrollo.
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Los efectos en el precio del suelo son inmedia-
tos. Philip Feamnside, quien ha trabajado durante
afios en la Amazonia brasilefia sostiene:

“El rdpido incremento en el valor de la tie-
rra no proviene de los esfuerzos de los terra-
tenientes sino de la expansién de la red de
caminos...Tan pronto una ruta es construlda
en la Amazonia, el valor de la tierra adya-
cente se multiplica por un factor tan alto co-
mo 10, si no mds” (Fearnside:18)
» 10

Y tras la captura de la renta de “fundacién” ",
pueden palparse los efectos sobre la poblacién y
medio ambiente. La siguiente cita tomada de Sur-
vival International da una idea, de entre cientos, de
lo que estos proyectos de “desarrollo” significaron:

“La carretera Transamazdbnica debla ser la
cura milagrosa para la miseria del nordeste
brasileno.. Pero 13 anos después de abierta
la gente del nordeste brasilernio estd ain tan
oprimida por deudas y terratenientes como
antes, y el Estado de Amazonas estd princi-
palmente ocupado por grandes ranchos,
mientras que los campesinos colonizadores
asentados originalmente a lo largo de la ca-
rretera estdn siendo expulsados por los te-
rratenientes.

Entre tanto nadie sabe que pasé con los 29
grupos indl(genas que vivian a lo largo de la
ruta transamazénica en 1970. Algunos de es-
tos, segiin el Ministro del Interior eran “muy
agresivos” . Uno de dichos grupos, los Arara,
se fueron de su comunidad cuando la carre-
tera corté en dos sus tierras, abandonando
sus cultivos para que los cosecharan los pré-
ximos ocupantes. Otro grupo que cayd victi-
ma de la Transamazdnica fue el Parakana,
quienes hablan sido previamente reducidos
cuando la llnea de ferrocarriles de Tocantins
atravesd sus tierras en los cincuenta. En ma-
yo de 1972 sélo quedaban 80 Parakana, el
resto sucumbieron bajo la gripe, disenterla y
enfermedades venéreas contagiados de los
trabajadores de caminos y personal del FU-
NAI. Otros caminos catastréficos para los in-
digenas incluyen la BRA-80 que en 1970 di-
vidi6 el parque Xingu, favoreciendo los en-
frentamientos entre los txukuhamae y los

10. Expresiéo utilizads por Robin Murmay (1985) pera referir-
se a la apropiacidn de las rentas denivadas de la fertilidad
histénica de suelos virgenes.
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rancheros invasores; la carretera Cuiabd—
Santarem (BR-165) que en 1973-74 causé la
muerte de cerca del 80% de los recientemen-
te contactados Kren Akarore; la carretera
del per(metro norte (BRA-120) que llevé mi-
neros y sarampién a los yanomani; la Ma-
naus—Caracarai (BRA-17) cuya apertura fue
el comienzo del fin para los Waimiri-Atroa-
ri; 'y la Cuiabd—Porto Velho (BRA-364)
creada por el Banco Mundial, que estd lle-
vando la destruccién a los nambiquara...”
(Survival International, 1986:5).

En el Paraguay, entre 1972 y 1987 la frontera
agricola aumentd en 6.5 millones de hectéreas. El
rio Paraguay divide al pais en dos partes: al oeste
la regién del Chaco, mds deshabitada, poblada por
cerca de 13 grupos étnicos que suman 43 000 per-
sonas. Cruza esta regién la carretera Transchaco,
construida durante fines de los setenta, lo cual pro-
vocé un aumento de los precios del suelo, permitié
la extension de los cultivos del algodon, la intro-
duccién de nuevos cultivos como el mani, la pene-
tracion de la ganaderia y mayores posibilidades en
la explotacién del petrdleo y el uranio de la regién
noroccidental del Chaco. Este amplio desarrollo
también conté con el apoyo gubermamental que lo
declar¢ de prioridad nacional en 1978, y con apoyo
financiero del BID contempla, entre otras cosas, el
cercamiento de la poblacién indigena en colonias
agricolas, para una vez liberado el suelo, realizar
proyectos de irrigacion y poner a la venta las “tie-
rras fiscales”. La economia semindmada de algu-
nos de los grupos indigenas que alli habitan facilité
el avance sobre sus tierras por parte de empresas
ganaderas, agricolas y madereras. Las ltimas fa-
milias de indigenas némadas ayoreo fueron ubica-
das en 1989 en la frontera con Bolivia. El desmon-
te de la selva los ha acorralado sin perspectiva de
sobrevivencia alguna.

Al este del rio Paraguay, en suelos mas fértiles
y donde se asienta la mayoria de la poblacién del
pais, el proceso de expansion de la frontera agrico-
la fue algo més temprano, de principios de los se-
tenta. Entre 1971 y 1978 el 60% de las inversiones
privadas (exceptuando la capital Asuncién) fueron
realizadas en los departamentos fronterizos con el
Brasil. Una masiva afluencia de colonos brasile-
flos, paraguayos, colonias japonesas y demds, han
provocado un aumento considerable de los precios
de 1a tierra, una fuerte especulacién y un dafio irre-
parable al medio ambiente. La construccién de la
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represa de Itaipi ocupd 165 000 hectareas de sue-
los fértiles. La produccién de soya, tabaco, algo-
dén y otros productos comerciales han cambiado el
panorama antes selvético de gran parte de la re-
gion. Pero esta zona del este paraguayo no estaba
despoblada. Cuatro grupos étnicos que suman cer-
ca de 26 000 personas lo habitaban. Sin titulos de
propiedad fueron orillados a la pauperizacién. De
la mano con el proceso econémico algunas institu-
ciones religiosas como la Misi6n de las Nuevas
Tribus, sobre la cual han habido denuncias interna-
cionales por su labor de caza de grupos selvaticos
ain dispersos y posterior semiesclavizamiento,
cercan a los indigenas en “colonias agricolas”. La
Colonia Nacional Guayaki en la regién del este,
administrada por esta mision religiosa fue denun-
ciada como un verdadero campo de concentracién
y exterminio de la poblacién indigena.

Los casos de Brasil y Paraguay no son excep-
cionales. En menor medida lo mismo sucede en el
resto de los paises del Amazonia. En el Ecuador,

por ejemplo, se distribuyeron cerca de 1.5 millones’

de hectdreas en la segunda mitad de los setenta. En
ciertas dreas la expansién se debi6 a la busqueda
de peudleo, inclusive en dreas de parques naciona-
les, como es el caso del Yasuni, ocupado por indi-
genas Waorami. En otras zonas los cultivadores de
palma africana devastaron bosques de la Amazo-
nia, llevandose por delante, entre otras, comunida-
des de indios Secoya y Siona. En el Peru el princi-
pal proyecto de desarrollo sobre los valles de los
rios Pichis-Palcazu afectaron las tierras de los
Amuesha. En Venezuela una serie de proyectos hi-
droeléctricos podrian afectar, segin Survival Inter-
national a 16 grupos étnicos que abarcan mas del
. 23% de la poblaci6én indigena de Venezuela. En
Colombia los conflictos en tomo a la droga alcan-
zan las tierras indigenas. En Bolivia, en la zona
oriental el avance de la frontera agricola también
es significativo, y aunque en este caso la presién
sobre el suelo todavia no es tan grave como en
otros paises, muchas de las comunidades de chiri-
guanos y chiquitanos no tienen titulos de propie-
dad, mientras que los escasos y pequefios grupos
yuqui, de los ayoreo, que se transladan en tomo al

11. La informacién fue womada de Swrvival Iniernational; en
particular del Docwment IV de 1978. Las cifras de pobls-
cién fueron ajustadas 3 1990 segiin una tass conservadona
del 1.5% anual (los datas originales eran de 1980).

rio Mamoré son perseguidos por la Misién de las
Nuevas Tribus desde el Paraguay 4

Los veinte afios que van desde los setenta a los
noventa aumentaron la superficie en explotacién
en la zona del Amazonia. Esto fue resultado, prin-
cipalmente, de proyectos gubernamentales que,
presionados por conflictos por la tierra, y por el in-
cremento en el precio de los productos agropecua-
rios y minerales en el primer quinquenio de la dé-
cada de los setenta generd las condiciones para que
el desarrollo capitalista se expandiera, obteniendo
ganancias extraordinarias derivadas de la renta del
suelo. La principal pérdida en este desarrollo ex-
tensivo de la agricultura, mineria, etc. ha sido el et-
nocidio de centenares de pueblos indigenas, con la
consecuente pérdida para la humanidad de infor-
macién histérica acumulada durante siglos. Este
etnocidio no ha podido ser, a la fecha, detenido
mds que limitada y parcialmente. El lucro personal
que mueve la expansién de la frontera agricola
plantea, como principal contradiccién la que se da
entre el capital en su carrera tras la renta del suelo,
y los pueblos precapitalistas, con la visible destruc-
cién de estos ultimos.

La Amazonia, el mayor pulmén del mundo, es
el objeto de los dltimos intentos de expansién en
América Latina. Con ello el deterioro ecolégico,
de magnitudes insospechadas, pronostica un acele-
ramiento de la desertificacién del planeta. El por-
centaje anual de pérdida de bosques en la Amazo-
nia fue estimado por la FAQ, para el primer quin-
quenio de la década de los ochenta, en 0.6%, lo
cual significa mas de 46 000 kilémetros cuadrados
anuales (FAO, 1989:73). Si prestamos atencién a
las estadisticas de produccién de madera podemos
apreciar claramente la gravedad de la situacién del
Amazonia. A nivel mundial, y si tomamos como
base 1977, para 1988 la produccién de madera en
rollo aumenté un 27%. Algunos paises producen a
partir de reforestacién y tienen indices mucho mas
elevados que el promedio mundial, como es el ca-
so de los EEUU. Otros, como Brasil, alcanzaron
un 38% de incremento, Paraguay un 62% y Ecua-
dor un 52% (FAO, 1988) a base de la destruccién
del bosque natural. En todos estos casos las empre-
sas madereras se apropian de la fertilidad histérica
del planeta, de una renta diferencial de “funda-
cién”. A pesar de la destruccién humana y ecoldgi-

12. Informaci6n sistematizada a partir de Swvival [aternatio-
nal News.
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ca, el avance sobre la frontera agricola provoc6 un
aumento sostenido de los precios del suelo. El in-
forme del Banco Mundial indica que, en la regién
Centro—Oeste del Brasil (principal de la frontera
agricola), el precio del suelo aument6 514% de
1970 a 1987, mientras el promedio nacional era de
501%.

2. Eldesarrollo intensivo en la agricultura

La modalidad intensiva del desarrollo del capitalis-
mo en la agricultura es, también, una necesidad de
evadir la renta del suelo. El alquiler o compra de
tierras que venian siendo utilizadas para una activi-
dad econémica particular, y su cambio hacia otra
mediante mayores inversiones de capital y con ren-
dimientos crecientes, es la forma en que el empre-
sario capitalista supera la renta original del suelo, o
su precio, con ganancias extraordinarias que le
compensan la inversién inicial. Puede inclusive
darse el caso de que tenga rendimientos de capital
decrecientes pero que rebasen la ganancia esperada
y obtengan la renta previa al cambio de cultivo.
También en estos casos la reestructura se impone.

El aumento de los precios de los productos agri-
colas 1972/73 y su posterior caida de 1975 en delan-
te provocd una reestructura de la produccién a nivel
mundial. Para ello coincidieron calamidades natura-
les y sociales. 1972 fue un afio de tremendas sequias
que restringieron la oferta alimenticia; al mismo
tiempo la URSS comenzé a comprar a razén de 20
millones de toneladas de cereal por afio. Un estudio-
so del mercado mundial de granos comenta:

“El efecto de las compras soviéticas fue
comparable a la cuadruplicacién de los pre-
cios del petréleo por la OPEP un ano des-
pués” . (Morgan:39)

A raiz de esta suba inusitada de los precios, los
EEUU, triplicaron en dos aiios el valor de las ex-
portaciones, ampliaron la superficie de cultivo en
18 millones de hectareas, y para 1981 destinaron el
31 % de su produccién agricola a la exportacién.
El mercado ripidamente se saturd. En Europa, Ja-
pon y los EEUU, donde en 1960 el 40% del presu-
puesto familiar era destinado a la alimentacién, pa-
s6 a ser el 20% en 1980 (Green, 1990:98). La caida
de los precios de los alimentos no fue seguida de
una disminucién de las rentas. Como anotamos en
la primera parte, los precios del suelo continuaron
en aumento hasta 1980 obligando al capital a cam-
biar de orientacién econémica para poder pagar la
renta.

Adam Smith ya habia sefialado que para suelos
agronémicamente competitivos el cultivo del trigo
marcaba el limite minimo de renta del suelo; de
manera que el cambio en el destino econémico ha-
cia otro tipo de producto, conlleva un aumento de
las ganancias (rentas) extraordinarias 3 En los
ochenta caen las rentas del suelo y los gobiemos
de los paises desarrollados salen en su defensa, res-
tringiendo la produccién de alimentos, con el fin
de presionar sobre los precios para que vuelvan a
elevarse y garantizar la recuperacién de las ganan-
cias y rentas; y respaldar al capital financiero que
en buena parte se habia embretado con carteras de
pro?iedad de la tierra cuando los precios eran al-
tos . La reestructura agraria no se hace esperar,
las transnacionales de la alimentacién penetraron
en todo el mundo imponiendo paquetes tecnoldgi-
cos y reorientando la produccién hacia la exporta-
cién. Como resultado América Latina pierde cada
vez mas terreno en su seguridad alimenticia. Toda-
via en 1970 América Latina era excedentaria en
cereales, con una exportacion neta (exportaciones—
importaciones) de 4 millones de toneladas. Para
1980 tiene un déficit de 10 millones de cereales.
En 1988 el déficit alcanza los 80 millones de tone-
ladas en cereal. En su lugar se expande la produc-
cién de ganado, productos avicolas, frutas y horta-
lizas, flores, semillas oleaginosas y otros productos
con destino a la exportacién.

Esta reestructura de la produccién agropecuaria
requiri6 de mayores inversiones de capital, de la
mecanizacién de la agricultura y del desplazamien-
to del campesinado a un ritmo mayor inclusive al
de los paises desarrollados en el momento de su
mecanizacién agricola. En México, por ejemplo,
de casi 3 millones de campesinos que existian en
1950, s6lo quedaban 1.8 millones en 1975. Un des-

13. Puede verse el argumento més desarrollado en Guillenno
Foladori, Valor y renta del suelo. Materiales de docencia
No.6. Departamento de Economia Agricola. Universidad
Auténama de Chapingo. México. 1985.

14. En 1983 el gobiemo de los Estados Unidos destiné 29 mil
millones de dblares para que los agricultores no sembra-
ran. Pagé6 con productos almacenados y en efectivo a miles
de productores el equivalente a sus cosechas programadas,
en un intento desesperado por evitar la caida de los precios
agricolas; y salvar de la quiebra a cientos de bancos cuyas
carteras estaban constituidas por titulos de tierra con cada
vez menor valor. Al mismo tiempo 25 millones de africa-
nos estaban al borde de la muene por hambre. La politica
estatal, coadyuvada con la propiedad del suelo retiraron de
la produccién, en ese mamento, miles de hectireas, indife-
rente alainanicién de millones de personas.
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censo absoluto a pesar de tasas de crecimiento de
a2 poblacion rondando el 2.8% anuales, es alta-
mente demostrativo . En el Brasil, segin G. Mar-
tne,
“...el Censo de 1980 mostraba, por primera
vez en la historia moderna, un descenso ab-
soluto y significativo de la poblacién rural”
(Martine, 1989:24).
El mismo informe incluye el siguiente cuadro

- sobre 1a migracion a las ciudades:

Estimaciones de la migracién rural-urbana
en el Brasil, 1940-80 (en millones)

% respecto de la

Afos Flujo Rural-urbano poblacién rural al
Inicio del periodo
1940-50 37 10,6
195060 7,0 211
1960-70 12,8 331
1970-80 15,6 38,0

Fuente: George Martine, As migragoes de origem rural no

" Brasil: wma perspectiva histérica, Abril de 1989. Projeto
. PNUD/OIT/IPLAN :19.

Esta violenta migracion a las ciudades demues-
tra palpablemente que en la disputa por el suelo el
capital ha salido, hasta ahora, triunfador. No obs-
tante, resulta paradéjico que en sus formas mds
primitivas, en su modalidad extensiva de avance
sobre la frontera agricola, el capital y la gente se
pelearan por una tierra de escaso precio. Pero, una
vez que el capital despobla el campo —cosa que no
logra sin la mecanizacién y tecnificacién rural- los
precios del suelo aumentan y se constituyen en ba-
mera para las inversiones. En el Brasil, los precios
de la hectdrea de las regiones mds tecnificadas
(Regiones Sur y Sudeste) cuestan, segin datos del
Banco Mundial, el doble que las tierras de frontera
agricola.

En América Latina, en general, el proceso de
urbanizacién de la poblacién durante las iltimas
décadas ha sido contundente. En 1960 habia 12
paises con poblacién rural mayoritaria, incluyendo
Brasil, Colombia, y, Peri; y México en el limite
con 51% de la poblacion urbana. En 1988 sélo res-
taban 4 paises con poblacion rural mayoritana,
siendo todos pequefos: Guatemala, Honduras, El
Salvador y Paraguay. En Brasil el 75% de la pobla-

15. Véase al respecro, Guillermo Foladon, Polémica en torno
a las teorias del campesinado. Cap. IV. Instituto Nacional
de Amropologia ¢ Himoria. México DF. 1981.

cién ya era urbana, en México el 71%, y en Co-
lombia y Peri el 69% (PNUD, 1990, Tabla 17).
Por otro lado las cifras sobre poblacién rural y ur-
bana esconden la frustracion de millones de traba-
jadores sin tierra que viven a las orillas de los ca-
minos, o en las afueras de los pequefios pueblos,
corriendo detrds de la cosecha de los diferentes
productos en dispersas zonas geograficas; y tal
vez, debido a su constante migracién, no sean re-
gistrados por las estadisticas s

Este proceso de descampesinizacion es también
parte de la necesidad de reestructuracién del suelo
por el capital. El incremento del precio del suelo
cuando no desata la violencia directa por la usurpa-
cién de las tierras campesinas lo hace indirecta-
mente. Ninglin campesino puede competir con los
precios internacionales de los cereales artificial-
mente disminuidos, por los subsidios gubernamen-
tales norteamericanos en momentos de sobrestock.
Y, tampoco con rendimientos 10 o 15 veces supe-
riores. Terminan vendiendo sus tierras, o en el me-
jor de los casos alquildndola a empresas transna-
cionales que esquilman sus suelos convirtiendo a
sus dueilos en asalariados en sus propias tierras !

La otra cara de la reestructura agraria como re-
sultado del alza de los precios del suelo es la con-
version de tierras de cultivos domésticos en tierras
destinadas a cultivos de exportacion, de alto valor
agregado. En el Brasil, un informe de la FAO so-
bre la Reforma Agraria resume la inforacién cen-
sal en la siguiente cita:

“La agricultura también se orient6 mds ha-
cia la exportacién: mientras que en 1960 sé-
lo 10.7% de la produccién agr{cola se expor-
taba, en 1980 esta proporcién se duplicé a
20.2%. Ademds de las tradicionales exporta-
ciones de café, aziicar, tabaco, cacao, algo-
dén, manf, se observa un crecimiento en las
exportaciones de soya, jugo de naranja, y
carne de pollo y bovina” (FAO, 1987:24).

Esta alternativa de cambio de cultivo repercute,
generalizadamente, en un alza del precio del suelo.
La institucién brasilefia IBGE establece claramente
1a relacion entre el cambio hacia cultivos de expor-

16. Un demostrativo estudio del movimiento migratorio y la
formaci6n vital del pe6n rural puede leerse en: Enrique
Astorga Lira, Mercado de trabajo rural en México. La
mercancia humana. Ed. ERA. México D.F. 1985.

17. Véase, por ejemplo, el excelente estudio de Emest Feder,
El imperialismo fresa. Ed. Campesina. México 1977.
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tacién, con el aumento del precio del suelo. Si to-
mamos como referencia la regién con mayor ritmo
de crecimiento del precio del suelo cultivado en el
periodo 1970-87 (segiin datos del Banco Mun-
dial), esto es, la regién sur, que comprende los es-
tados de Rio Grande do Sul, Santa Catarina y Pa-
ran4, podemos ver, a través de este relato del IBGE
la imbricacién entre cultivo y precio del suelo:

“De los tres estados de la Regién Sur, fue
Parand el que presentd, en la década del 70
el mayor niimero de casos de valorizacién de
la tierra, tanto en dreas de mata como de
campo. En este estado cerca del 40% de las
microrregiones tuvieron las mds altas varia-
ciones absolutas del precio medio de hectd-
rea de tierra, mostrando el proceso de acti-
vacién del mercado fundiario acorde con la
gran mudanza tecnolégica que acompané la
expansion del cultivo de la soja. De esta ma-
nera Parand en 1980 present6 los niveles
mds elevados del precio medio por hectdrea
de las microrregiones del norte y del oeste,
marcadas por el proceso de expansién del
cultivo de granos en marcos modernos, que
llevé a la necesidad de grandes inversiones
entierra (Silva, 1990:232).

Se trata de otro ejemplo, local, del incremento
de las rentas del suelo como resultado de las mayo-

res inversiones de capital. No podriamos afirmar,

aunque nos vemos tentados a hacerlo, que la capi-
talizacién de la agricultura en lugar de disminuir el
poder econémico del suelo tiende a aumentarlo (tal
vez la biotecnologia convierta al suelo en instras-
cendente y las rentas caigan), pero a juzgar por la
informacién que hemos venido presentando, pare-
ciera que David Ricardo tenia razén en cuanto al
alza de las rentas, aunque estuviese equivocado en
Sus causas.

El aumento del precio del suelo tiene, forzosa-
mente, una incidencia decisiva en las politicas
agropecuarias en general y en la reforma agraria en
particular. Es muy ilustrativo, a estos efectos, el
caso brasilefio.

El Brasil es representativo de las trabas que
hoy en dia sufre la reforma agrana en América La-
tina. En primer lugar porque no hubo reforma
agraria, y se trata de uno de los paises donde la ur-
gencia objetiva de una reforma agrana salta a la
vista. Los trabajadores sin tierra, més aquellos con
superficies insuficientes, sumados a los que explo-
tan la tierra bajo diversas modalidades de aparce-

ria, constituyen una magnitud considerable tanto
en términos absolutos como relativos. Se calcula
que algo mas de S millones de familias estaban en
esas condiciones en 1985, s1cndo posiblemente 7
millones para fin de snglo . En términos gruesos
ello debe estar cerca del 60% del total de l1a pobla-
cién rural,

En segundo lugar porque la situacion subjetiva
de lucha por la tierra y la particular coyuntura del
gobiemo democrético luego de la dictadura militar,
llevé al gobierno de Sarmey a promulgar en 1985 el
I Plan Nacional de Reforma Agraria (Propuesta),
basado en el Estatuto de Tierras de 1964. Propues-
ta que se puede considerar, en su contenido, de
conciliacién entre los intereses de las organizacio-
nes de masas rurales (CONTAG y Movimento dos
Sem Terra) y las fracciones mas avanzadas de la
burguesia. Dicha propuesta tenia como meta, asen-
tar 1.4 millones de familias en 430 000 Kmi entre
1986 y 1989 (FAO, 1987:53).

Habiendo, por tanto, una coincidencia entre las
necesidades objetivas y la voluntad politica formal,
el resultado a la fecha ha sido pricticamente insig-
nificante. Luego de un primer periodo de relativo
empuje (1986-87) las “desapropiaciones” se detu-
vieron y la reforma agraria se estancé. Para media-
dos de 1991 no pasaban los 500 asentamientos im-
plementados y menos de S0 000 familias asenta-
das. Dentro de las causas econémicas que coadyu-
varon a ello el precio del suelo y el pago de la
“desapropiacién” tienen un lugar destacado. La tie-
rra desapropiada es pagada por el Estado en Titu-
los de la Deuda Agraria (TDA), en base al valor
declarado de la finca, el cual, normalmente, estd
subestimado, y no incluye mucha de la riqueza na-
tural (madera y otros recursos) que contiene. Los
TDA tuvieron, entonces, un precio de mercado
muy por debajo de su valor nominal. Todo ello se
convirtid en una presién sobre el Instituto Nacional
de Colonizacién y Reforma Agraria que paralizé
sus actividades. En 1991 el gobiemo de Collor de-
bié echar marcha atras. Permiti6 la compra de em-
presas estatales subastadas con TDA como forma
de salvar el capital-tierra de los terratenientes de-
sapropiados (con ello se elevaron las cotizaciones
de los TDA); al tiempo que redujo la meta de su

18. Esumaciones del Plano nacional de reforma agraria. Un
projeto popular para agricullores sem terra e minifundis-
tas. Governo Paralelo. Luiz Inécio Lula da Silva y José
Gomes da Silva. Abril de 1991.
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gobiemo de 500 mil familias asentadas a 370 000
(Lula da Silva y Gomes da Silva, 1991). También
en el tema de la reforma agraria la contradiccién
entre la tierra respecto del capital y el trabajo estd
presente.

III. Conclusion y reflexiones finales:

la vigencia actual de viejas conclusiones I
El andlisis de la evolucién del capitalismo en la
agricultura en las ultimas décadas muestra que
contra todo lo que superficialmente se pudiera pen-
sar, el suelo se ha fortalecido como demandante de
excedentes. Esto puede observarse tanto en el pais
donde la agricultura est4 mds avanzada, los EEUU,
como en paises del Tercer Mundo, caso del Brasil.
Este flujo de recursos hacia la propiedad del suelo
ha acelerado significativamente una tendencia in-
trinseca al capitalismo: el destino mercantil de sus
productos. Tal vez alli se encuentre 1a razén por la
cual la biotecnologia ha tomado tal impulso en las
iiltimas dos décadas. Se puede decir que por pri-
mera vez en la historia, desde la revelucién neoliti-
ca, una revolucién tecnolégica se ubica en la agri-
cultura y no en la industria, como ocurrié con la
manufactura, la revolucién industrial, la revolucién
eléctrica, el motor de combustién interna, la mi-
croelectrénica y los satélites, donde la agricultura
recibio los beneficios a posteriori.

En América Latina el alza de los precios del
suelo aunado al caricter terrateniente del gobiemo
ha conducido a una reestructuracién nefasta de la
agricultura. Primero porque despobl6 al campo pa-
ra superpoblar con pobres a las ciudades, generan-
do un problema de dificil resolucién. Segundo por-
que la orientacién exportadora hizo perder a la re-
gién su autosuficiencia alimenticia, y la colocé en
manos de las transnacionales de la alimentacién y
las politicas de tumo de los paises desarrollados.
Y, tercero, porque estd a un paso de terminar con
el saqueo de los recursos naturales, asequibles en
un hanzonte préximo. Estos problemas no tienen

19. Para revisar la actualidad de las “vicjas conclusianes” pue-
den verse, de Emest Feder, La admunistracién de recursos
flsicos y Aumanos en las agriculturas del tercer mundo, en
Ensayo sobre cuestiones agrarias. Universidad Auténoma
de Chapingo, México 198S5. O bien, Awoaswficieacia ali-
mentaria er un pals subdesarrollado, una evaluacién pro-
gramdtica, en Estudios Polfticos. Vol 2. No.4. Facultad de
Ciencias Polfticss y Socales, UNAM. México 1983; y va-
Ti0s 0troe del mismo autor.

solucién por la via tecnocrdtica que promueven el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Intemacio-
nal. Se requiere de politicas globales, de alcance
masivo, que reorienten la devastacién de hombres
y naturaleza hacia el desarrollo. Para ello no se
puede sino generar trabajo con la implementacién
de amplias reformas agrarias, antes de que las
nuevas generaciones urbanas pierdan la cultura
agricola histérica y el proceso sea irreversible. Se
requiere, también, considerar la autosuficiencia
alimenticia como una cuestién de seguridad politi-
ca. Por ello es necesario garantizar con créditos,
subsidios y proteccién la produccién de productos
basicos de consumo popular. Es imperioso estable-
cer programas de sustitucién de tierras de pastoreo
por tierras de cultivos. Por iiltimo es imposterga-
ble el declarar parque nacional a toda zona de
bosque natural y selva existente, asi como imple-
mentar programas masivos de rehabilitacién de
los suelos erosionados. La defensa de las tierras
ind(genas, en tanto no sean explotadas en forma
capitalista, debe garantizarse con un trato particu-
lar. Los recursos para estas obras existen. Estdn en
los presupuestos militares y la deuda externa.
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