Transformaciones socioeconomicas
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Resumen
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El artlculo analiza las recientes tendencias verificadas en la organizacion territorial y regional del Uruguay, a
partir de las transformaciones socioecondmicas que se han producido durante los iltimos quince anos.

Una de las conclusiones bdasicas plantea que duran-
te este periodo surgen pautas diferentes a las ante-
riores en la localizacién de actividades producti-
vas, capital y poblacién en el territorio; y por otra
parte las tendencias analizadas han tenido diversos
impactos a nivel de la calidad de vida de la pobla-
cién residentes en las distintas regiones del Uru-
guay.

Se considera finalmente que las regiones iden-
tificadas constituyen “espacios diferenciados” con
sus propias especificidades, basadas en su grado de
diferenciacion socioeconémicas y en una dindmica
singular que adquiere un nuevo significado a la luz
del proceso de integracién al Mercosur.

1.  Recientes tendencias en la configuracion
regional y transformaciones
socioeconémicas en el Uruguay

Es sabido que durante las décadas de los seten-
ta y ochenta, se producen en el Uruguay al igual
que en otros paises de América Latina, importantes
cambios provenientes tanto de las transformacio-
nes en su organizacién productiva, cambios tecno-
l6gicos, etc., como de los procesos de democratiza-
cién emergentes en la regién. En este contexto, se
verificé una mayor apertura al exterior con gradual
debilitamiento de las fronteras, lo cual condujo a
una mayor unificacién de los mercados, con surgi-
miento de nuevos actores y empresarios trasnacio-
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nales, en lo que algunos autores denominan una
progresiva “desterritorializacién del capital” (Cf.
De Mattos op. cit., y Uribe Echevarria, 1989).
Estos procesos y transformaciones implicaron
por otra parte, la permanencia de problemas cen-
trales en la configuracién y desarrollo socioeconé-
mico de nuestros paises, como la concentracién de
actividades, recursos y poblacién en reducidos
puntos del territorio —desigualdades regionales—,

- asi como la débil integracién econémico territorial

prevaleciente aiin en aquellos paises donde han ha-
bido politicas descenwralizadoras.

En tal sentido, una de las conclusiones basicas de
las investigaciones que venimos realizando, sugiere
que durante los (ltimos quince afios surgen pautas
diferentes a las anteriores en términos de la localiza-
cion de capitales, actividades productivas y pobla-
cién en el territorio. Esta reversion en las tendencias
de asignacién de recursos, concentracién socioeco-
némica, etc, ha implicado un crecimiento diferencial
de ciertas 4reas, emergiendo regiones o subespacios
nacionales, de distinta naturaleza a los predominan-
tes hasta la década del sesenta. Por otra parte, estos
procesos han tenido diversos impactos y manifesta-
ciones, a nivel de la calidad de vida de la poblacién
afectada por estos cambios. (Cf. Veiga, 1991).

De tal manera, entre los fenémenos socioeco-
némicos que han tenido significativos efectos es-
paciales, y que se han verificado desde mediados
de los setenta en el Uruguay, merecen destacarse
los siguientes procesos:

— Reorganizacion espacial, territorial y eco-
némica del pais, como resultado de la inte-
raccion de un conjunto de estimulos y poli-
ticas a sectores productivos, etc.

— Fragmentaci6n social y econdmica en di-
versas dreas del pafs, con segregacién po-




blacional y estancamiento de ciertas regio-
nes en funcién a niveles criticos de necesi-
dades insatisfechas.

— Incipiente descentralizacién industrial y
concentracién de recursos econémicos y
tecnoldgicos en grandes empresas.

— Progresivo aumento de la urbanizacién y
desruralizacién de la mayor parte del pais.

— Insercién de ciudades fronterizas en los
sistemas binacionales de Brasil y Argenti-
na, con sus correspondientes impactos en
los mercados laborales, de bienes y servi-
cios, cultural, etc.

— Consolidacién de desigualdades regionales
y de la problemdtica definida como “mod-
emizaciéon heterogénea versus estanca-
miento desigual”, en determinadas dreas
del pais.

En esta perspectiva de andlisis, consideramos
que los impactos territoriales y socioeconémicos
ocurridos durante las dos ultimas décadas, son re-
sultado de la confluencia de factores tales como:

— Implementacién de politicas de apoyo es-
tatal (subsidios en créditos e infraestructu-
ra) a las actividades sectoriales basadas en
la exportacién de productos no-tradiciona-
les y en la sustitucion de importaciones.
(Por ej: estimulos otorgados a la localiza-
cién y expansién agroindustrial y a la pes-
ca, en aquellas dreas que tenian ventajas
comparativas para impulsar dichas activi-
dades).

— Politicas de desproteccién a ciertos sectores
del mercado intemo, a través de rebajas
arancelanas a ciertos productos de importa-
cién, lo cual implicé por ejemplo el estanca-
miento y reduccién de la agricultura familiar
y de actividades vinculadas a la industria tra-
dicional en ciertas 4reas del pais.

— Cambios en la condiciones de rentabilidad
y diversificaciéon socioeconémica, como
resultado de las politicas mencionadas an-
teriormente y de la apertura al exterior, in-
novacién tecnoldgica, etc. (por ej: expan-
sién del turismo intermacional y el sector
*“servicios modemo™).

— Cambios en las “estrategias de localizacién
y sobrevivencia” de la poblacién, que pri-
vilegiaron la residencia en las 4reas fronte-
rizas con Brasil, en funcién de su mayor
poder adquisitivo en dicho contexto.
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— Ausencia de una politica regional integral,
que cubriera la problemdtica y el desarro-
llo a nivel nacional.

— Ausencia en la mayoria de los casos de
una “cultura empresarial” —y prob-
ablemente en muchos casos de verdaderos
empresarios—, capaces de formular e im-
plementar proyectos locales.

Indudablemente este conjunto de temas com-
plejos requieren profundizarse e investigarse siste-
mdticamente para comprender la magnitud y pro-
fundidad de las transformaciones ocurridas y las
que sobrevendran, a la luz de los procesos de inte-
gracién regional que se avecinan.

2. Desarrollo regional y desigualdades
internas en Uruguay: desafios hacia
la integracion nacional

Puede afirmarse, como resultado de la investiga-
cién realizada, que existen significativas diferencias
en el acceso a bienes y servicios bésicos, y por con-
siguiente en los niveles de vida de la poblacién, en-
tre las diferentes regiones por un lado, y notoriamen-
te también con respecto a Montevideo. La
interpretacion de estos fendmenos responde a un
conjunto de factores inherentes al proceso de confi-
guracién socioeconémica y desarrollo regional, y
que en definitiva expresan las diversas formas y ni-
veles de organizacién productiva, econémica y so-
cial que se manifiestan en las diferentes regiones del *
pais.

En este sentido, consideramos que la dicotomia
simple entre regiones o dreas “atrasadas y desarro-
lladas” es mas compleja de lo aparente, en la medi-
da que coexisten en una misma regién formas pro-
ductivas de diferente naturaleza econémica, tecno-
l6gica y social, con diversas oportunidades y nive-
les de vida para su poblacién.

Esto significa, que las opciones de *“modem-
izacién” que muchas veces se plantean, no estdn
abiertas para todas las regiones y sociedades locales
de igual manera; en la medida que existen limitacio-
nes por la escasez de recursos materiales y humanos
a nivel de una regién o departamento, asociadas a
restricciones derivadas del nivel de desarrollo y del
tipo de insercién econdmica y social de dichas re-
giones y de su poblacién en el contexto nacional,
elementos que es indispensable superar con progra-
mas regionales focalizados de acuerdo a las caracte-
risticas especificas de cada regién. (Cf. Gatto, 1990).
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En definitiva, surgen muchas interrogantes en
relacion a los desafios que supone para un pequefio
pais como Uruguay la integracién al Mercosur; y
particularmente con respecto a los cambios que es-
to introducird a distintos niveles de nuestra socie-
dad. (Cf. Mazzei y Veiga, 1991; Estudio del puen-
te Colonia-Buenos Aires).

Estas cuestiones implican la necesidad de pro-
fundizar el andlisis de estas transformaciones a ni-
vel global del pais y de sus diferentes regiones o
subespacios, para conocer los ritmos, tendencias y
cambios en su interior. Por consiguiente, debemos
identificar los impactos sociales que pueden sobre-
venir cuando el proceso de integracion se profun-
dice, sin olvidar que la pérdida de fuerza de la
frontera nacional, refuerza los “polos de atraccién”
que existen en los paises vecinos y por consiguien-
te sus efectos sobre nuestro territorio y poblacién.
Esto significa que el concepto de frontera asume
nuevas dimensiones —e implicancias— en el con-
texto de la integracion al Mercosur. (Cf. Laurelli y
Rofman, 1991).

Los aspectos sefialados implican la necesidad
de jerarquizar los problemas regionales y locales,
realizando “estudios de caso”, investigando los
sectores sociales que se veran afectados prioritaria-
mente por la integracién; y teniendo en cuenta que
las areas fronterizas son espacios regionales dife-
renciados con identidad y problemiticas especifi-
cas. (Cf. CIESU-FESUR, 1991).

En esta perspectiva y a titulo ilustrativo, se ha
verificado que en la regi6n Litoral —fronteriza con
Argentina— coexisten departamentos y subdreas
con estructuras socioeconémicas diferentes, tanto
en funcién a su situacién a fines de los ochenta,
como en términos de su evolucién durante los ulti-
mos quince afios; en la medida que determinados
sectores y dreas tuvieron un comportamiento dina-
mico, mientras que otros se estancaron.

Esta heterogeneidad de las “sociedades loca-
les” que se verifica en este caso en el Litoral, tanto
a nivel departamental como a nivel de las ciudades
pequeiias y areas rurales, significa que las restric-
ciones y potencialidades existentes en las distintas
regiones, son aspectos imprescindibles a conside-
rar en los programas y politicas que se impulsen, si
deseamos superar estas limitaciones y aprovechar
el potencial y ventajas comparativas de una deter-
minada regién y de su poblacién.

En tal sentido, consideramos que los procesos de
“diversificacién socioecondmica” emergentes en

ciertas zonas del pais durante este periodo, constitu-
yen ejemplos para evaluar el crecimiento regional; y
por ello constituyen estrategias posibles que podrian
implementarse en otras regiones, siempre y cuando
se planteen medidas compensatorias de las desigual-
dades regionales. Para lo cual es necesano identifi-
car las demandas de empresarios, productores y ac-
tores locales, implementando proyectos a partir de la
capacidad e iniciativas locales.

De tal manera, estos proyectos deberian consi-
derar con particular atencién los aspectos sociales
involucrados en la problemética local, en 1a medi-
da que requieren integrarse a politicas sociales que
mejoren sustantivamente la calidad de vida de los
sectores mds carenciados, “democratizando” los
beneficios que puedan surgir de la diversificacién
socioeconémica y de la integracién regional, y
contrarrestando sus efectos negativos.

En este sentido, las lecciones relativas al ca-
so de la regién Noreste —en la frontera con
Brasilt—, permiten afirmar que el dinamismo
y diversificacién socioeconémica verificados
durante los ultimos quince anos en esta re-
8ibn, no fueron suficientes para contrarres-
tar las desigualdades internas y la heteroge-
neidad estructural prevaleciente de algunos
departamentos, donde persisten contextos de
estancamiento, calidad de vida deficiente y
falta de oportunidades de empleo e ingreso
para la poblacién.

En suma, los estudios de caso, realizados pa-
ra las regiones del Litoral y Noreste, de-
muestran la relevancia y complejidad del
problema de la “heterogeneidad socioecond-
mica” (desigualdades regionales, diferencia-
ciones internas, etc.), que coexisten en nues-
tra sociedad y que en cierto modo expresan
la confluencia de factores (estructurales) y
procesos de tipo mds coyuntural durante los
dltimos anos en el Uruguay; tales como la
relocalizacién de actividades econdmicas en
el territorio, la expansién agroindustrial, la
progresiva urbanizacién y terciarizacién, la
expansion de la pobrezaurbana, eic.

En estudios posteriores, deberd profundizarse
el anilisis acerca de la naturaleza de las transfor-
maciones y procesos identificados en el caso uru-
guayo, examinando si responden a factores de na-
turaleza coyuntural o estructural, asi como en qué
medida los referidos procesos de diversificacion,
expansion agroindustrial, turismo, etc, fueron re-
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sultado de factores que aun tienen vigencia; y de-
terminar qué otros factores inciden en los cambios
territoriales y regionales, que se estdn produciendo
actualmente.

En definitiva, resulta claro que estos procesos
tienen consecuencias “espaciales” diferentes y han
transformado la configuracion urbano-regional del
pais, y particularmente la estructura socioeconémi-
ca de las éreas o regiones fronterizas, en funcién a
su diferente insercion en la sociedad nacional y
también al dinamismo fluctuante de sus contrapar-
tes de Argentina y Brasil.

En esta llnea de andlisis, consideramos que
las “regiones” identificadas constituyen “es-
pacios diferenciados” con sus propias espe-
cificidades histéricas, econdmicas, cultura-
les, etc. Representan por lo tanto una frac-
cién espacial del territorio nacional, basada
en su grado de diferenciacién socioeconémi-
ca y en una dindmica e identidad singular,
que adquieren un nuevo significado a la luz
del proceso de integracién del Mercosur. En
esa medida, es imprescindible profundizar el
andlisis de sus caracterfsticas’y evolucién fu-
tura, para evaluar los impactos y transfor-
maciones que se producirdn durante los pré-
ximos anos; y consecuentemente impulsar
pollticas y programas de desarrollo regional
desde una perspectiva integral a nivel de to-
do el pals.

En sintesis, consideramos que el desarrollo re-
gional es resultado de: la confluencia de procesos
“exdgenos” de expansién y acumulacién de recur-
sos econémicos, y del desarrollo de la capacidad
“enddgena” de crear y materializar un potencial a
través de la organizacién e innovacién en un édrea
determinada.

Por consiguiente, las politicas piblicas y regio-
nales deben contribuir a viabilizar las potencialida-
des de diversos sectores de la actividad econémica
y particularmente de las regiones y 4reas més ca-
renciadas, focalizando los programas en grupos so-
ciales territorialmente definidos, o sea en comuni-
dades locales de 4reas especificas; con el objetivo
de alcanzar una mayor “integracién nacional”.

En tal sentido, la experiencia internacional su-
giere que las regiones y su poblacién sufren impac-
tos, no tanto en funcién a sus antecedentes histéri-
cos y econémicos, sino a su insercién en la nueva
divisién internacional del trabajo, donde predomi-
nan los cambios “intrasectoriales”, derivados de

los cambios tecnolégicos (reconversién producti-
va, empleo, etc.), (cf. Castells, 1985). Ello implica
por consiguiente, que deben evaluarse seriamente
—y controlarse— los ‘“‘costos sociales” implicitos
en los procesos de concentracién econémica y tec-
noldgica en el territorio y en determinados sectores
0 grupos socioeconémicos, si deseamos alcanzar
un crecimiento y desarrollo equitativo para nuestra
sociedad.
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