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El papel de los motivos en la metodologia
comprensivista explicativa de Max Weber

Introduccion
El capitulo que abre Economia y So-
ciedad es el ultimo trabajo escrito y revisado
por Weber antes de su muerte en 1920. Son
varias las razones que convierten a este capi-
tulo en central: a diferencia del resto de Eco-
nomia y Sociedad fue revisado poco antes de
morir, pretendia constituir una sistematiza-
cién ordenada y pormenorizada del instru-
mental conceptual de la sociologia. y como
si fuera poco, el propio Weber estaba con-
vencido de estar escribiendo con particular
lucidez y precisién? . El capitulo se abre sin
mds, con la conocida definicién:
Debe entenderse por sociologia (en el
sentido aqui aceptado de esta palabra,
empleada con tan diversos signi-
ficados): una ciencia que pretende
entender, interpretdndola, la accion
social para de esa manera explicarla
causalmente en su desarrollo y efec-
tos.” (ES.5)
La primera definicién de tan particular
capitulo no nos deja dudas: el método de la
comprension coexiste en la sociologia
weberiana con el de la explicacion. Ambos
refieren a procedimientos y propdsitos
diferentes y son conjuntamente indispen-
sables y caracteristicas del trabajo sociold-
gico. Nos proponemos aqui presentar la
relacion entre ambos abordajes tal como es
tratada por Weber en este texto cldsico.

Individualismo metodolégico y la
cuestion de la hermenéutica

En la teoria de la accién social
encontramos uno de los rasgos mds carac-
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teristicos de la sociologia weberiana y que
no comentaremos aqui: la conciencia de la
infinita complejidad de lo que nos rodea. Lo
tnico irreductible, el minimo dtomo de lo
social es la accidén social: una conducta
humana, de cualquier tipo que ella sea.
siempre que se refiera a otro y tenga un
sentido para el actor. Pero tras esta aparente
simplicidad, las manifestaciones concretas de
acciones que podemos encontrar en el
mundo, los tipos de sentidos que pueda darle
el actor a su accion, los diferentes sentidos
que el observador les puede atribuir, los
motivos subyacentes, los modos posibles de
explicar y comprender, todo puede ser tan
diverso, mezclado, oculto y complejo, que
casi nada se puede afirmar a priori.

Las infinitas posibilidades de lo
social vuelven necesaria una reduccion de la
complejidad. Pero una ciencia de lo empirico
no puede proceder a esa reduccién de
complejidad ni a través de especulaciones
abstractas que lleven a conceptos reificados.
ni a través de la construccion y aplicacion de
criterios normativos o valorativos (como hace
el derecho o la ética) a la conducta real de
las personas concretas (ES: 6). Es por ello
que en primer lugar, Weber le da la palabra
al actor mismo. Lo que la sociologia com-
prensiva debe comprender es el sentido
subjetivo que el propio actor enlaza a su
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accién de modo expreso’ . La multiplicidad
e indeterminacidn de los sentidos posibles de
una accién observada, se resuelve cuando el
actor manifiesta el sentido subjetivo que €l
mismo quiso dar a su accién. Pero el trabajo
socioldgico no depende de que el sentido
mentado que cada actor atribuye a su accion
se encuentre disponible de modo “actual” o
inmediato. La aproximacidon a través de
“promedios” para grandes nimeros de
personas, o la construccién de sentidos
“tipico-ideales” son modos igualmente
vdlidos de acercarse al sentido subjetivo de
la accion (ES: 6).

Esta forma de “individualismo
metodolégico” no conduce a un psicolo-
gicismo subjetivista, ya que no impide a
Weber plantear desde el principio la posibili-
dad ir mas alld del sentido subjetivo del
agente despegdndose de €l. El énfasis en la
subjetividad del actor no debe hacer olvidar
la propia accion. Si bien el actor tiene una
especie de privilegio epistemoldgico. en
cuanto aqueel sentido que €] mismo atribuye
a su accion es lo primero a tomar en cuenta,
lo que realmente hace, el curso que en los
hechos sigue su comportamiento, no es
menos significativo. Porque no existe una
relacion simple, directa, univoca y trans-
parente entre sentido subjetivo y direccio-
nalidad de la accion. Acciones que desde
fuera pueden parecer iguales o semejantes,
pueden tener su origen en los mds diversos
motivos y tener sentidos muy diferentes para
los actores; igualmente, idénticos sentidos
mentados pueden llevar a diversos cursos de
accion. Una vez mas, Weber no desconoce
las complejidades que se esconden detrds de
la aparente claridad del comportamiento
individual:

Con frecuencia, “motivos” pretex-
tados y “represiones” (es decir,
motivos no aceptados) encubren, aiin
para el mismo actor, la conexion real
de latramade su accién,? de manera
que el propio testimonio subjetivo, aiin
sincero, solo tiene un valor relativo.
En este caso, la tarea que incumbe a
la sociologia es averiguar e inter-
pretar esa conexion, aunque no haya
sido elevada a conciencia o, lo que
ocurre las mds de las veces no lo haya
sido con toda la plenitud con que fue
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mentada en concreto: un caso limite
de la conexion de sentido. (...) En
situaciones dadas los hombres estdn
sometidos en su accion a la pugna de
impulsos contrarios, todos ellos
“comprensibles”. Cudl sea la intensi-
dad relativa con que se manifiestan
en la accion’ lasdistintas referencias
significativas subyacentes en al
“lucha de motivos” para nosotros
igualmente comprensibles, es cosa
que, seguinla experiencia, no se puede
apreciar nunca con toda seguridad y
en la mayor parte de los casos ni
siquiera de un modo aproximado.
(ES:9-10).
(Doénde debe buscar entonces la sociologia
comprensiva? Si el actor sélo parcialmente y
de modo indicativo puede hablar sobre el
sentido de su accion, y en sus motivos se
mezclan impulsos diferentes ;donde se debe
buscar el material a ser interpretado? La
respuesta, ya implicita en la cita anterior, la
da Weber enseguida de modo claro:

Como en toda hipétesis es indis-
pensable el control de la interpre-
tacion comprensiva de sentidos por los
resultados: la direccion que manifieste
la realidad (ES:10).

Aunque el sentido subjetivo del agente sea
constitutivo a la accién de tipo social —si no
hay sentido, nohay accién comprensible—sus
motivaciones reales amenudo quedan ocultas
no sélo para el sociélogo sino para el agente
mismo, y en este caso, es la accién la que
tiene la palabra. A diferencia de lo que afirma
Habermas, la interpretacion del sentido
subjetivo del agente a través del modo como
aparece objetivado en acciones concretas, si
tiene un lugar en la sociologia weberiana. Es
posible que Weber no se haya detenido a
distinguir “con la suficiente consecuencia
entre la comprension de la motivacion que
reconstruye el sentido que subjetivamente el

3 El sentido es constitutivo a la accién como objeto
de comprensién socioldgica. Si no hay sentido, la
accidn es incomprensible y queda fuera del alcance
de la sociologia, la cual sélo podrd considerar ese
comportamiento como “ocasién, resultado, estimulo
u obstdculo™ de otra accién (ES:7).

4 Las negritas son nuestras.

5 Las negritas son nuestras.
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actor atribuye a su accidn, y una comprension
hermenéutica del sentido, que se apropia un
significado objetivado en obras o en aconte-
cimientos”® . Pero la atencién a los resultados
—el curso real de la accién-permite afirmar
que Weber no se limité a construir su método
interpretativo del sentido sobrelos movedizos
fundamentos de “una teoria intencionalista
de la conciencia” de un actor “al que en prin-
cipio se lo concibe como un sujeto aislado™’ .

~ Buena parte de la tarea socioldgica
no es interpretativa sino explicativa. Con
vistas a la explicacién de acciones singulares.
el procedimiento empiricoimplica —antes que
intentar reconstruir el sentido subjetivo de un
agente silenciado por la distancia fisica o
histérica— realizar imputaciones de motivos
posibles sobre la base de la interpretacion de
los cursos reales de accion. El que esas
imputaciones de motivos coincidan o no con
el sentido subjetivo mentado es, en todo caso,
un problema empirico, al que Weber prefiere
enfrentar con tal de no descuidar la cuestién
conceptual de la conexidn de los fenémenos
sociales con los sujetos que les dan origen.
Muy poco podrian hacer la sociologia y la
historia si dependieran de la comprension
actual de las intencionalidades de agentes
individuales:

La accion real sucede en la mayor
parte de los casos con oscura semi-
consciencia o plena inconsciencia de
su “sentido mentado”. El agente mds
bien “siente” de un modo indeter-
minado que “sabe” o tiene clara idea;
actia en la mayor parte de los casos
por instinto o costumbre. Sélo ocasio-
nalmente —y en una masa de acciones
andlogas unicamente en algunos indivi-
duos, se eleva a conciencia un sentido
(sea racional oirracional) de la accion.
Una accion con sentido efectivamente
tal, es decir, clara y con absoluta con-
cienciaes, en larealidad, un caso limite.
Toda consideracion historica o socio-
logica tiene que tener en cuenta este
hecho en sus andlisis de la realidad.
Pero esto no debe impedir que la socio-
logia construya sus conceptos mediante
una clasificacion de los posibles
“sentidos mentados” y como sila accion
real transcurriera orientada conscien-
temente segun sentido. (ES: 18)
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Aunque no puede soslayar la tarea
que le es especifica v que la distingue de las
ciencias naturales. como es la interpretacion
del comportamiento humano. la sociologia
tampoco puede limitarse a ella. Como toda
ciencia de lo general. v a diferencia de la
historia —una ciencia de lo individual-tiende
a la bisqueda de regularidades empiricas y a
laformulacién de conceptualizaciones y leyes
generales que permitan explicar. Recordemos
que para Weber la sociologia es la ciencia
que busca comprender. interpretindola. la
accion social para de esa manera explicarla
en su desarrollo y efectos. Comprension y
explicacion van juntas, ocupan un lugar
igualmente privilegiado como métodos de la
sociologia y se encuentran indisolublemente
ligadas.

Es importante insistir en que Weber
no propone la utilizacién paralela de proce-
dimientos comprensivistas y explicativos
parala posterior comparacion de resultados,
ni tampoco un simple juego de alternancias
entre unos y otros, sino que busca integrarlos
en una unica propuesta a la que no le falta
complejidad ni, por momentos, una consi-
derable opacidad. En los primeros pardgrafos
de Economia y Sociedad, asistimos a una
increible proliferacion de expresiones que de
modo simple o combinado se refieren a los
dos procedimientos metodoldgicos de la
sociologia, a saber: comprension, compren-
sion interpretativa, interpretacion compren-
siva, comprension explicativa, explicacién
interpretativa, interpretacion causal, signi-
ficacidn causal, explicacion causal; sin contar
los adjetivos y adverbios que suelen acom-
pafiar estas expresiones, tales como “actual”.
“tipica”, “por motivos”, “racional” o *‘irra-
cional”, etc. Excede con mucho el propdsito
de este trabajo el pretender esclarecer cada
una de estas diferentes expresiones® . pero
intentaremos arrojar luz sobre al menos
algunas de ellas, para dejar planteada la
cuestion del papel de dichos procedimientos
en la dltima sociologia weberiana.

6 Habermas, J., [1988:94] Las negritas son nuestras.
7 Habermas, J., [1987: 359]

8 Un andlisis semejante, que por otra parte exigiria
una detallada exégesis de la versién original del texto,
es curiosamente dificil de encontrar en la bibliografia
secundaria especializada.
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Motivos y causas: el curso de la accion
Usualmente le damos a la palabra
“explicacion” el sentido que desde la filosofia
de la ciencia ha sido elaborado para servir a
los propdsitos de las ciencias naturales. Desde
esa perspectiva, explicamos cuando es
posible deducir necesariamente una propo-
sicion descriptiva del fenémeno observado,
de un conjunto de proposiciones que expli-
citan tanto sus condiciones antecedentes
como las leyes generales que lo comprenden.
En términos mds simples, explicamos si
podemos dar cuenta del fendmeno en
cuestion, incluyéndolo como un caso parti-
cular dentro de una ley general. jEs éste el
sentido que le da Weber a la palabra?

En principio pareceria que la expli-
cacién no tiene por qué ir ligada necesa-
riamente a la previa formulacién de leyes
generales. Al menos en algunos casos. se
puede explicar una accién simplemente por
sus motivos. Si “llamamos “motivo” a la
conexion de sentido que para el actor o el
observador aparece como el “fundamento”
con sentido de una conducta” (ES:10), y
“explicar significa (...) captacién de la
conexion de sentido en que se incluye una
accion ya comprendida de modo actual a
tenor de su sentido subjetivamente mentado”
(ES:9) se sigue que explicamos, si podemos
conectar el sentido subjetivo de una accién
con un motivo que le sirve de fundamento.
Visto asf, no aparece expresamente formulada
la necesidad de la referencia a leyes o a
generalizaciones de lo social.

Sin embargo, se podria afirmar con
razén, que los motivos tienen un cardcter
social, ya que de otra manera no podrian
aparecer al observador como fundamento de
ninguna conducta. Weber estd suponiendo
que los motivos pueden alegarse, pueden
invocarse y pueden ser intersubjetivamente
aceptados como fundamento vdlido de
comportamientos individuales® . Weber esta
suponiendo, en definitiva, la existenciade un
repertorio limitado de motivos que pueden,
de un modo socialmente comprensible, dar
lugar a unas determinadas acciones y no a
otras, y asi ser invocados ante los demads.
Ahora bien, si el repertorio de motivos es
limitado y entonces. recurrente, puede servir
de base a la formulacién de proposiciones de
alcance mds o menos general. ;Acaso no
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podrian los motivos ser tratados simplemente
como causas de la accion? ;No podria, como
se ha propuesto desde el positivismo, utilizar
el mismo esquema hipotético deductivo de
la explicacién causal para la explicacion de
acciones intencionales?

La respuesta es por ahora, negativa.
Porque el razonamiento anterior nos ha
conducidode unextremo al otrode la cadena
de conexidn del sentido. Si representamos la
relacion entre sentido subjetivo. motivo y
curso real de la accidn. en términos lineales,
Webertodavia esta preocupado por establecer
el modo en que es posible vincular los dos
primeros términos (sentido y motivo), para
lo cual incluye al tercero (la accidn real).
Luego podrd centrarse en las regularidades
externas de la accién y su relacion con los
motivos, pero no quiere alejarse del actor sin
dejar resuelta la cuestion de la ligazén entre
sentido subjetivo y motivacién: como es
posible imputar un sentido subjetivo (relati-
vamente ignorado, complejo, incluso parcial
o totalmente inconsciente) a un motivo
socialmente interpretable. Es esta preocu-
pacion por el sentido subjetivo, que lleva a
Weber a usar todavia la palabra “com-
prension” junto con la “explicaciéon™: la
“comprension explicativa” seria sinénimo de
“comprender por motivos” (ES:8-9).

Dicho en términos mds positivistas,
comprendemos explicativamente una accion,
si podemos incluir el caso del sentido
subjetivo de esa accién concreta dentro de
un repertorio general de motivos que sea
comprensible alin para un observador
externo. Adn asi, la imputacion de motivos
conservaria la apariencia formal de una
imputacion de tipo causal. ;Es posible
realizar dichas imputaciones de motivos sin
recurrir a leyes generales? En ese caso ;sobre
qué bases? jcomo se hace para captar el
motivo (intersubjetivamente comprensible)
dentro del cual podamos *“comprender” un
sentido (subjetivo y sélo parcialmente
consciente) atribuido por el agente a su
accion?

La tarea generalizadora de la socio-
logia no comienza con la formulacién de

9 Para usar la expresién de Ch. Wright Mills habria
un “vocabulario de motivos™ que seria posible asociar
a las acciones socialmente imputables a él.
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leves del acaecer sino construyendo, primero,
conceptos que también son generales y
abstractos, y por lo tanto ‘“‘relativamente
vacios frente a la realidad concreta”. En la
sociologia de la accidn, esa “vacuidad” es
compensada por la “univocidad”: los con-
ceptos socioldgicos se construyen buscando
acrecentar la univocidad del sentido de la
accion, buscando definir el “éptimo en la
adecuacidn de sentido”(ES:16-17). La
definicién de un “6ptimo” en la adecuacion
del sentido de determinados géneros de
acciones, no consiste en abstraer lo que es
general y comun en todas ellas, sino en llevar
asumaxima expresion, lalégica que subyace
a su sentido. Se logran asi conceptos
abstractos, pero no construidos por simple
abstraccion, sino por “depuracién”: son los
tipos puros o ideales de comportamiento. Por
ejemplo, el supuesto de una accion éptima-
mente racional-lo que sélo puede ser una
construccion conceptual— permite compren-
der el sentido de acciones concretas en que
el actor busca (aunque no logre) comportarse
de un modo racional, y permite al mismo
tiempo explicar el curso de la accién. El
motivo interpretado coincide con la finde la
accion y podemos imputar a ese motivo el
sentido subjetivo del agente, de modo que la
conexion de sentido alcanza aqui su grado
méximo de inteligibilidad. No subsumimos
el caso particular del sentido subjetivo de un
actor concreto en un momento dado dentro
de ninguna ley general, sino dentro de un
concepto construido en el que ese sentido se
define como “tipicamente puro”.

En base a los motivos, compren-
demos el sentido subjetivo y explicamos el
curso de accion. Comprendemos por sus
motivos, por ejemplo, al lefiador que corta
madera para ganar el sustento, o al que
dispara un arma para defenderse de su
enemigo (ES:9) porque sus motivos son
suficientes para impulsar la accion. Al mismo
tiempo explicamos por motivos 1os mismos
cursos de accidén, porque la bisqueda del
sustento en el primer caso o la defensa del
agresor en el segundo, son motivos que
coinciden en sus fines con el curso de las
acciones referidas. Es obvio que no todas las
acciones humanas pueden ser comprendidas
y explicadas en términos racionales. Un
estallido de cdlera puede igualmente ser
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explicado por sus motivos si los conocemos.
al igual que podemos comprender por sus
motivos al que lo protagoniza. “Todas estas
representan conexiones de sentido compren-
sibles. la comprension de las cuales tenemos
por una explicacion del desarrollo real de la
accion.” (ES:9) Si Weber no recurre a la
comprension hermenéutica del sentido. es
porque no desea cortar el delgado y a menudo
invisible hilo que une la dimensién mas
objetiva del comportamiento humano —el
curso de acciéon- con la subjetividad del
individuo que les da origen. No es sencillo.
ni aun para el actor, captar el sentido subjetivo
de su comportamiento; no es posible conten-
tarse con los motivos que invoca; y la
atencion exclusiva al curso real de la accién
nos puede hacer olvidar al actor mismo. Los
motivos reclaman aqui su papel en la
sociologia comprensiva: La objetivacion del
sentido subjetivo se expresa en una accion
que se explica por sus motivos; los motivos
que permiten comprender al individuo que
actda. Aqui se distingue entre la intencion
del agente, los motivos invocables y el curso
de accién real; cuanta mayor correspondencia
entre esos tres elementos, mayor posibilidad
de comprender al actor y explicar la accidn.

Explicar una accién por motivos no
es igual que explicar un fenémeno por sus
causas. “La explicacion causal significa (...)
que de acuerdo con una determinada regla
de probabilidad (...) a un determinado proceso
(interno o externo) observado sigue otro
proceso determinado (o aparece juntamente
con él)”(ES:11) En la explicacién causal no
tienen lugar ni los motivos, ni el sentido, ni
la comprension; con cierta probabilidad a un
fendmeno o proceso le sigue otro. de modo
que podemos afirmar que el primero es causa
del segundo. Una vez mas, la sociologia que
se autodesigna “comprensiva” no puede
conformarse con semejante esquema explica-
tivo para dar cuenta de la causa de acciones
significativas de agentes sociales. El
propdsito interpretativo de la comprension
del sentido vuelve una vez mds a reclamar su
papel especifico en la ciencia de lo social:
“Una interpretacion causal correcta de una
accion concreta significa: que el desarrollo
externo y el motivo han sido conocidos de
un modo certero y al mismo tiempo
comprendidos con sentido en su conexion.
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Una interpretacion causal correcta de una
accion tipica (...) significa: que el acaecer
considerado tipico se ofrece con adecuacién
de sentido (...) y puede también ser
comprobado como causalmente adecuado
(...) Tan sdélo aquellas regularidades
estadisticas que corresponden al sentido
mentado “comprensible” de una accidn
constituyen tipos de accién susceptibles de
comprension (...) es decir, son: “leyes sociol6-
gicas” (ES: 11)”. Ambos componentes.
sentido y probabilidad, comprensién y
causalidad, son imprescindibles para la
formulacion de leyes socioldgicas. Sin
posibilidad de comprender la conexidn de
sentido de la accidn, por mds regular que sea
el comportamiento observable, sdélo
podremos hablar de recurrencia; pero por mds
claro que sea el sentido, si no hay recurrencia
ni probabilidad, no podremos realizar
imputaciones causales validas. Como dice
Habermas, “...]a comprensibilidad 6ptima de
un comportamiento social en condiciones
dadas no constituye por si sola una prueba
de la hipétesis de que en efecto se da tal o
cual nexo causal. La hipdtesis ha de poder
acreditarse también con independencia de la
plausibilidad de la interpretacién que, en
términos de “comprensién”, hayamos hecho
de la motivacién subyacente”.!”

Si en ultima instancia explicamos
causalmente a través la formulacion
de leyes apoyadas en regularidades
estadisticas, ;por qué seguir ligados
a la comprensionde sentido? Si lo que
se quiere es evitar el afin “‘corre-
lacionista” de una estadistica desvin-
culada de un marco interpretativo
general (afdn que, ademads, es tan
nocivo en las ciencias sociales como
en las naturales), bastaria simple-
mente con sostener que las regula-
ridades estadisticas observadas deben
poder referir a una teoria general
plausible. Por otro lado, tampoco
seria necesario recurrir a la inter-
pretacion del sentido con el limitado
propdosito de formular hipotesis que
luego han de ser. de todos modos,
contrastadas en la experiencia. Bien
se podria tratar a esas hipdtesis como
simples “‘conjeturas” al estilo po-
pperiano, cuyo origen es del todo
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indiferente con tal que la légica de la
investigacion se encamine a su
contrastacion. Weber sabia muy bien
que “lasideas se presentancuando les
place, no cuando lo deseamos”,
“mientras fumamos un cigarrillo en
el sofa” o “al pasear por una calle
ligeramente ascendente” y que
“cientificamente, una idea de un
diletante puede tener tanta, o incluso
mayor importancia para la ciencia
que la de un especialista”(CV:88),
aunque aquel carece de lo que si es
importante y solo tiene este ultimo: el
método para ponerla a prueba.
Pero Weber no quiso prescindir de la
comprension convirtiendo las regularidades
de la accién en correlaciones entre variables
comportamentales, actitudinales o de
cualquier otro tipo. Quiso seguir vinculando
los fendmenos con las intencionalidades de
los actores. Porque cualquierade las opciones
anteriores hubiera puesto a Weber en el
camino de la formulacién de un programa
unificado de la ciencia. La sociologia es una
ciencia de la accién humana y como tal,
radicalmente diferente de las ciencias de la
naturaleza. Lo especifico de las ciencias
sociales es la captacion del sentido de las
acciones, ya seaen suindividualidad histdrica
oen su generalidad socioldgica o econémica.
Formular sistemas de hipdtesis a ser contras-
tados luego mediante datos estadisticos,
ignorando la significacién que los sujetos
individuales pudieron dar a su compor-
tamiento, hubiera colocado a Weber tras los
pasos del Durkheim de El suicidio, por
ejemplo. La teoria y las hipétesis estan alli,
las principales variables de base aparecen
incluidas en el andlisis, el tratamiento
estadistico —aunque problemdtico—logra

10 Habermas, J., [1988:91] Habermas analiza la
relacién entre explicacién y comprensién en Weber
distinguiendo entre “procedimientos”, “‘fines” y
“presupuestos” de las ciencias sociales, postulando que
se trataria de una relacién diferente en cada uno de
estos casos. Recurre, para ello, a diferentes textos en
especial a los escritos metodoldgicos y a Economia y
Sociedad. Tal vez ello suponga atribuir a la obra de
Weber una unidad un tanto artificial. Sobre todo.
porque entre los primeros escritos metodolégicos y
Economia y Sociedad, no sélo transcurren varios
lustros, sino también un importante cambio en la

perspectiva y en las preocupaciones tedricas de Weber
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convencer. pero parece quedar poco lugar
para la agencia. El énfasis en la estructura
convierte a las correlaciones estadisticas en
unas “corrientes suicidégenas” que terminan
por resultar reificadas y dificilmente vincula-
bles con las vivencias e interpretaciones de
sujetos concretos ante circunstancias también
concretas: los actores son vistos ante todo
como “portadores” de cualidades que los
vuelven mds o menos proclives a aparecer
en las estadisticas de suicidios del distrito
donde viven!!. Una breve ojeada al trata-
miento weberiano de los efectos econémicos
de la interiorizacion y puesta en prictica de
las ideas protestantes por parte de sujetos
actuantes. nos ponen en la pista de las
diferencias de enfoque que separa a una y
otra propuesta.

Por dltimo. cerremos este capitulo
sobre la problemadtica de la comprension del
sentido de la accién individual recordando,
junto con Rex!'? que toda esta discusién en
la primera parte de Economia y Sociedad es
en buena medida preparatoria a una mds
profunda sobre las relaciones sociales, en lo
querealmente se centrard Weber. Como dice
Rex, es este interés central lo que lo distingue
“de sus sucesores de la escuela fenomeno-
légica que parecen estar interesados
solamente en el sentido subjetivo o en la
definicion de la situacion por parte del actor”
y le posibilita “no trivializar la sociologia y
ocuparse de las cuestiones mds importantes
de la historia econémica y social”!3. Al ser
definida en términos de sentido —objetivado
en diverso grado y de diferentes formas- y de
probabilidad, larelacion social queda referida
no sélo a individuos que se comportan
intencionalmente, sino ademds y sobre todo.
a agentes que se conciben como capaces de
superar constricciones de tipo estructural: El
que efectivamente sea posible esperar una
conducta y no otra, el que la expectativa
reciproca se cumpla o no, no es mds que una
cuestion de probabilidad. De esta manera, se
evita la reificacién de los grandes complejos
de relaciones sociales en los que realmente
Weber estd interesado.

El pasaje del andlisis de la accion al
de los complejos de relaciones, permite a
Weber encarar una doble transicién: desde
laaccidn alaestructura, y desde el contenido
hacia la forma de lo social. En primer lugar,
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la accidn se vincula a la estructura a través
de la creencia subjetiva del actor en la
existencia de un orden v en particular. en un
orden legitimo!* . De nuevo. nada de lo social
tiene una existencia independiente. previa y
exterior al actor mismo. Es la creencia que
los agentes individuales depositan en la
vigencia o validez de ese orden lo que le
otorga existencia y eficacia como estruc-
turador de la accién y como base para la
prediccién de comportamientos probables. [0
que la constituye en la amalgama que.
vinculando expectativas reciprocas. evita que
la probabilidad de su cumplimiento descanse
en el simple azar.

Por otro lado, la trayectoria intelec-
tual de Weber impulsada en buena medida
por sus intereses en politica practica. se fue
desarrollando en el sentido de un paulatino
privilegio de las posibilidades comparativas
y abarcadoras de la sociologia en detrimento
de un enfoque mas bien individualizador e
histérico, como el que es posible apreciar en
sus primeros trabajos empiricos. A medida
que va profundizando en sus estudios sobre
el protestantismo, mds interés le despiertan
las grandes religiones mundiales; cuanta mas
irritacién le produce el creciente peso de
técnicos y burdcratas en la politica alemana,
mayor necesidad de profundizar en la
burocracia y su papel en las distintas formas
de organizacién politica; ante el paramo en
que queda convertida la clase dirigente tras
Bismarck, se plantea el problema de la
rutinizacién y sucesion de las dominaciones
carismdticas; y como trasfondo de todo ello,
su vivo y permanente interés en el macro
proceso de la racionalizacién occidental. Si
desde la sociologia queremos comprender y
explicar casos concretos y coyunturas

I No es que Weber renegara de los métodos llamados
“cuantitativos” o de la técnica de la encuesta. a la que
recurrié a menudo, sino que no consideraba que estos
procedimientos debieran suplir a la tarea interpretativa
propia de las ciencias de lo humano. Nos cuenta
Marianne Weber el escrupuloso cuidado que ponia su
esposoen la preparacidn de los cuestionarios y el modo
minucioso en que cuidaba detalles tales como adjuntar.
con cada formulario, un sobre que ya incluyera los
datos completos donde debia ser devuelto.

12 Rex, J., [1974].

13 0p. cit. p. 42.

14 Kalbergh, S., [1994:31ss]; Rex. J.. [1974:45].
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especificas, poniéndolos conrelacion a otros
similares en otras partes y momentos, serda
necesario construir un conjunto sistematico
de conceptos abstractos que nos permita
referirnos a los mismos fenémenos observa-
dos en diferentes circunstancias. Esa es la
tarea que se propone en Economia y
Sociedad: la elaboracion de un sistema
conceptual abstracto, altamente formalizado
con el cual hacer frente a las particulares
formas de manifestacion de los fenémenos
sociales. Pero para alguien tan profun-
damente convencido de la indiscutible
eficiencia del accionar individual en las
formaciones sociales mds complejas, es tan
impensable una sociologia unilateralmente
objetivista como una unilateralmente
subjetivista; y a sus 0jos, tan reificada una
estructura desconectada de la accién. como
reificado un actor desvinculado de la
subjetividad. Aqui radica, justamente, la
relevancia tedrica de los motivos en la
sociologia weberiana.
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Se examina el papel de los motivos en la propuesta metodoldgica
weberiana, en el contexto de su ultima formulacién de la teoria de la accién
y de su concepciodn de las ciencias sociales en general. Tomando distancia de
la interpretacion habermasiana de la relacion establecida por Weber entre
explicacion y comprension, se propone situar a los motivos como eje
articulador o “concepto bisagra” entre ambos métodos, lo que permitiria
mostrar mejor la vision unificadora del trabajo sociolégico que pretendia el
autor, evitando ademds, tanto la escision y privilegio relativo de las instancias
comprensivistas o explicativas, como el reduccionismo intencionalista que
con frecuencia se le ha atribuido a la sociologia weberiana.

Palabras clave: accién social, comprensivismo, explicacion.¥
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