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Conferencia del profesor 
Alain Touraine 

Profesor Geróuimo de Sierra: -"Si les 
parece bien vamos a comenzar esta 
conferencia. acto académico con el profesor 
Touraine ). le damos la palabra al Contador 
Galmé'. Decano de la Facultad de Ciencias 
Económicas. vice- rector de la Universidad, 
que está por interés profesional, por su 
función ) . además, con un mensaje del 
ingemero Rafael Guarga; el rector que está 
impo�ibilitado de asistir." 

Profesor Galmés: - "Buenas tardes 
profe-.or Touraine, bienvenido a nuestra 

ª'ª· nuevamente la Universidad de la 
República se honra con la presencia de uno 
de lo::. má<; destacados pensadores del siglo, 
que ho) tenemos aquí con nosotros gracias 
i.ll e.;fuerzo de la Facultad de Ciencias 

iales. del Departamento de Sociología. 
La maestría en Sociología, seguramente 
también recibirá el aporte invalorable del 
pensamiento. de la discusión, del 
intercambio que docentes y estudiantes 
podrán realizar con el profesor Alain 
Touraine �. como estamos todos ansiosos 
de escucharlo. yo no me demoro más y le 
damo-. la bienvenida al profesor Touraine." 

Profesor To u rain e: -"Gracias." 

Profesor Gerónirno de Sierra: -" La 
directora del Departamento de Sociología, 
la 'oc1óloga Rosario Aguirre, por favor." 

Socióloga Rosario Aguirre: -" Sí. buenas 
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tardes, en nombre del Departamento de 
Sociología, quiero expresar mi recono­
cimiento y agradecimiento al profesor 
Touraine, por haber aceptado nuestra 
invitación, de participar en las actividades 
docentes de la maestría en Sociología de 
nuestra Facultad. Su visita significa un 
acontecimiento muy, pero muy importante 
para la Facultad de Ciencias Sociales y para 
las actividades de postgrado que en ella se 
realizan. Tenemos, todos los docentes de 
la Facultad y del Depart amento de 
Sociología, la esperanza de q ue esta 
colaboración, que continuamos con el 
profesor Touraine, se consolide a lo largo 
del desarrollo de esta maestría y de las 
sucesivas ediciones de la maestría en 
Sociología y de los futuros cursos de 
doctorado de nuestra Facultad. 

Le reitero, por lo tanto, la bienvenida 
y los deseos de una feliz estadía en nuestro 
país. Gracias." 

Profesor Gerónimo de Sierra: -"En 1 íneas 
básicas, sería totalmente innecesario, 
siquiera presentarlo, al profesor Touraine; 
porque la sola presencia de u<.tedes indica 
que lo conocen y por eso el interés de 
escucharlo. De todas maneras, dos palabras 
para situarlo un poco más, más allá de sus 
palabras y de sus libros.  Nosotros lo 
invitamos, naturalmente, como sociólogo 

•Paraninfo th: la Univcn,idad de la República. 

12 d� nhtyo <.kl :2000 



REVISTA DE CIENCIAS SOC'IALES 

eminente a participar en la maestría. Pero 
además, porque es un sociólogo francés que 
desde hace muchos años ha tenido un 
vínculo profundo con América Latina; es 
decir, no es un visitante, no solo ha hecho 
investigación em pírica, sino que h a  
elaborado modelos d e  análisis para los 
problemas específicos de América Latina. 

Además ha tenido vínculos 
familiares muy caros para él con 
latinoamericanos; y además, algo que 
algunos conocen y otros no, pero que 
importa, yo quiero decirlo en un acto 
académico cuando tenemos una 
personalidad de mucho relieve, es un 
profesor de un profundo humanismo, un 
gran respeto por los alumnos, por los 
colegas y en particular, un gran respeto por 
los sociólogos latinoamericanos que él ha 
formado y que siempre ha leído, no en 
forma pintoresca, sino como verdaderos 
interlocutores, y eso no es frecuente en 
intelectuales del primer mundo. 

Pero además, también, quiero 
señalar que esa dimensión humana de 
profundo vínculo con lo latinoamericano, 
no solo familiar y con sus alumnos; en las 
épocas más duras, para las academias 
latinoamericanas, sobre todo del sur, las 
dictaduras militares en Chile, en Argentina, 
en Uruguay, en Brasil; él tuvo un rol muy 
activo en el ámbito del apoyo académico y 
personal para respaldar el trabajo de los que 
se quedaron en su país, para recibirlos en 
París fundamentalmente, donde él tiene 
su h.isc de trabajo, cuando estaban allí: y 
además de viajar en avión e ir a visitarlos, 
a los -;oci<'ilogns, también a las cárcele-, 
cuando estaban presos. No lo digo como 
cosa sentimental ni demagógica, pero para 
un hombre que es un 11westigador, un 
intelectual sofisticado y un rererentc de 
consulta para muy diversos e'tamcnto-. 
intelectuak-,, pop11lares y guhernamentale'. 
creo que e-.a cl1111ens1ún tan profundamente 
h1m trid no le enriquece en sí el 
pe> 11'1i ntü 1 wl<Í�ÍCll, 111 hac.: , te 

lt'n�amo qut' est,tr tk au1e1do con 1n que 
·I II · ,,, JC' 1 p, p,ff(.'Cl qut> n 1 mt•r • e 
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un acto de respeto, que también es una 
gratificación para no otros, en ese sentido, 
que él tenga la gentileza de colaborar con 
nuestra casa de e ·tudio . 

De manera que le damos la palabra 
a él, que es a quién queremos escuchar. 
Adelante Toura111e ..

. 

Profesor Tourai11e -·· eñor vicedirector, 
señor decano. eñ ra directora del 
Departamento de et"' ogía y profesor y 
amigo Gerónimo de 1erra. le agradezco la 
invitación, no e l ... pnmera \eZ que vengo 
aquí, a esta L ni' er 1dad. pero es siempre 
con mucho gu ro que 'engo a hablar, a 
intercambiar idea n p rofesores y 
alumnos o e. tudian e uruguayos. 

No pen <1ba ue Gerónimo de Sierra 
mencionaría m1 'ín ulo per. onales con 
el continente: ent n e orno ya se acerca 
el momento. par mí. de depr esta parte 
del mundo. �o qui 1er . :rntes de empezar, 
mencionar de m nera mucho más directa 
este vínculo: p rqu e U\e casado durante 

. treinta y c1m:o - n una chilena, ustedes 
saben que la m e n el mejor producto 
de Chile, pero la a muy por encima 
del promedio. 1 lmo · .1untos hasta su 

1 mpre quiero recordar, 
e. p rque no se trata ele 

lo me.1or de 1 espíritu y 

}. no diría tristes. 
anamente tenemos 



comercio exterior, lo que no es el caso de 
ningún país en el momento actual. Ya en la 
televisión, se ven muchachas de Tailandia, 
está bien; futbolistas de Uruguay o tal vez 
de otro país, está bien; telenovelas brasile­
ñas ... 

No hay nada fundamental en eso, ya 
se sabe que no vi,·imos en un lugar chiquito 
tipo Nueva York. Londres, Tokio, o Paris, 
etc. Es un cambio. una nueva etapa; pero 
en realidad. no hablamos de internacio­
nalización. de apertura del mercado, sino 
de globalización. a favor o en contra de este 
proceso. 

Yo quiero indicar dos cosas, o tal 
\ ez tres. 

La primera es la idea de que esta 
mundialtzación está muy vinculada, o tal 
\ez creada por ... no importa, la formación 
de un poder mundial, lo que ya era el caso 
de los imperios anteriores. Pero, si 
escuchamos, yo escuchaba anoche que en 
un canal de televisión; un norteamericano, 
que hablaba de una asociación, de una ONG 

ualquiera. hablando en Washington o en 
·' ue\ a York; y que hablaba de l a  
dominación d e l  mundo entero p o r  e l  
cap1tali'imo internacional. Eso es una cosa, 
cierto o no cierto, veremos. Pero existe esta 
idea. inclu<10 de un tipo de conspiración ... 

Segunda cosa, segundo elemento 
importante, básicamente importante. Esta 
expresión de globalización, implica la idea 
de_ grandes cambios; los norteamericano<> 
dicen los mega changes , los grandes 
cambios que se observan: formación de una 
sociedad de la i nformación. rápido 
de"arrollo del comercio internacional, 
formación de compañías transnacionales o 
globales, h1perdesarrollo del capitali<>mo 
financiero interna cion al, hegemonía 
cultural casi total, todavía no totalmente. 
de lo-, Estados Unidos. participación de 
nuevos países emergentes en el sistema de 
comercio mundial. 

Todo eso aparece con esta idea. que 
viene por detrás del poder global, lodo eso 
.ipJrcce como un fenómeno. un camh10 de 
civil11acion y con la cnnclu..,1ón, que e 

• 
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el tercer elemento que quiero mencionar­
' que no se puede hacer nada. 

Cuando el dominio del mundo era 
inglés, todavía había la posibilidad que los 
americanos vinieran a destruir el imperio 
inglés; o los alemanes. en el mismo período, 
a fines del siglo XIX. mtentaban tomar el 
liderazgo en el comercio mundial. Pero esto 
es, si hay interdependencia en las redes 
económicas, financiera-, ¿quién puede 
oponerse? Tal vez mañana lo.., chinos. 
porque son numerosos. pero por el 
momento los chinos están interesados en 
participar en el sistema. 

Hay grupos que se oponen a la 
organización mundial del comercio: los 
chinos (cuando digo los chmos significa el 
gobierno chino), el gobierno chmo quiere 
entrar en la organización mundial del 
comercio. Entonces. realmente. lo que nos 
impacta más es esta idea de que tal vez .por 
primera vez y última, e<;tamos totalmente 
dependientes. Salvo que se encuentre una 
base militar importante en l\larte o en la 
Luna, o en no sé dónde: mientras tanto no-. 
encontramos sin ninguna capacidad de 
desarrollar un conflicto. porque no.., 
quedamos sin recursos. sin poder, <>in 
capacidad de intervención en frente a este 
fenómeno de globalización. Es en eso que 
mi opinión da un carácter dramático. a 
veces trágico a este concepto. 

Si cualquier persona habla de 
globalización. no habla en térm1no.s 
técnicos, es evidente que habla en tám1nos 
de una nueva civilización que se crea. de 
manera muy frecuente. de<>pués de la caída 
del muro. O habla de otra manera. de un,1 
manera más crítica, 111cluso como una 
catástrofe. Mi traba10. mi esfuerzo ho). es 
tratar de convencerlos que todo esto L''­
falso: y para ..,cr un püC() mü-, provocadot. 
yo diría ya. de demu'>trar que la 
glohalización no· ex1�tc 

Primer punto 1.l'" cierto o nn es cierto 
qul' todo.., ILis elcmentu.., de 1.i-., cambio . .;, "ºn 
atributos de un cambio global') No. ya 111e11-
c1011é una dimensión. h.i\ que rcvi-;arla: dl'­
�arrnllo r,ip100 d., la ..,nc1ed.1d de la i11for-

.... 
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mación, ¡por supuesto ! ,  y vol veré a hablar 
de eso al final. Pero, por supue to que es 
una cosa fundamental, tan fundamental y 
tal vez más fundamental que la formación 
de la sociedad industrial. 

Pero, la formación de la sociedad 
industr ial no determina una serie de factores 
a nivel internacional, eso indica, o descansa 
en reacciones sociales: obreros, empre­
sarios o capi tal istas, eso sí; relaciones 
soci ales, fuerza de producción, actores 
sociales, debate político e ideológico, eso 
sí. Pero eso no tiene nada que ver, no está 
determ i nado, no está def i nido por la 
internacionalización, a pesar de que hubo, 
sí, i nternac i onal i zación como ya lo 
mencioné. Incluso la hegemonía ingle a, 
durante un período, no tiene mucho que ver. 
Como dije, hubo una hegemonía americana, 
hubo una hegemonía inglesa, hubo una 
hegemonía holandesa, etc. 

También sabemos que hubo 
sociedades industriales no capitalistas y 
sociedades capitalistas no industriales. Para 
decirlo de una manera más clara, es decir 
un poco más analítica; cuando se habla de 
sociedad global se mezclan dos enfoques, 
como se hizo antes hablando de la sociedad 
industrial. Si cada uno de nosotros intenta 
definir un hecho social, hay dos maneras 
complementarias de hacerlo, o usted dice: 
este hecho, un tipo de trabajo, es parte de 
un tipo de sociedad; que repito . e define 
por fuerza de producción,  relaci ones 
sociales ele producción, etc. De modo que 
Forcl, si uno quiere hablar así, es parte de 
la sociedad industrial. 

La otra manera de pensar no es 
hablar ele la sociedad industrial, . ino del 
proceso de industrialización; es una visión 
más diacrónica. más histórica. Ahí viene 
la palabra, que conocemos todos, ahí no <;e 
habla ele sociedad industrial, se habla de 
cap1tali�rno, <>ocial ismo, dependencia. 
colonialismo; que definen qué cosa, que 
definen los grande<; t i pos de cambi o  
hi tórico. socioeconómico· porque no ha) 
tanta" rn;meras de tran formarse, o es 11na 
hur�ue�ía nacional. o e un estado nacional, 

116 

•. 

o es una burguesía extranjera, o es un estado 
extranjero, o una mezcla de dos, tres o 
cuatro de e. tos factore . 

Cap i tal i smo sign i f i ca que el 
liderazgo está en mano de grupos econó­
micos f inancieros nacionales. Socialismo, 
en total, significa que es el e tado nacional 
popular, o no popular, el que dir ige el 
proceso. Fundamental. hablar de sociedad 
industrial es una co. a. hablar de sociedad 
capitalista es otra co a. No hay ninguna 
razón, en ningún período de la historia, de 
unificar o de confundir do ejes que están 
totalmente separado . Entonce , si yo digo: 
sociedad de la informa 1ón. eso no tiene 
ninguna relación teórica. ninguna relación 
analít i ca con el pro e o que estamos 
viviendo ahora; } para de irlo en una pala­
bra, y hablar ele una manera muy sencilla, 
lo que estarna 'I\ iendo e tos últimos 
veinte años, el último uarto de siglo. Por 
un lado, esa forma 1 • n de la sociedad de 
la información: pero.� quiero insistir sobre 
eso, pero por el otro lado es un nuevo 
período ele de .. rrollo capital is ta. Cuando 
d i go cap i tal i  a no hablo de manera 
polémica, 111" que digo como todo el 
mundo, que el e pitali mo es la autono­
mización del 
relac i ón con -cernas políti cos, 
religioso . f mili re . ecc E incluso, en 
crear el e fuerz . el intento de los dirigentes 
o de lo. partt 1 nte de este si stema 
económ i c o  d ontrolar los d i versos 
si<>tema u 1 rema . el poder político, 
la educación. la JU u ia, etc. 

E o me rece fundamental, ¿por 
qué·) Porque quí el tema de la globali­
zac1ón e . ._re • .  una manera de definir, 
y tal \ eZ de de ender. el cambio de modelo 
de de arr llo que CU\ irnos estos últimos 
,·einte añ . de ué de la guerra. Después 
de la =uerra. _•Guerra l\lunclial, el mundo 
entero 
L·111do 

ho p.ir�ialmente los Estado� 
U\ o qu con truir o reconstruir 

d . lo que '1mo� en todas parte� 
on pr =ram.i 111 egrados de desarrollo 

nac tonal. n la dimen i6n económica, o 
'.m.i dimen 1one económicas sociales 



nacionales: regímenes comunistas, regíme­
nes social-demócratas, regímenes o gobier­
nos nacional-populares a la latinoamerica­
na, regímenes o gobiernos de la 
descolonización o de la postcolonización 
(?), en incluso en los Estados Unidos el res­
to, el período final del New deal, con la 
Great Society de Johnson, hay todavía ele­
mentos que van desapareciendo poco a 
poco, pero el período de postguerra, domi­
nado por modelos integrados y nacionales. 

En el período actual, estamos 
viviendo la descomposición de modelos 
integrados. la separación de lo económico 
de lo social y de lo nacional, y el reemplazo 
del nivel nacional por el nivel internacional; 
pero no he dicho que estemos viviendo en 
un modelo mundial integrado. Estamo 
viviendo en un modelo, en un sistema 
mundial no integrado, o si ustedes quieren: 
desintegrado, pero desintegrado parece 
negativo. 

Entonces, rápidamente, quiero 
revisar esas di mensiones: co mercio 
internacional creciente, de acuerdo, pero 
eso no es tan importante; incluso hay gente 
que dice que el comercio internacional está 
decreciendo porque México es parte de 
� A FTA, y más q_ue nada p orque el 
comercio en Francia, Alemania, Gran 
Bretaña, es ahora un comercio interior de 
la Unión Europea. Pero eso es casi un 
chiste. Lo que nos interesa más, tal vez la 
definición más usual de la globalización y 
más dramática es la predominancia, un 
poco como �n el siglo pasado, del capital 
financiero. 

Ustedes saben que el comercio 
internacional, el co mercio mundial 
representa entre el 1 % y 2% de los 
movimientos internacionales de capital. Si 
desapareciera la economía, yo creo que, los 
banqueros y financieros no se darían 
cuenta; porque hay una separación muy 
grande entre la economía financiera, una 
economía virtual si uno quiere decir, de los 
matemáticos, banqueros, financieros; y la 
economía que llamamos, que tenemos la 
costumbre de llamar, real. 

-. 
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o veo ninguna razón para pensar 
que esta predominancia de lo financiero 
corresponda a la sociedad de la informa­
ción o un aumento del comercio mundial. 
Porgue mucho de su aumento. en realidad, 
tiene mucho que ver con la rasa de interés 
o con la tasa de cambio. Entonces, me 
parece francamente necesario separar el 
aspecto tecnológico, si uno quiere hablar 
así, del aspecto económico. del aspecto 
financiero. 

En cuanto al otro factor. que tal vez 
fue determinante en la idea de la sociedad 
global, la hegemonía norteamericana; 
porque eso comenzó realmente. esta gran 
ideología, después de la caída del muro. Es 
evidente, que por primera ,·ez en cmcuenta 
años, no hubo más guerra fría, no hubo má 
enfrentamiento de dos sistemas ) de dos 
imperios, que la gente que quedó descan­
sada en la esperanza de ver el campo 
socialista o soviético ganando terreno. o;;e 
encontró en el vacío; y esta gente, en 
general, desapareció rápidamente. fue 
cuestión de meses en el caso de la Unión 
Soviética. Entonces, sí, hay una hegemonía. 
más que un liderazgo, una hegemonía 
militar. Los Estados Unidos pueden hacer 
una guerra en cualquier condición, con 
riesgos más o menos grandes, con China 
los riesgos son un poco más grandev. 

Claro que todos observamos en los 
cines, teatros, libros, discos, etc.; observa­
mos una predominancia de los norteame­
ricanos y aquí en este continente, se sabe 
muy bien que es muy fácil ver solamente 
películas norteamericanas porque salen más 
baratas que las europeas. Todo eso es cierto, 
todo eso es verdad. Pero ¿qué relación tiene 
la hegemonía norteamericana con el 
desarrollo de la sociedad de la información? 
Claro que, pero es otra cosa, es en los 
Estados Unidos que se desarrolla la 
sociedad de la información; pero mañana, 
no mañana, antes de ayer, fuimos conven­
cidos durante diez años que el liderazgo iba 
a pasar al Japón. incluso se escribieron 
libros en los años '70 para hablar ele la 
decadencia de los Estados U.nidos. 

.... 
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Entonces, hay alguna gente, que 
quedó arropada por esa idea, entonces, eran 
poco inteligente . Otros dijeron que era el 
Japón, y se habló del modelo Toyota o del 
si tema de organización del trabajo del 
Japón, del dinamismo de las grandes 
empresas del comercio exterior, de la 
alianza ente el ministerio de economía y 
las grandes empresas; bueno, todo eso es 
muy convincente y, realmente todo el 
mundo habló del modelo japonés moderno, 
dinámico, incluso casi, casi democratizante 
porque las tomas de decisione se hacían 
de manera lenta ... 

¿Quién habla hoy del modelo 
japonés? El Japón es uno de los países que 
ha conocido la crisis, no diría económica, 
sino financiera más profunda; se había 
creado una burbuja financiera que estalló, 
y ahora el Japón ultra liberal, tiene una 
política fuertemente keynesiana, el  
gobierno se endeuda para evitar que el  
mercado interno se caiga. 

De la misma manera que no había 
ninguna razón para identificar la economía 
global con el modelo japonés, no hay más 
razón para identificarla con el modelo 
norteamericano; aunque, y volveré a ese 
punto, sí claro, el liderazgo norteamericano 
viene de su capacidad de utilizar las nuevas 
tecnologías. Bueno, no quiero hablar 
demasiado de este punto. 

He dicho lo suficiente como para 
pensar que no hay unidad en el proceso que 
se llama globalización ..... pero e tas 
transformaciones no están analíticamente 
interrelacionadas; bueno, todo tiene in­
fluencia sobre todo, pero no hay ninguna 
necesidad p ara que la sociedad de la 
información tenga la forma que tiene hoy 
y que no tendrá probablemente dentro de 
veinte años, y que no tenía antes de la caída 
del muro en 1988, nadie hablaba de la 
misma manera. 

Ahora, quisiera agregar, o tocar un 
tema diferente. Mientras aceptamos 
muchas veces, el tema de la globalización, 
la imagen de un comercio internacional, de 
un sistema financiero que manda en todo, 
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que determina todo; estamos diciendo cosas 
muy buenas para el ueño, porque son 
curiosas, que están realmente fuera de la 
realidad. 

Dos cosa , primero: curioso o no, 
que no se hable má de producción, que 
no se hable má de organización del trabajo, 
que no se hable má de repartición o de 
distribución del capital. Curio o, no se hace 
mención de la economía real. Ustedes 
preguntan a un economi ta, tenemos uno 
economista aquí en e ta me a (en congre­
sos, debates entre economi tas, no están de 
acuerdo en mucha co �: un poco más que 
los sociólogo ). todo dicen en el momento 
actual que el factor principal del creci­
miento económico e la educación. 

Segundo. \'O� a eguir el análisis 
de un economi_ca muy conocido y 
respetado, de un nóbel norteamericano de 
economía, ha expli ado cien veces que al 
comienzo del pr e o de modernización, 
se necesitaba tener capital y trabajo, se 
mezclan, ) u ted puede tener una tasa de 
crecimiento del 1 o ce aJ año, porque se trata 
de un mecani mo _en illo; después la cosa 
se vuelve m, ompleJa y para tener lo que 
llamamo un re 1miento autosostenido, 
necesitamo e uel . teléfonos, carreteras, 
admini tra 1ón úbli a. _ i tema jurídico, 
etc. Es de 1r que. uando .e complica la 
vida económi a. aumenta la importancia de 
los factore indlre�to_ de crecimiento, y 
entonce de !o - tore ociales. 

Todo_ u rede onocen la frase que 
vino. a la ez de la primera ministra de 
Noruega. � e 1 conferencia de E tocol mo 
y de pué de Río: e habla de desarrollo 

o tenibk. · ué ignifica eso? Eso 
-;ignifi a que má_ allá de los factores, 
indíre tamen e e onómicos o directamente 
políti 'O • _o 1ale : hay factores m ás 
alejado·. r e,1emplo el factor ecológico. 
L po-ibk para no otros de truir, no 

olamente el medio ambiente, sino el 
p lane a Tamb ién . entimos t o da esta 

oc1edad. que un excelente sociólogo 
alemán Beck. llama la ociedad de riesgo , 
él di e que nue tro mundo ya no se piensa 
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en tener progreso, sino en capacidad de 
catástrofe, puede ser una catástrofe nuclear, 
puede ser el sida, puede ser una lucha de 
generaciones, de grupos étnicos a la 
yugoslava o a Ja holandesa; y estamos más 
y más preocupados, y hay que ver además 
el interés y la importancia creciente que 
tiene en nuestro pensamiento los problemas 
de seguridad social, o Jos problemas de 
seguros: seguro privado, seguro público, no 
importa, todos nosotros, tal vez por 
envejecimiento o por baja de la natalidad, 
o la introducción de grandes cantidades de 
trabajad ore 

Estamos preocupados con estos 
problemas, y ya son problemas econó­
micos. Conclusión, un teorema muy 
sencillo: en la más avanzada economía, en 
la más compleja; lo más importante son los 
actores no económicos de crecimiento 
económico. La política, las organizacione 
sociales, las actitudes frente al medio 
ambiente, la rnulticulturalidad que domina 
más y más el mundo. Todos estos factores 
tienen un impacto más y más importante 
en la producción y en el crecimiento. 
Entonces, ¿por qué pensar que los 
problemas del comercio internacional, que 
no son muy nuevos, que los problemas del 

istema financiero, que son problemas 
mucho más importantes que treinta años 
atrás; y que son tan importantes como en 
l 890 o 1 900, cuando había las grandes 
crisis de estos países industrializados? ¿por 
qué pensar únicamente en este aspecto? Y 
repito, no voy a gastar mucho tiempo en 
eso; repito que en la formación de una 
ideología, positiva o negativa, no es mi 
problema que intenta con éxito convencer 
a la gente que ya se acabó el modelo 
anterior, que ya hay que eliminar el papel 
del estado, que hay que aislar los 
fenómenos económicos y, dar o dejar al 
mercado la locación de los recursos por ser 
más racional que la  intervención de 
cualquier fuerza política, u otro: lo que e 
la base del pensamiento liberal. Liberal en 
sentido económico. Y no veo ningún 
inconveniente en eso; yo digo, es cierto, que 
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salimos de ese período de pos - guerra, ya 
estarnos en este período liberal; pero ahora 
tengo que agregar una cosa muy impor­
tante: ¿estarnos saliendo del Río de Ja Plata 
y entrando en el océano. o estamos pasando 
el canal de Panamá para pasar de Atlántico 
al Pacífico? Es decir, ¿estarnos en una 
nueva sociedad o estamos en un período de 
transición? La tesis que defiendo yo, es no 
solamente que estamos pasando un período 
de transición sino que estarnos saliendo de 
este período de transición. 

Dos o tres cosas. dos o tres indica­
dores; y antes de todo una idea general que 
ha sido obvia. Sistema capnalista. ) o creo 
que es necesario y que ha) que pasar por la 
autonornización de lo económico para 
destruir los viejos cuadros paralizantes, ::. a 
decaídos de control social. 

Nosotros, los europeos. lo enten­
dimos muy bien y, entramos a la moderni­
zación de la economía a tra\éS de 
revoluciones: la holandesa, la inglesa. la 
americana, que además fue una guerra de 
liberación, y la francesa que fue má,. 
ideológica, que dejó la importancia más 
grande en el siglo siguiente. Entonces, esta 
idea, también los comunistas la hicieron a 
través de la planificación soviética. a travé 
de las revoluciones chinas (es decir las doú, 
al final la revolución cultural que destruyó 
casi todo y antes el período de los cambio 
cerrados, que dejó un saldo de veinte o 
treinta millones de muertos). Entonces esta 
idea, no es una idea ridícula o imaginada. 
es cierto que es un factor, yo diría indi.�­
pensable; es decir, no en términos moralev, 
sino en términos históricos. 

Pero, también hay que agregar de 
inmediato que, después de la autono­
rnización total de la economía hubo efectos 
negativos y entonces se reconstruyó poco 
a poco otro cuadro social y político de 
control. Después de todo la economía trata 
de medios y la política trata de fines; nadie 
piensa que la economía sea un fin en sí 
misma. 

En Inglaterra, en Alemania; primero 
en Inglaterra, después en otros paísev, 

"' 
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Francia, Estados Unidos después; desde la 
segunda mitad del siglo XIX hasta la 
primera mitad del siglo XX vivimos la 
reconstrucción o los procesos de recons­
trucciones de un control social y político, 
la creación de leye sociales, y antes las 
leyes sociales de Bismark , el New Deal 
norteamericano, el frente popular francés, 
etc. 

¿Por qué? Repito, la lógica de la 
economía independiente dominante es, 
normalmente, la concentración de los 
recursos para aumentar la capacidad de 
transformación para tener inversiones 
grandes, como en el capitalismo del estado 
ruso o chino, hay que acumular recursos, 
y hay que mantener una gran capacidad de 
inversión manteniendo, de una manera u 
otra, los salarios o los ingresos a un nivel 
más bajo de lo que podría ser. Eso, por 
definición también, no es agradable a 
mucha gente y puede crear crisis internas 
de un tipo u otro. 

Nosotros, lo que acabamos de vivir, 
durante los últimos 18 años, fue una serie 
de crisis internacionales pero regionales o 
nacionales y todas, no es un detalle, tuvie­
ron causas internas: desde el sudeste, Japón, 
Corea, la primera crisis de México, la 
segunda crisis de México o la rusa, la más 
importante; la brasileña del año pasado, etc. 
Lo que indica que hay una capacidad de 
ruptura económica, a la vez que por razones 
internas y también, hasta cierto punto, 
porque hay capitales golondrina que van y 
vienen, y aumentan las crisis. Por eso 
algunos países, ese fue el caso de Chile, 
por ejemplo; que impidieron la entrada de 
capitales golondrina en el país y pu ieron 
estos capitales depositados en el Banco 
Central sin interés durante un año. Entonce 
los especuladores se fueron, no . e fueron 
de Argentina o de México en el momento 
de la crisis "Tequila". 

Todos estamos con el miedo de una 
crisis general, de una crisis como la del '29. 
No se ha producido; no es mi tarea ni mi 
competencia decir porqué, yo personal­
mente creo, contra todo el mundo, que el 
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Fondo Monetario tuvo en eso, el caso 
brasileño e mu, claro, un efecto más bien 
positivo, aunque aumentó el costo social 
de una manera. que en general era 
insoportable, o por lo menos no necesaria. 

Segundo, ) o diría que desde un 
punto de vi ta acial o ociológico, lo que 
nos llama má_ la atención es que en este 
período, e. ta tran. i ión liberal o capitalista 
tuvo como con_e uencia más visible, un 
aumento continuo de la. desigualdades 
sociale . Y e una o a e pectacular, en los 
Estado. Unido-. �a un paí muy desigual, 
no de lo. má de_ iguales: aumentó 
enormemenre. Aumentó incluso, no hasta 
el plan real. en Bra il que e el campeón 
mundial de la de igualdad; aumentó en 
Argentina. paí de mu� poca desigualdad, 
como Urugua) .  Aumentó en todas partes, 
no mencione la e - Cnión Soviética o la 
Ru ia donde umentó de manera 
vertigino. a enrre lo mafioso. y la gente 
común y oniente Y también aumentó el 
tamaño del mund de lo excluidos, lo que 
-en Europa llamamo el cua1to mundo, es 
decir el ter er mundo dentro del primero. 
Cuando dig" ter er mundo no hablo de 
Urugua). ha o de lo_ paí es solamente 
pobre . 

Ent no otros tenemos 
la conciencia de que entramos en un mundo 
má. ) má · im ible de manejar, porque 
hay má_ � má bre . ) los pobres son más 
y má p bre ) lo neos on más y más 
rtCO 

O ea. la globalización significa 
una mundialización de la riqueza y una 
mundial iza i 'n de la pobreza; y todos, de 
una manera u otra. ) o diría que casi todos, 
tenemo 1.1 on 1encia de que hay que 
in ten en1r. lo que ignifica la cosa má. 
natural del mundo, que hay que restablecer 
la 'inculación entre una política y una 
d111ám1 a .ocial ) una economía, que por 
. upue to no tiene que volver al modelo 
nacional anterior, sino que va a seguir 
. 1endo abierta. pero la apertura del 
comercio mundial ni impidió el desarrollo 
de la. leye aciales y del socialismo inglés, 
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o alemán, o francés, etc. No hay ninguna 
contradicción, no hay ninguna imposibilidad, 
los países europeos lo muestran, por ejemplo 
Los Países Bajos, abrieron la economía y 
aumentaron el sistema de seguridad social, 
encima de redistribución social. 

En Europa -que encontramos una 
tasa de crecimiento del gasto soc ial muy 
superior a la tasa de crec imiento de la eco­
nomía, y somos como ustedes, países vie­
jos- tenemos que pensar que, rápidamen­
te, vamos a estar en la situación de c asi 
imposibilidad de pagar jubilaciones; enton­
ces hay que tomar algunas medidas entre 
las cuales la más importante que todavía 
no está aceptada es ,evidentemente, aumen­
tar la emigración de trabajadores extranje­
ros. 

Pero observamos que durante los 
últimos cinco, seis, no sé cuantos años; se 
manifie stan, en todas partes del mundo, 
señales de desconfianza. Incluso una cosa 
que me parece muy i mportant�, que a 
mucha gente le parece imp011ante, hemos 
visto la formac ión y difusión de la idea de 
la Tercera Vía, en la cual no creo, porque 
me parece un poco de pintura, de un sistema 
inglés que más y más está dominado por el 
c apital financ iero, porque indica una cierta 
mala conc iencia. Y además, como digo yo 
a menudo, es la mejor manera para gente 
de i zquierda de hac er una polít ica de 
derecha. Eso también toma una influencia, 
o un papel creciente en América Latina, y 
no lo d i go de manera crítica, pero es 
evidente que los regímenes actuales no son 
muy o totalmente liberales. No, Cardoso, 
R i c ardo L agos, lo que será el próximo 
gob i e rn o  mexic ano;  i n c luso, bueno, 
Argentina es difíc il saber, pero por lo meno� 
el FREPASO y aquí una parte importante 
de la vida política, se dan cuenta que hay 
que reconstru ir un tipo de integración que 
no sea negativa para la economía, pero que 
no sea negativa tampoco para la sociedad. 

Bueno, yo creo que me queda poco 
ti empo ¿No? Entonces ahora quiero, no 
terminar, proseguir con la segunda parte 
que anuncié. 
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Muc ha ge nte d i c e :  nueva 
economía, globalización : todo es lo mismo; 
soci edad de la información : todo e s  lo 
mismo. Yo creo que es exactamente lo 
contrario, y quiero tomar una pos i c ión 
fuertemente favorable a la idea de "nueva 
economía". 

¿Qué significa nue\'a economía? 
Significa, que se Yuelrn a la economía real. 
¿Qué significa nueva economía? S ignifica 
que por f i n  se de s cubre que hay una 
economía real, y por fin descubrimos que 
durante el último decenio e stos Estados 
Unidos, que quedó tan decadente<; en lo. 
años '70, e incluso un poco en los '80, 
retoma el  l i derazgo : porque cre aron, 
difundieron, no solamente las HIGH T ECH 
- las nuevas tecnologías- s ino todo el 
s i stema, todo el proceso de producción 
desde la innovación tecnológica hasta la 
investigación científica básica: ) realmente 
no es un detalle esta nue\ a economía. 

Las HIGH T EC H c;on el 8 lle de la 
economía norteamericana, pero los efectos 
del nuevo modelo repre sentan el 70%: . 
Entonc e s ,  e s  una tran s formac i ón 
fundamental. Más de la mitad de los nuevos 
empleos, 2 1  millones, son creados o están 
vinculados con las HIGH T ECH 

Voy a tomar uno o dos ejemplou, 
porque son i ntere sant e s .  T uve la  
oportunidad de visitar a fines del año pasado 
Taiwan y la China conti nental. Taiwan 
después de la guerra d e s arrolló una 
industria muy fuerte y muy rápidamente ; 
después en los años '80 se destruyó esta 
industria, ¿por qué? Porque los capitales se 
fueron a la China continental, donde los 
salarios son diez veces más bajos : crisis, 
huelgas, etc. E incluso democratización; y 
en pocos años los taiwaneses construyeron 
una nueva industria , al lado de la costa, 
250 kms de largo; pura nueva tecnología 
incorporada en el comercio mundi al, con 
progreso de la democrat ización y des­
apareció el monopolio del Comitern etc. 

Segundo e jemplo que e s  
internacionalmente interesante. Antes,  no 
hace mucho tiempo, se hablaba de Israel, 

.... 
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como problema de la estrechez de su 
territorio, era un país de naranjas y de la 
vid; ahora usted sale de Tel Aviv, subiendo 
al norte, casi hasta Haifa, y hay una franja 
de cuarenta, cincuenta kilómetro de largo 
y diez kilómetros de ancho, pura nueva 
tecnología. ¡ Israel vive de eso, vive de eso ! 
Como Holanda que tenía un ingreso per 
cápita que era la mitad del inglés, ahora 
tiene el mismo ingreso per cápita que 
Inglaterra, no por su esfuerzo propio, pero 
precisamente como tenía los salarios bajos 
las empresas extranjeras vinieron. 

Es decir, hay una capacidad de 
tran formación, yo creo, y aquí, muy 
vinculada con las nuevas tecnologías y las 
nuevas formas de organización; lo que 
aveces se llama pos fordismo, etc. 

Entonces, a través del concepto de 
nueva economía, yo creo que, estamos 
volviendo a un análisis de la producción y 
de la organización; lo que nos queda por 
hacer es interesarnos en la redistribución 
del ingreso. Porque mientras tanto, hubo 
una fuerte redistribución del ingreso en 
paíse como Alemania, como Francia, a 
favor del mundo del capital. 

En los E stado s Unidos, ustedes 
pueden ver que así tienen U$S 1 00.000, diez 
años después e encuentran con U$S 300. 
000 o 400 . 0 0 0 ;  y es una fuente del 
desarrollo económico norteamericano, 
entonces hay una concentración capitalista, 
en este sentido, del ingreso. 

Obviamente tenemos que redistribuir 
en sentido opuesto, para aumentar los 
mercados internos tipo MERCOSUR, tipo 
Unión Europea, etc. De tal manera, que para 
hablar en el viejo lenguaje de la CEPAL, 
después del período de desarrollo hacia 
fuera venga un nuevo desarrollo hacia 
dentro. 

Mi conclusión es, si todo lo que 
acabo de decir tiene algo de verdad, la 
conclu ión e que en lugar de decir: "No e 
puede hacer nada", hay que decir más y 
más: "Se puede hacer mucho", y mucho 
más que antes; no estamo pri ioneros de 
la economía mundial. 
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No, de ninguna manera, somos 
dependientes má y má de nuestros 
e fuerzos, de nue. tra capacidad innovadora, 
de nuestra capacidad redi tribuidora, de 
nuestra capacidad de acción ocial y de 
iniciativa política. 

Por eso me parece. a mí, peligrosa 
esta idea de que ya fue el mundo político, 
porque nacional o local. la economía es 
mundial. Es faLo. in. 1 to mucho en eso, 
la sociedad e tá má ) má fragmentada y 
el estado nacional- o una fuerza política 
nacional o regi nal- tiene más y más 
oportunidade para tener afectos positivos 
o negativo obre el enriquecimiento, y 
repito lo que dije ante porque estamos en 
esta sala; ¡educa ión' Depende básicamente 
del estado, de la re=1ón, de la ciudad, no 
me importa, ) e o e fundamental. 

De la m1 ma manera que pasando a 
la cosa europea. pero también latino­
americana. el ti de autoridad, la defini­
ción de la jerarquí el reclutamiento de los 
dirigente : toda e ta o a son absoluta­
mente fundamemale· ·o se trata de dar 
una platita a ul o ual. e trata de cambiar 
nuestra \ i. 1ón de la e onomía, del mundo, 
del camb10. de 1 dominación, del poder, 
de la cooper c1ón: dentro de cada tipo de 
organiza i ón.  de-de la fábrica hasta el 
estado. 

• 1 1  on- 1.. íón e : después de un 
período de \ e 111 e año dominado por la 
caída del i ern nterior. y dominado por 
la caída e pe u lar del i tema soviético ; 
e tamo liendo del anal y entrando a un 
nue\ o mun o: que orno todos los mundos 

erá definido por una serie de inter­
dependen�1 e modelo de combinación de 
un econ mí en gran parte mundial izada; 
de e.:rad que pueden er supranacionales; 
de .1 tema político que pueden ser 
nac1onale o regionale ; de movimientos 

ulturale o tale que son más y mas de 
t ipo limitado: defen a de una identidad, 
defen a de una m111oría, etc. 

E a e la expre ión concreta de lo que 
dije ante. : para mf. la . eparación creciente de 
lo. \ ano. omponente de la vida local, 
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mundial,  etc., la separación es el punto 
principal. 

S e  hab l a  de e standarizac i ón, de 
normalización. Yo veo más, un proceso de 
multiculturización. Es cierto que hay Me 
Donald en todas partes, en suelo mexicano, 
en París, en Nueva York, y ahora hasta en 
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pequeñas c i udades. entonces hay una 
mezcla que puede ser transformada en una 
dominación cultural absoluta s i  decidimos 
que no se puede hacer nada. 

Entonce�, mi conclusión es que, SÍ,  
se puede hacer mucho. hagan un poco, 

¡ ya ! * 

� 


