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El surgimiento de la sociologia académica y
profesional en el Uruguay: 1950 - 1967 *

Introduccion

El proceso continuo de construc-
cién acumulativo del conocimiento
socioldgico sobre la sociedad uruguaya, con
una perspectiva cientifica, se inicid
académicamente en el pais exactamente
cuando promediaba el presente siglo. Como
veremos, los trabajos anteriores que
merezcan mencién como uno de ellos, son
pocos, temporalmente aislados, y producto
de esfuerzos intelectuales individuales; sin
inserciéon académico-institucional o
profesional especifica alguna. A tal punto
que puede tomarse el mojén del afio 1950
como el punto de partidadel procesoen que
comienzan a realizarse y aparecer con
continuidad, trabajos publicados sobre
nuestra sociedad que deben figurar en una
historia acumulativa del conocimiento de
este tipo construido en el pais.

Simultdneamente, este también
parece ser el del periodo en que nuestra
sociedad nacional alcanzé su mayor
desarrollo social desde que comenzé a
construirse el Uruguay moderno. Pero ya
comenzaba a hacerse presente la des-
aparicién de una larga coyuntura
internacional que lo habia hecho posible.
Es esa desaparicién, acaecida al promediar
la década de los cincuenta, la que parece
haber provocado un cambio de rumbo en la
dindmica de su consolidacién como
sociedad nacional. Cambio que sus
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intelectuales percibieron como prolongada
crisis en busqueda atdn inconclusa de un
nuevo modelo. Por lo menos, estd claro que
durante ese periodo ocurre en el pais una
inflexiéon de su proceso social; y que la
comprension de la actual realidad
estructural, requiere de la remisién a
cambios importantes acaecidos en él.
Precisamente, este proceso social
de la segunda mitad del siglo XX, es el
contexto en que se desarrolla de manera
continua el trabajo sociolégico nacional y
se institucionaliza la disciplina en el pafs.
Lo cual permite elaborar una reinter-
pretacién dindmica de la actual estructura
social uruguaya, hecha desde el hoy, pero a
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partir a los aportes realizados por el trabajo
socioldgico continuo acumulado de varias
generaciones de académicos en este casi
medio siglo de actividad profesional.

Este fue el propdsito que animé al
Departamento de Sociologia de la Facultad
de Ciencias Sociales a emprender un
programa de investigacién que viene
realizindose desde hace varios aiios; y que
se inicid y desarrolld hasta el presente, con
la codificacién de las hipdtesis, hallazgos
empiricos y conclusiones, presentes en la
totalidad de trabajos publicados desde 1950).
La idea fue poder llegar a revisar, reinter-
pretar e integrar, todo el trabajo acumulado
de las diversas generaciones de sociélogos
que produjeron conocimiento sobre la
realidad social uruguayaen ese lapso. Con
el doble objetivo de reconstruir el proceso
de evolucién estructural del pais en una
reinterpretacion global de él; y, a partir de
sus resultados, elaborar la historia de la
evolucién del pensamiento y la produccion
socioldgica al respecto, con sus eventuales
correlatos de orientaciones y trabajo
académico con el propio proceso social.

El presente articulo constituye un
subproducto parcial, consistente en las
reflexiones mds generales que nos merecid
el andlisis de la relaciones entre el proceso
social y la produccién socioldgica para la
primera de las etapas en que subdividimos
todo el proceso: al que hemos denominado
periodo fundacional, que abarcadesde 1950
a 1967.

La hipotesis general de nuestro trabajo

Partimos de una hipétesis muy
general: laactividadacadémica sociolégica
en el pais emerge y es funcién de Ila
situacién problematizada de la realidad de
la propia sociedad nacional, de la percep-
ciéon que de ella hacen sus cultivadores y de
su lectura hecha desde la influencia del
contexto internacional de la disciplina en
ellos. (En articulo de 1986, ya habia
sugerido esta idea). EIl propdsito de este
trabajo es la confirmacién de la hipétesis
general para este primer periodo funda-

cional; y, por lo tanto, la explicacién del
surgimiento en el pafs de un dmbito
sociolégico académico y profesionalizado,
en ese época.

a) La primera variable independiente

La primera de las variables
independientes de nuestra hipdtesis mads
general hace referencia a la situacién socio-
politica y econémica del pais, y la percep-
cién que sobre ella se hacian los uruguayos
—incluidos sus intelectuales—; como
determinante del nacimiento de la actividad
académicaestable y lareflexién sociolégica
mds técnica y continua sobre la realidad
nacional.

En el “Prologo” al volumen I, del
primer tomo (dedicado al periodo 1950-
1967) de nuestro trabajo sobre siste-
matizacion de hallazgos de la época, la
explicdbamos mediante la siguiente sintesis:

“La primera mitad del siglo XX se
caracterizd por la larga vigencia de ese
‘modelo batllista’, durante el cual la socie-
dad uruguaya se modernizé en base al papel
de un Estado intervencionista y protector,
de modalidad socialdemdcrata y politica-
mente liberal, que produjo un ‘welfare
state’ muy consensual, gracias a una
coyuntura internacional favorable. De
alguna manera, se puede decir que la década
de los cincuenta configurd ‘el esplendor de
la decadencia’, en el sentido de que la
sociedad uruguaya vivia atn en el auge de
su ‘estado de bienestar’ cuando las bases
que lo sustentaban se estaban agotando y
comenzaba a incubarse la larga crisis que
le seguiria. Y la década siguiente fue la del
lento crecimiento de las tensiones sociales
consecuentes; las que se hacen manifiestas
desde fines de 1967 y 1968.

“Estos 17 afos constituyen el esce-
nario donde se desarrollan los primeros
trabajos socioldgicos. Su transcurso fue el
contexto social que recogen las
investigaciones de la época.

“En el imaginario de los uruguayos.
el paisseguiasiendoel de ‘comoel Uruguay
no hay’ y la ‘Suiza de América’; por lo
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menos, hasta bien entrado el periodo. Pero
entre los intelectuales ya se comenzaba a
tomar conciencia de la crisis, e incluso a
preguntarse si el pais era viable. Era el inicio
de la reflexién post-batllista. Los intelec-
tuales asumian mayoritariamente un actitud
critica de izquierda, que le costaba encontrar
eco en los niveles populares. El semanario
MarcHA se habia convertido en la concre-
cién del alma de esta perspectiva critica;
era leido por toda la elite, pero cuando
intentd traducir su impulso en la vertiente
politica y se postul6 como opcién electoral,
no consiguid alcanzar ninguna represen-
taciéon parlamentaria. La oposicién de
izquierda siguié estando limitada a una
presencia parlamentaria muy minoritaria, y
a la influencia en las organizaciones
sindicales y populares.

La traduccién de esta vision critica

en el ambiente académico sociolégico,.

como también en la economia, por aquellos
afos, asumioé en el pais la inspiracién
desarrollista que estaba de moda en el
ambito regional, fundamentalmente en su
version cepalina. La idea de que una
planificacidén que se pusiera como meta el
desarrollo econémico y social y superara
las estructuras tradicionales, defendidas por
los viejos grupos de poder locales, encontré
eco hasta en la politica exterior estado-
unidense (cuya mayor expresién fue la
kennediana ‘Alianza para el Progreso’).”
(Errandonea, 1999; en Errandonea, Lovesio
y colaboradores, 1999).

Nuestros cientistas sociales
comenzaron a razonar a partir de ella, y a
indagar con su metodologia sobre los
problemas de la sociedad nacional, con
vistas a proporcionar bases para encarar su
reversibilidad y completar el proceso de
desarrollo que, en su visién atn optimista,
el pais estaba en condiciones de operar si
se lo proponia. La nueva generacién
sociolégica, quehizosu aparicién en escena
sobre fines de los anos sesenta, con una
dedicacién mds full time profesional a la
disciplina y formada sistemdticamente para
ella, no compartié ese optimismo. Otros

vientos valorativos habian comenzado a
soplarsobre toda la intelectualidad nacional.

En ese texto, seguidamente, lo
expresibamos de esta manera: “Esta
perspectiva (la desarrollista) comenzé a ser
muy cuestionada ya entrados los afos
sesenta, con una creciente influencia de las
corrientes intelectuales marxistas y neo-
marxistas europeas; y, sobre el final del
periodo, desembocé en el debate sobre la
dependencia. El éxito de la Revolucién
Cubana y su relativamente pronta definicién
marxista-leninista, constituian el telén de
fondo que alimentaba este cambio de
perspectiva de trasfondo ideolégico.” (Ibid).

b) La segunda variable independiente
La segunda de las variables indepen-
dientes de nuestra hipdtesis mas general es
que la lectura de la realidad nacional hecha
por los sociélogos uruguayos de cada época
—y por consiguiente, también la de aquellos
que fueron los principales actores de esta
etapa fundacional—, ademds de influida por
la percepcién uruguaya de su propia crisis,
era realizada desde el prisma que le
generaba su formacién profesional y las
influencias de las corrientes predominantes
en el concierto internacional de ladisciplina
por laépoca en que produjeron sus andlisis.

Los aios de la década de los
cincuenta y los primeros de la del sesenta,
son los delapogeo del predominio universal
del estructural-funcionalismo como
corriente sociolégica y de otras variantes
mads psicosociales de la sociologia analitica
anglosajona, en fuerte proceso de
desplazamiento de las perspectivas mds
tradicionales europeas (como la escuela
socioldgica francesa, de ortodoxia durkhei-
miana); y de su versién explicativa del
proceso de modernizacion.

Este fue un fenémeno comtn a la
region, y que hacia juego paralelo con el
desarrollismo econémico en boga entonces.
Fue la época de la imposicion de la moder-
nizacién socioldgicaque encabez6é Germani
en la Argentina y de la fundacién por é1 del
Departamento de Sociologiade laUBA, con
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su Instituto y su carrera de Sociologia. La
versién germaniana del estructural funcio-
nalismo, con sus matices y sus peculiari-
dades tedricas para interpretar la realidad
argentinay latinoamericana, tendria notable
influencia en el Rio de la Plata por esos
anos.

También lo fue la de la creacién del
Centro de Pesquisas em Ciencias Sociais
de Rio de Janeiro y del comienzo del
funcionamiento de la Facultad Latino-
americana de Ciencias Sociales (FLACSO)
en Santiago de Chile; ambos como
organismos internacionales promovidos por
la UNESCO. La Flacso, en particular, for-
madora de varias promociones de elite de
socidlogos postgraduados que irian a ocupar
las posiciones académicas mds importantes
en toda América Latina. Fue dirigida y
orientada tedricamente durante una década
por Peter Heintz, sociélogo suizo muy
‘creativo y de inspiracién analitica de sesgo
psicosocial, que fundé una corriente
sociolégica latinoamericana.

Desde la perspectiva muy peculiar
de una poblacién moderna de un pequefio
pais enclavado entre dos de los mds grandes
de la regidn, los uruguayos de la época atin
experimentaban —para decirlo en forma
sintética— un modesto complejo de supe-
rioridad. Se sentian como espectadores del
subdesarrollo latinoamericano, del que se
autopercibian ajenos, ubicados en un
privilegiado balcén europeo. Para ellos, su
paisera “la Suiza de América”.

Sin embargo, sus intelectuales —y
entre ellos, los socidlogos— comenzaban
a percibir la crisis que se gestaba, y la
endeblez de la larga coyuntura que habia
hecho posible hasta entonces ese milagroso
welfare state y ese peculiar keynesianismo
antes de Keynes, en la primera mitad del
siglo.

La lectura de la realidad nacional
que harian sus sociélogos, con toda la pers-
pectiva uruguaya que se quiera, no podia
dejar de pasar a través del lente de la
influencia de la corrientes tedricas preva-
lentes en su disciplina para la época, que
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tan fuertemente se habian asentado en la
comunidad académica de la regién.

Hacia la emergencia de la academia
sociolégica nacional

En 1915, cuando promediaba la
segunda década del siglo, se inaugurd la
primera cdtedra universitaria de sociologia
en el Uruguay (creada por ley en 1913) y
cuya titularidad ejercié desde entonces y por
casi tres décadas, Carlos M. Prando. Por
aquella fecha, nacia quien —desde ese
mismo cargo— estaba Ilamado a ser el
promotor inicial de la institucionalizacién
académica en el pais del estudio e
investigacion sociolégica de la realidad
nacional: Isaac Ganén.

Ganoén accede a dicha catedra
mediante concurso de oposicion en 1944;y
sucede al interinato de L. Machado Ribas,
ejercido desde el retiro de Prando.

Hasta entonces, y durante algunos
anos mds, su ejercicio magistral consistiria
pricticamente en la sola exposicién de las
teorias de los autores cldsicos europeos, casi
sin referencias a la realidad del pais; por
entonces, muy mal conocida dada la
ausencia de datos sociales relevados y
estadisticas confiables.

Por otra parte, en el entendido de
estos primeros cultivadores de la sociologia
en el pais, ella comprendia a la Etnografia
y la Antropologia (a lo que denominaban
“Sociologia Genética”), la Geografia
Humana, la Psicologia Social, y otras
ciencias sociales.

Es bien ilustrativo de estas
caracteristicas, los contenidos de los
“apuntes” de Prando publicados a
mimedgrafo bajo el titulo de “Sociologia™
(sin fechadeedicién en la originaria; luego.
editada por Medina en 1943), y el Resumen
de Sociologia General de Ganén, publicado
ya en los afios 50 (Ganén, 1952). Es lo
que varios autores a nivel regional
denominaron el periodo de la sociologia “de
las catedras”.

Sin embargo, desde el comienzo
del desempeiio de su cdtedra, Ganon
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evidencid el propdsito de procurar la
reflexién sociolégica sobre el pais. En el
texto de la prueba escrita de su concurso,
publicado en forma de libro, también bajo
el titulo de Sociologia (con el sugestivo
agregado, a manera de subtitulo, de cuatro
palabras iniciadas con mayuscula: “Objeto.
Métodos. Orientaciones. Diddctica.”), se
procuran hacer algunas referencias a la
sociedad uruguaya al final de algunos de
los capitulos; y se incluye un proyecto de
programa para la materia que remarca ese
objetivo (Ganén, 1944).

El mismo Ganén dicté a comienzos
de los cincuenta un curso de Sociologia
Nacional, que el Centro de Estudiantes de
Derecho le publicé a mimedgrafo, pero cuya
versién el autor nunca autorizé.

En un contexto muy externo al
académico y al universitario y mucho
después de los antecedentes precursores de
los escritos de José P. Varela y Angel Floro
Costa en el siglo pasado —los que pueden
ser reconocidos como ‘cldsicos’ del
pensamiento social uruguayo—, de manera
mds o menos aislada, aparecieron
publicados trabajos referidos a la realidad
nacional, como Evolucion histérica del
Uruguay. Esquema de su sociologia de
Alberto Zum Felde (Zum Felde, 1919-
1941), Riquezay pobreza del Uruguay de
J. Martinez Lamas (Martinez Lamas, 1930),
Detrds de la ciudad de Juan Vicente
Chiarino y Miguel Saralegui (Chiarino y
Saralegui, 1944), y L. C. Caviglia Estudios
sobre la realidad nacional (Caviglia, 1950;
reunién de escritos realizados entre 1938 y
1948, publicados en 4 volimenes en 1950),
entre otros.

Sin embargo, estas obras son mds
que nada ensayos interpretativos
construidos en base a la observacion, con
propésito de objetividad, de la problemadtica
del pais; mds que el estudio sistemdtico y
metddico de su realidad. Es interesante
hacer notar que ninguno de sus autores los
hicieron como parte de una actividad
académica desde cdtedras especificas, de las
que carecian.

‘w0

La institucionalizacion académica del
trabajo sociolégico nacional

Es recién en la década de los
cincuenta en que comenzaron a realizarse
y aparecer publicados con cierta
continuidad trabajo sociolégicos sobre la
realidad del pais, que denotan la presencia
de una actividad investigativa académica
estable (aunque no siempre universitaria) y
con metodologiaacorde con los cdnones del
trabajo sociolégico cientifico. Sus autores
asumieron el cultivo de la disciplina
definitivamente y como actividad
permanente —aunque generalmente no
exclusiva. compartida con su profesién de
origen, pero preferida a ella—; quienes, por
otra parte, desempenaban cdtedras
universitarias (Isaac Ganon, Aldo Solari,
Carlos Rama, Juan Pablo Terra, Dionisio
Garmendia, Walter Gonzalez Penela, Daniel
Vidart, entre otros).

Especialmente, esto ocurre mads
sistemdticamente y en el marco de
movimientos de institucionalizacién
académica, a partirde 1956. Desde entonces
y hasta las postrimerias de la década
siguiente, alrededor de la actividad de los
precitados, aparecen otros académicos que
también provienen de otras profesiones,
para dedicar de manera permanente parte
de su tiempo “‘profesional” a la sociologia
(Ramoén Oxman, Ricardo Yelpo, Horacio
Martorelli, Nestor Campiglia, German
Rama, etc.).

Ya en 1952, se crea una segunda
cdtedrauniversitaria de sociologia, esta vez
en la Facultad de Arquitectura, a cargo de
Juan Pablo Terra, en el contexto de un nuevo
Plan de Estudios muy innovador que
pretende vincular la formacién para la
actividad profesional arquitecténica con la
realidad nacional, lo que le da de partida
un perfil mds aplicado a ladisciplinaen ese
escenario.

En 1953, Aldo Solari accede a la
condiciéon de Profesor Agregado de la
Citedra de Sociologia de la Facultad de
Derecho ejercida por Ganén, mediante la
presentacion y aprobacién de su tesis para
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optar a ese cargo, que se publicard como
libro bajo el titulo de Sociologia rural
nacional. Esta obra reconoce clara
inspiracién en el libro cldsico sobre el tema
de Sorokin y Zimermann, y procede a una
buena utilizacién de los datos del Censo
Agropecuario de 1951; lo que no puede
impedir algunos de los errores cometidos
en ella por ausencia en éste de los datos
poblacionales que hubiese requerido el
evitarlos.

En los afios siguientes, como
Profesor Agregado de Isaac Ganén, Aldo
Solari se desempefard en la cdtedra
dictando parte de su curso, y en los
seminario organizados por su titular, que
constituirdn germen de actividad académica
sociolégica. (Actividad esta que bien puede
considerarse preparatoria de la constitucién
del Instituto de Ciencias Sociales, cuya
creacion se resuelve en 1956 y se efectiviza
en 1958).

Mientras tanto, en ambitos
extrauniversitarios —pero con participacion
de varios universitarios—, se desarrollan
estudios sobre diversos aspectos de la
sociedad nacional.

La observacién sistemadtica de
algunosrancherios rurales realizados por las
Illamadas “Misiones sociopedagdgicas”,
originadas en el dmbito magisterial —enel
[nstituto Normal se habia creado una
Citedrade Sociologia, en la que se desem-
peiié Walter Gonzales Penela—, dalugara
algunos trabajos sobre tales nucleamientos.
Por otro lado, un grupo de investigadores
de orientacidn cristiana, con inspiracién en
los trabajos del Padre Lebret, y bajo la
direccion de Juan Pablo Terra y Dionisio
Garmendia, organizan en Montevideo los
Equipos del Bien Comiin, que realizan
algunos relevamientos en el pais, y
especialmente la encuesta por muestreo
aleatorio de la capital, sobre la familia en
Montevideo, de 1956. En 1958 este nucleo
conformaré el Centro Latinoamericano de
Economia Humana (CLAEH); primer
centro privado de ciencias sociales, que
comienza a publicar entonces sus

Cuapernos DE  Economia  Humana
(diferentes a los actuales CUADERNOS DEL
CLAEH), y que hoy subsiste con importante
actividad, luego de haber superado las
cuatro décadas de existencia. En 1955,
desde la Corte Electoral, ya Fabregat habia
comenzado a publicar las series estadisticas
sobre las Elecciones uruguavas.

En 1958 se inaugura la segunda
catedra de Sociologia de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, para el dictado
de la asignatura en la carrera de Notariado,
cuya titularidad ejerce Aldo Solari.

Ya en 1959, el ambiente socio-
I6gico del pais estaba logrando un
relacionamiento internacional, desde la
actividad del novel Instituto de Ciencias
Sociales. (Aunque con algtin retraso, este
proceso en la sociologia uruguaya es
paralelo al que se estaba produciendo en
otros paises de la regién). En ese aifio, se
realiza en Montevideo el V Congreso
Latinoamericano de Sociologia de la
A.L.A.S.;y también en él se lleva a cabo la
encuesta por muestreo aleatorio sobre
Estratificacién y Movilidad Social en
Montevideo:; estudio reproducidoo en varias
capitales del cono sur (Buenos Aires, Rio
de Janeiro, Santiago de Chile y
Montevideo). En los aiios siguientes, Solari
ocupard la Cdtedra de Sociologia Rural de
la Universidad de Buenos Aires (U.B.A));
en la carrera de Sociologia fundada vy
dirigida por Gino Germani.

En 1960, el Instituto de Ciencias
Sociales asume y realiza el primer Censo
de Estudiantes Universitarios, que fue
entonces llamado “Registro universitario”.

En 1959 el Centro de Estudiantes
de Notariado publica la versién
mimeogrdfica del curso de Aldo Solari de
1958, ano de inauguracién de la citedra de
Sociologia en la carrera de Notariado; obra
en tres tomos en la que, bajo el titulo de
Sociologia, realiza el andlisis de la sociedad
nacional con la informacién que el autor
disponia en ese momento, y que tendria una
gran influencia por convertirse en la prictica
en el manual mas usado en el pais. Ademas,
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también reedita su Sociologia rural
nactonalde 1953.En 1961, Bon Espasandin
comenzard a editar el BOLETIN URUGUAYO DE
SOCIOLOGIA, una publicacién periddica, de
irregular aparicién pero que persistio
durante muchos aios.

Durante 1960 y 1961, el Instituto
de Ciencias Sociales—bajo la direccién de
Isaac Ganén— lleva a cabo el dictado de
los cursos superiores de ciencias sociales,
primera organizacion sistemdtica de cursos
regulares de formacién socioldgica, que
s6lo tuvieron una sola promocién. Desde
1962, Dionisio Garmendia organiza en la
Facultad de Humanidades y Ciencias un
seminario de investigaciones sociolégicas,
cuyo objeto es laensefianza de metodologia,
y que se desarrollard durante varios ainos;
con el contenido moderno de las técnicas
desarrolladas en la sociologia anglosajona.

En 1963, el equipo que trabajaba
en el CLAEH, bajo la designacién de
CINAM, contratado por el Ministerio de
Ganaderia y Agricultura, realiza la que
probablemente haya sido la mayor
investigaciéon empirica en el pais, sobre la
sociedad rural uruguaya, con una encuesta
nacional por muestreo aleatorio. El 16 de
octubre de ese aiio se llevé a cabo el Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda, luego de
55 afios de no hacerse. (En 1951, 1956, 1961
y 1966 se realizaron censos agropecuarios,
que brindaron importante informacién
sobre la sociedad rural). En 1965 se hace y
publica el Estudio de la Comisién de
Inversiones y Desarrollo Econémico
(CIDE) en la forma de su Plan nacional de
desarrollo, con la correspondiente parte
sociolégica.

Entre 1964 y 1965, bajo el titulo de
Estudios sobre la sociedad uruguaya, Solari
edita en dos tomos la reunién de una
selecciéon de articulos que habian sido
publicados en los afios precedentes (Solari,
Arca, 1964y 1965). En 1966 Gandn publica
su Estructura social del Uruguay (Ganén,
1966); y la Comisién Coordinadora de los
entes de la ensefianza realiza un muy serio
estudio titulado Informe sobre el estado de

(8]
v,

la educacion referido a la situacién de la
ensefianza en el pais.

Estos anos que van desde el
comienzo de la década de los cincuenta
(especialmente a partir de 1956) hasta
promediar la segunda mitad de la siguiente,
constituyeron un periodo de muy febril y
productiva actividad académica socioldgica.
Implicé un enorme salto cualitativo con
respecto a las décadas anteriores, y puede
considerarse la etapa fundacional de la
sociologia nacional (Errandonea, Lovesio
y colaboradores, 1999).

El modo de produccion sociolégica de
la época

Sin embargo, la produccién
sociolégica de los principales autores de la
época que ya habian optado por una
dedicacién profesional part time a la dis-
ciplina tendria caracteristicas tipicas a ella,
que constituian un especifico modo de
produccién; el cual variard radicalmente en
los periodos posteriores, mds inclinados a
la construccién del conocimiento mediante
trabajos mds parciales y de limitada
dimensién. Al respecto, deciamos en un
trabajo sobre el tema: “En efecto, el estilo
de trabajo sociolégico consistié prevalen-
temente entonces en la labor individual de
los autores en el escritorio de su.domicilio,
en que a partir de la informacién empirica
que lograban reunir (generalmente datos
cuantitativos secundarios o agregados —
muy limitados en la época—, cuando no
informacién factica parcial y fragmentaria,
o la propia impresién u observacion
personal mucho mds fragmentaria atin),
escribian sobre un tema (habitualmente, un
tema global sobre la realidad del pais: su
estructurasocial, suestructurade clases, su
medio social rural, etc.), sobre el que hacian
generalizaciones, con la meta de producir
un libro general sobre é1.” ... “En el mejor
de los casos, el autor o los autores
constituyeron cabezas de equipos que
realizaron trabajo de campo, produciendo
sus propios datos primarios a través de
encuestas, que analizaron y terminaron
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volcando en un Informe final con formade
libro. Algunos, por cierto, excelentes (La
familia en Montevideo, en 1956, Situacion
economica y social del Uruguay rural, en
1964); pero que muy raramente produjeron
adelantos parciales o tratamientos
especificos enformade ‘papers’ (entre ellos
se destacé Juan Pablo Terra).

Al punto fue esta la caracteristica
de produccién de la época, que los autores
que produjeron articulos, luego realizaron
su acumulacién en una publicacién conjunta
mds o menos organizada por tema. que
publicaron como libro; manteniendo los
articulos que lo integraban en su
formulacién originaria. Los ejemplos mas
tipicos al respecto son los ya referidos
cuatro tomos de L.C. Caviglia de Estudios
sobre la realidad nacional (Caviglia,1950)
y el mds conocido de Aldo Solari, con sus
dos tomos de Estudios sobre la Sociedad
Uruguaya (Solari, 1964).” (Errandonea.
1998)

Conclusiones

A cuenta de una contrastacion
empirica mds cabal y detallada, que nos ha
de entregar la conclusién del desarrollo de
nuestra investigacién, esta revision parece
confirmar nuestra hipétesis mas general.

Por el momento, puede arribarse a
las siguientes conclusiones generales.

En primer lugar, la actividad
sociolégica académica y profesional
continua, que tiene por objeto el producir
conocimiento acumulativo sobre la realidad
social del pais, se inicia en el Uruguay en
los primeros anos de la década de los
cincuenta, y se profundiza a partir de
mediados de ella.

En segundo lugar, las primeras
promociones de socidlogos que serdn los
principales actores de esta etapa,
provenientes de otras profesiones cuyo
cultivo mantienen en forma paralela; actian
desde entonces hasta promediar la segunda
mitad de los afos sesenta, en que se produce
el relevo generacional con socidlogos
formados como tales e integramente profe-

sionalizados en la disciplina. Con ellos se
produce también un cambio en las
orientaciones. Puede, pues, considerarse a
la etapa de 1950-1967 como el periodo
fundacional de la sociologia académica y
profesional en el pais.

En tercer lugar, la acumulacién de
trabajo, informacién y elaboracién de
conocimiento sobre la sociedad uruguaya,
es coetdnea y paralela a la internacién del
pais en la prolongada crisisque le provocard
la quiebra del ‘modelo batllista’. De alguna
manera, estd signada por el propdsito
colectivo de enfrentar esa crisis y buscar la
salidade ella por medios técnicos idéneos;
segtin los pardmetros tedricos de la época,
que implicaban la planificacién cientifica
para el desarrollo. Entonces, para este
periodo fundacional, se observa una clara
correspondencia entre la situacién critica
del pais, su percepcién por la propia
sociedad y sus intelectuales, la actividad
incremental de sus primeros sociélogos
profesionales y la influencia en ellos de las
perspectivas prevalentes en el contexto
disciplinario internacional.
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