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Trabajo vy teoria social: conceptos cldsicos
y tendencias contempordneas

Del trabajo asalariado a la sujecion indirecta del trabajo al capital.
Un ensayo sobre los cambios contemporaneos en las relaciones sociales.

1. Introduccion

Los cambios registrados por el
mundo del trabajo en Argentina durante la
dltima década muestran cierta afinidad con
procesos similares en otros paises, tal como
lo testimonia una abundante bibliografia.
Esos cambios suscitan una reflexiéon mds
amplia sobre el significado del trabajo
asalariado, sobre la evolucién futura del
irabajo en general, asi como de su rol en la
definicién de la naturaleza del capitalismo
contempordneo. Las transformaciones
registradas en el dltimo cuarto de siglo en
los mercados de trabajo y sus consecuencias
sociales constituyen la piedra de toque de
estas renovadas preocupaciones en varios
pafses, en las que predomina un sentimiento
sobre la importancia de los cambios en el
mundo del trabajo para explicar el nuevo
perfil que vienen adquiriendo nuestras
sociedades.

La reflexion que se emprende aqui
parte de la puesta en comun de algunos
enfoques contempordneos con la concep-
tualizacién cldsica sobre el trabajo
asalariado segiin Marx, laincidenciade las
formas contractuales en la divisién del
trabajo social segin Durkheim y los
mecanismos de dominacién que prevalecen
en las organizaciones descriptos por Weber.
Esta puesta en comin revela en principio
notables afinidades en los enfoques de los
clasicos de la sociologia sobre el trabajo
asalariado, aspecto que podria ser consi-
derado en cierto modo trivial de no mediar
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la larga tradicién de corrientes diferentes y
opuestas en la historia de la disciplina. La
afinidad sefalada reside centralmente en la
complementariedad de sus enfoques mas
que en la comunidad de conceptos, habida
cuenta de sus diferentes preocupaciones
tedricas y tradiciones.

La indagacién propuesta no se cifie
a una exégesis bibliografica, sino a la
elaboracién conceptual de algunos proble-
mas sociales contemporaneos, que constitu-
yen nuestro punto de partida. Buscamos en
tal sentidola comprensién y explicacion de
la realidad, alinedndonos en un esfuerzo
colectivo emprendido por varios sociélogos
y especialistas de distintas disciplinas
ocupados en relevar las cuestiones centrales
del mundo del trabajo por un lado, y en
vincular sus herramientas conceptuales con
la sociologia general por el otro? .

! Febrero de 2000, Documento presentado al
congreso de ALAST. Mayo 2000. Buenos Aires.
2 De la Garza. Enrique (Comp.): Los reios
tedricos de los estudios del trabajo hacia el siglo
XXI. Ed. CLACSO- ASDI. Buenos Aires. 1999.
Los estudios incluidos en este volumen
surgieron de las ponencias presentadas en el
seminario del Grupo de Trabajo de CLACSO
sobre “Trabajo, sujetos y organizaciones
laborales™, realizado en la Universidad
Auténoma de Aguascalientes, México. 7-8 de
octubre de 1999. Veren especial la presentacion
de Emilio Taddei, y las ponencias de Lais
Abramo, Enrique de la Garza y Adalberto M.
Cardoso.
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La conclusién principal a la que
arribamos, aludida en el subtitulo de la
ponencia, es que el capitalismo contem-
pordneo favorece la sujecion indirecta del
trabajo al capital y desplaza las formas de
sujecion directa del trabajo que prevaleciera
en sus origenes. También buscamos mostrar
que esta nueva tendencia puede ser
descripta a través de una serie de conceptos
provenientes de la tradicién de los cldsicos
de la sociologia, en particular los que
vinculan el trabajo con dos planos, el del
contrato y el de la organizacién, cuya
puesta en comun facilita el andlisis de los
senderos contemporaneos de evolucién de
las relaciones laborales. Esto implica, en
suma, que varios de los problemas actuales
pueden ser formulados dentro del horizonte
de aquella tradicién, que asignaba al trabajo
un lugar central.

La preocupacién central que anima
nuestro esfuerzo reside en la comprensién
de los procesos de cambio y transformacién
del trabajo en un periodo histérico singular

de la sociedad argentina. Pero aunque el

punto de partida de nuestra indagacién se
circunscriba a la sociedad argentina, las
lendencias expuestas parecen adquirir un
cardcter practicamente universal, tal como
lo testimonian la bibliografia utilizada y
algunos escenarios de debate social y
tedrico’ .

2. Las dos dimensiones de la relacion
entre capital y trabajo: contrato y
organizacion

El trabajo asalariado es definido
comtinmente en el campo del derecho del
trabajo mediante dos nociones comple-
mentarias pero diferentes. La primera
nocién se refiere a la dependencia econd-
mica, que involucra la figura de un
trabajador cuyo medio tinico o principal de
ingreso es su fuerza de trabajo. En este
plano la relacién de dependencia se refleja
en un contrato que estipula el intercambio
de trabajo por dinero, es decir, una relacién
salarial que puede asumir miiltiples formas.

La segunda nocién alude a la dependencia
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Juridica, esto es al hecho de trabajar bajo

las 6rdenes de otro. En este plano la
dependencia involucra una dimensién
organizativa en la realizacién del trabajo,
en el curso del cual el trabajador asalariado
se coloca “bajo la direccién y supervision”
del empleador® .

Esta distincién del derecho del
trabajo se corresponde puntualmente con
las nociones de “subsuncién formal” y
“subsuncién real” del trabajo al capital,
utilizadas por Marx para definir Jla
naturaleza del capitalismo de su época. En
la “subsuncién formal” el vinculo del
trabajo asalariadoconel capital se establece
s6lo en el plano contractual, mientras que
en la “subsuncién real” que prevalece en la
gran industria, el trabajo asalariado se
somete ademds a “la funcién de direccién,
de vigilancia y de mediacién” del capital’
en el plano de la organizacién del trabajo® .

2.1. La dimension del contrato

En los inicios del capitalismo la
conversion de la fuerza de trabajo en una
mercancia, su intercambio por dinero en
una relacién salarial, encontraba un limite
econdmico en las condiciones de
reproduccién social de los trabajadores, en

3 Véanse por ejemplo los debates suscitados en
el seno de la Organizacién Internacional del
Trabajo a propésito del “‘trabajo en régimen de
subcontratacion’ durante el mes de junio de
1998.

4 Pueden verse las Ponencias que sobre el tcma
“Actualidad y contenido del concepto de
dependencia laboral™, fueron presentadas a las
Xl Jornadas Nacionales de Derccho del Trabajo
y de la Seguridad Sociual, realizadas en
septiembre de 1995 por la Asociacién Argentina
dc Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
5 Marx. Karl. El Capital, Tomo 1, Cap. XIII,
pag. 328. edit. Cartago, Buenos Aires. 1973.

6 Esta notable homologia entre las nociones
juridicas y la conceptualizaciéon de Marx no
deberia ser llevada al extremo de pensar que los
abogados laboralistas son marxistas, sino mas
bicn que los primeros estudios de Marx se

concentraron en el derecho.
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=1 sentido que el precio/ salario de esa
mercancia no podia descender por debajo
del limite de su reproduccién. Al mismo
tiempo, las condiciones de uso de la fuerza
de trabajo en el seno de una organizacién
industrial, subordinaba a los trabajadores
al despotismo del capital. Las condiciones
de vida y de trabajo vigentes en el siglo
XIX en Inglaterra, un foco de las descrip-
ciones de Marx contenidas en El Capiral,
mostraban la dificultad de precisar tanto los
limites de la reproduccién social de los
trabajadores como los de su explotacién en
las fdbricas, que se agudizaban con las crisis
capitalistas que amenazaban el orden y la
cohesién social. Precisamente el desarrollo
del derecho del trabajo vino a imponer
instituciones y fijar normas en el “caos
contractual’ entre capital y trabajo.

Para Durkheim, la sociedad “no
puede ser reducida a un caos de formas
contractuales™’ . En su anilisis de las
condiciones de la solidaridad orgdnica,
elemento que asegura la cohesion en las
sociedades modernas, Durkheim presupone
la existencia de normas superiores a los
contratos que reflejarian los lazos sociales
“previos” a la pura vigencia de reglas
contractuales que pautan las relaciones
sociales. Observando las intensas luchas
sociales de su tiempo entre las fuerzas del
capital y del trabajo originadas en su
desigualdad de origen, luchas que
amenazaban la cohesién social, Durkheim
suponia esas situaciones como transitorias
y preveia que podian ser resueltas por la
doble via de la organizacién “profesional”
de las fuerzas sociales —como *‘corpora-
ciones” basadas en comunidades de
intereses—, y por la imposiciéon de normas
generales, “morales”, sobre la formade los
contratos® . '

Mis alld de las discusiones tedricas
suscitadas por este planteo, no cabe duda
que Durkheim parece haber anticipado con
su enfoque el decurso del Derecho del
Trabajo en el siglo XX, esa compleja
construccién juridica que a través del
reconocimiento del derecho colectivo, y de
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las garantias otorgadas a los contratos
individuales de trabajo, convirtié al trabajo
asalariado en un verdadero “starus” en
varias sociedades occidentales. El itinerario
de esa construccién juridica puede ser
seguido de cerca en Argentina, donde
constituye una historia viva y presente
puesta de relieve por las discusiones
actuales en torno a la flexibilidad laboral.
Asimismo la obra de Robert Castel
dedicada a la metamorfosis del salariado
en Francia?, constituye un verdadero
modelo para orientar la descripcion de ese
itinerario en diversos paises. Por tiltimo, las
discusiones actuales sobre la vigencia de
cldusulas sociales en el seno de laOMCy
de los estindares laborales en la OIT, en
franca continuidad con el desarrollo
paralelo de reglas comerciales y derechos
laborales posteriores al Tratado de Versalles
—en la salida de la 1* Guerra Mundial en
1919—, testimonian el alcance
pricticamente universal de estos vinculos
entre, para decirlo en palabras de
Durkheim, normas morales y contratos.
Este decurso testimonia también la
continuidad del enfrentamiento entre
capital y trabajo como eje conflictivo de
las sociedades capitalistas.

Es sobre estos vinculos entre
normas morales y contratos donde se sittian
actualmente las estrategias empresarias de
flexibilizacién laboral que, en nombre de
la disminucién de los costos laborales,

7 Durkheim, E.: La Divisién del Trabajo Social.
Ed. Colofén S.A. México. 1997. Esta cita es
comentada por Giddens. Anthony: £/
capitalismo y la moderna teoria social. Ed.
Labor. Barcelona. Espaia. 1994. Y también por
Emilio de Ipola. compilador de La crisis del lazo
social. Durkheim, cien aios después. Ed.
Eudeba. Buenos Aires. 1998.

8 Durkheim precisa este planteo en el «Prefacio»
de la 2% edicion de ta DTS, incluida en la obra
aqui citada. pigs. 7-56.

9Castel. Robert: La metamorfosis de la cuesticn
soctal: una crénica del salariado~Ed. Paidés.
Buenos Aires. 1997.
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erosionan paulatinamente las garantias y
protecciones erigidas por el Derecho del
Trabajo, proceso favorecido sin duda por
el debilitamiento de la fuerza colectiva de
los trabajadores y de sus organizaciones.
Las regulaciones sobre la extension de la
jornada de trabajo, sobre la duracion de los
contratos, sobre los costos de “salida”™—
indemnizacién por despido, por ejemplo—
del trabajo, sobre la articulacién del empleo
con servicios de salud y seguros previsio-
nales, etc., son comprometidas por estas
estrategias. En este contexto, la eficaciadel
Derecho del Trabajo se vadesdibujando por
diversas vias, no tanto por la derogacién
de las antiguas regulaciones, que perma-
necen, sino mds bien como opinan algunos
autores aludiendo a la situacién actual de
la legislacién francesa —situaciéon que
guarda cierta semejanza a la argentina—,
por un fenémeno de ‘“hiperregla-
mentacién... que produce el mismo efecto
que la supresion de las reglas™!'? . Es decir
que junto a las antiguas regulaciones, va
emergiendo lo que Alain Supiot denomina
un “derecho del trabajo de segundo tipo™.
con menores garantias e institutos de
proteccidn, que sanciona juridicamente un
proceso de creciente precarizacién laboral.

2.2. La dimension organizativa

La nocién de autonomia constituye
la piedrade toque de algunos debates actua-
les acerca de las nuevas modalidades de
gestién en la organizacién del trabajo de
las grandes empresas. La nueva consigna
empresarial impuesta a los empleados: “yo
le pago un salario pero maneje esto como
si fuera su propio negocio”, es interpretada
por los cultores del management como una
postura liberadora'! y por sus detractores
como un fraude tendiente a aumentar la
explotacién en el trabajo'? . Pero si se tras-
cienden los enfoques apologéticos y detrac-
tores del debate, tal como lo vienen hacien-
do actualmente algunos economistas!3 | se
facilita la comprension de esta dimensién
de autonomia como una de las tendencias
presentes en el mundo del trabajo.
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En El Capital, Marx enfatizaba dos
aspectos del trabajo asalariado. El primero
de ellos se relaciona con el vinculo
fetichista o alienante del trabajo con el
capital, por el cual el trabajador veia
aparecer ante si el fruto de su trabajo, como
una fuerza externa, el capital, al cual se
sometia. Marx concebia la dependencia del
trabajo como una constriccién basada en
ilusiones, ya que “el trabajador ve erigirse
frente a él al capital como una fuerza ajena,
cuando en realidad no es mds que su
producto, el fruto de su trabajo”. Es decir
que si la capacidad productiva depende del
trabajo, no existe stricto senso una
subordinacién absoluta al diktat del capital.
Este enfoque funda la posibilidad de la
emancipacién del trabajo, en la medidaque
puede entenderse éstacomo una “liberacion
del yugo del capital”, una “reapropiacién”
del fruto de su trabajo. Pero el supuesto
clave aqui es la dimensién de profunda
autonomia asignada al trabajo, el hecho que
en el fondo el capital no es mds que trabajo
acumulado y que las herramientas con las
que opera el trabajador no son mds que

- “trabajo pasado, muerto”, diferente al

trabajo vivo puesto en obra durante el
proceso productivo.

Sin embargo, Irente a esta concep-
cién de una autonomia radical del trabajo,
la coordinacién productiva puesta en
ejecucién por los capitalistas en las fabricas
devenia en una relacién despdtica, de

10 Coutrot, Thomas: «Trubajo, empleo.
actividad». Papéis do Trabalho do RP GT-CUT
N° 7. Rio de Janeiro, Brasil. Marzo de 1999.
Pdg. 15. Estc articulo fue tomado de la version
editada por la revista VIENTO SUR. de octubre de
1998. Madrid. Espaiia.

' Peters. Tom: Liberation Management.
Editado en castellano por Granica, México.
1995.

2 Veral respecto los argumentos discutidos por
André Gorz en Miserias del presente. Op. cit.
I3 Coutrot, Thomas: L’entreprise néo-libérale,
nouvelle utopie capitaliste? Ed. La Découverte.
Paris. Francia. 1998.
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sometimiento del trabajo al capital. La
dominacién del capital se establece sobre
la apropiacion de los frutos del trabajo,
digamos en el cardcter contractual de la
relacién social capitalista, siendo la
dominacién existente en la organizacién del
rabajo un cardcter derivado de aquella. En
este punto se establecen dos posiciones
tedricas que no son ajenas obviamente a la
evolucién histérica. Una de esas posiciones
concibe la subordinacién del trabajo en
rerminos del despotismo del capital en las
fdbricas y, en cierto sentido, era lo que
observaba Marx en las condiciones de
trabajo que prevalecian en el capitalismo
del siglo XIX.

La observacién “sociolégica’ sobre
el despotismo del capital en las condiciones
de trabajo de la industria del siglo XIX, se
convirtid en el enfoque predominante sobre
la organizacién del trabajo en el capitaliSmo
tanto en las corrientes marxistas como en
otras corrientes socioldgicas. El propio
Weber sefialaba a propésito del interés en
obtener “los mayores rendimientos posibles
y calculables (6ptimo) en el trabajo «a
ejecutar que...el dptimo en la inclinacion
al trabajo... siempre ha estado
condicionada o por un fuerte interés propio
en el éxito o por la coaccion.../La coaccién
puede consistir en 1. bien en la amenaza
inmediata de violencia fisica u otros
perjuicios, 0 2.en la probabilidad de perder
los medios de vida en caso de rendimiento
insuficiente./ Y puesto que la segunda
" forma, esencial en la economia de cambio
se dirige... con mayor intensidad al propio
interés... opera con mayor racionalidad
formal (en el sentido del 6ptimo técnico)
que toda coaccién inmediata al trabajo.
Condicién previa es que los trabajadores
se encuentren expropiados de los medios
de produccién y abandonados a la
competencia por las probabilidades de
salario; por consiguiente supone la
proteccion coactiva de la apropiacién de los
medios de produccién llevada a cabo por
los propietarios... Aqui... no se obstruye...
la inclinacién positiva al trabajo como
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ocurre... en caso de trabajo servil; aunque
limitindola ciertamente, cuando se trata de
especializacion técnica intensiva en tareas
sencillas (taylorizadas) y mondtonas, a las
probabilidades puramente materiales del
salario... En el orden lucrativo del
capitalismo, la inclinacién al trabajo estd
condicionada fundamentalmente por las
probabilidades del salario a destajo y por
el peligro de despido”!4

Para Weber, la carencia de otros
medios de vida constituia por si mismo un
elemento coactivo para el trabajador asala-
riado, y es lo que explica el sometimiento
en el ejerciciode sus tareas ba jo la direccién
del propietario del capital, al punto que su
situacidon evoca, en las modalidades de
organizacion y control “tayloristas™, el
trabajo servil. Esta conexién entre relacién
salarial y sometimiento organizativo es
absolutamente afin al enfoque de Marx,
posiblemente porque el modelo clave de
subordinacién organizativa era por ese
entonces la fdbrica. Weber observaba que
el despotismo del capital en ella disminuia
el incentivo para el trabajo y alentaba la
ruptura violenta de la coacciéon: “la
inclinacién al trabajo del obrerode fibrica
estuvo condicionada originariamente por
una combinacién del hecho de descargar
en él el riesgo de su propio futuro con una
coaccion muy fuerte de cardcter indirecto;
y ha continuado permanentemente
orientada por la garantia coactiva implicita
en el orden de la propiedad, como ha
demostrado el deterioro contemporineo de
aquella disposicion en virtud de la quiebra
del poder coactivo operada por la
revolucién”!> . La concepcién sobre el
despotismo del capital predominé en varias
corrientes del pensamiento social y fue

4 Weber, Max: Economia vy Sociedad. Ed.
Fondo de Cultura Econémica. 2% cdicién.
México.1969 (la versién corresponde a la 4°
edicién alemana. de 1964). § 25, piags. 120-
121.

15 Idem. pig. 123,
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sostenida hasta épocas recientes!® atin
cuando ya desde los afios ‘7() fue puesta en
cuestion por estudiosos estadounidenses
del control en el trabajo, como Burawoy.

La posicién contraria es
comunmente atribuible también a Weber,
cuyo concepto de ordenes legitimos de
dominacién no presupone necesariamente
el uso de la fuerza como en los regimenes
despdticos, sino un consentimiento de los
subordinados bajo la forma de legitimidad
de las relaciones de poder, que puede
establecerse en términos del apego a
normas originadas en la tradicién, el
carisma o un orden racional/burocritico. Al
transferir esta concepcion a la relacién de
trabajo inserta en un marco organizativo,
capitalista o no, siempre es dable observar
“grados” de subordinaciéon o autonomia en
el trabajo, posicién congruente con la
observacién del cardcter de las relaciones
de dominacidn actuales en la organizacion
del trabajo. La subordinacién del trabajador
se verifica tanto en el cumplimiento de
ordenes, indicaciones y normas. asi como
en distintos esquemas mds o menos
objetivos de control y supervisién en la
realizacién de su trabajo. Su autonomia en
cambio se revela en indicios tales como la
posesion de matriculas habilitantes,
calificaciones mds o menos formalizadas,
saberes y habilidades, e incluso auto-
rregulacién de la intensidad y/o calidad de
su trabajo realizado cotidianamente fuera
de todo esquema de control externo de su
tarea.

La concepcién “weberiana”, que
coincide con la de algunas corrientes
actuales de la sociologia!” y de la
economia'8 | propone un acercamiento mds
realista al andlisis del trabajo en la
organizacién, que la visién mds simplista
anclada en la concepcién que alude al
despotismo a ultranza del capital. Si en la
organizacién del trabajo se trata siempre de
“grados” de subordinacién o autonomia,
resulta dificil deslindar situaciones y
configurar tipos ideales a los cuales remitir
los casos concretos. En suma, resulta dificil
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deslindar, de acuerdo con la terminologia
propuesta al principio, el registro de la
dependencia juridica.

2.3. Diversas formas de insercion laboral

El intercambio de trabajo por
dinero bajo la forma de una relacién
salarial, y la subordinacién del trabajador
en un esquema organizativo presidido por
el capital, constituyen el trabajo asalariado
como significado central de la relacién
capital/ trabajo. Aun cuando esta forma sea
predominante, no es la tinica, ya que existen

16 Esta concepeidn llega hasta pensadores como
Polanyi. para quien una de las contradiccioncs
bdsicas de las sociedades occidentales en el siglo
XX era la coexistencia de reglas de juecgo
opuestas en la sociedad y en la empresa: la regla
cle juego democrtica en la sociedad y la regla
despdtica en la fdbrica. Esta contradiccion se
manilestaba claramente en la posibilidad que
otorgaba la regla democritica parael desarrollo
de sindicatos, cuya accién apuntaba a denunciar
y erosionar la regla despdtica en las fdbricas.
Para Polanyi esta era una contradiccion bdsica
cuya resolucion histdrica fue o bien eliminar la
regla despdtica en las fdbricas como en cl
socialismo, o bien sostencrla y prolundizarla
como en el fascismo y el nazismo, pero en
ambos casos estas soluciones histéricas
implicaron la supresion de la regla democrdtica
en la sociedad.

17 Bordieu. Pierre: «La double vérité du
travail». Actes de la Recherche en Sciences
Sociales. N°68 de noviembre de 1996. Paris.
Francia. Pags. 89-90). Version modilicada de una
comunicacién presentada cn el coloquio “Les
conflicts du travail” realizada en la Maison des
sciences de |"homme. Paris, 2-3 de mayo de
1975. En este articulo Bourdicu plantea la
necesiclad de superar el falso dilema entre
“subjetivismo’ y “objetivismo” en el andlisis
de las relaciones de trabajo.

18 Coutrot. Thomas: L'entreprise néo-libérale,
nouvelle utopie capitaliste? Op. cit. El interés
cle este libro en este punto preciso, es que
desarrolla desde una perspectiva marxista la
concepcion gue nosotros denominamos aqui
“weberiana”, atribuyéndola al propio Marx con
argumentos convincentes, lo cual vendria a
proponer cierta afinidad de criterios entre los

cldsicos de la sociologia.
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otras formas en las que o bien se verifican
otras formas de intercambio de trabajo con
=l capital distintas a la relacién salarial, o
bien aun existiendo relaciones salariales no
existe necesariamente una subordinacion
organizativa.

Es necesario puntualizar que no
toda relacién salarial implica un vinculo
con el capital, al menos de manera directa.
ni todo trabajo supone relaciones de
dependencia. Por eso al vincular las
nociones expuestas con las definiciones
juridicas se puede trascender, y por lo tanto
situar, las relaciones capital/ trabajo,
localizdndolas en un dmbito mds amplio de
relaciones de trabajo. Procederemos
entonces a relevar algunas dimensiones
generales establecidas en las definiciones
juridicas del trabajo, para retornar luego al
andlisis de la relacién capital trabajo.

En primer lugar, existen formas de
realizacion del trabajo que aun cuando se
establezcan sobre la relacién salarial y
tengan un cardcter subordinado no suponen
una sujecion directa con el capital, como
por ejemplo la relacién de los empleados
publicos con el Estado, sea en la
administracién o en los servicios publicos.
En el plano organizativo la subordinacién
del trabajo agrega aqui sentidos diferentes:
se trata de la sujecién a un cuadro normativo
e institucional de orden publico, ademds de
la subordinacién en un esquema jerdrquico
de gestion. En Argentina, el empleo ptiblico
estdregulado pornormas ad-hoc diferentes
de las que rigen en los contratos privados,
aun cuando existan similitudes en los
contenidos de esas normas. La incidencia
del empleo publico en-las sociedades
contempordneas es de tal magnitud como
para merecer un andlisis particularizado —
que no podemos emprender aqui—, pero
nos importa enfatizar la diferencia existente
entre la sujecién a un orden publico, como
el que vincula a los empleados estatales,
de la sujecién a un ordende gestién privado
como el que rige en las empresas
capitalistas, aun cuando este tltimo esté
mediado también por normas ptblicas que
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intervienen en la regulacién organizativa
(en particular, en Argentina, la Ley de
Contrato de Trabajo).

Asimismo existen otras formas de
subordinacién del trabajo en las que aun
cuando puedan reconocerse los rasgos de
una sujecién al capital, no siempre es
reconocible una relacién salarial. Este es
el caso de los trabajadores familiares
definidos censalmente como “trabajadores
sin remuneracion fija”, localizados
comtinmente en el agro, el pequefo
comercio, actividades de servicios diversos.
La subordinacién del trabajo supone aqui
la sujecidn a estructuras familiares en
muchas de las cuales es dable observar
formas de dominacién patriarcal. Atn
cuando en estas estructuras pueda
establecerse el intercambio de trabajo por
dinero, éste se integra en un esquema de
economia domésticay no adquiere la forma
de una relacion salarial. Estas formas de
trabajo alcanzan una gran extensidn en
varios paises de América Latina, donde fue
objeto de numerosos andlisis dedicados a
la economia “informal”. Asimismo,
algunas tendencias actuales del capitalismo,
como la de integrar y reproducir en su
dindmica redes y organizaciones sociales,
parecen favorecer la expansién de estas
formas de trabajo familiar. Este es el caso
por ejemplo de las tareas de armado de
circuitos electronicos, realizado mediante
el trabajo en talleres organizados por
unidades domésticas familiares en la
mayoria de paises donde se localiza esta
actividad, tanto en el Sudeste de Asia como
en Méxicoy EE UU.

Por dltimo, numerosos estudios
recientes dedicados al desarrollo del
denominado “tercer sector”, integrado por
organizaciones de la sociedad civil,
informan del volumen creciente de trabajo
realizado bajo formas diversas de
voluntariado. Estas formas, aun cuando
supongan el intercambio de trabajo por
dinero, no estan fundados centralmente
sobre relaciones salariales, y ain cuando
circule poder en ellas tampoco reposan
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relacion
salarial

1. Formas contempordancas de insercion laboral

Lstado

piiblico

Tercer
sector

otras formas de
intercambio

Mcrcado
privado
lzconomia
doméstica/
familiar
centralmente sobre los esquemas

organizativos de subordinacién propios de
las empresas de capital privado. El
crecimiento de este “tercer sector”, al que
algunos observadores le otorgan una gran
importancia para la expansién futura del
empleo!?, ha sido estimulado en las dltimas
dos décadas en América Latina por el
“retiro” del Estado del cumplimiento de
algunas de sus funciones bdsicas, especial-
mente en el terreno del sostenimiento del
consumo y de la provisién de servicios
publicos. Asimismo, ese crecimiento parece
congruente con la tendencia, mencionada
en el parrafo anterior, que favorece la
dindmica de reproduccién de redes y
estructuras sociales en el capitalismo
contemporineo.

El trabajo realizado fuera de los
esquemas de la relacién salarial o de la
subordinacién organizativa al capital no
parece originar formas novedosas, ya que
éstas han estado presente en los regimenes
capitalistas desde el inicio, en lineas
generales. Lo que parece haber variado es
el enfoque que preside su andlisis. Dentro
de la visién de Marx, la expansion del
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traba jo asalariado suponia que ésta llegaria
a ser la forma predominante de incorpo-
racién del trabajo en el capitalismo, cosa
que ocurrié efectivamente en numerosos
paises. Aun hoy la proporcién de asala-
riados en la poblacién econémicamente
activa sigue siendo concebida como un
indicador clave para indagar tanto el grado
de “avance” del capitalismo, como la
configuracién de una sociedad de clases.
Sin embargo, en las tltimas tres décadas se
observa, incluso en los paises de indus-
trializacién avanzada, la emergencia
progresiva de formas de insercion laboral
que eran asignadas, comtinmente, a formas
“precapitalistas”. Esas formas parecian
destinadas a desaparecer en la medida de
la extensién de las relaciones capitalistas
de produccién, pero la evolucién reciente
de las ocupaciones parece indicar un
“retorno” a las formas de insercion laboral
que prevalecian en sus inicios. En lugar de
la destruccién de las formas “precapi-

19 Rifkin, J.: El fin del trabajo. Ed. Paidés
Buenos Aires. 1996.
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talistas”, el capitalismo contempordneo
parece favorecer la reproduccién de
diversas estructuras y redes sociales,
“colonizdndolas™ en favor de su expansién.

En el nuevo contexto entonces, por
un lado el trabajo asalariado se localiza en
mercados de trabajo en los que la relacién
salarial trasciende el orden privado y se
extiende al sector ptiblico, mientras que por
otro lado coexiste con otras formas de
intercambio de trabajo por dinero. no
salariales, y con formas de realizacién e
intercambio no monetarias. o no
exclusivamente monetarias. En el grifico
siguiente se busca caracterizar las diversas
formas de insercién laboral en términos
muy generales, clasificindolas segtin el
orden publico/ privado que las regula y
segtin la preeminencia del intercambio de
dinero por trabajo como forma de
realizacion. Pese al esquematismo de ‘la
descripcidn, debe tenerse en cuenta que las
fronteras entre estas formas de insercién
laboral son permeables en varios sentidos.
Por un lado el Estado juega un rol central
en la regulacion de la relacion salarial en
el mercado de trabajo privado, asi como
sostiene a muchas de las organizaciones del
denominado “‘tercer sector”, sea a través de
regulaciones o a través de transferencias
directas (subsidios).

Por otro lado las organizaciones
familiares estan insertas en el mercado, al
tiempo que se integran en las mismas redes
sociales que dan origen a muchas
organizaciones del tercer sector. Resulta
habitual también que el sector privado
sostenga cierto tipo de organizaciones del
tercer sector, al mismo tiempo que el Estado
incorpora un volumen importante de trabajo
a través de diversas formas mercantiles de
prestaciéon de servicios. Por dltimo, las
organizaciones del tercer sector generan un
volumen creciente de prestaciones
destinadas a su intercambio en el mercado,
por lo que el intercambio que se realiza en
su seno no se refiere exclusivamente a la
satisfaccion de “necesidades sociales” de
sus miembros.

3. Las formas de insercion
laboral en el mercado

Si se consideran ambas dimen-
siones, contrato y organizacién, como
variables cuyos valores se combinan para
conceptualizar el trabajo asalariado, surge
la posibilidad de explorarlas al mismo
tiempo en su extensiéon y en otras combina-
ciones posibles. La dicotomizacién de
ambas variables nos permitird iniciar esta
exploracién, delimitando las diversas
formas que van adquiriendo las relaciones
de trabajo.

En la dimensién contractual se
distingue entre “dependencia” e “indepen-
dencia”. La relacién de dependencia
configura la forma tipica del trabajo
asalariado y establece el cardcter laboral del
vinculo para el derecho del trabajo. La
relacién contractual como “independiente™
en cambio, se concibe como una relacion
que se sustrae, en principio, de las
regulaciones laborales, lo cual facilita su
derivacién al dmbito comercial y de las
regulaciones mercantiles. Esta diferencia es
esencial ya que el derecho del trabajo
concibe ambas partes del contrato en
posiciones asimétricas: en la medida que
el trabajador carece de otros medios de vida
que su fuerza de trabajo, se sitia en una
posicién de debilidad frente a su empleador,
por lo que la regulacién juridica aporta una
funcién de tutela o proteccidn del trabajador
através de garantias diversas. En el derecho
comercial en cambio —aun cuando existen
excepciones al respecto— se tiende a
concebir ambas partes del contrato en un
pie de igualdad, es decir, como un contrato
entre iguales, por lo que estd ausente aqui
la proteccién o tutela que el derecho del
trabajo proporciona a los trabajadores en
relacién de dependencia.

En la dimensién organizativa se
distingue entre el cardcter “subordinado” o
“auténomo” del trabajo realizado. Como ya
se indicd, la “*subordinacién” a las reglas
impuestas por quienes dirigen la
organizacién fue concebida como la forma
tipica de insercién de los asalariados en la
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gran industria, en palabras de Marx, como

la “subsuncién real” del trabajo al capital.

La “autonomia” supondria en cambio la

prescindencia del control o supervision en

el curso de la realizacién del trabajo, por lo
que el trabajador seria evaluado por los
resultados concretos alcanzados mds que

por el tiempo insumido, las modalidades o

los contenidos de las tareas realizadas.

La combinacién entre las dimen-
siones contractual y organizativa de las
relaciones de trabajo y sus respectivas
diferencias internas estructura las relacio-
nes de trabajo seglin cuatro campos en cada
uno de los cuales prevalecen modalidades
diferentes 20 :

a) El campo que combina la depen-
dencia contractual y la subordinacién
organizativa define la modalidad tipica
del trabajo asalariado.

b) El campo que combina la indepen-
dencia en la relacién contractual y la
subordinacién organizativa define la
modalidad de lo que se denomina
comtnmente subcontratacién.

c) El campo correspondiente a la
independencia contractual y la autono-
mia en la organizacién define una
modalidad que denominamos “presta-

subordinacion

d)

cién de servicios”, para aludir sobre todo
al cardcter comercial que adquiere aqui
la relacién de trabajo.

El campo constituido por la auto-
nomia organizativa y la dependencia
contractual contiene tanto a las viejas
modalidades de *“subsuncién formal” del
trabajo al capital, como también
modalidades de gestion del trabajo que
prevalecen en las modernas formas ce
organizacién empresaria.

20 Estas modalidades fueron descriptas
sintéticamente en dos estudios quc realiziramos
durante 1998: -Palomino. Héctor. «Articula-
ciones entre formalidad e informalidad cn la
Industria de la Construccidn», presentaclo en el
Foro de Informalidad y Exclusién Social,
organizado por OIT/ SIEMPRO en Bucnos
Aires, agosto de 1998. Mimeo. (En edicidn por
OIT/SIEMPRO).- Palomino, Héctor y Diaz
Aloy, Viridiana: «Sobre las fronteras juridicas
y sociales del trabajo asalariado cn Argentina.
Andlisis realizado sobre unascleccion de fallos
de la jurisprudencia laboral en Argentina entre
1993 y 19975». Buenos Aires. diciembre de 1998
Mimeo. Una version de este estudio fue
presentada cn el Congreso de la Asociacion
Latinoamericana de Sociologia —ALAS— en
Concepeion. Chile. octubre de 1999,

| Organizacion

L

autonomia

dependencia 3
asalariado

Estable/ protegido

_______ Irabajn. .. ...~ _ . _.

luestable/precario

Variedades:

- Subsuncion formal
del trabajo al capital

Nuevas modalidades
de gestiin.

Contrato c

independencia

Subcontratacion

Prestacion de
servicioy
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3.1. Dependencia contractual 'y
subordinacion organizativa: el trabajo
asalariado

El contrato de trabajo “no es un
simple intercambio mercantil entre dos
individuos |asalariado y empleador],
incluso muy especifico, incluso
esencialmente incompleto; [sino que] debe
analizarse como una relacion social, la
relacién salarial, determinada por la
estructura de la relacién capitalista de
produccién y por su insercién social en un
haz de instituciones, de convenciones y
normas situadas histéricamente por los
actores sociales, con el fin de regularizar a
la vez la insercién en el trabajo (produccion
de una fuerza de trabajo...), la organizacién
y el control del trabajo (uso de la fuerza de
trabajo) y los salarios y normas de consumo
(reproducciin de la fuerza de trabajo)

La definicién expuesta tomada por
T. Coutrot de Robert Boyer?? plantea, en
los términos tipicos de la escuela de los
economistas franceses de la “regulacion”,
los aspectos centrales del contrato de
trabajo. El interés de una definicién de este
tipo para el enfoque aqui adoptado reside
en primer lugar en que diferencia el contrato
de trabajo de los “simples” intercambios
mercantiles; en segundo lugar que
diferencialos aspectos contractuales de los
organizativos (el sometimiento formal del
sometimiento real del trabajo al capital); y
en tercer lugar que insiste en la intervencion
de instituciones, normas y convenciones
sobre la regulacién capital/ trabajo.

Las instituciones, normas y
convenciones que regulan el contrato de
trabajo proceden formalmente del orden
ptiblico. En términos histéricos, ese “haz”
normativo se ha concentrado en las normas
del Derecho del Trabajo. orientadas
esencialmente a la proteccién del trabajo
asalariado, dotindolo de garantias diversas.
En términos de Robert Castel?? | el trabajo
asalariado devino un status, es decir una
posicion social y un sujeto de derecho, en
el siglo XX, tanto en Francia como en
Argentina. En términos mds cldsicos, los

2l .

de Durkheim?4, podria decirse que esta
evolucién permitié atenuar los efectos
nocivos que sobre la solidaridad orgdnica
opera la desigualdad social entre traba-

jadores y capitalistas, a través de la constitu-

cién de normas superiores, sean de
proteccién, sean de ciudadania, al inter-
cambio puramente mercantil de trabajo.
Los cambios registrados por el
trabajo asalariado en las dltimas dos
décadas en Argentina vienen siendo
analizados de modo preponderante con la
nocién de “precarizacion”25 . Esta alude
simultdneamente a la pérdida de estabilidad
en el empleo de una proporcién creciente
de asalariados, asi como a la creciente
desvinculacién del salario de los institutos
de seguridad social, cobertura de salud y
otros con los que estaba tradicionalmente
articulado. A esto se agrega la emergencia
en los 90 de elevadas tasas de des-
ocupacién abierta y subocupacién, que
presionan los salarios hacia la baja e
inducen un deterioro de las condiciones de
trabajo de una vasta proporcion de los
ocupados, y también generan y/o refuerzan
tendencias de exclusién social?® .

2l Coutrot, Thomas:

libérale...op cit.,. pdg. 151 (la traduccién es
nuestra).

22 Boyer, Robert: La flexibilidad del trabajo en
Ewropa. Ed. Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de Espafia. Madrid. 1987.

23 Castel, Robert: La metamorfosisde la cuestion
social. Op. cit.

24 Durkheim. Emile: De la division del trabajo
social. Op. cit.

25 Para una temprana y amplia aproximacion al
tema, ver especialmente los trabajos contenidos
en Galin. P. y Novick. M. La precarizacion del
empleo en Argentina. Ed. CEAL/CIAT-OIT/
CLACSO. Buenos Aires. 1990. En lo que va de
la década los estudios sobre el tema se han
multiplicado.

26 Sautu, Ruth: «Reestructuracién econémica,
politica de ajuste, y su impacto en los patrones
e ocupacion-desocupacion de la mano de obra
del drea metropolitana de Buenos Aires. 1991-
96.» EsTubios DEL TrABAJO N® 14. REVISTA DE
ASET. Buenos Aires. 1997,

L’entreprise néo-
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De este modo el campo del trabajo
asalariado tiende a escindirse entre un
segmento —cada vez mds reducido— que
conserva garantias de estabilidad en el
empleo e institutos de proteccién social, y
otro segmento —creciente— de traba ja-
dores sujetos a la inestabilidad vy
desvinculados de aquellos institutos, entre
los cuales se localizan también formas de
trabajo “clandestino” o “no registrado”.
Esta segmentacién es acentuada por las
estrategias empresarias de flexibilizacion,
que operan tanto sobre la dimensién
contractual como sobre las organizativas 27 .

El desdoblamiento del campo del
trabajo asalariado entre un segmento
“estable y protegido” y un segmento
“inestable y precario” es representado en
el grifico a través de una linea que lo
escinde en esas dos dimensiones.
Trasladado al plano de la organizacién del
trabajo en los establecimientos. esto implica
una escisién entre un “nticleo estable” de
trabajadores protegidos y una “periferia” de
trabajadores precarizados.

Este corte interno entre los
asalariados inducido por su precarizacién
creciente viene siendo analizado, en un
plano mds general, por sus efectos sobre
su status juridico-social y la fragmentacion
de grupos y clases sociales, y promueve
elaboraciones conceptuales en muiltiples
campos del saber y en diversos paises. Entre
los juristas ha surgido la nocién de un
derecho de trabajo “degradado™ o “de
segundo tipo” 28 para dar cuenta de los
cambios contempordneos en el status de los
asalariados. Entre los socidlogos, estos
cambios son analizados como los de una
verdadera “metamorfosis” que pone en
cuestién la “sociedad salarial” 2%, como una
“casualizacién” 30 del empleo originada en
la intermitencia creciente de las trayectorias
laborales de los trabajadores precarios, y
también como las “dificultades crecientes
de transformacién del trabajo en empleo”™
concebidas como unrasgo tipico del nuevo
“capitalismo informacional! . A través de
estos enfoques emergen dos tipos de
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cuestiones que involucran problemas a la
vez politicos y tedricos.

Una primera cuestion puede
formularse como un problema de “regu-
lacién™, aludiendo al hecho que con la
precarizacién el empleo y el salario se
desarticulan de la proteccién social. Los
efectos de esta tendencia son particular-
mente graves en Argentina, donde varios
de los principales institutos de proteccién
estaban articulados con el salario, por lo
que la precarizacién combinada con el
incremento del desempleo desemboca en
la exclusidn de vastos grupos sociales de la -
cobertura previsional, de servicios de salud
y otros. Este problema también se ha
planteado con fuerza en algunos paises
europeos, aunque en ellos varios de los
institutos del llamado “Estado de Bienestar”
proporcionan proteccién social
independientemente de la insercidn laboral.
Pese a esto han surgido alli propuestas de
politica tendientes al cambio de las reglas
de juego del sistema, que van desde la
redistribucién del trabajo existente hasta la
instalacién de un ingreso o renta de cardcter
universal32,

n Boyer. Robert (Comp.). La flexibilidad del
trabajo en Europa. Op.cit.

28 Supiot. Alain. «;Por qué un derecho del
trabajo?» DocumMiNTACION LaBoraL N®39. Ed.
Universidad de Alcald de Henares. Espaiia.
1993.

29 Castel. Robert: op.cit.

30 Crompton. Rosemary (Comp.): Changing
forms of emplovement. Ed. Routledge. Londres.
1997.

3 Castells, Manuel: «The Network Socicty.»
Cap. 4.Vol. L de The Information Age. Economy,
Society, and Culiure. Ed. Blackwell. Londres.
1996.

32 Offe. Claus : «Precariedad y mercado laboral.
Un andlisis a medio plazo de las respuestas
disponibles». En ;Qué Crisis? Retos y
rransformaciones de la sociedad del irabajo. Ed.
Gakoa. Tercera Prensa. Espadia. 1997. Para una
propuesta local ver Lo Vuolo. R.M.:
«Estabilizacién, Ajuste estructural y Politica
social.» En Bustos, P. (Comp.): Mds alld de la
Estabilidad. Ed. Fundacién F. Ebert. Buenos
Aires. 1995.
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La segunda cuestién tiene un
cardcter mas tedrico y alude a las
consecuencias del declive del trabajo
asalariado sobre la constitucién de las
clases sociales y de su rol en la definicién
de la naturaleza del capitalismo. Por un lado
el capitalismo actual no favorece, y mds
bien parece erosionar, las bases de
constitucién de actores colectivos en el
plano de la produccién, lo cual se refle ja
en el debilitamiento de los sindicatos. Por
otro lado fenémenos tales como la
desocupacién, la “incorporacién’ de traba-
jo en las empresas a través de contratos
mercantiles, asi como nuevas formas de
gestion del trabajo en las empresas
posibilitadas por el cambio organizacional
y tecnoldgico, sugieren que el capital tiende
a prescindir del trabajo asalariado en su
sentido cldsico. Esto desplaza el
interrogante sobre la vigencia de larelacion
capital/ trabajo como rasgo constitutivo del
sistema capitalista, al menos en el sentido
que la formulara Marx.

3.2. Independencia contractual y subor-
dinacion organizativa: la subcontratacion

El campo que combina la inde-
pendencia contractual con la subordinacién
organizativa se vincula con las modalidades
contempordneas de la subcontratacién, que
puede definirse como un mecanismo de
incorporacion de trabajo en las empresas a
través de la mediacién de otras empresas.
En la subcontratacién el trabajador se sitta
bajo una doble sujecién, a la empresa que
constituye el locus donde se realizan las
tareas y a cuyas reglas de organizacién se
subordina por un lado, y a la empresa que
lo contrata en forma directa y con la cual
establece su dependencia contractual por
otro.

La subcontratacion ha constituido
desde siempre unaforma tipicade insercién
laboral ¥ en actividades como las de
cosecha agricola 34 os trabajos de estiba
en los mercados y en el transporte, en la
industria de la construccién 35 . Se trata de
actividades en las que prevalecen requeri-
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mientos temporarios de mano de obra, en
virtud de los cuales se movilizan estacional-
mente trabajadores en disponibilidad
“flotantes” (ocupados y subocupados).

Las cadenas de subcontratacién se
difundieron en las tltimas dos décadas en
miultiples actividades industriales,
comerciales y de servicios, al ritmo
impuesto por las tendencias cde cambio
organizativo en las empresas. Los diversos
enfoques y estudios que dan cuenta de esta
difusién de la subcontratacion pueden
clasificarse. de acuerdo con su énfasis
temdtico.endos grandes dreas: /) como una
extension de los estudios de precarizacién
laboral, y ii) como un componente de las
nuevas modalidades de gestion empresaria,
por lo general vinculadas con el impacto
de las nuevas tecnologias de informacién
sobre los procesos productivos. Esta distin-
cion es analitica ya que algunos estudios
interrelacionan ambos enfoques .

En los estudios sobre precarizacion
laboral se enfatiza el corte interno entre los
asalariados que trabajan en un mismo
establecimiento, de modo similar al
resefado para el campo anterior, pero en el

33 Jacoby, Sanford: «El desarrollo de los

mercados internos de trabajo en las empresas
industriales americanas». En Osterman. P.
(Comp.): Los mercados internos de Trabajo.
Edit. MTSS. Espaiia. 1988.

34 Benencia. R.: «Formas de relacién contractual
y precarizacion del empleo en el mercado de
trabajo horticola». Documento presentado en el
3° Congreso Nacional de Estudios del Trabajo
de la Asociacidon Argentina de Estudios del
Trabajo (ASET). Buenos Aires. 1996.

35 panaia, Marta: Los trabajadores de la
Construccion. Ed. IDES. Buenos Aires.1985.
36 Esquivel, Valeria: «La flexibilizacién laboral
en tiempos de reestructuracion econémica. Un
estudio sobre las estrategias de {lexibilizacion
laboral en firmas grandes del sector industrial».
Eswdios del Trabajo N° 14. Revista de ASET.
Buenos Aires. 1997. Cohen, Daniel: Rigueza
del mundo, Pobreza de las Naciones. Ed. FCE.
Buenos Aires.1998. Rifkin, Jeremy: E! fin del

trabajo. Op. cit.
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que las diferencias de remuneraciones y
condiciones de trabajo son formalizadas por
su disimil dependencia contractual. El
personal de las empresas subcontratistas
cuenta por lo general con menor estabilidad,
proteccién e ingreso que los trabajadores
contratados directamente por la empresa
donde se realiza el trabajo3’. En esta
perspectiva se diferencia entre un “ntcleo
estable” de personal contratado en forma
directa, y una “periferia” de personal
subcontratado perteneciente a otras empre-
sas (que se diferencia de la “periferia™
descripta en el punto anterior conformada
por “contratados directos ba jo modalidades
precarias™) 38

En ArgentinalaLey de Contrato de
Trabajo establece la figura de “solidaridad™
entre empresas en relacién con las
condicionesde trabajo, de proteccién social
y de remuneraciones entre subcontratados
y los contratados directos por la empresa
donde realizan su trabajo, que involucra la
responsabilidad de ésta en la “igualdad de
trato” hacia ambas categorias de trabaja-
dores. Sin embargo, durante los 90 la
jurisprudencia laboral fue modificando en
la prictica esta norma3?, acotando la
aplicacién del criterio de solidaridad y
tavoreciendo de esta manera la extension
de la subcontratacién.

El andlisisde la subcontratacién fue
incorporado también en diversos estudios
de los que da cuenta una muy extensa
bibliografia sobre los cambios de gestién y
organizaciéon empresariales. En estos
estudios no se analiza la subcontratacion
aisladamente, sino como un componente de
las relaciones mds amplias que establecen
las empresas con sus proveedores y clientes.
Los estudios sobre el tema en Argentina se
multiplicaron en los ultimos afios en vin-
culacién con los cambios introducidos por
las privatizaciones en las grandes empresas
de servicios ptiblicos 40 con los cambios
registrados en la industria automotriz 4! y
otros sectores, con las respuestas sindicales
y el cambio de las relaciones laborales ante
la reestructuracién de empresas 42,
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También en la profusa bibliografia
internacional sobre el tema, la subcontra-
tacion se incluye en andlisis mds amplios
sobre los cambios de gestién y de
organizacion del trabajo en las empresas
contempordneas. Algunos hitos de esta
bibliografia pueden situarse en los diversos
andlisis del “modelo japonés™ *3, de los
“distritos industriales” del norte de Italia
44 del “post-fordismo” 45 del “capitalis-

37 Alaluf., Mateo: «Modernizacién de las
empresas y politica de emplco.» En Empleo v
elobalizacion. La nueva cuestion social en la
Argentina.(pdgs.469-491). Edit. Universidad
Nacional de Quilmes, 1997.

3 Tema recurrente desde la década de los 80,
tal como lo atestiguan varios trabajos reunidos
en Castillo. Juan. I. (Comp.): Las nuevas formas
de organizacion del trabajo. Ed. MTySS de
Espafia. Madrid. 1988.

39 Palomino, H. y Diaz Aloy. V.: op.cit. y
Palomino Héctor, Articulaciones entre
Jormalidad e informalidad en la Industria de la

Construccion: op.cil.

M waler, ). y Senén Gonzilez, C. : «Moderniza-
cion tecnoldgica sistémica, politicas de recursos
hu-manos y relaciones laborales en la telcfonia
argentina tras la privatizacion». Documento
presen-tado en el Il Congreso Latinoamericano
de Sociologia do Trabalho. Sao Paulo.
Diciembre cle 1996.

*' Novick, M. y Catalano, A. M.: «Reconversion
productiva y relaciones laborales en la industria
automotriz argentina». en EsTunios beL TRABAIO
N 1'1. REvisTa DE ASET. Buenos Aires. 1996.
Novick. M., Miravalles. M. y Senén G..C.:
«Cambios en las relacioncs inter-Tirmas y
competencias requeridas en los nuevos perfiles
de puestos. Los sectores automotriz y
telccomunicacioncs». 3° Congreso de ASET.
Buenos Aires. 1996.

42 Palomino. H. y Senén Gonzilez. C:
«Emergencia de subsistecmas de relaciones
laborales cn las empresas: sus impactos
socioculturales». Revista RELactont:s N 11-12.
Ed. Universidad Auténoma Metropolitana.
México. 1995

43 Coriat, Benjamin: Pensar al revés. Ed. Siglo
XXI. Buenos Aires. 1996.

44 Piore, M. y Sabel. Ch.: La segunda ruptura
industrial. Ed. Alianza Editorial. Madrid. 1995.
45 Nefra. Julio (Comp.): La teoria de la
regulacion hoy. Mimeo. (Editado por Eudeba
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mo desorganizado” 46 e incluso, en la

literatura sobre el management contem-
pordneo dedicada al “outsourcing”, la *“re-
ingenieria”, el “dawnsizing” y otras formas
de reestructuraciéon de empresas 47 . En
estos estudios se da cuenta dle las tendencias
a la constituciéon de empresas “livianas™
(lean organization) y de “redes” de empre-
sas vinculadas a través de cadenas de
subcontratacién. La tendencia creciente a
la subcontratacién se enfoca a través de dos
hipétesis bdsicas, una orientada sobre el
cambio organizacional y otra sobre el
cambio tecnoldgico.

La hipétesis del cambio organiza-
cional puede formularse muy sintética-
mente a partir de un principio de
especializacién, por el cual las empresas
adoptan la estrategia de desagregar sus
procesos entre aquellos que constituyen el
nucleo central de su actividad, y que son
conservados en el “interior” de la empresa,
y aquellas actividades no esenciales que son
derivadas a terceros o externalizadas —a
través de subcontratistas y proveedores *8 .
Para formularlo en los términos de
Williamson, se trata de resolver la
asignacion de los recursos empresarios a
través de su coordinacién por la “jerarquia”
de la organizacién, o de la adquisicién a
través del “mercado”. La hipétesis del
cambio tecnoldgico alude sobre todo a las
posibilidades de control “‘adistancia” de los
procesos productivos, comerciales, de
administracion, etc., brindados en forma
creciente por la difusiéon de las nuevas
tecnologias informdticas, que facilitan la
deslocalizacién y la recombinacién de
actividades diferentes 47,

Si bien estos cambios tecnolégicos
acompafian comtnmente los organizativos
y, de hecho, los posibilitan, no se confunden
con éstos ultimos. Mds alld de las
motivaciones de estos cambios, sus efectos
prdcticos se resumen en la “desagregacion”
del colectivo de trabajadores en las
empresas lo cual adquiere una innegable
connotacién politica, al erosionar las
posibilidades de organizacién y de
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identificacion de intereses comunes entre
trabajadores vinculados contractualmente
con empresas diversas >0

3.3. Independencia contractual y
autonomia organizativa: la “prestacion de
servicios”.

Uno de los senderos de transfor-
macién contempordnea de las relaciones
entre capital y trabajo atraviesa las fronteras
entre el trabajo asalariado y el campo de lo
que en el gréfico Il se denomina “prestacién
de servicios”. El término ‘“servicios”
utilizado aqui es sin duda ambiguo y sea
que se acuda a los enfoques cldsicos o a los
“modernos™ para su definicién, es probable
que la ambigiiedad subsista irremedia-
blemente. Lo que nos importa sefialar es
ciertaidentidad entre los términos “trabajo™
y “servicio” tal como la expresada por
algunas definiciones de Weber que, en
ocasiones, lo utilizaba indistintamente3! .

1997). Lipietz. Alain: «El postfordismo y sus
espacios. Las relaciones capital trabajo en el
mundo». Serie Seminarios de Investigacion.
Documentos de Trabajo N° 4. Ed. PIETTE
CONICET/FCE UBA. Buéenos Aires 1994.

46 Lash, Scott y Uy, John: The End of
Organized Capitalism. Ed. Cambridge: Polity.
Londres. 1987.

47 Thurow. L. El futuro del capitalismo, Edit.
Javier Vergara. Buenos Aires. 1996.

48 Williamson. O.E: Mercados y lerarquis: si
andlisis y sus implicaciones antitrust. Ed.FCE.
México.1991.

49 Castells, M: op.cit.

S0 Schvarzer, 1. Implantacién de wun modelo
economico. La experiencia Argentina entre
1975-2000. Ed. AZ. Buenos Aires. 1998.

51 Weber, Max: op. cit. En la Primera Parte,
Capitulo 1I: “Las categorias socioldgicas
fundamentales de la vida econdmica™ § 15 se
seflala: “Toda forma tipica de accion social
econdmicamente orientada v de proceso
asociativo de cardcter econémico... significa en
alguna extension una manera particular de
distribuir y coordinar los servicios humanos
para el fin de la produccion de bienes. La
realidad de la accion econéméca nos muestra
siempre una distribucion entre hombres diversos
de los servicios mds distintos y una coordinacion
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El interés de la distincién weberiana reside
en su énfasis sobre el contenido de los
servicios, cuyo contenido central es el de
“trabajo humano”. Ese contenido de trabajo
prevalece también en lo que las clasi-
ficaciones administrativas denominan
“ocupaciones de servicios” (como en el
nomenclador conocido como CIUO —Cla-
sificador Internacional Uniforme de
Ocupaciones— comtnmente utilizado en
censos de poblacién y de actividades
econdmicas), para diferenciarlas de las
ocupaciones industriales y agrarias32. E
incluso actualmente, el sentido de lo que
Weber denominaba “uso del término
Justificado por motivos sociales” es comin
hallarlo en la autodefinicién de actividades
por parte de los agentes econdmicos, como
en el agro argentino por ejemplo, donde se
denomina “trabajo” a la actividad realizada
por el productor agricola propietario de su
parcela, y se denomina *“servicio™ a la
misma actividad desempefiada por un
contratista o subcontratista.

Lo caracteristico del trabajo
concebido como “‘servicio” es sudiferencia
con el trabajo asalariado: mientras que a
través de la relacién salarial el capital
adquiere la disposicién de la fuerza de
trabajo, mediante un contrato regulado por
el derecho del trabajo, la adquisicién de un
“servicio” (de trabajo) es similar a la
adquisicién de un bien. Esto implica que el
intercambio de trabajo por dinero no se
regula aqui por el derecho del trabajo sino
por un contrato mercantil que puede adoptar
formas diversas: un contrato comercial de
compra-venta en la que la transaccién se
realiza por el fruto del trabajo, regulado por
el derecho comercial, un contrato de
“locacién de servicios” o de “locacién de
obra”, regulados porel derecho civil, en fin,
en algunos casos limites, un contrato de
“locacién de cosas” en donde se borra de
la transaccioén el trabajo mismo y el eje del
intercambio pasa por el usufructo temporal
de un bien’? .

El campo que combina la indepen-
dencia contractual con la autonomia organi-
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zativa incluye varias figuras ocupacionales.
La nocién sintética de “prestacion de
servicios” que utilizamos para designar este
campo alude al cardcter comercial del
vinculo entre el trabajador individual y el
“cliente” parael cual realiza el trabajo. Este
vinculo se basa en un contrato comercial
bajo el cual se realiza la venta de
“servicios”, y node un contrato de trabajo,
como en las modalidades que estructuraban
los campos descriptos previamente.

La tendencia en afios recientes a
derivar contratos de trabajo asalariado hacia
esta modalidad de “prestacién” o
“provisiéon” de servicios por parte de
muchas empresas, como parte de una
estrategia de flexibilizacién laboral, se
vincula cominmente con una tendencia
mds general a la “mercantilizacién”

de éstos en tareas comunes en combinacion, en
exiremo diversa, con los medios materiales de
produccion../ Los servicios humanos de
naturaleza econdmica pueden distinguirse en:
a) de disposicion, o b) orientados por
disposiciones: trabajo (con semejante sentido
preciso es como emplearemos en lo sucesivo
esta palabra)/ El servicio de disposicicn es
también, evidentemente ‘trabajo’ en la medida
mds intensa que quepa pensar, cuando trabajo
equivale a absorcion de tiempo y esfuerzo..., el
uso del término... estd justificado por motivos
sociales y en lo sucesivo se le empleard en este
particular sentido. En general se hablard, sin
embargo, de “servicios’ [!!]...Dentro de un
grupo de hombres las distintas maneras en que
pueden realizarse servicios y (rabajos se
distinguen tipicamente...”. pags. 87-88.

52 Este contenido del término sc acerca bastante
al componente “inmaterial” -a diferencia dc la
industria y el agro- explicito en la célebre
definicion de los servicios dada en un articulo
cle la revista britdnica THe EcONOMIST: “servicio
es todo lo que no se te cae sobre los pies™.

5% Este es el caso tipico de los actuales
conductoresde taxienArgentinaguce “alquilan™
el vehiculo a su propictario: de hecho
desempeifian las mismas tareas que los antiguos
“peones” de taxi (asalariados) de dos décadas
atrds. sin embargo ahora son concebidos por los
propietarios de vehiculos. y se autodefinen ellos
mismos, como verdaderos entrepreneurs.
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progresiva de las relaciones sociales. Estos
trabajadores deben cubrir por si mismos su
aporte a la seguridad social y su cobertura
médica, ya que son clasificados
administrativamente como “auténomos’.
Esta “autonomia”, como se indicé mds
arriba, sustrae su contrato de la esfera de la
negociacion y del derecho colectivos, por
lo que constituyen un ejemplo extremo de
la tendencia de “individualizacién™ de las
relaciones de trabajo.

Las figuras ocupacionales que
integran este campo son variadas, ya que
van desde las modalidades tipicas de
contratacién de profesionales mediante
contratos de “locacién de servicios” o
“locacién de obra”, hasta los trabajadores
por “cuenta propia’ asignados tradicional-
mente a la esfera del trabajo “informal”.
Estos tiltimos han sido objeto de numerosos
estudios de los que da cuenta una amplia
literatura dedicada al sector informal en
América Latina. A través de diversos
enfoques se analizan aspectos tales como
el componente funcional de la informalidad
como mecanismo de compensacién del
desempleo —como en los estudios de
PREALC-OIT—, el componente juridico-
institucional y la articulaciéon entre
formalidad e informalidad 3¢ .

Hacia fines de los “80) y principios
de los “90algunos estudios >> comenzaron
a aplicar también lanocién de informalidad
para el andlisis de los mercados de traba jo
y la estructura social de las sociedades
“avanzadas”. Estos estudios se aplicaron
mads recientemente, por ejemplo en la
Inglaterra “post-Thatcher”, al andlisisde la
prestacién de algunos servicios y, en
particular, al de la expansién del trabajo por
cuenta propia, verdadera novedad para una
sociedad que en los “60 y los *70 era
considerada como un ejemplo maytsculo
de “salarizacién”. Si en aquella época se
imaginaba que el desarrollo econémico
produciria una convergencia de las
sociedades latinoamericanas con las
avanzadas a través de la expansién del
trabajo asalariado, los “90 aportan la
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novedad que la convergencia tiende
efectivamente a producirse. pero en un
sentido exactamente inverso al que se
suponia anteriormente.

El andlisis de los trabajadores
“auténomos” e “independientes™ se ha
integrado tradicionalmente en Argentina
dentro de los estudios sobre el
“cuentapropismo”, orientados general-
mente al andlisis de su significativo papel
en la conformacién de la estructura social
y las actividades econémicas urbanas>® . En
afos recientes los andlisis se orientaron
también a las actividades primarias, en
virtud de la evolucién reciente del agro
pampeano que induce la expansién de los
servicios agropecuarios®’ y del interés
suscitado por las modalidades prevalecien-
tes de contratacién en la produccién de
quintas y granjas destinada al consumo
urbano®® . En estos estudios se observa la

S4Portes. Alejandro: En torno a la informalidad:
Ensayos sobre teoria y medicion de la economiu
no regulada. Ed. FLACSO y Grupo Editorial
Miguel Angel Porria. México. 1995. La
clasificacion expuesta se ha tomado dc este autor.
Lopez. N. y Monza, A.: «Un intento de
estimacion del sector informal urbano en la
Argentina». DEsARROLLO Economico . Vol. 35 N*
139. Buenos Aires. 1995,

35 Castells, Manuel y Portes, Alejandro. «El
mundo debajo: origenes, dinimica y efectos de
la economia informal». En Victor Tokman.
Comp.: El sector informal en América Latina:
dos décadas de andlisis. Edit. Conse jo Nacional
para la cultura y las artes. México. 1991.

56 Germani, Gino: Estructura social de la
Argentina. Ed. Raigal. Buenos Aires. 1955.
Murmis, Miguel. Tipos de capitalismo y
estructura de clases. Ed. La Rosa blindad.
Buenos Aires. 1972, Villarreal. Juan. Estructura
social de una sociedad dependiente. Edit. Siglo
XXI. México. 1980. Palomino. H.: Cambios
ocupacionales v sociales de la Argentina. 1947 -
1986. Ed. CISEA. Buenos Arres. 1987. Torrado.
S.: Estructura social de la Argentina. 1945-1983,
Ediciones de la Flor. Buenos Aires. 1992.

57 Palomino. H.: «Cambios en las reluciones
entre capital y trabajo en la sociedad argentina
contempordnea» . Ed. CuaperNe DE GREDES
Nro.26. Salta. Diciembre 1996, ©

S8 Benencia, R.: op. cil.
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tendencia a contratar trabajadores
independientes o “auténomos”, sean estos
productores propietarios o arrendatarios.

La contratacion de trabajadores
auténomos y dependientes puede vincularse
con la hipétesis de Castells y Portes acerca
de la tendencia del -capitalismo
contempordneo a desarrollarse siguiendo la
“geometria” de las redes sociales, es decir,
bajo la forma tipica de la economia
informal. Esta forma, que supone la
reproduccién de las relaciones sociales
existentes, se diferencia netamente del vie jo
capitalismo industrial que, “arrancando” a
los trabajadores de sus raices sociales, los
modelaba en sus fabricas.

3.4. Dependencia contractual y autonomia
organizativa: antiguas y nuevas formas de
gestion en la organizacion del trabajo.

La evolucién reciente de este
campo ofrece una particular complejidad,
en la medida que en él se sitian desde las
antiguas formas constitutivas de la
“subsuncién puramente formal del trabajo
al capital”, hasta las modernas modalidades
de gestiéon del trabajo en las grandes
empresas y en empresas organizadas “en
red” para la prestacion de determinados
servicios. La regla bdsica que estructura
este campo es que si bien existe una relacion
de dependencia contractual, el empleador
o, en palabras de Marx, el capital, ya no
cumple aqui “la funcién de direccién, de
vigilancia y de mediacién” sobre el trabajo.
Es decir, el trabajador es “auténomo” en la
organizacion de su trabajo, autonomia que
se vincula con diversas dimensiones.

En primer lugar esta autonomia se
relaciona con el locus del trabajo. Este es
el caso tipico de actividades como la
confeccién, en la que predominan los
“trabajadores a domicilio™ que realizan su
trabajo fuera del control y supervision
directa del empleador. En el mismo sentido
pueden considerarse varias actividades de
transporte y distribucion que, por
definiciéon, sélo pueden ser supervisadas
por sus resultados y no en el ejercicio
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mismo de las tareas. En muchos casos esta
autonomia se asocia también con la
posesion de herramientas o capital de
trabajo por parte del trabajador, por lo que
su insercién laboral es limitrofe con la
figura del campo anterior (“prestacién de
servicios”). Cabe sefalar por lo demis que
en Argentina ambas figuras ocupacionales
—trabajadores a domicilio y trabajadores
del transporte— son objeto de una
regulacion juridica ad-hoc. Ademis de estas
figuras tradicionales, se constata en
diversos estudios la creciente expansion de
diversas formas de “trabajo a distancia”
facilitada por el desarrollo de las
tecnologias de informacién y comunica-
cion, incluso en actividades dinamicas o “‘de
punta” como la producciéon de bienes
electrénicos.

En segundo lugar la autonomia de
quien realiza el traba jo deriva de la posesién
de una matricula técnica o titulo profesional
habilitante. Existen aqui varias figuras
tipicas entre las que pueden mencionarse
las que articulan su actividad a través de
“redes de derivacién”, tales como por
ejemplo los responsables de reparaciéon o
instalaciéon de servicios ptblicos (v.gr.:
gasistas matriculados), y los profesionales
médicos que trabajan en diversas clinicas e
incluso en su propio consultorio como parte
de una organizacién en red del servicio que
prestan. En el caso de los médicos, un
estudio sobre la jurisprudencia laboral de
los 90 en Argentina’® muestra la
diversidad de criterios de los jueces en la
consideracién de los profesionales médicos
y como, pese a que se atestiguan similares
condiciones de insercidn, son considerados
alternativamente como asalariados
(dependientes) o bien como prestadores de
servicios (independientes).

En tercer lugar se trata de algunas
de las tendencias contemporineas de
gestion en las grandes empresas, y que se

39 Palomino, 11. y Diaz Aloy, V.: op.cit.
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sitdan en el centro del debate ideoldgicoy
cultural sobre los significados del traba jo® .
En los 90 en Argentina—y desde fines de
los “70 en Europa y EE UU— las grandes
empresas vienen incorporando métodos de
gestion del trabajo cuya orientacién central
es la de transferir grados crecientes de
autonomia a su personal. El modelo de base
en esta orientacién en Argentinaes aportado
en primer lugar por el toyotismo y luego
por diversos modelos de management que
constituyen derivaciones o reformulaciones
de aquel. Estos modelos promueven
diversas prdcticas de ‘“delegacién” o
empowerment, de “transferencia de
responsabilidad hacia abajo” en la escala
jerdrquica de la organizacién, redefinién-
dola por medio de la constitucién de
mddulos, grupos o equipos de trabajo
dotados de relativa autonomia. En algunos
casos, sobre todo en aquellos en los que la
autonomia del equipo de trabajo se alinea
con la “deslocalizacién” respecto del centro
de decisiones de la empresa, llegan a
constituirse formas moleculares de
autogestion que definen horarios, rotaciéon
y contenido de las tareas, licencias, etc.

El debate cultural ha estado
presente en el origen mismo del desarrollo
de estas modalidades de gestion que
transforman la organizacién del trabajo 6! .
En principio, la critica a estas modalidades
se basa en acotar el significado mismo de
la nocién de “autonomia”, en la medida que
el trabajo sigue mediado por la dependencia
contractual, por lo que es percibida como
una forma contempordnea de “alienacion”.
En esta linea argumental se alude al
discurso empresario que vehiculiza la
instalaciéon de estas nuevas formas de
organizacién, centrado sobre la
“individualizacion” y mmercantilizacién”
del trabajo que suponen argumentos tales
como “hacerse responsable de la tarea como
si fuera el propio negocio”®2 .

Por otro lado la critica se establece
en el terreno de la reformulacién de las
relaciones laborales que supone la
ampliacién de la agenda de “recursos

humanos’ gestionados por las empresas. Al
constituir nuevos ‘“‘subsistemas de relacio-
nes de trabajo” que desplazan el viejo
esquema de negociaciéon colectiva
centralizada, las nuevas modalidades de
gestion adquieren un matiz decididamente
politico ya que prescinden de los sindicatos
y buscan construir nuevos interlocutores de
la direccién de las empresas 3 .

Por ultimo, se han analizado
algunas consecuencias prdcticas de estas
modalidades de gestién en el plano del
empleo y en la segmentacién interna de la
mano de obra. Las nuevas formas de
organizacién del trabajo por un lado
eliminan varias categorias de supervision
ancladas en la antigua organizacién del
trabajo; por otro lado se destinan los
mayores recursos de formacién y
capacitacion al “nucleo estable” del
personal, lo cual refuerza su distancia social
con la “periferia” del personal menos
calificado y/o precarizado.

En un estudio reciente, a propdsito
de lo que denomina “régimen neoliberal de
movilizacién de la fuerza de trabajo”, T.
Coutrot®® vincula el enfoque de Weber con
los de Habermas y diversas corrientes
econédmicas alternativas al enfoque
econdémico ortodoxo, buscando explicar
tedricamente la paradoja actual de las
estrategias empresarias que, al mismo
tiempo que propugnan el empowerment 'y
la delegacién en el trabajo, es decir
componentes de autonomia laboral,
inducen al mismo tiempo un discipiina-
miento basado en la flexibilidad

80 Gorz. André: Miserias del presente, riqueza
de lo posible. Cap. 2. pag. 37 y ss. Ed. Paidos.
Buenos Aires. 1998.

o1 Castillo. J.: op.cit.

52 Gorz. A.: op.cit.

63 Martinez. L. y Simpson. D.: «La dimension
social de las nuevas prdcticas dec gestion y su
relevancia para la crisis de las relaciones
laborales». Revista SocioLocia DeL TrABAIO N
18. Madrid. 1993. )

Esquivel, Valeria: op.cit.

o4 Coutrot, T.: L'entreprise néolibéral...Op. cil.
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contractual. Dicho mis directamente, se
trata del doble mensaje expresado en la
exigencia de compromiso e involucra-
miento de los trabajadores en sus tareas,
con la amenaza de despido impuesta por
las condiciones de competencia salvaje. En
términos de la dimensién analizada aquide
subordinacién/ autonomia, la paradoja se
resuelve por la via de la subordinacién a
un orden superior: la exigencia de
interiorizar como regla interna de la
organizacién las condiciones de
competitividad de los mercados. En esta
explicacién, se trata del sometimiento del
trabajo mercado mds que a la organizacion
gestionada por el capital.

4. Conclusiones: de la sujecion directa
a la sujecion indirecta del trabajo al
capital.

La indagacién sobre las fronteras
del trabajo asalariado con otras modali-
dades laborales, y su elaboracion mediante
algunos conceptos tradicionales de la
sociologia, permite replantear algunas tesis
cldsicas.

En primer lugar se trata de la
relaciones de produccién capitalistas
fundadas sobre el trabajo asalariado, niicleo
central de la teoria de Marx. De acuerdo
con las descripciones que anteceden, atn
cuando el trabajo asalariado siga predomi-
nando como forma tipica de las relaciones
de produccién, la evolucién de las
sociedades contemporidneas ofrece una
variedad relativamente extensa de
modalidades de insercién laboral que no se
adscriben a la forma tipica de la relacién
salarial. Asimismo el propio trabajo
asalariado viene siendo transformado por
procesos de precarizacién, que desarticulan
el salario de las garantias e institutos que
lo conformaran a lo largo del siglo X X. Es
decir que la relacién salarial misma se
transforma rdpidamente.

En segundo lugar, se trata de la
tendencia del capitalismo a subordinar la
fuerza de trabajo que, aun cuando siga
vigente en las nuevas modalidades, en
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varias de ellas no se induce ya a una
sujecién directa del trabajo al capital, sino
a una “sujecion indirecta”. La nocién de
“sujecion indirecta” alude bdsicamente a
que el trabajo realizado bajo las nuevas
modalidades aparece mediado por contratos
mercantiles, no laborales. Esto se expresa
claramente en la subcontratacién -mediada
por contratos mercantiles entre empresas-,
y en lo que aqui denominamos *“prestacion
de servicios”, en los que la relacién del
trabajo con el capital adquiere la forma de
un intercambio no salarial. La nocién de
sujeciéon indirecta también se expresa,
aunque menos claramente, en las nuevas
modalidades de gestion de la fuerza de
trabajo en las grandes empresas que, si bien
se siguen sustentando en contratos
salariales, éstos aparecen mediados por la
interiorizacién en las organizaciones de las
reglas del mercado, subordinando a los
trabajadores a éste mds que a la propia
organizacién. En este dltimo caso, los
trabajadores son inducidos a “asumir el
riesgo’ del capital puesto en juego.

En tercer lugar se trata de los
cambios registrados enunade las funciones
bisicas del capital, su “modelaciéon™ de la
fuerza de trabajo “arrancdindola™ de su
medio social de pertenencia. Si bien esta
funcién sigue cumpliéndose sobre el
personal contratado directamente por las
grandes organizaciones, las modalidades de
sujeciéon “indirecta”™ suponen por el
contrario la reproduccién “externa” a la
empresa. Este fendmeno tiene varias caras.
Por un lado supone la “individualizacion”
del trabajo, particularmente nitida en la
“prestacion de servicios™; por otro lado
supone la sujeciéon cada vez mayor del
trabajo a regulaciones provenientes de
codigos profesionales externos, fenémeno
paralelo a las mayores exigencias de
“profesionalizacién”; por ultimo supone
también la “colonizacién™ de redes y
estructuras sociales por parte del capital,
que los reproduce en su beneficio. En la
medida que la “socializacién” de la fuerza
de trabajo es cada vez mds externa a la
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fabrica, un autor contempordneo llega a la
conclusién que el capitalismo moderno
termina convirtiendo a la propia sociedad
en una fibrica® . En suma, si en periodos
anteriores del capitalismo la modelacién de
la fuerza de trabajo constituia una funcién
directa de las formas cooperativas y
subordinadas en la organizacion del trabajo.
actualmente esa funcion se distribuye entre
el discurso y las pricticas empresarias, las
regulaciones establecidas en los contratos
mismos (v.gr.: la subcontratacién en la
industria de la construcciéon), las
trayectorias laborales y/o de formacién de
los propios trabajadores y sus redes sociales
de insercion, etc.

En cuarto lugar, el antiguo
capitalismo industrial favorecia las
posibilidades de constitucién de poderosos
actores sociales, mientras que el
capitalismo contempordneo parece
favorecer su desagregacion. Bajo las nuevas
modalidades de insercidn laboral resulta
mucho mds dificil el alineamiento
automdtico de los adversarios del capital,
facilitado antes por las grandes
concentraciones obreras en la industria. Ese
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aspecto interesa especialmente a los
sindicatos, para las cuales el declive del
trabajo asalariado implicé mayoritaria-
mente pérdida de efectivos y debilitamiento
organizativo. Esto conduce al interrogante
sobre las condiciones que posibilitarian una
agregacion de fuerzas sociales capaces de
intervenir en la orientacion de la economia
y la sociedad.

Por ultimo, los cambios contrac-
tuales y organizativos plantean graves
problemas de gestién del mercado de
trabajo. Si en épocas de pleno empleo esa
gestion se articulaba entre la regulacion
estatal y las prdcticas empresarias, ni una
ni las otras la asumen actualmente. La
hipdtesis que orienta esta investigacion es
que se ha operado una ampliacion del
espacio para las regulaciones especifica-
mente sociales del mercado de trabajo. el
conocimiento de cuyas modalidades
constituye un primer paso para la
elaboracién de nuevas formas de
intervencion social y politica.é

53 Estaimagen fue tomada de un articulo de Tony
Negri. editado recicntemente en Buenos Aires.

La expansién de nuevas formas de insercién laboral que desplazan al traba jo

asalariado constituyen un niicleo de problemas précticos y tedricos que exigen una revision
conceptual y nuevos senderos de investigaciéon empirica. Esa expansién pone en juego los
enfoques tradicionales sobre la articulacién del trabajo en el capitalismo, en la medida
que suponen el declive del trabajo asalariado como eje central de articulacién en las
sociedades contemporineas. El estudio de esta tendencia coloca en primer plano tanto las
formas contractuales como las modalidades de organizacién del trabajo, de cuyas
transformaciones dan cuenta las investigaciones que se vienen realizando en las dltimas
dos décadas en diversos paises. La situacién argentina constituye un foco de interés para
el andlisis. El estudio de diversos casos tratados por la jurisprudencia en afos recientes,
muestra el impacto de aquella tendencia sobre las formas de representacion simbdlicas
del trabajo en el campo juridico.

Palabras claves: desregulacion, flexibilidad, autonomia en el trabajo, relacmnes
laborales, derecho laboral.%
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