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1. INTRODUCCION

Las plantaciones de duraznero en Uruguay abarcansuperficie de 2193
hectareas repartidas entre 874 productores. Sumértal de 1.782.000 plantas, de las
cuales 1.522.000 estan en produccion. La produdoiéhde la zafra 2007/2008 fue de
18641 toneladas (URUGUAY. MGAP. DIEA, 2008).

La produccion de duraznos estd concentrada en kmartdmentos de
Montevideo y Canelones. Los suelos predominantes'@sados” (alto porcentaje de
arcilla frente al resto de las fracciones Limo ye#a) haciendo que estos suelos tomen
caracteristicas de drenaje generalmente pobreestouncturas empobrecidas a causa de
muchos afios de produccidn intensiva y malas pesctde manejo. Debido a esto
producen muchas veces sobre condiciones edaficagtimas que comprometen la
longevidad de las plantaciones.

Por otro lado se conoce que debido a los matergdasticos utilizados como
portainjertos, la muerte de plantas de durazneno gsfixia radical, nematodos o
enfermedades ha sido histéricamente un problensgbaector productor. Actualmente
los portainjertos utilizados en los cultivos soringpalmente: Pavia Moscatel y
Nemaguard. Datos de INASE indican que en la Z068 se produjeron en los viveros
inscriptos un total de 84.400 plantas de durazreemdo los principales portainjertos
Pavia Moscatel (92%) y Nemaguard (8%). Estos sprodeicidos por semilla, con
media a baja resistencia a la asfixia radical, yekwaso del primero, susceptible a
Agrobacterium tumefacier{ggalla de Corona) y a nematodos (Cabrera, 1994)

Una de las herramientas fundamentales que pogmedictor para afrontar los
problemas de suelos pesados, drenaje deficitagbxiaa radical y presencia de
nematodos, es el uso de portainjertos resisteaddaptados a estas condiciones.

A partir del afio 1996, tras el impulso del PREDE@GAP: Programa de
Reconversion de la Granja) la produccion de estia ftobré importancia para la zona
suroeste del pais, en los departamentos de Cofd®&n José. La produccion encontrd
en esta zona nuevos suelos, con otras propiedadeshjistoria de uso diferente.

Acompafando el desarrollo del cultivo del duraznerola zona es que la
cooperativa SOFOVAL (Sociedad de Fomento de Coldalaense) en convenio con
INIA (Instituto Nacional de investigacion Agropeciad y el apoyo de la Agrupacion
Nacional de Viveristas del Uruguay (ANVU) se inatah ensayos en predios de
productores. Es en uno de estos ensayos, que giemebjetivo evaluar diferentes
portainjertos, que se desarrolla el siguiente joatha tesis.

En este ensayo se pretende evaluar la adaptacidevas condiciones de suelos
y la performance productiva de diferentes portaioge bajo la hipétesis de que los



mismos tengan potenciales de adaptacion a condgiedafoclimaticas y productivas,

superiores a las que posee Pavia Moscatel. Elnteesabajo pretende dar alternativas
de materiales que se puedan utilizar como portaéngara duraznero, sin embargo se
necesitaran otro tipo de trabajos que indiquenlgsienismos son de facil propagacion
en vivero, genéticamente mas homogéneos, con magstencia a la asfixia radical y

gue a su vez demuestren tan buenas caracterigtiodactivas como las del Pavia
Moscatel, las que han hecho del mismo, el portdmgor excelencia de la produccion

nacional de duraznos.

La seleccion de un portainjerto con estas cualslgagrmitiria aumentar la
longevidad y calidad de los cultivos y por conségie la calidad de la fruta cosechada.

1.10BJETIVOS

1.1.1 Obijetivo general

* Evaluar las cualidades productivas y vegetativasdifierentes
portainjertos para duraznero, en condiciones deosymesados y
asfixiantes.

1.1.2 Obijetivos especificos

 Comparar el comportamiento vegetativo y reprodociie los
portainjertos evaluados en dos sitios con diferersieuaciones
edaficas.

» Observar diferencias en la absorcion de nutrigmbeparte de los
distintos portainjertos en evaluacion.

» Determinar cambios en la fenologia de la variedabugbles a un
efecto del sitio o del portainjerto.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 PROPIEDADES FiSICAS DE LOS SUELOS

El suelo le da a la planta el medio en el cualagsel y ademas suministrarle
agua y minerales necesarios para su crecimiento.tado, como lo aclara Agusti
(2004), las caracteristicas fisicas y quimicasodeslelos afectan el desarrollo de las
raices y en consecuencia el del arbol. El tipowos su profundidad y el grado de
drenaje interno son parte de los factores que metan la eleccion de la especie o
cultivar a plantar (Westwood, 1982) asi como tamhl&eleccion del portainjerto que
mejor se adecue a estas condiciones.

En este capitulo se trataran los principales compmtes fisicos de los suelos y las
propiedades que estos determinan. A su vez sedfarancia al comportamiento radical
en las diferentes condiciones edaficas, menciorsndcsu vez los diferentes efectos de
las propiedades fisicas sobre las plantas en dgnespecialmente sobre los durazneros
y portainjertos utilizados.

Las propiedades fisicas determinan en gran medidgtitud de un suelo para
asegurar un correcto crecimiento del monte frutkd kargo de su vida comercial. El
duraznero es especialmente sensible a condicinasakrobiosis en el suelo, dado los
perjuicios que han acarreado los problemas deiaségical a la produccion nacional de
duraznos se le prestara especial atencidon a este te

2.1.1 Textura y estructura

La textura y estructura de los suelos son detemtesale las propiedades fisicas
y quimicas de estos (Agusti, 2004). Este automddf textura como la “distribuciéon
cuantitativa de las distintas particulas que corapoel suelo, clasificadas segun su
tamafio”, y a la estructura como “la posicion rekatiue ocupan unas respecto de otras,
en distintos horizontes del suelo”.

La distribucidon y la exploracion de las raices aaronsiderablemente con la
textura y profundidad de los suelos (Westwood, 198RPvolumen de suelo explorado
por las raices es mucho mayor en los suelos deréegtuesa y media que en los suelos
arcillosos (Work, citado por Westwood, 1982)

La estructura de los suelos (dependiente de laradogga del mismo) hace que
la exploracion de las raices sea mas o menos noneetho éste que explica la menor
densidad y fibrocidad de los sistemas radicalesidwe en suelos de estructuras finas,
gue a su vez determinan tamanos de plantas meg@aesti, 2004).



En los suelos de texturas finas las raices crecEn lantamente (Westwood,
1982), en parte debido a la resistencia mecéanieanfrece la arcilla a la penetracion de
las raices (Agusti, 2004).

La profundidad de suelo explorado por las raicesoseesponde generalmente
con mayores rendimientos y esta estrechamentaeaedato al valor de circunferencia de
tronco, indice de vigor relacionado con el rendimo (Trocme y Gras, 1979).

Agusti (2004) se refiere a la permeabilidad, dééincomo la velocidad de
infiltracion del agua a través del perfil del syatomo una caracteristica critica en la
determinacion de la calidad agronémica de un siliedte autor ademas afiade que esta
propiedad esta condicionada por la porosidad desuetos, la cual a su vez depende
parcialmente de la textura.

Segun este autor permeabilidades del orden de Bnyrel5 cm/h serian las
convenientes para el establecimiento de un montal fy aconseja evitar suelos con
permeabilidad superior a 25 cm/h dada su escaszcidag de retencion de agua y
suelos con menos de 5 cm/h, dado que estos poseernasgo de encharcamiento.

2.1.2 Agua disponible y humedad

Los durazneros por su exploracion radical, fre@mente superficial, y su
sensibilidad a asfixia radical requieren de suetws buena capacidad de almacenaje de
agua y que a su vez no expongan a las planta adpsride anegamiento (Trocme y
Gras, 1979). En los suelos pesados al igual qo@eoocurre con el aire, la circulacion
de agua es dificultosa.

El agua disponible se define como la humedad cadeentre el Punto de
Marchitez Permanente (PMP), que representa la haoingel suelo a la cual la planta se
marchita y puesta nuevamente en condiciones deas&in no se recupera, y la
Capacidad de Campo (CC), definida como el porcendaj agua retenido contra la
fuerza gravitatoria en la matriz del suelo trasenbsaturado (Westwood, 1982).

Los suelos difieren en su capacidad de retener digpanible con los contenidos de
materia organica y la textura de los mismos (Westy®982).

Los suelos arcillosos, a diferencia de los de taestunas gruesas, absorben y
retienen con facilidad gran cantidad de agua. Cuaslos suelos se secan, pierden
volumen, se endurecen y agrietan provocando graioti@ss de pelos radiculares, que
retardan el desarrollo de los arboles y producéilitéeniento, siendo mas graves estas
consecuencias en las primeras etapas del cultigostf 2004).



2.1.3 Aireacion

Con respecto a los suelos arcillosos Agusti (26@4¢ referencia a que debido al
pequefio tamafio de los poros, consecuencia dedoeeios finos que predominan, se
dificulta la circulacion de aire.

Westwood (1982) indica que la aireacion del sudalifexentes profundidades es
un factor clave para el crecimiento de la raiz.ifficias en @y mucho CQ pueden
reducir o detener el crecimiento de las raiceiahdo en consecuencia la absorcion de
nutrientes. Relacionado a esto, Trocme y Gras (18¥8onen que la humedad guia el
crecimiento del sistema radicular siguiendo un @doc hidrotropismo y dejan de
explorar cuando la humedad es tal que la aireasaestrictiva.

La supervivencia de arboles en suelos encharcaddsle® a la tolerancia a bajos
contenidos de oxigeno principalmente (Westwood21.98

Las raices requieren para su 6ptimo desarrollondecarrecta aireacion y de una
cierta composicion de gases en la atmésfera delcesporoso del suelo (Trocme y
Gras, 1979). La mala aireacion es mas peligrosadoudas plantas estan en pleno
crecimiento en condiciones de activa transpiraidocme y Gras, 1979) , es asi que en
durazneros expuestos a condiciones de anegamiendntd quince dias no tuvieron
consecuencias durante el periodo de reposo, perausbd alta mortalidad durante la
primavera ( Bini, citado por Trocme y Gras, 1978pcme y Gras (1979) destacan que
la mortalidad de durazneros que ocurre en periddogeposo invernal, se da cuando
acompafan temperaturas suaves que promueven umiergo radical en esta época.

El crecimiento radical esta estrechamente ligadabian a la temperatura del
suelo (Trocme y Gras, 1979) y ésta es una propiedadada suelo. Suelos mas
arenosos, aireados tienen menor conductividad ¢armue suelos mas himedos y
oscuros. Las temperaturas que citan Trocme y G&%j de otros autores, indican que
el crecimiento radical para durazneros comienzs d1 C 0 2,2° C y las temperaturas de
maximo crecimiento estan entre 16 a 24° C. De ewtaera en condiciones de
temperaturas moderadas durante el invierno hatetantento de raices, de igual forma
en zonas profundas, por haber en ésta mayoregtatugas (Trocme y Gras, 1979).

Segln el Manual de Evaluacién de Tierras (FAGydaitpor Télice et d). la
aireacion del suelo es una caracteristica que pla@descer o no la exploracion radical
y ésta propiedad depende de: el escurrimiento Bcipkrla velocidad de infiltracion, la
conductividad hidraulica y la presencia de napaagie.

! Talice Bacigalupi, R.; Formento Franzia, A.; Modf, Juan.; Silveira, A.; Fontan, G.; Severino, V.
Estudio de las causas de mortandad de duraznemsendel pais (sin publicar).



2.2 EFECTOS DE LA INTERACCION SUELO-PLANTA

Las plantas a través de sus raices estan en estedabhionamiento con el suelo,
del cual depende su crecimiento y desarrollo. Da egnera no se puede analizar el
comportamiento vegetativo ni reproductivo de laanfds sin tener en cuenta las
condiciones edaficas sobre las cuales se haydrexstas.

En el presente capitulo se mencionaran los efeletda interaccion suelo-planta
sobre aspectos productivos y vegetativos, efectiderciados a través de muchos
ensayos experimentales realizados por distintosstigadores en diferentes suelos,
portainjertos y sistemas variedad/portainjertoadi® tel mundo.

2.2.1 Crecimiento vegetativo y reproductivo

Talice et af: tras un estudio de los suelos en el sur del paisrglacionamiento
con el crecimiento de los durazneros dividierontreis categorias los espesores del
horizonte A, donde espesores menores a 20 cermgnetan considerados como “no
favorables”, de 20 a 30 cm. “favorables” y con dés30 cm. de espesor se clasificaron
como “muy favorables” para el desarrollo del cutiv

En lo que refiere a eficiencia productiva (relacidel vigor con la cosecha)
Iglesias et al. (2004), en un experimento dondéuavan 23 portainjertos en dos zonas
con diferentes suelos y regimenes pluviométricoksjna, obtuvieron diferencias en
las performances de cada portainjerto para cadaacgiin edafoclimatica. Los
portainjertos con las mayores eficiencias en uitosgerorthent limoso, superficial, con
un contenido del 2.2% de M.O., y 5.3% de calcastivay pH 8.4 en Lleida (lluvias:
377 mm promedio) fueron GF-655/2, Isthara®, RubMdesoto y Jaspi® mientras que
los de menor eficiencia resultaron Myran®, GN-22 &b, GN 15 Titan y Monpol. En
Girona (617 mm promedio) sobre un suelo Xerofluxeaaquic, arenoso, Calcareo (pH
8.1), con un contenido de M.O. de 1.5% y 3.5% deacao activo, los mejores fueron
Isthara®, Rubira y PSA5 y los de menor eficiencia&nan y Monpol.

Estos resultados exponen los riesgos de extrapdiEos productivos
directamente de otras regiones y reafirman la mmesde probar los diferentes
materiales vegetales en cada una de nuestras myraticya que las respuestas son muy
variables debido a la interaccion suelo-planta-amtiei



2.2.2 Componentes del rendimiento y calidad de Iésutos

Iglesias et al. (2004) también evaluaron parameti®scalidad de fruta. Con
respecto a la firmeza y acidez titulable, no ermewah diferencias entre los portainjertos
ni tampoco entre las diferentes zonas en estudio.

El contenido de solidos solubles para el mismoysnfze en promedio mas alto
en Lleida que en Girona (ver detalles de cada mmnal punto 2.2.1) para todos los
portainjertos. En esta ultima zona los portaingede ciruelo tuvieron niveles superiores
respecto a los portainjertos GN-15, GN-22 y GF @iiéntras que en Lleida no
encontraron diferencias entre estos (lglesias. €2@04).

Iglesias et al. (2004) no observaron diferenciaslepromedio de tamafo de
fruta entre dos zonas edafoclimaticas diferentdsspana.

Si consideramos la floracion y polinizacion comort@aimportante de los
componentes del rendimiento, Radice et al. (2008bgrvaron, en la variedad Forastero
injertada sobre Cuaresmillo en dos localidades eritina (San Pedro y Chascomus),
qgue el largo de pistilo, el tamafio de grano de rpole su viabilidad era
significativamente diferente entre diferentes pojgatos evaluados y entre sitios.

2.2.3 Fenologia

Iglesias et al. (2004) encontraron diferenciasaebrbtacion entre estaciones y entre
las dos zonas pedocliméaticamente diferenciadaasque se realizé el ensayo, pero no
detectaron estas mismas diferencias entre losipertas.

2.3 ACCIONES Y EFECTOS DE LOS PORTAINJERTOS SOBRE LAS
VARIEDADES INJERTADAS

Resultan de la interaccion entre portainjertos yiedades diversos efectos de
importancia productiva. Mas alla de los efectoschdes de adaptacion edéfica, control
de vigor, entre otros; la interaccion copa/portiia produce otras interacciones sobre
la planta y la produccion que pueden ser positvdg interés agronomico, asi como
también las hay negativas y deben conocerse paaslas.

En el presente capitulo se trataran los efectogdie interaccion, excepto los
aspectos referente a las diferencias entre gesotgio cuanto a la absorcion,



translocacion y utilizacion de nutrientes y agua s@ tratara en un capitulo 2.4 referente
a estos aspectos.

2.3.1 Crecimiento vegetativo y reproductivo

2.3.1.1 Aspectos vegetativos

En el vigor y en el desarrollo de los arboles guigéan en los aspectos en los
cuales mejor se aprecia el efecto de los portadgesobre las variedades.

Ha habido una tendencia mundial por la obtenciopat&injertos que reduzcan
el vigor de las variedades. Un claro ejemplo de e$écto lo evidencia la serie de
portainjertos clonales MM y EM de manzano.

La citricultura también tiene sus ejemplos, esgasi tanto Limon rugoso, Lima
Rangpur o Citrus volkameriana son vigorosos misntae el trifolio Poncirus
trifoliata Raf.) es poco vigorizante y el clon Fly Dragonuasportainjerto enanizante
(Arroyo y Valentini, 2000).

Caruso et al. (1995) indican que la reduccién detimiento de la copa de la
variedad de duraznero Maravilla ocurrida cuandmjgeta sobre el portainjerto Harrow
Blood sea causada por un retraso en la actividdidular respecto a la copa, debido a
gue los requerimientos de frio entre ambas sonetiifes.

En el caso del duraznero, otro ejemplo son lodddbrde duraznero x almendro
(GF 677, Hansen 2168, Hansen 536) que dan arbdesvigorosos si se los compara
con el empleo del portrainjerto franco (CuaresmiNemaguard, Nemared) (Arroyo y
Valentini, 2000).

Reighard et al. (1997) indican que para las coodes del sudeste de Estados
Unidos el portainjerto Nemaguard es mas vigorosoNovell medido a través del area
de la seccion transversal del tronco.

También Giorgi et al. (2005) obtuvieron diferences cuanto al vigor de los
portainjertos evaluados, observando que el poetaoulior dié los mayores valores de
area de seccidon de tronco frente a los demas pertais evaluados. A su vez GF677
fue el de mayor volumen de copa y mayor peso da poernal evaluado en la variedad
“Suncrest”.

Mediante un ensayo en el cual DeJong et al. (20@4)pararon seis portainjertos
encontraron marcadas diferencias de vigor medidawes de la circunferencia del



tronco. En el mismo los portainjertos K146-43 y B¥4 (ambos hibrido®runus
salicina X Prunus pérsica tuvieron circunferencias 61 a 72% respecto aliges
Nemaguard. Ademas midieron el vigor a través debpke poda acumulado, notando
gue los portainjertos que redujeron 61 a 72% leunierencia del tronco respecto al
testigo, no fue de tal magnitud la reduccion epeso de poda acumulado (entre 17 y
32%). Caso contrario observaron estos investigadere el portainjerto P30-135
(hibrido Prunus salicinaX Prunus pérsicapara el cual la circunferencia de tronco era
similar a Nemaguard (92 a 95%) pero el peso de padenulado fue entre 57 y 75%
respecto del testigo.

En Uruguay, Cabrera (1994), en una evaluacion dmipgertos con la variedad
Rey del Monte obtuvo que los portainjertos Pavies®atel y Cuaresmillo generaron
plantas de mucho vigor, en contraposicion, NemagyaRutdger Red Leaf fueron
Menos Vigorosos.

En un ensayo realizado en Chascomus, Provinciaudad® Aires, Argentina se
observé que los portainjertos obtenidos de serfillaresmillo y GF305 tuvieron un
crecimiento vegetativo desuniforme, muy variabledido a través del peso de poda
(Radice et al., 2004).

Los portainjertos modifican el vigor de crecimiertte la variedad, dentro de
estos los obtenidos de semilla o mediante micrggagon fueron los que mas
acentuaron este crecimiento (Radice et al., 2004)

Otro efecto buscado mediante la utilizacion deploainjertos es la precocidad
en la entrada en produccion. Este aspecto es mpgriamte pues repercute en la
economia del productor, haciendo que se obtengas rapidamente retornos
economicos de la inversion realizada.

No son menos los ejemplos referentes a este aspestones enanizantes de la
serie MM favorecen una alta precocidad en manzaynad, trifolio induce una mas
rapida entrada en produccion de la variedad deadtinjertada en comparacion a las
injertadas sobre Mandarino Cleopatra. (Arroyo yevidhi, 2000). También Arroyo y
Valentini (2000) indican que en durazneros, lodgojertos francos (de semilla) o sus
selecciones inducen generalmente a una rapidadargraproduccion de las variedades.

Giorgi et al. (2005) encontraron en el portainjdsitara una precocidad tal de la
variedad Suncrest que superé6 a GF677 en un 30%ratiqeion acumulada, esta
diferencia se fue acortando con el correr de los afi



2.3.1.2 Aspectos productivos

Agusti (2004) resalta que la productividad de lokdebe referirse a | volumen
de la copa o al diametro de tronco, ya que el namerfrutos no esta en relacion directa
con el tamano del arbol, de esta manera no sielopboles mas grandes son los mas
rentables.

Motisi et al. (2006) en un ensayo realizado pamapgarar la relacion entre la
arquitectura de la canopia y la calidad de frutaleewariedad Rich May sobre los
portainjertos GF 677 y Penta indican que los poios afectan el vigor de los arboles
y la eficiencia productiva. Es asi que la seccrandversal del tronco y la materia seca
de la poda estival fue mayor en las plantas irgagasobre GF 677 que las injertadas en
Penta, sin embargo la eficiencia productiva fueanay las plantas injertadas sobre este
altimo.

En general, los portainjertos debilitantes confrdsua alcanzar mayor eficiencia
en la produccion (relacion entre produccion de lenta con su vigor) (Arroyo y
Valentini, 2000).

Los portainjertos afectan profundamente al compudato de un cultivar dado,
pueden existir diferencias de mas de 50% en pra@lugcproductividad entre un mismo
cultivar injertado sobre diferentes portainjertdgegtwood, 1982).

Albas et al. (2004) encontraron cierta correlacotravés de los afos entre el
vigor de las plantas y la produccion acumuladaendriedad Flavortop, aunque la
ausencia de esta correlacion en el cultivar Cathetemostro que ésta correlacion no se
puede generalizar.

En el experimento realizado por Iglesias et 0@ en el cual se evaluaron 23
portainjertos la mayor cosecha acumulada fue aldenon las combinaciones de la
variedad Elegant Lady® con los portainjertos GE@atrierl y Montclair®.

Cabrera (1994) obtuvo los mayores rendimientosadeatiedad Rey del Monte
con los portainjertos GF 305 y Rutdger Red Leaf

Respecto a la relacion entre tamafio de arbol yimeéedto, Arroyo y Valentini
(2006) expresan que encontraron mayores rendinsiegriolas plantas mas pequeiias,
pero esperan que esto se modifique en el corrirsdEios. Por otro lado Reighard et al.
(2006) encontraron que los rendimientos eran menoomforme menores eran los
tamafios de los arboles.
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Arroyo y Valentini (2006) obtuvieron para la vargeddForastero en experimento
injertado sobre cuatro portainjertos diferentes ¢ mayor produccion y eficiencia
productiva se obtuvo en combinacion con Cuaresmilerdor Julior tuvo una
productividad media y se diferenciaron GF655/2 ySRBI5 con los menores
rendimientos por hectéarea.

Como lo comprobaron otros autores las eficiencraslyctivas fueron menores
en aquellos arboles de mayor vigor, sobre los pgetéos mas vigorizantes, entre los
gue se encontraba GF677 (Albas et al., 2004).

Caruso et al. (1995) en su trabajo de evaluaciGudo portainjertos diferentes

en la variedad Maravilla, no obtuvieron diferenciignificativas en la eficiencia
productiva, medida a traves de los kilogramos duesdas por unidad de area del tronco.

2.3.2 Calidad de los frutos y componentes del rendimiento

Segun Arroyo y Valentini (2000) las cualidades daimternas como externas
pueden ser afectadas en forma directa por losiper®s utilizados.

Agusti (2004) indica que uno de los motivos decsdm de portainjertos deben
ser los efectos que tenga éste sobre el tamaiidaaal coloracion de la fruta, mas adn,
si la variedad es deficiente en alguno de estascéspcon el fin de mejorarlos.

2.3.2.1 Color

El sistema CIE L*a*b* describe el color en un espadefinido por la
luminosidad (L*), el parametro rojo-verde (a*) y pharametro azul-amarillo (b*).
(Ivascu et al., 2002). L* varia de negro (0) anbta(100), a* valores negativos indican
verde y los positivos tonos rojos, por su partenad negativos del pardmetro b* indican
al color azul y los positivos tonos amatrillos.

Chroma y Hue Angle son dos magnitudes colorimedricalculadas a través de
los valores de a y b. EI Chroma indica la saturaaeél color, 0 indica estimulos
acromaticos y valores en torno a 150 representaralama saturacion monocromatica.
El Hue Angle indica el color en si.

En manzanos, Arroyo y Valentini (2000) hacen reafel@ al portainjerto M9 que

otorgaria a la fruta mayor tamafio, formas mas réelaaas y coloracion de cascara mas
intensas frente a la fruta producida con otrosgnggrtos. La variedad Granny Smith se
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veria afectada negativamente por ofrecerle, elopaM9, coloraciones de cascaras
rosadas en las zonas que reciben mas sol (Arrdaentini, 2000).

En algunas variedades de durazneros pavias, laac@lo de fondo se ve
afectada por los portainjertos utilizados Es a® guestas variedades son injertadas
sobre Damas o Brompton ésta coloracion abarca nsaysarficie que si son injertadas
sobre GF677 o portainjertos francos (Arroyo y Vaten 2000).

También Motisi et al. (2006) encontraron que lagds sobre el portainjerto
Penta fueron de mejor color que los frutos crecatoérboles injertados sobre GF677.

Arroyo y Valentini (2006) observaron menor sobrec@n la variedad Forastero
cuando ésta se combinaba con Cuaresmillo. Estoseauwcitan que la afectacion del
crecimiento vegetativo repercute en el color y@itenido de sélidos solubles de los
frutos.

Los patrones menos vigorosos otorgan mas coloraxitos frutos, es asi que
plantas injertadas sobre ciruelo, Jaspi® e Isthaca®siguen mejor coloracion en
comparacion con las injertadas sobre Nemaguard aNeinGF305, GF677, Barrier 1,
Montclair® y Titan (Iglesias et al., 2004).

Albas et al. (2004) obtuvieron la fruta con cotida roja mas oscura sobre el
portainjerto GF 677 frente a Adafuel y Adarciasideaciado por las diferencias de la
coordenada “a” en el sistema L* a* b*. La frutaldevariedad Flavortop injertada sobre
GF 677 fue la de coloracion menos intensa en caogar a la misma variedad
injertada sobre Adarcias, reflejada en los elevadidsres de L*. Sin embargo estos
resultados no se repitieron entre los afios.

Cabrera et al. (2001) encontraron que la frutaeduwsda de la variedad
EarliGrande injertadas sobre el portainjerto INISuKuba No.1 fue de mayor calidad,
en cuanto a su color, respecto a fruta de las gdamjertadas sobre Nemaguard,
Ohatsumomo y Kutoh.

2.3.2.2 Solidos solubles

Entre los efectos mas corrientes de los portaogesbbre la calidad de fruta
Westwood (1982) cita el contenido de azucares. iB8teencia la hace valida para otras
especies, pero no para durazneros por lo que aguegao se han encontrado efectos de
los patrones sobre la calidad de los duraznos.
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En citricosPoncirus trifoliataofrecen a la fruta altos porcentajes de jugo, altos
contenidos de sdlidos solubles y elevada acidezoemparacion con la fruta obtenida
con el portainjerto limén rugoso p C. volkamericéAeroyo y Valentini, 2000).

Se encontré una correlacion negativa entre losiméadtos acumulados y la
concentracion de sdlidos solubles, ademas, parariedad Catherina los valores fueron
superiores en las plantas injertada sobre Adah@ate a los valores obtenidos para las
injertadas sobre los portainjertos Adafuel y GFEXIBas et al., 2004).

Motisi et al. (2006) encontré que los frutos soBemnta tuvieron contenidos de
sélidos solubles mayores que los frutos crecida@reaoles injertados sobre GF677.

Por el contrario, Giorgi et al. (2005) para esteapetro, medido en cinco
portainjertos diferentes entre los que se encoat@B677, no encontraron diferencias
significativas.

2.3.2.3 Firmeza de la pulpa

Westwood (1982) indica la consistencia de la palpao uno de los principales
factores de calidad de fruto modificados por loggnjertos, pero al igual que con los
azucares menciona que no se han observado difesesrtidurazneros.

En concordancia con este autor, Albas et al. (28064ncontraron diferencias de
firmeza al evaluar tres patrones injertados convdagdades diferentes de durazneros.

Arroyo y Valentini (2006) en su ensayo observar@ayaones valores de firmeza
en el portainjerto Cuaresmillo frente a otros eadas, pero adjudican esto a un retraso
en la maduracion.

Giorgi et al. (2005) no encontraron diferencigmicativas para este parametro
en cinco portainjertos evaluados.

2.3.2.4 Componentes del rendimiento

Westwood (1982) afirma que el incremento en proiucy productividad que
inducen ciertos portainjerto sobre algunas variegagbn debidas a su influencia en
aspectos fisiologicos que afectan la iniciaciomralloel cuajado y/o al crecimiento y
tamafio final de fruto, que termina por modificagualo de los componentes del
rendimiento, ya sea el numero de frutos por artelpeso medio de los frutos.
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DeJong et al. (2004) indican que arboles con etapgerto mas enanizante
evaluado obtuvieron 30% menos cosecha, tanto atarab acumulada, respecto al
testigo Nemaguard. A modo de comentario, sin ptasemsultados, DeJong et al.
(2004) encontraron que el tamafio de los frutoodgobrtainjertos mas enanizantes era
promedialmente menor a la obtenida sobre los n@g®asos, aunque no descarta que
este resultado haya sido producto de que los m@esdl ver una planta tan pequefia,
hayan dejado mas frutos.

Reighard et al. (2006) obtuvieron diferencias enrkndimientos y tamafios de
fruta en una evaluacion de 20 portainjertos difeeeren EE.UU. Se resalta SLAP y
Cadaman, que dieron los mayores tamafios de fremiacpntraposicion Jaspe, que fue el
portainjerto que indujo a producir los menoresheab de fruta y menores rendimientos.

Los portainjertos GF 305, Rutdger Red Leaf y P&i@scatel fueron los que a
Cabrera (1994) le rindieron los mayores tamafogrutes para el cultivar Rey del
Monte.

En otro ensayo, el portainjerto “Adafuel”, que if@iel mayor vigor en la
variedad “Catherina”, fue también el que produjs fautos de mayor peso y tamafio
promedio (Albas et al., 2004).

Sin embargo Arroyo y Valentini (2006) en su evaiGacde portainjertos no
encontraron diferencias significativas en el tamd@olos frutos entre las diferentes
combinaciones portainjerto/cultivar.

Cabrera et al. (1999b) en un ensayo para le evialuae diferentes portainjertos
en el norte de Uruguay encontraron diferenciasifgigtivas tanto en la produccion por
planta como en el tamafio medio de fruto en lasratifes combinaciones con la
variedad EarliGrande. Las productividades por psmnan desde 1,5 a 7,5 kilos por
planta y frutos de 94 a 124 gramos.

Radice et al. (2004) en una evaluacion de morfalfigral y viabilidad de polen
para la variedad Forastero injertada sobre difesepatrones, encontraron diferencias
significativas en el numero de anteras y en laitadgdel pistilo entre los diferentes
portainjertos. Cuaresmillo, uno de los portainjerevaluados obtuvo los mas bajos
numeros de anteras y menores longitudes de pistilos

Combinaciones con diferentes portainjertos prodajeen la evaluacion de
Radice et al. (2004) diferencias en la viabilidadodlen para una misma variedad.
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2.3.2.5 Fenologia

Los portainjertos por sus caracteristicas genetididsrentes a las de la copa
injertada, hacen que el comportamiento de la vadguieda ser disimil segun el patron
utilizado.

En este sentido, Arroyo y Valentini (2000) resaltsta caracteristica en los
durazneros, donde el empleo de portainjertos hdbr{duraznero x almendro: GF677,
Hansen 2168 y Hansen 536) adelantan la floraciGhab dias y retrasan la maduracion
entre 2 y 3 dias, si son comparados con patroaesds como Cuaresmillo, Nemaguard,
Nemared, etc.

Reighard et al. (2006) reportaron para un ensay®anlina del Sur (EEUU) de
evaluacion de 20 portainjertos, diferencias enango de 2 dias para la floracién y en
un rango de 4 dias para la maduracion.

Caruso et al. (1995) explican que el fendbmeno d& hnotaciéon tardia de la
planta es posiblemente consecuencia de difereanifss requerimientos de frio entre la
variedad y el portainjerto, que prolonga la dorgricide raices y se refleja en esos
cambios fenoldgicos.

Cabrera et al. (2001) en evaluacién realizada elitoehl Norte de Uruguay,
reportan el retraso de la brotacién y cosecha daradad EarliGrande injertada sobre
el portainjerto Nemaguard con respecto a la misradedad injertada sobre el
portainjerto INIA Tsukuba No. 1.

Giorgi et al. (2005) obtuvieron un retraso de ladoracion de la variedad

Suncrest cuando estaba injertada sobre los pataisjBarrier 1 y GF677, la diferencia
fue de dos dias respecto a Julior, Ishtara y Gitati
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2.4 NUTRICION MINERAL

Los portainjertos tienen por cometido, entre otrés,absorcion de nutrientes y
agua para el crecimiento y desarrollo de la vadeglge se le injerte. Estos, al igual que
las variedades, tienen diferentes desempefios segimcaracteristicas genéticas y el
ambiente en que se encuentren. En este puntoatarés ambos aspectos.

Para que las plantas tengan una Optima absorcionutteentes y agua, la
humedad del suelo, aireacion y otros factores, rdedm también Optimos para el
portainjerto que se esté utilizando.

Este capitulo se referira a las diferencias queralg autores han encontrado en
la absorcion, transporte y asimilacion de los eates por parte de los diferentes
portainjertos que han evaluado. Se hard una revig® los diferentes métodos para
evaluar la capacidad de las plantas de absorbeiemes, asi como la oferta en
nutrientes minerales de los suelos y su capacideadqederlos.

2.4.1 Los portainjertos y la absorcidon de nutrients

Entre otros factores, Westwood (1982) cita a lapatién de nutrientes por parte
de los portainjertos, como una de las causas pasauga misma variedad tenga
diferencias en produccién y productividad. Agu2€iQ4) sostiene que factores como los
portainjertos empleados, la variedad, la tempexatla humedad del suelo y sus
condiciones bioldgicas, son de mayor peso en kragtacion del estado nutricional de
las plantas que la disponibilidad de nutrientes sledlo. A su vez agrega, que la
absorcion de nutrientes y agua son aspectos deside la influencia del portainjerto
sobre la produccién y la calidad de la fruta dediaedad.

Huguet, citado por Goiii (1994), indica que se hmaktrado que existe un
consistente efecto por parte de los portainjerbsesla nutricion de los arboles.

En su ensayo Reighard et al. (1997) encontraroreratitias en las
concentraciones de nutrientes en brotes y raicés\dggiedad Jefferson, diferencias que
le fueron atribuidas a la utilizacion de distinfosrtainjertos. Es asi que los arboles
injertados sobre Nemaguard tenian mayores conterddoN y menores de Mg en
comparacion con los niveles observados en plamiase ®l patron Novell. Por otra
parte también encontraron diferencias en los néviglgares de Ca, Mg, B, Cu, Mn y Fe.
En este mismo ensayo, pero sobre la variedad RedHhas contenidos de K, Mgy P en
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ramas en reposo Yy los contenidos de Ca, P y M@giees en reposo fueron menores en
el portainjerto Nemaguard que en Novell. Reighamal.g1997) indican que desconocen

si estas diferencias son debidas a diferentesasivid extraccion de nutrientes por parte
de los portainjertos o si son debidas a una magdicpn de los mismos debido a la

mayor biomasa que induce Nemaguard.

Respecto a este Ultimo aspecto, Agusti (2004) éandiee es dificil generalizar
las diferencias en contenido de nutriente en hojdudida por los diferentes
portainjertos, pero concluye que en general losapgertos que inducen mayor vigor a
las variedades injertadas tienen contenidos faliade nutrientes minerales mas
elevados. Sozzi (2007) cita a diversos autoresagaeeran que los portainjertos inciden
en la dindmica de los nutrientes y en su concantran las hojas.

Caruso et al. (1995) en un ensayo sobre la absoygaarticion de nutrientes en
arboles de durazneros segun diferentes portaigjedmostraron que estos no influian
sobre las concentraciones en hoja de N ni de Ppdemninfluyeron en la particién de
Ca, Mg, N, K y P hacia diferentes 6rganos de lastpk, siendo la distribucion similar
entre portainjertos. Si las concentraciones vasgegun la estructura de la planta
analizada. Ni el vigor de las plantas ni el volurdencosecha influy6é sobre la particién
de nutrientes en las plantas.

La absorcion de nutrientes estuvo condicionadalgediferentes portainjertos
indican Caruso et al. (1995). A pesar de esto lesles de todos los tratamientos se
mantuvieron dentro de los niveles consideradosmi®ipor estos investigadores. Es asi
que la combinacién Maravilha/Harrow Blood de mewigior seguramente influyoé en
una menor extraccion de Ca para la copa.

Otros nutrientes, ademas de Ca, cuyos conteniddsojs variaron segun el
portainjerto evaluado fueron el K y el Mg. Un hedge sorprendié a Caruso et al.
(1995) fue el hecho de que la combinacién mas el de mayor rendimiento fue la
gue tenia los contenidos de K menores en hojaohgad se contradice con lo expuesto
por Klein (Klein, citado por Caruso et al., 1995 deberia esperar una correlacion
positiva entre contenido de K y rendimiento, auntpge autores intuyeron que esta
contradiccion se debio a la alta competitividadlate frutos por K, debido a la gran
carga del arbol.

Hanse 536F. persicaX P amygdalusle confirié a la variedad Maravilha altos
valores de Ca en hoja, Caruso et al. (1995) ateibesto a las caracteristicas genéticas
del almendro heredadas por el portainjerto y adgantasa de transpiracion debido al
alto vigor. También ésta combinacion mostro losel@s menores de Mg en hoja,
seguramente debido a la competencia con la extrac® Ca. Para otros portainjertos
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Menos Vvigorosos estos autores encontraron meniwedende Ca en hoja a causa de la
baja translocacion.

En su ensayo Caruso et al. (1995) demostraron ajesttaccion de nutrientes
por parte de las plantas era proporcional al dedarde las mismas. Es asi que los
portainjertos Mr.s 2/5, Harrow Blood y PS B2 exdran respectivamente 72%, 45% y
55% menos nutrientes que Hansen 536.

2.4.2 Andlisis de suelo vy disponibilidad de los ntgentes

Gofi (1994) indica que el analisis quimico de suebbra importancia en
preplantacion para una correcta planificacion derdizacion de fondo.

Mengel y Kirkby, citados por Gofi (1994) indicaneqal andlisis de suelo no
siempre se correlaciona con el rendimiento, dade ku disponibilidad es muy
dependiente de la relacidon suelo-planta, por ejethpmedad del suelo, crecimiento de
las raices, etc.

Los andlisis de suelo son de utilidad para deteamlios niveles de elementos
minerales disponibles para las plantas, y parargeterminar también si pueden existir
deficiencias inducidas. Estas deficiencias puedasedpor la alteracion de la absorcién,
translocacion o a la utilizacion de algun elemegtp parte de los tejidos a causa de un
desbalance (Westwood, 1982).

Un nutriente puede afectar la absorcion de ottestal ejemplo del exceso de K,
gue influye negativamente en la absorcion de Mg \Ca. Igualmente negativa es la
relaciéon entre N y P donde el exceso del primarotdi la absorcion del segundo y
viceversa. Otro ejemplo expuesto también por Westw(1982) es la deficiente
absorcion de B cuando hay excesos de N.

En el analisis de suelo se obtiene informacionpi#telque es determinante en el
desempefio de las plantas y en el comportamientepprbilidad de los nutrientes.
Como lo indica Westwood (1982) este no es el Ufdactor que influye en la absorcion,
sino que también interaccionan el clima, el pojeaia, la especie, el suelo, el contenido
de nutrientes, el contenido de humus, la humedadxigeno y el porcentaje de
saturacion en bases. También la microfauna deb snielrviene en los procesos.

Westwood (1982) menciona la importancia del pH, gmediciona la mayor o
menor disponibilidad de los nutrientes mineralesig@o No. 1). Agusti (2004)
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concuerda con esto y ademas agrega la importamdgadesponibilidad de los nutrientes
determinada por el contenido de humedad del suelagntenido de caliza en el perfil.

Cuadro No. 1: Rangos de pH en suelo en los que mege absorben los nutrientes

Nutriente Rango de pH
Nitrogeno 5.8-8.0
Fosforo 6.5-75
Potasio 6.0-7.5
Calcio y Magnesio 7.0-8.5
Azufre 6.0 —10.0
Hierro 4.0-6.0
Manganeso 50-6.5
Boro 5.0-7.0
Cobre y Zinc 50-7.0
Molibdeno 7.0-10.0

Fuente: Westwood (1982)

A su vez el pH es especialmente importante paralélo del duraznero. Los
rendimientos, la calidad y tamafo de fruta sontatkxs por la Clorosis férrica. La
presencia de calcareo activo y altos pH de sudkrmea la deficiencia en hierro por
disminuir su disponibilidad para las plantas (Sat®297). Mengel et al., citados por
Talice et al: plantean dos teorias para explicar el mecanisredrgiuce a este sintoma:
por un lado plantean que el hierro se vuelve mgeble por la alcalinidad del medio,
gue mantiene al hierro en estado férrico insolybpor la otra indica que el hierro es
absorbido por las raices pero, dentro de la plgaisa inmediatamente a formar
compuestos insolubles que no participan en el boésno.

Liwerant, citado por Talice et alindica que los durazneros injertados sobre
portainjertos francos pueden sufrir clorosis a ptee 7.4 y 7.7 e injertados sobre
portainjerto de ciruelo a pH entre 7.6 y 7.9, isola si los contenidos de calcareo activo
sSon escasos.

Talice et af* advierten que el riego con aguas calcareas faeorecaparicion de
clorosis, especialmente sobre suelos poco acidos.

Gofi (1994) recomienda fertilizar con potasio siaehlisis de suelo previo a la
plantacion indica que hay un contenido menor arfiebpde K/100g suelo.
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2.4.3 Andlisis foliares

Segun Agusti (2004) éste es el método méas examowvweniente para conocer el
estado nutricional de los arboles.

El contenido de elementos minerales esencialesstejidos de los vegetales, si
es debidamente interpretado, proporciona infornmacinportante ya que el
comportamiento de las plantas esta dado por laglades de estos elementos presentes
en ella.

Los elementos deben comprenderse dentro de clartibss, fuera de los cuales
existe deficiencia o exceso (incluso toxicidad) didmento en cuestion (Westwood,
1982).

Westwood (1982) indica tres factores que afectamvel de nutrientes en hojas:

1. la “disponibilidad del nutriente por lo que reseatlas condiciones del suelo:
pH, aireacién y humedad disponible”

2. las interacciones ionicas (por ejemplo los efestnérgicos o antagdnicos de un
i6n —en el suelo o en la planta- sobre la acumbagiutilizacion de los demas)

3. las “fluctuaciones estacionales del nivel de natas en hoja debido a la cosecha
pendiente, al clima y al patrén empleado.”

Los estandares obtenidos en diferentes investigesia lo largo del tiempo son
validos si la muestra se toma en las mismas cadisi (momento, parte del arbol, tipo
de hoja) en que se realizaron los muestreos parfeamonar los estandares a utilizar
(Westwood, 1982).

Como se observa en la Figura No. 1 presentada estwiod (1982), la época
mas estable se corresponde con la tercera etapadmiento del fruto del duraznero a
partir del endurecimiento de carozo.
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Figura No. 1: Mayor estabilidad de nutrientes seguta etapa de crecimiento.

Faseg

1

o ——0

Fuente: Westwood (1982)

Westwood (1982) sugiere que los niveles de defit@ey exceso de nutrientes en
hojas, para los cuales existe una respuesta abdbpson similares para un cultivar
determinado en todas las zonas fruticolas del muBdocambio los niveles Optimos
para obtener los maximos rendimientos deben agestaara cada cultivar y para cada
region.

Diversos autores han propuesto tablas con rangaoyes orientativos sobre los
contenidos de micro y macro nutrientes en hojadutazneros. Seguidamente se citan
algunos ejemplos.

El cuadro No. 2, propuesto por Westwood (1982)tienrm los niveles nutritivos
criticos de las hojas de duraznero. Los valoresoseesponden a hojas muestreadas
entre finales de julio y fines de agosto (Hemisféiorte).

Cuadro No. 2: Estado nutritivo de las hojas entreifes de julio y fines de agosto
(Hemisferio norte).

Estado | % de peso seco ppm de peso seco

Nutritivo | N K P Ca Mg Mn | Fe Cu B Zn
MN 20 |10 | 0.08| 0.20] 0.1§ 20 40 1 30 10
N 28 |15 | 0.12] 1.0 0.24 25 50 4 35 18
EN 3.8 | 3.0 | 0.30| 2.5 1.0 2000 400 50 80 100
Ex 45 | 4.0 | 0.70]| 3.0 2.0 450 500 100 100 200

MN: Menos del Normal; N: Normal; EN: Encima del Nal; Ex: Exceso
Fuente: Westwood (1982)
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Agusti (2004) también presenta en su libro “Fultiza” los siguientes valores
optimos de nutrientes en hojas. Las hojas muestsesah de la parte media de brotes no
fructiferos (Cuadro No. 3).

Cuadro No. 3 Nutrientes en hojas de durazneros ség Agusti (2004)

% de materia seca mg kg de materia seca
N P K Ca Mg Fe B Zn Cu Mn
3.2 0.3 2.3 2.0 0.6 120 45 30 10 80

Fuente: Agusti (2004)

También Sozzi (2007) presenta un cuadro con \a@loréicos de nutrientes
minerales en hojas de durazneros. El muestreaateden verano, de hojas de la parte
media de brotes del afio (Cuadro No. 4).

Cuadro No. 4: Nivel de nutrientes en hojas de dumnero segun Sozzi (2007)

% sobre base seca ppm sobre base seca

N P K Ca Mg B Zn Cu Mn
28 -/019 -/13 -|11 -/024 -—-30 -|20 -|4 -|30 -
3.5 0.4 3.0 3.0 0.6 70 60 20 150

Fuente: Sozzi (2007)

Monge et al. (1995) en un relevamiento de 200tptaones en 14 localidades
diferentes de la zona de Bajo Aragdn en Espafia/olibs siguientes valores promedios
de contenido de nutrientes en hojas de duraznkessmuestras se tomaron 120 dias
post plena floracion (Cuadro No. 5).

Cuadro No. 5: Niveles promedio de nutrientes en hag de duraznero segun Monge

et al. (1995)
N% P% K% Ca% Mg%
3.77 0.19 2.58 1.64 0.65

Fuente: Monge et al. (1995)
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Otros valores utilizados por Gofii (1994) fueros kstablecidos por Leece y
Barkus (Cuadro No. 6).

Cuadro No. 6: Niveles foliares promedios para durazeros para distintos rangos de
comportamiento del cultivo segin Leece y Barkus (¥9)

Nutriente | Deficiencia| Bajo Optimo Alto Excesop
N% <2.4 2.4-2.9 3.0-3.5 3.6-4.0 >4.0
P% <0.09 0.09-0.13] 0.14-0.2% 0.26-0.40 >0.40
K% <1.0 1.0-1.9 2.0-3.0 3.1-4.0 >4.0
Ca% <1.0 1.0-1.7 1.8-2.7 2.8-3.5 >3.5
Mg % <0.20 0.20-0.29| 0.30-0.80 0.81-1.10 >1.10
Fe ppm <60 60-99 100-250 251-500 >500
Mn ppm <20 20-39 40-160 161-400 >400
Zn ppm <15 15-19 20-50 51-70 >70
Cu ppm <3 3-4 5-16 17-30 >30

B ppm <15 15-19 20-60 61-80 >80

Fuente: Leece y Barkus, citados por Gofii (1994)

2.4.4 Relacion entre los niveles de nutricion foliael crecimiento v la calidad de los
frutos

Al igual que en el estudio de los andlisis de susidos andlisis foliares hay que
prestar especial atencion a las interacciones Er#trelementos minerales. Agusti (2004)
agrega que se debe tener en cuenta la existenaiedacciones entre los nutrientes en
hoja y que el maximo desarrollo vegetal se logracendiciones de intensidad y
balances 6ptimos. Es asi que tras el estudio desiarfaliares, varios autores, que se
citan a continuacion, han encontrado relacione etcontenido de nutrientes en hoja
y sus interacciones (relaciones) que influyen eral@lad y magnitud de las cosechas.

Stoilov et al. (1990) no encontraron diferenciadaanniveles de N en hojas de
durazneros tras haber evaluado diferentes nivedefedilizacion, tanto en plantas a
campo como en maceta. Los niveles se mantuvieronlosn niveles 6ptimos,
considerados entre 3.12 y 3.56%. Tras estas vamegino significativas en el nivel de
N en hoja, Stoilov et al. (1990) aseguran que ldsrahcias en crecimiento y
rendimiento no son responsabilidad Unica de estaasito.

Contrario a los resultados obtenidos por Stoilovalgtl990), Hassan (1990)

indica que el contenido de N en hojas se haciaavilente conforme se incrementaba
la fertilizacidon nitrogenada. Por otro lado, Elfda et al., citados por Hassan (1990)
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concluyeron que agregados de sulfato de amonioadéa 900 gramos por planta
incrementan hasta 21% los rendimientos.

Sin embargo, las variaciones si se manifestardnsetrtatamientos de Stoilov et
al. (1990), tras los agregados de diferentes sl de K y P. Con las variaciones de
estos dos elementos también variaron las relacigfiey N/K.

Un analisis de correlacion realizado por estos ragfodemuestra la relacion
existente entre el coeficiente N/P contenido easgjvarios parametros de crecimiento
vegetativo. A modo de ejemplo se citan alguna dasesorrelaciones: con el area
transversal del tronco (-0.961), con el numeroritedblas (-0.919) y la correlacion N/P
con el area foliar (-0.915). Indirectamente sealaniona con el nimero de flores y el
rendimiento por su influencia en la longitud de lasndillas y el consiguiente
incremento del nimero de yemas (Stoilov et al.,0198stos autores determinan la
relacion N/P ¢6ptimo entre 18 y 22 para hojas deazhero. (Cabe aclarar que los
muestreos fueron realizados en la segunda mitachekelde julio (Hemisferio Norte), de
arboles a los que se les aplicaron diferentesaswi fertilizacion de N, de P y de K).

También Stoilov et al. (1990) relacionaron el tamd# fruta, pero en este caso,
con el indice N/K, encontrando una correlacion dine = -0.822 entre ambos. Esto
indica que la fruta de mayor tamafio estaria dadanboles cuya relacién en hojas es de
1.65, valor que se aproxima al propuesto por Bahkl.gBalo et al., citados por Stoilov
et al., 1990) igual a 1,8.

Stoilov et al. (1990) demostraron que la relacigistente entre el rendimiento y
el indice N/K en hojas, se ajusta a una curva dea@eén hiperbdlica = 38.58-
0.0533X+40.816/X. De esta forma los mayores rerghtos se obtienen con los
menores valores de ratio N/K 'y N/P.

2.4.5Andlisis de los frutos

Los anadlisis de pulpa de fruta no son utilizadoss ngfue con fines de
investigacion.

En el analisis de la pulpa de durazno, los nivelestodos los nutrientes se
incrementan a lo largo de la estacion de crecimiesggun Westwood (1982). El
incremento no es de igual magnitud para todos lEmentos, por lo que este autor los
ordena de mayor a menor incremento en la sigufentea: K, N, P, Ca, Mg, B.

La fruta experimenta cambios estacionales de sudewidos de nutrientes
(Haynes y Goh, Clark y Smith, Liu y Wang, citades phomidis et al., 2006).
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Thomidis et al. (2006) citan a varios autores iqa&can que las concentraciones
de Calcio y Boro afectan la fisiologia de la frdéndole mayor resistenciavonilinia
spp Yy que por el contrario el Cinc aumentaria suejptgilidad. Aplicaciones de Calcio
a la fruta incrementarian la resistencid@nilinia spp (Hall, citado por Thomidis et al.,
2006)

Thomidis et al. (2006) estudiaron con cuatro pojaos diferentes los
contenidos de nutrientes en fruta y encontraronlgsigortainjertos hacian variar los
contenidos pero no modificaban los picos de comaeidin.

2.5 LOS PORTAINJERTOS

El capitulo que sigue se referira a los diferergesotipos utilizados como
portainjertos debido a las cualidades que estosrtien conferirle a la copa virtudes que
éstas no poseen, ademas de las funciones gengualdas raices tienen, a las cuales
también se hara breve referencia.

2.5.1 La raiz y sus funciones

Como ya se menciond, los portainjertos tienen mysédn tanto en aspectos
reproductivos como vegetativos sobre las variedagegadas. Agusti (2004) clasifica
las funciones basicas de las raices en las siggient

Anclaje al suelo

Absorcidén y transporte de agua y elementos mingrale
Acumulacion y almacenaje de reservas en sus tejidos
Funciones metabdlicas basicas: respiracion y cientm

PwnE

Westwood (1982) plantea que la accion de las rasasfluida por numerosos
factores como lo son el contenido de YOCO, del suelo, la humedad del mismo, la
temperatura, las biotoxinas, los residuos quimieospmpacidad, la acidez, la presencia
de micorrizas, la dotacion genética especificaadealz y la fisiologia especial del
sistema genético compuesto por el cultivar y elgiojerto.

Las caracteristicas genéticas del portainjertorehet@an el grado de vigor,
tolerancia a diferentes tipos de suelo y ambiegieglo de resistencia a enfermedades y
plagas, compatibilidad con las diferentes variedadi® asimilacion y equilibrio de
nutrientes e influyen en factores tales como cdlida fruta y cosecha (Chaplin et al.,
Westwood, citados por Westwood, 1982).
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En los apartados siguientes se hara cita a cuabdgde son buscadas en los
portainjertos para poder cultivar variedades eeréliftes condiciones edéaficas, sanitarias
y productivas, las que son generalmente desfavesgidra el optimo desarrollo de la
mayor parte de las variedades de interés comercial.

2.5.2 Adaptacion a suelos aneqgadizos

Los durazneros son especialmente sensibles a psnoodiongados de exceso de
agua en el suelo, durante el cual se produce asfraices, la cual puede conducir a la
muerte de la planta (Arroyo y Valentini, 2000). éscasez de oxigeno producida por los
excesos de agua, provoca inicialmente la asfixigpelgueias raices, pero si estas
condiciones persisten mueren raices de un may@fianmeduciendo en consecuencia la
absorcion y traslocacion de agua y nutrientes ralegi(Agusti, 2004).

Existen diferencias respecto a la tolerancia asfixia radical segun la especie,
portainjerto o combinacion variedad/portainjertao@me y Gras 1979, Agusti 2004).
En orden descendente en tolerancia de las diferesigecies frutales se encuentran el
membrillero y el peral como los mas tolerantesnahzano seria tolerante, el ciruelo y
los citricos conformarian una categoria intermadian la zona de los sensibles se
encuentran el duraznero y el almendro (Agusti, 2004

Dentro de las especies también se registran dfix®en cuanto a la tolerancia a
medios asfixiantes. A modo de ejemplo Arroyo y erini (2000) citan que dentro de
los manzanos, las selecciones de portainjertos MB pe adaptan mejor a condiciones
de suelo asfixiantes que las selecciones M2, MZd.§9.

Westwood (1982) afirma que todos los portainjedesduraznero relacionados,
son sensibles a suelos humedos y escasamenteakenad

Cabrera y Carrau (1999) observaron en Pavia Mdsgatgran porcentaje de
raices muertas por falta de oxigeno a causa desexae humedad, causados por
grandes lluvias ocurridas durante la temporadaiangela observacion. Esta muerte fue
significativamente menor en las observacioneszaadis en el portainjerto Nemaguard.

Dichio et al. (2004) mediante su experimento eoual midieron la resistencia
de diferentes portainjertos a condiciones de asfiadical, concluyeron que GF677 es
de alta susceptibilidad ya que tras 30 dias deicionés de anegamiento todas las
plantas del tratamientos murieron. Por el contrdde portainjertos que tenian como
parental un Mirobolan Rrunus cerasiferaEhrh.) sobrevivieron a las condiciones
anaerobicas.
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Ademas de las influencias genéticas existe unaianflia marcada por las
temperaturas, ya que el aumento de estas incrertentaén la demanda de, @or
parte de las plantas (Agusti, 2004). Del mismo mallwante el reposo vegetativo la
resistencia a la asfixia es mayor, siendo masils pbr encima de capacidad de campo
necesarios para dafar las plantas (entre 75 yeiflhespecie).

Esto se relaciona con los expuesto por Agusti (204 indica que si durante el
periodo de actividad vegetativa, se mantienendasliciones de humedad por sobre la
capacidad de campo durante 10-15 dias o mas, lbmdearen general sufren serios
dafios.

2.5.3 Respuesta a suelos de replante

El replante de durazneros es un problema importaentecultivos para esta
especie, ya que reduce la longevidad y productivida las plantaciones. Estos
problemas se deben, entre otras causas, a fapmasitarios y efectos alelopaticos por
la acumulaciébn de compuestos fitotoxicos en el csudderados por las raices
preexistentes.

Con respecto a estas sustancias Talice éteaplican que “...bajo condiciones
asfixiantes las membranas dejan pasar dos sustateiamigdalina y la emulsina las
gue reaccionan entre si, para liberar el acidohdigito. Bajo condiciones normales
estas dos sustancias estan en las raices de bmndros, pero separadas, por lo que el
acido no se puede producir y los arboles viven atmante.”.

Una forma de solucionar esta probleméatica es mexdiat empleo de
portainjertos de buen desempefio bajo estas cond&icomo lo pudieran ser GF677 y
Barrier 1 (Arroyo y Valentini, 2000).

Agusti (2004) indica que los patrones de durazfrarao son los mas sensibles
a los problemas de replante en suelos “cansados”.

Simeone et al. (2006) en un ensayo para evaluareelmiento en maceta de
diferentes portainjertos realizaron dos tratamigntmo utilizando suelo “nuevo” sin un
uso agricola previo, extraido de una parcela careda cual se extrajo el suelo “viejo”
del segundo tratamiento, con aproximadamente 26 d&ocultivo de duraznero. Se
hizo el ensayo con suelos (cansado y nuevo) ddodasidades diferentes, entre las
cuales hallaron diferencias texturales, pero niagde las dos localidades mostro
diferencias quimicas ni fisicas suficientes entrsuelo “nuevo” y el suelo “viejo”. A
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pesar de esto si se observaron diferencias emaldsnptros de crecimiento vegetativo
evaluados.

Estos investigadores obtuvieron diferencias sigaiivas de crecimiento
vegetativo medido a través del peso seco de ratopa, y también obtuvieron
diferencias en la circunferencia de tronco y lamyjide brotes, aunque no fueron
estadisticamente significativas siempre los maywmasres los obtuvieron en los
portainjertos crecidos en los suelos virgenes dearocalidades.

Simeone et al. (2006) evaluaron ademas portaisjeti®d diferentes origenes
geneéticos, y las respuestas del crecimiento e susvo o viejo fueron diferentes para
cada grupo genético. En este ensayo confirmaromdgor susceptibilidad de los
portainjertos de duraznero de semilla (Montclaiisddur, PSA5, PSB2) al replante y la
mejor adaptacion de los portainjertos de cirueldai&, Penta, Tetra, Mr.S 2/5) siendo
los portainjertos hibridos (Barrier 1, Cadaman, /85@GF677, GXN 22, Felinem,
Mayor) de respuesta intermedia.

Simeone et al. (2006) no atribuyen esta depresébrerécimiento a diferencias
fisicoquimicas de los suelos ni problemas sangaimematodes ni bacterias) sino que se
trata de un agotamiento del suelo, fendmeno com@éjbuido a varias causas no
siempre presentes simultaneamente. El Unico pg@tenno afectado por el suelo
“viejo” fue el ciruelo Adara que no es utilizadar@anjertar durazneros ni nectarinos por
su incompatibilidad con el mismo. Dentro de losridits, GF677 demostré la mejor
aptitud.

Reighard et al. (1997) en sus estudios para mdpmampervivencia de plantas en
suelos de replante con el problema de PTSL (peesh ghort life), mediante la
aplicacion de nutrientes foliares, no encontraroejonas sustanciales con las
aplicaciones, pero si observaron que las planjagadas sobre Novell sobrevivian mas
gue las plantas sobre Nemaguard para las dos addedevaluadas: Jefferson y
Redhaven.

2.5.4 Sanidad

Otro uso extendido de los portainjertos es poesistencia o tolerancia a plagas
y enfermedades. Hay especies o variedades que m@reductivamente importantes
pero son seleccionadas porque se les detecta @pglde resistencia o tolerancia frente
a algun patégeno, lo que hace que cobren impogapara su utilizacion como
portainjerto para variedades o especies susceptielenterés comercial.
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En citricultura es extendido el uso de portaingrespecialmente por sus
cualidades de resistencia a patogenos. Es asfifpii®,tlimén rugoso y L. Rangpur le
confieren a la copa resistencia y/o tolerancia ialsvde la tristeza de los citricos,
mientras que esto no es asi si el portainjertizatib es el Naranjo Agrio (Arroyo y
Valentini, 2000). El naranjo Dulce tuvo que sermptazado en Uruguay por su
susceptibilidad a podredumbres del trorfébytophtoraspp).

Entre los durazneros, Arroyo y Valentini (2000) mienan a los portainjertos
francos como susceptibles a nematodos y a Agalfacdena Agrobacteriumspp.), en
contrapartida citan a Nemaguard como un portamjgoto sensible a Agalla de Corona
y ademas resistente a ciertos nematodos.

En una investigacion en el Norte de Uruguay, CabrgrCarrau (1999)
encontraron diferencias en el porcentaje de raédestadas por nematodos en dos
portainjertos: Nemaguard y Pavia Moscatel, siemdopbrcentajes de raices afectadas
de 3% y 85% respectivamente.

Las enfermedades por virus son otra de las afeegigne en Uruguay afectan la
produccién, aunque como sefiala Maeso (2010) “Gknente, los perjuicios
ocasionados no son evidentes o0 son enmascaradosipas de otro origen, por lo que
en su valoracion por parte de productores o tésnigeneralmente son subestimados o
relegados...” A modo de ejemplo, el virus de lanama necrdtica anular de los prunus
(Prunus necrotic ring spot, PNRSV) causa n viveao lprendimiento de injertos,
disminucion del vigor de plantines y fallas en atag&zamiento de estacas (Maeso,
2010). En un experimento en Uruguay, realizado pantainjertos de Pavia Moscatel
infectados naturalmente con el virus PNRSV se ateisin los efectos negativos que
este virus provoca sobre el prendimiento de injgren el posterior desarrollo de las
plantas de vivero, fundamentalmente si la infeceigtaba presente en el portainjerto.

2.5.5 Caracteristicas viveristicas

Se pueden mencionar varios aspectos que determunabuen desempefo
viveristico de un portainjerto. En lo que respextia propagacion propiamente dicha,
estos deben tener facilidad de enraizamiento em dagropagarlos por estaca y altos
porcentajes y uniformidad de germinacion para fopggados sexualmente.

Se valoriza el habito erecto de crecimiento, aded®sque la emision de
anticipadas sea minima.
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Otra caracteristica considerada como favorable lpsr viveristas es la
diferenciacién de los portainjertos de las variedahjertadas sobre ellos, por ejemplo
gue sean de color de hoja diferente. El portaimjpara duraznero INIA Tsukuba No. 1,
es de hojas rojas lo que facilitaria las laboreslelsbrote en vivero (Cabrera et al.,
2001).

2.6 PORTAINJERTOS PARA EL CULTIVO DEL DURAZNERO

2.6.1 Origen de los portainjertos

Segun Loreti (2008) los materiales utilizados malmdéente como portainjertos
para durazneros se dividen fundamentalmente egrup®s segun su origen genético.

En un primer grupo cita a los portainjertos fran¢@sunus persicaPersica
sylvestri$ y sus selecciones. Este grupo de portainjerto®btenidos de selecciones de
durazneros de pie franco, que se diferencian gmmal caracteristica, como ser el grado
de tolerancia a enfermedades o caracteristicagroiodmicas. Selecciones como GF
305 estan dejando de ser usadas, pero se estadidifdo otras series como la P.S., asi
como también algunas selecciones lanzadas recienteran Francia como Montclair®
(Loreti, 2008). La multiplicacion de los portairtes francos es a través de semillas.

De este grupo se pueden citar a Pavia Moscatete€dlo, G.F. 305, Rubira,
Montclar® Chanturge, P.S. A5, P.S. A6y P.S. A7.

Otras cualidades citadas por Carrera (1992) sonbaao costo, su buen
comportamiento en tierras que no posean tendea@asesos de humedad ni induccién
a clorosis férrica (suelos con bajos contenidosadigéreo activo).

El segundo grupo es conformado por portainjertosagos de ciruelosPrunus
domestica, Prunus insititia, Prunuserasiferg y su gama de selecciones. Westwood
(1982) aclara que algunos ciruelos no son compgatibbn algunos durazneros, aunque
no detalla nombre de variedades. Ejemplos de pgttos para duraznero dentro de
este grupo son G.F.43, Penta y Tetra.

El restante grupo de portainjertos esta compuesttop hibridos entre diferentes
especies de prunus.(persica, P. amygdalus, P. domestica, P. cenasife. insititia P.
davidiana, P. spinosa, P. salicipgpudiéndose citar por ejemplo a G.F. 677, Adafuel
Adarcias y Titan todos ellos Prunus pérsicaXPruamggdalus, Cadaman y Avimag de
origen P.persica X P. Davidiana.
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2.6.2 Antecedentes sobre los portainjertos v la visdad evaluados

En las siguientes lineas se detalla la informapéfevada sobre cada uno de los
portainjertos evaluados en el ensayo, asi comoiéandis caracteristicas de la variedad
injertada.

2.6.2.1 Variedad Flavorcrest

La variedad Flavorcrest fue liberada en 1992 pdAINV. Ferreira Aldunate”
de Las Brujas y presenta las siguientes caradtagstescriptas por Soria y Pisano
(2005):

Son plantas de vigor medio, de buena productivigagsentan un habito semi-
extendido con brindillas de longitud media y bueaatidad de yemas de flor, las
cuales son de tipo Rosaceas.

La fruta es de tamafio medio a grande, con sobrecidm que se manifiesta
tempranamente y cubre rapidamente el 100% de &fieip de fruto.

Esta variedad es la segunda mas plantada de lazndigrtempranos y representa
el 8% de la superficie total plantada (URUGUAY. MBADIEA, 2008).

2.6.2.2 Pavia Moscatel

Prunus pérsicaEs muy vigoroso (se tomara en adelante de refierenmo vigor
= 100%), posee un buen anclaje, sistema radicdilugop semipivotante, que no
entremezcla las raices con plantas vecinas y coas@emision de raigones. Presenta
ademas buena afinidad. La resistencia a asfixicab@s baja pero presenta buena
resistencia a los déficits hidricos. No es apta ghreplante. En lo que refiere a aspectos
de calidad de fruta y rendimiento muestra buenaegitia productiva, buen tamarno,
forma y coloracion de fruta (Cabrera, 2008).

En otro trabajo, Cabrera (1994) hace referenciaamacteristicas sanitarias,
describiéndolo como sensible a Agalla de CoroAgrdbateriumspp.) y baja resistencia
a nematodes.

La produccion nacional de duraznero se encuenttmeaito porcentaje injertada
sobre este portainjerto. El mismo se ha mantenigartér de poblaciones de semillas, lo
gue ha aumentado su variabilidad, por lo que existachos tipos de Pavias Moscatel
gue se utilizan como portainjerto (Cabrera y Rageig 2004). A través del Programa de
Fruticultura de INIA Las Brujas (Uruguay) se haemtado homogeneizar los materiales
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de esta variedad para ser utilizados como portéanjeealizando desde el afio 2000 una
seleccion del mismo utilizando plantas de toderiltorio nacional.

Con respecto a las caracteristicas viveristicdweCa et al. (1998) indican que
posee media a buena germinacion. Sin embargo deriposs trabajos aseguran que
ninguna poblacién de las evaluadas en el trabagdlgud a cabo INIA, superé el 50% de
germinacion (Cabrera y Rodriguez, 2004) poniendcouestion su buena germinacion.

2.6.2.3 Cuaresmillo

Prunus pérsicaCabrera (2008) lo describe con un vigor 10% men@ Bavia
Moscatel, de buen anclaje y escasa emision de nesgondica que presenta baja
resistencia a asfixia radical y que es poco toterarsuelos calcéreos.

Se indica ademas una alta sensibilidad a Agall@atena Agrobaterium spp
y nematodos (Childers y Sherman, 1988)

Cabrera (2008) no lo considera bueno para el replparo si es resistente a
sequia. Le infiere ademas a la variedad buenaeeéi@ productiva, buen tamafo y
coloracion de fruto.

2.6.2.4 INIA Tsukuba No.1

Este portainjerto tiene origen en el programa dgoramiento del Instituto
Nacional de Ciencia en Fruticultura de la ciudad'dekuba, perteneciente al Ministerio
de Agricultura, Forestal y Pesca del Japén y foeréido en 1971. Corresponde a una F2
del cruzamiento de los durazneros Akame y Oking®e.buscaba en este programa
mejorar resistencia a nematodos, caracteristicmagliibles, facilidad de propagacion,
adaptabilidad y control de vigor (Cabrera et @0D).

Es un portainjerto de vigor 30% menor que el frarme@senta buen anclaje y
escasa emision de raigones. Tiene ademéas media @esistencia a asfixia radical y su
resistencia a nematodos es dl@abrera et al. 1999b, Cabrera 2008), tanto quasgho
autor lo cita como inmune en otra publicacion (@abet al., 1998).

En lo que respecta a aspectos productivos Cabgf@8) destaca la buena
eficiencia productiva, un adelanto en la maduragibnen tamafio y coloracion de fruta.
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Destaca ademas la facilidad de su manejo en etoyiea parte por la tonalidad
rojiza de sus hojas facilmente identificables yli#m dado que se propaga por semilla.
Presenta buen porcentaje de germinacion (Cabratalk398, Cabrera et al. 2001).

2.6.2.5G.F. 677

Proviene del cruzamiento entrrunus Pérsica (Duraznero) X Prunus
Amygdalus(Almendro) y fue seleccionado en la Estacion Expental de la Grande
Ferrade de Bordeax, Francia.

Se caracteriza por ser un portainjerto de muchorvig0 a 15% superior a los
francos), lo que hace que supere bien los problemasplante (Loreti, 2008).

Presenta un amplio sistema radical, con éptimoagdue lo hace adaptado a
suelos poco fértiles y zonas aridas. Ademas es rasigtente a la clorosis férrica
inclusive en suelos con 8 a 10% de calcareo a¢@avrera 1992, Cinelli et al., citados
por Iglesias 2004, Cabrera 2008, Loreti 2008). Adeimoreti (2008) indica que gracias a
las caracteristicas mencionadas y debido a quetraugsin afinidad con la mayoria de
las variedades de durazneros y nectarinas, esstpi@aron ha sido muy difundido en la
zona mediterranea.

El excesivo vigor es negativo en algunos aspedo®el retardo en la entrada en
produccidén, menor peso y sobrecoloracion de lawdrhasta alcanzar el equilibrio, por
lo que este portainjerto no es aconsejable parautierado en suelos fértiles o en
sistemas de alta densidad (Loreti, 2008).

Otra desventaja mas vinculada a nuestras condgiedafoclimaticas sefalada
por Cabrera (2008) y por Loreti (2008) es que heréosuelos arcillo-limosos ni sujetos a
condiciones de anegamiento, ya que es sensiblasdixéa radicular.

Desde el punto de vista sanitario, Loreti (2008adgudica sensibilidad mas o
menos elevada &rmillaria mellea, a Agrobacterium tumefaciensa Phytosphora
cactorumy aStereum purpereum.

Cabrera et al. (1998) indican la baja resistenah mbrtainjerto GF677 a
nematodos, hecho que se confirmo al presentar Undgbmortalidad de plantas debido a
este problema, en evaluacion realizada en suefiesdis del Litoral Norte del Uruguay
(Cabrera et al., 1999b).

Como caracteristicas viveristicas se puede &sait buena reproduccion por
estaquillado herbaceo bajo niebla y también tigatieual para el estaquillado lefioso si se
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utiliza la técnica adecuada. Presenta, ademasn&giopagacion in vitro (Carrera 1992,
Loreti 1994).

2.6.2.6 Barrier 1

Este portainjerto corresponde a un hibrido intexei$ijgo dePrunus davidiana
(posible ciruelo) X¥Prunus persicaseleccionado en el Instituto para la Propagacétasl
Especies Lefiosas de Florencia (Italia) (Loreti,.800

Presenta sistema radical expandido y profundogddada un buen anclaje, induce
a las variedades injertadas vigores iguales o supsral GF 677 (Cabrera 2008, Loreti
2008).

Posee buena propagaciéon, tanto mediante estacar@dg otofial, como por
medio de las técnicas de micropropagacion (Lor@8i4]l Loreti 2008), caracteristicas
importantes para lograr portainjertos clonales.etiof2008) resalta en este patrén la
adaptabilidad a suelos cloréticos, con condiciodesanegamiento y su aptitud para
replantes, ademas de presentar buena resistemegma&@odos, cualidades que reafirma
Cabrera (2008).

Loreti (2008) le adjudica una productividad y urs@e&le fruta superiores al GF
677. Ademas resalta la buena afinidad con variedaaleto de durazneros asi como
nectarinos, el adelantamiento de la maduracion odefiutos y el buen tamafio y
sobrecoloracién de los mismos.

2.6.2.7 Penta

Penta es un portainjerto de cirue{Brunus Domésticapbtenido mediante
polinizacion libre del cultivar 'Imperiai Epineusen el Instituto Experimental para la
Fruticultura de Roma (Loreti, 2008).

Es un portainjerto de vigor similar a GF677 (Lor&008), y similar al de
portainjerto franco segun Cabrera (2008).

Sanitariamente Loreti (2008) lo describe comertotte aMeloidogynessp.
Este portainjerto no adelanta la maduracién defia®s. Por el contrario, Cabréra
indica la anticipacion de la misma levemente, asha también un retraso en la
floracion. Este portainjerto es propagado exclusemate por micropropagacion (Loreti,
2008).

2 Cabrera, D. 2010. Com. personal.
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Presenta un buen anclaje y tiene una buena adapdadba suelos pesados y
asfixiantes, asi como mayor resistencia a la clerdo emite raigones, es apto para el
replante y tolerante Rhytophtora cinammongCabrera, 2008).

En lo que refiere a aspectos productivos es uraipggtto que infiere buena
precocidad a la produccion, buena eficiencia privdaiy demuestra buena afinidad tanto
con durazneros como con nectarinos (Cabrera, 2008)
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1MATERIAL VEGETAL

El material vegetal evaluado fueron plantas deal@edad Flavorcrest injertadas
sobre los portainjertos Cuaresmillo, Pavia Mosc#1677, Barrier 1, INIA Tsukuba
No.1y Penta.

Estos materiales fueron seleccionados para suamratupor diferentes razones:
Pavia Moscatel y Cuaresmillo, como materiales gesttominmente usados por la
industria viverista; GF 677 e INIA Tsukuba No. Iynsmateriales que se habian
evaluado para otras zonas del pais pero no enoladicitones de este ensayo. Los
portainjertos Barrier 1 y Penta fueron selecciosagor sus caracteristicas de mayor
resistencia a condiciones de asfixia radical, t@stsa a nematodes y aptitud para
replante.

Los arboles propagados sobre los portainjertos aPdoscatel, Penta y
Cuaresmillo con que se implantaron ambos ensayuerfla raiz desnuda con un afio en
vivero y el resto de los arboles fueron de macetaimjerto de diciembre.

La implantacion de las plantas se realizo en el2ib.

La evaluacion se llevd a cabo en su cuarta hagadsi ésta la segunda cosecha
para todos los portainjertos.

3.2 DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO

La evaluacion se llevo a cabo en dos sitios (Iasmas se nombraran en adelante
con el apellido de sus propietarios: Dalmas y Lpeg)los que se establecio un disefio
experimental de bloques completos al azar (5 blogus#antas por parcela). Todas las
medidas se tomaron en las dos plantas centralesddeparcela.

Los andlisis estadisticos se ejecutaron medianfgragrama estadistico SAS
Version 9.1. Para todas las variables continuastiizd un Modelo Lineal General,
donde se incluyo el factor sitio, portainjerto yitderaccion sitio x portainjerto y los
bloques fueron considerados como un factor aleattentro de cada sitio. La separacion
0 comparacion de medias se realizo mediante eTtdsty @= 0.05).
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3.3 MANEJO DE LA PLANTACION

Ambas plantaciones fueron instaladas sobre canesjoen un marco de
plantacion de 4.5m x 2.5m manteniéndose las elase@impastadas. En las filas se
controlan las malezas con aplicacion de herbicidas

Los manejos de fertilizacion, riego y practicasgunalles como podas y raleos son
propios de cada establecimiento y no se realizardicaciones para su ejecucion, asi
como tampoco para los controles fitosanitarios aarigs criterios son similares dado
gue ambas quintas son asesoradas por el mismodécni
3.4UBICACION Y CARACTERISTICAS EDAFICAS DE LOS SITIOS

En la Figura No. 2 se aprecia la ubicacién de arpbedios uno a cada lado de la

Ruta Nacional No. 1 en la localidad de Colonia ¢akk.

Figura No. 2: Ubicacién de los sitios.

)
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3.4.1 Sitio Dalmas

El sitio Dalmas corresponde al predio (Padron 18266ccion Judicial 4)
propiedad de los hermanos David y Dario Dalmasjigio se ubica al sur de Colonia
Valdense (Latitud 34°21'58.07"S Longitud 57°157300).

3.4.1.1 Unidad de suelo

Este sitio estad ubicado sobre la Unidad de Sueigd. lEsta unidad abarca una
extension de 113706 Ha en todo el pais, en lagsyakdominan lomadas suaves y
llanuras altas con erosion ligera, sin pedregosidad rocosidad ni riesgos de
inundacion. El material generador de la misma safingentos limo arcillosos hasta
gravillosos de las formaciones Dolores y RaigontaBsnidad tiene como suelos
dominantes a Brunosoles Subeutricos Tipicos L pd3ales Subeutricos Melanicos L.
Asociados a estos se citan Argisoles Subéutricagr®s Abrupticos L y Argisoles
Subéutricos Melanicos Abrupticos Fr (URUGUAY. MGARENARE, 1976).

3.4.1.2 Grupos Coneat

Se incluye al predio en el grupo Coneat 10.6a. §sipo se dispone como una
franja discontinua en el sur de los departamendoSahelones, Montevideo, San José y
Colonia. El mismo pertenece al grupo de tierraivallles con moderadas limitaciones.
Las dos limitantes establecidas consisten en: tonatidas que eviten la erosion de
estos suelos y la otra es de caracter hidricougesq indica que estos suelos poseen una
disponibilidad de agua moderada que podria afectaitivos exigentes en secano. Esta
limitante se puede reducir con practicas consepwstas y corregirse con riego.

Los suelos predominantes son Brunosoles Subeuytacesces Eutricos, Tipicos
y Lavicos de color pardo a pardo oscuro, textuaendo limosa, fertilidad alta y
moderadamente bien drenados (URUGUAY. MGAP. CONESAT).
Indice Produccion final: 214
Indice valor real: 295
(URUGUAY. MGAP. CONEAT, s.f.)

3.4.1.3 Historia de manejo de suelo del monte deisayo

En este sitio los tres afios previos a la impladtace realizaron cultivos de
cereales. No hay andlisis de suelos previo a latgdan ni se realizé una fertilizacion
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de fondo. El cuadro No. 7 resume las fertilizactorealizadas en el monte del ensayo en
este sitio.

Cuadro No. 7: Fertilizacion del monte del ensayo

2006 | 100g Urea/planta (50% 15/10 - 50% 24/12)

2007 | 30g Urea/planta (28/09) + 3Kg abono gallina/pldBt10)

2008 | 50g Urea/planta (13/02) + 3.8Kg abono gallinaextds/planta (22/04)
Los agregados de Urea se realizaron a travésdiehs de riego.

3.4.1.4 Descripcion del perfil de suelo del sitioddmas
Secuencia de horizontes: Ap, Bt, BC, C

Horizonte Ap
* Profundidad: 0 a 21/33cm
e Color: 10YR2/2 (h)
* Raices : abundantes
» Estructura: bloques subangulares finos moderados
e Transicion: clara
» Textura de campo: franco limoso
* Observaciones: --

Horizonte Bt
» Profundidad: 21/33 a 45cm
» Color: 7.5YR2.5/1 (h) 80% - 7.5YR4/3.5 (h) 20%
» Raices : pocas
» Estructura: bloques angulares medios fuertes
e Transicion: gradual
» Textura de campo: arcillo limoso a arcilloso
» Observaciones: presencia de concreciones de Felyim(fy pocas y pequefas.
Peliculas de arcilla continuas

Horizonte BC
* Profundidad: 45 a 63 cm
» Color: 7.5YR 3/2 (h)
» Raices : pocas
» Estructura: bloques angulares medios fuertes
e Transicion: gradual
» Textura de campo: arcillo limoso
* Observaciones: --
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3.4.2_Sitio Long

Este sitio corresponde al establecimiento “El Relir@Padron 09779, Seccion
Judicial 42) gestionado por el productor Williarmigo Este predio se encuentra a unos 2
kilometros al norte la localidad de Colonia Valderfsongitud 57°17'23.21"O Latitud
34°19'30.97"S)

3.4.2.1 Unidad de suelo

Este sitio est4 ubicado sobre la Unidad de SuetddeéEPaullier — Las Brujas
gue abarca una superficie total de 142879 Ha. Eénmah generador es la Formacion
Libertad (Fray Bentos) compuesta por sedimento®lansillosos hasta areno arcillosos.
Predominan lomadas fuertes y la pedregosidadclasidad y los riesgos de inundacion
son nulos. Ademas presentan en general erosiénratadd_os suelos dominantes son
los Brunosoles Eutricos Tipicos Fr y BrunosolesrieatTipico LAc v, y como suelos
asociados tiene a Brunosoles Eutricos Tipicos LAfesxtisoles Rupticos Tipicos LAc
(URUGUAY. MGAP. RENARE, 1976).

3.4.2.2 Grupos Coneat

Se atribuye al predio el grupo Coneat 10.8b. Elnmigpertenece al grupo de
tierras cultivables con moderadas limitacioneslib#acion mencionada consiste en la
necesidad de tomar medidas que eviten la erosiorestes suelos. Los suelos
corresponden a Vertisoles RuUpticos Tipicos y Luvigp Brunosoles Eutricos vy
Subeutricos Tipicos, de color negro a pardo muyrasdextura franco arcillo limosa,
fertilidad alta y moderadamente bien drenados (URB®. MGAP. CONEAT, s.f.).

Indice Produccioén final: 191
Indice valor real: 264
(URUGUAY. MGAP. CONEAT, s.f.)
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3.4.2.3 Historia de manejo de suelo del monte deisayo

En este cuadro se realizé cultivo de tomate el afierior a la instalacion del
ensayo. Este cultivo se fertilizé con aproximadam&®0 Kg/Ha de fertilizante 15-15-
15 (N-P-K)

Cuadro No. 8: Analisis de suelo previo a la plantagn (15/11/2004)

pH H20 | pH HCI | %MO p* K+ Ca** Mg**
5.9 5.0 s/d >60 0.85 10.3 2.5
*ppm **Meqg/100g

El Cuadro No. 9 resume las aplicaciones de featilies y enmiendas realizadas
al monte del ensayo en el sitio Long.

Cuadro No. 9: Fertilizacion del monte del ensayo

2005 (Fertilizacion. de fondo |yDolomita 1Kg/metro lineal sobre camellon
encalado) Superfosfato de Ca 10Kg/100metros

20 bolsas cama de pollo por camellén
2006 150g UREA/planta
2007 150g UREA/planta
2008 Abono de Gallina 10.000Kg/ha

Las aplicaciones de Urea se realizaron a travésisteina de riego en forma fraccionada
(sin registros).

3.4.2.4 Descripcion del perfil de suelo del sitiodng
Secuencia de horizontes: Ap, Bt, BC, C

Horizonte Ap
* Profundidad: 0 a 17/24 cm
» Color: 10YR3/1 (h)
* Raices : abundantes
» Estructura: bloques subangulares finos fuertes
» Transicion: clara
» Textura de campo: franco arcillo limoso
* Observaciones: --

Horizonte Bt
* Profundidad: 17/24 a 30 cm
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e Color: 10YR2/1 (h) 70% - 10YR3/2 (h) 30%

* Raices : pocas a comunes

» Estructura: bloques angulares medios fuertes

e Transicion: gradual

» Textura de campo: arcillo limoso a arcilloso

» Observaciones: presencia de concreciones de FefYipd€as y pequefias.
Peliculas de arcilla continuas.

Horizonte BC
* Profundidad: 45 a 63 cm
* Color: 7.5YR 3/2 (h) 70% - 7.5YR2.5/1 (h) 30%
* Raices : pocas
» Estructura: bloques angulares medios fuertes
e Transicion: gradual
» Textura de campo: arcillo limoso a arcilloso
* Observaciones: --

3.5 CARACTERIZACION AGROCLIMATICA

Los ensayos se sittan a 40Km en linea recta desticion Experimental de
INIA “La Estanzuela”. En dicha estacién experiméritss registros climatoldgicos
indican que el promedio historico de precipitacores de 965,3 mm/afio y las
temperaturas promedio para los meses de noviemthi@eynbre son de 18.6 °C y 21.6
°C respectivamente.

La temporada 2008/09, en que se realizé la pressaleacion, estuvo afectada
por una severa sequia, lo cual hizo que las ptaciphes registradas durante el 2008
(590.5mm) estuvieran 374.8 mm por debajo de la anbiitorica, siendo la diferencia
pluviométrica durante el ultimo trimestre del afi@01lmm inferior respecto a los
registros historicos.

Las temperaturas registradas en 2008 superaron2eny 8.5°C los registros
histéricos para las meses de noviembre y diciemdsgectivamente.

Durante los meses de mayo, junio y julio se acuranl&855 Unidades de frio de
Richardson.

Los graficos No. 1 y No. 2 presentan los regsstde temperatura media y
precipitaciones ocurridas durante la etapa de miento y maduracion de los frutos,
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registrados en la Estacion Experimental INIA LaaBgtela., indicandose sobre los
mismos mediante flechas los momentos de los cugpases de la cosecha.

Grafico No. 1: Temperaturas medias “La Estanzuela{1 octubre a 31 diciembre de
2008)

Grafico No. 2: Precipitaciones “La Estanzuela” (1 otubre a 31 diciembre de 2008)
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En el grafico No. 3 se presenta el Balance Hidcmmenzando desde el mes de
agosto hasta el mes de enero, comprendiendo gsérieldo desde floracidn hasta
cosecha de los montes del ensayo. Se aprecia fastarésticas secas del afio que se
hicieron més criticas a medida que se aproximabaraho, haciendo que el crecimiento
de los frutos se diera en condiciones de deficanigidricas.

Grafico No. 3 Balance hidrico agosto-diciembre de0D8
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3.4ESPESOR DEL HORIZONTE “A”

Se realiz6 un relevamiento del espesor del horzéngén el ensayo con el fin de
obtener mas informacién sobre las condiciones eakfien las que crecia cada
tratamiento. Para esto se utiliz6 un Penetrome&wml Compaction Meter) Fieldscout
SC 900, con el cual se tom6 un dato por parcelsiderando la presencia del horizonte
B al momento que comenzaba a aumentar la resiatpaca penetrar el suelo (Figura
No. 3).

Esta medicion nos permitiria determinar si algumatamientos se desarrollaron
en un sector de la plantacién con mayor volumehaitizonte A, dado que los bloques
se orientan a favor de la pendiente del terrenosdeasi algunas parcelas presentarian
ventajas que favorecerian significativamente suaimiento durante estos tres primeros
afos del ensayo.
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Figura No. 3: Penetrometro de suelo

3.7 RIEGO

Ambos ensayos contaban con sistema de riego ladalipor goteo y sistema
para fertirriego. El suministro de agua asi comdedlertilizantes se realiz6 de acuerdo a
los criterios de cada productor como se detall6 aréba. Los milimetros de riego
aplicado por cada productor no fueron registrades yna variable que se debera tener
en cuenta a la hora de discutir los resultados.

Dadas las caracteristicas climatoldgicas del afe disponibilidad de agua, el
suministro hidrico estuvo por debajo de la demateléas plantas. Este factor afect6 a
ambos sitios y a todos los tratamientos, por lo sol® se realizé una prueba de
uniformidad de los sistemas de riego de cada ensagoverificar que todas las parcelas
recibieron iguales dosis de agua y fertilizanteadte la temporada.

La Prueba de Uniformidad de Riego se hizo de douaro indicado por Garcia
et al. (2008) utilizando la siguiente ecuacion:

CU = @5/Ca

Donde: CU Coeficiente de Uniformidad
Ozs Caudal medio de los emisores que constituyen%Il & mas bajo caudal
g.Caudal medio de todos los emisores
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3.8 EVALUACION DE FENOLOGIA

Los diferentes estados fenologicos se observaramios sitios periodicamente,
registrandose y clasificAndose de acuerdo a laiesitgu escala de Fleckinger y
Baggiolini:

Comienzo de floracién se observan de 3 a 4 flores abiertas por planta.
Plena floracion 75% de las flores del arbol abiertas
Fin de floracién: se observan en el arbol el 50% de las florespébalo caido.

Comienzo de brotacion de yemas vegetativagn este estadio se observaban las
brindillas (no se considero la brotacion en lostedrde la poda de invierno) y se
consideraba el comienzo de brotacion cuando senaimen de 3 a 4 brindillas con
tejido verde.

Fin de brotacion de yemas vegetativagpara considerar el final de la brotacion se
consideraron dos factores, la aparicion de hojdendidas en las brindillas (no se
consideran la brotacién en los cortes de la podanderno) y que el 75% de las

brindillas estuviesen brotadas.

Inicio de cosechase considera inicio de cosecha al primer rep@ggfisativo, no se
considera asi cuando se juntan 2 o 3 frutos madigioislo a carozo partido, enfermedad
o lesiones.

Fin de Cosechadltimo repase significativo.

3.9 ANALISIS DE SUELO

Los analisis de suelo se realizaron en el Labamtiel Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria (INIA-La Estanzuela).

Para la extraccion de las muestras se dividio csitla en tres zonas
correspondientes a la zona mas alta, la zona mpddiaona mas baja.
Se extrajeron con calador muestras compuestas da pana, divididas en dos
submuestreos a saber: uno correspondiente a fosnas 8 centimetros (0-8) de suelo y
la segunda desde los 8 centimetros hasta el hteiBo(8-B).

46



El fin de estos analisis y la zonificacion fue dtde diferencias edaficas
importantes entre las mismas que determinaran jasntamparativas entre tratamientos
influenciadas por la zona en que crecian.

El muestreo de 0-8 se realiz6 para detectar diéasren ésta zona mas afectada
por los tratamientos de riego y herbicida respedtoesto del horizonte A en mas
profundidad.

3.10 ANALISIS FOLIAR Y DE LOS FRUTOS

Se analizaron en el laboratorio de INIA (La Estaha)y muestras foliares
compuestas de cada tratamiento en ambos sitianuastras fueron extraidas durante la
cosecha (16 de diciembre) integradas por 20 h@asada parcela sumando un total de
100 hojas por tratamiento. Las hojas se extrajeron peciolo, hojas totalmente
desarrolladas, de la parte media de brindillagdely totalmente sanas.

También se utilizaron muestras de fruta del teregrase, 10 duraznos por
parcela para realizar en el laboratorio de INIA ‘Wérreira Aldunate” de Las Brujas los
analisis de nutrientes en pulpa y céscara para trat@miento en cada sitio por
separado.

Estos analisis tienen por cometido detectar difdas en la absorcion y
traslocacion de nutriente por parte de los dife®pbrtainjertos.

3.11 CALIDAD DE LOS FRUTOS

Para evaluar la calidad de los frutos de cadantiateo se tomaron 20 frutas por
parcela de cada sitio (aproximadamente 600 frutwssjio). Las determinaciones se
realizaron el 17 de diciembre de 2008.

Las variables evaluadas fueron las siguientes:

3.11.1 Firmeza de la pulpa

Para cuantificar la firmeza se utilizo un Penetridan&lectronico de Mesa Tr
(Figura No. 4), midiéndose la firmeza de cada feridares lugares diferentes: a ambos
lados de la sutura (presion lateral) y en la sufomr@sion sutura) expresandose la presion
en Libras por cfh
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Figura No. 4: Penetrometro de mesa

3.11.2 Solidos solubles

Se utiliz6 para este parametro un Refractrometrandeo ATAGO ATC-1
obteniéndose cada valor en °Brix (Figura No. 5).

Figura No. 5: Refractrémetro

3.11.3 Sobrecolor

Con un colorimetro electrénico Konica Minolta Cheoieter CR-400 se tomo
una medida por fruto en el lado mas sobrecolorealdtgniéndose de esta forma las
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coordenadas L*, a*, b* y con las mismas se calomldos valores de Chroma y Hue
angle que indican la saturacion del color y el celosi respectivamente. Mediante su
interpretacion se determinaron diferencias en lelexmlor (Figura No. 6).

Figura No. 6: Colorimetro

3.12 EVALUACION DE COSECHA

La cosecha comenzo el 12 de diciembre y culmind2etiel mismo mes. Los
criterios de cosecha fueron los utilizados por gad&uctor, consistiendo basicamente
en grado de sobrecoloracion y tamafio de fruta.

Toda la fruta de cada arbol fue contada y pesada.
3.13 PESO DE PODA

En el invierno previo a la cosecha evaluada, sé fesnadera retirada de los

arboles del ensayo. La poda fue realizada porHodugtores y se registro el peso con
balanza de mano.

3.14 AREA DE LA SECCION TRANSVERSAL DE TRONCO
Durante la cosecha se registraron los didmetrdssieonco 10 centimetros por

encima del injerto. Con esta medicion se calculareb de la seccion transversal del
tronco (ASTT).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RIEGO

Los resultados de la prueba de uniformidad debriesglizada en ambos sitios
indican que ninguno de los tratamientos dentroata sitio se vio afectado por recibir
mas o0 menos agua dentro de un rango aceptablelodntbcan Garcia et al. (2008). Un
coeficiente de uniformidad superior a 80% es leptable para sistemas de riego
localizado por gotero y los valores obtenidos foede 87.1% y 86.9% en los sitios
Dalmas y Long respectivamente.

Si bien no se registraron diferencias de uniforehidantro de cada sitio, no se
registré los milimetros de riego proporcionados gada productor a cada uno de los
sitios, es asi que se sabe que dentro de los $itsogratamientos tuvieron igual
suministro de agua, pero no se sabe entre los sitlubo diferencias.

4.2 PENDIENTE

Los experimentos realizados en predios particulgreasbre plantaciones con
fines mas comerciales que experimentales, no seeprpsentan las condiciones Optimas
del punto de vista de disefio estadistico, ya queirsialados con el principal fin de
producir.

Los predios en que se instalaron los ensayos rap&sa esta realidad y se ve
reflejado por la orientacion de los camellone® qu el disefio experimental ofician de
bloques. Estos, como en toda plantacion comerestfn correctamente orientados a
favor de la pendiente. Esta orientacién hizo supquoe podria hacer que los bloques no
fuesen homogéneos y 6ptimos del punto de vistalietitan, dada la variabilidad en la
profundidad de suelos que podria existir entreol@zlta frente a la mas baja dentro de
un mismo camellon.

Para verificar o rechazar este supuesto se detiddr el espesor del Horizonte A
para determinar si alguna zona (alto o bajo) délogues presentaba mayor espesor de
este horizonte, que interferiria en los resultadbsproporcionar medios edaficos
diferentes para el crecimiento de las plantas.

Los resultados indicados por el instrumento de on&di (Penetrédmetro)
complementados con los registrados durante la mdedipor parte operador del
penetrometro hicieron posible realizar un mapeoaprado del espesor del Horizonte
A. A partir de estos datos combinados se constomy@ara cada sitio un perfil del

50



espesor del Horizonte A de cada Bloque y un promed la profundidad en seis
posiciones diferentes dentro de los Bloques, latesifueron promediadas.

Estos resultados se presentan en los graficos Naradel sitio Dalmas y No. 5 para
el sitio Long.

En ambos sitios los perfiles no siguen un patrdnlcoque haga suponer que en
la zona mas alta (Posicibn 6) o la mas baja (Rosidi) haya diferencias en la
profundidad.

En el promedio de las mediciones de los 5 Blognesagla posicion en el sitio
Dalmas, no se observan diferencias notorias desespatre las diferentes posiciones de
la ladera (maxima diferencia 3,5cm).

Grafico No. 4: Espesor del horizonte “A” en el sith Dalmas
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*B = Bloque

En el sitio Long la profundidad del Horizonte Aigaalmente heterogénea entre
y dentro de los Bloques, sin seguir una tendensganarque la existencia de una zona
con mas profundidad que otra. Los promedios dedas posiciones medidas dentro de
cada Bloque corroboran lo antedicho, no se obsemwdiferencias importantes entre la
posicion 1 (alto) y la posicion 6 (bajo), y la maxsi diferencia entre dos posiciones de la
ladera fue de 3 centimetros.

Grafico No. 5: Espesor del horizonte “A” en el sitb Long
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Segun los resultados antes expuestos, parece ero difdrencias de espesor del
Horizonte A entre las diferentes zonas dentro dia sétio. Los datos de profundidad de
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cada tratamiento se utilizd como covariable en doslisis estadisticos no siendo
significativo para ninguna de las variables estiaka

A su vez estas mediciones muestran que no haliei@nitias en la profundidad
del horizonte A entre los sitios, siendo de 21 &ioeetros la profundidad media en el
sitio Long y de 22 centimetros en el sitio Dalmas.

Talice et af: proponen una clasificacién de la aptitud de lasa=upara el cultivo
del duraznero segun el espesor del horizonte Adando definidas las clases como se
observan en el cuadro No. 10:

Cuadro No. 10: Aptitud de los suelos para el culty del duraznero segun espesor
del horizonte A.

Clase Espesor
No favorablg < 20 cm
Favorable 20a30cm
Muy > 30 cm
favorable

Fuente: Talice et al.

Segun esta clasificacion ambos sitios se ubicadentro de la clase
“Favorables” pero en su limite inferior. Un 70 YW@ del puntos muestreados en Dalmas
y Long respectivamente se ubican en la categon@réble y el resto (30 y 23%
respectivamente) de los puntos de muestreo sen gitladebajo de los 20 centimetros
de espesor, en la clase “No Favorables”.

4.3 ANALISIS DE SUELO

Los resultados aqui presentados corresponden aardé$isis quimicos de
elementos en el suelo efectuados para el Horizonte

Como se aprecia en el Cuadro No. 11 los analidisan que los pH en agua son
elevados en ambos sitios y también se constat@$epcia de calcareo en casi todas las
muestras. La excepcidn es la capa mas profundaitielDalmas, seguramente el pH
elevado en superficie sea debido al agua de riagoyal tiene un contenido calcéareo
importante, evidenciado por su aparicion en lakaside riego.
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Cuadro No. 11: Valores de los andlisis de suelo ties sitios Dalméas y Long
LONG | pH pH Corg | N Bray! Ca |[Mg |K Fe [Mn [B
H20 KCI % % ug P/c meq/100¢ mg/kg
0O-8A |75* | 6,8* | 1,53 | 0,18 ** 11,9/ 55| 1,02 39,8 30/5,50
8-Bt
A 79* | 65* | 1,22 | 0,15 64,2 12,8 51 0,69 1135 340,69
0-8M|76* |69* | 1,41 | 0,17| 54,6 10,6 4,7 084 372 33871
8-Bt
M 81* |6,6* | 1,07 | 0,14 49,3 10,4 4,3 0584 80,83 3266
0-8B |81* |69* | 1,37 | 0,17] 68,3 10,5 4,7 074 435 3287
8-Bt

w

B 80* | 65* | 1,06 | 0,14 59,1 98| 36 048 1067 34657
DAL
MAS pH pH Corg | N Brayl Ca Mg K Fe Mn B
H20 KCI % % ug P/c meq/100¢ mg/kg

0-8A |75* |62* |13 0,15| 32,4 11,9 5 059 668 39 0)52
8-Bt
A 6,5 51 1,2 0,16 27 11,3 48 0,39 1196 36 054
0-8M |76* |62* | 1,32 | 0,17 33 99| 4 047 589 338 0/65
8-Bt
M 6,7 5.2 1,17 | 014 216 9 2,7 029 1222 384 0,37
0-8B |78* |66* | 159 | 02| 38 109 41 045 464 36,5 405
8-Bt
B 68* | 53* | 1,27 | 0,15 21,8 84| 25 025 1336 33041

A =Alto M= Medio B = Bajo * Se detecto la presencia de carbonatos

Siguiendo con el andlisis de los valores de pblbserva en el sitio Long valores
mas elevados que en el sitio Dalmas, de tal modaeqlel primero los valores se ubican
fuera de los limites de los rangos 6ptimos de pHosrcuales mejor se absorben los
nutrientes segun Westwood (1982). Los elementos aféstados serian Hierro y
Manganeso. También Fosforo, Potasio, Boro, ColZsg estan fuera del rango 6ptimo
de pH para su absorcion.

Los valores de pH en Long estan dentro de la derm@esgo de contraer clorosis
férrica, sobre todo para portainjertos de origando segun Liwerant, citado por Talice
etall

Se puede apreciar en el sitio Long los mayoreseoaos de fosforo y potasio

frente a los valores del sitio Dalmas, especialméet primero. Esto se puede deber a la
historia de fertilizacion previo a la plantaciomasstos dos elementos.
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4.4 FENOLOGIA

Fase de brotacion: en el sitio Dalmas los porteimgeINIA Tsukuba No.1,
Barrier 1 y GF677 completaron la fase de brotaa@dticipadamente, mas de una
semana antes que el resto, si se comparan susnaedrenta y Pavia Moscatel, si bien
sus individuos fueron los que tuvieron el ciclo letacion mas homogéneo, se
comportaron dentro del trio de mayor duracion eéeiqulo vegetativo (Cuadro No. 12).

Cuadro No. 12: Influencia de los portainjertos sobe la evolucion de los estadios
fenologicos de los arboles implantados en el siftalmas.

Brotacion Vegetativa Floracién
P Duracién Duracién

(dias) (dias)

Max.! | Min.? | Dif.® | Mediana® | Max. | Min. | Dif. | Mediana
INIA 34 23 11 25 29 19 10 |23
Pavia 34 25 9 34 29 23 6 29
Barrier | 46 23 23 25 34 19 15 25
Penta 34 25 9 34 29 19 10 |19
Cuare. | 34 21 13 34 29 19 10 29
GF677 | 34 23 11 25 29 15 14 29

1- maxima duracion en dias de la etapa fenoldgica

2- minima duracion en dias de la etapa fenoldgica
3- diferencia en dias entre los individuos con mayorepnor duracion de la etapa fenolégica
4- 50% de las observaciones de la duracién de la &ap#gica

Barrier 1 tuvo una brotacién muy erratica, conwdlios que tardaron 23 dias en
completar esta etapa y otros ejemplares que lerbitien 46 dias.

Si se observa el comportamiento de la brotaciolagleombinaciones en el sitio
Long (Cuadro No. 13), se observa nuevamente |labitidad entre individuos sobre el
portainjerto Barrier 1, donde la diferencia entre individuo para completar esta etapa
fue de 17 dias, sin embargo la mediana fue de&2admo el resto.
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Cuadro No. 13: Influencia de los portainjertos sobe la evolucion de los estadios
fenoldgicos de los arboles implantados en el sitimng.

Brotacion Vegetativa Floracion
Pl Duracion (dias) Duracion (dias)

Max.! | Min.? | Dif.3 | Mediana® | Max. | Min. Dif. | Mediana
INIA 32 29 3 32 29 20 9 20
Pavia 32 21 11 32 29 20 9 20
Barrier 37 20 17 32 21 14 7 21
Penta 32 29 3 32 20 20 0 20
Cuares. | 32 21 11 29 20 20 0 20
GF677 |32 21 11 |21 20 20 0 20

maéaxima duracion en dias de la etapa fenoldgica

minima duracién en dias de la etapa fenol4gica

diferencia en dias entre los individuos con mayorenor duracién de la etapa fenoldgica
50% de las observaciones de la duracion de la &ap#gica

PowbdpE

INIA Tsukuba No.1 y Penta al igual que Barrier Yidéwon una mediana de
duracion de la etapa vegetativa de 32 dias eni@lLsing, aunque dieron una brotacion
mas homogénea entre individuos que este ultimdaPdescatel, GF677 y Cuaresmillo
resultaron en una situacion intermedia de homodade(11dias), pero si se destaca
GF677 siendo este portainjerto el que tuvo en 2% di 50% de los individuos con la
brotacién completa (Cuadro No.13).

Fase de floracion: en Dalmas el portainjerto Paiscatel fue el tratamiento
que menos diferencia tuvo entre sus ejemplaresicarfloracion pareja pero extendida
(29 dias de mediana). Por su lado INIA Tsukuba Nd?enta completaron su floracion
en el menor lapso de tiempo segun el indicador eldiana (Cuadro No. 12).

En Long, mas del 50% de los individuos de todsstiatamientos completaron
la fase de floracion en 20 dias o menos. La difgaeentre los tratamiento se observé en
la homogeneidad de la floracion observada en Esrhientos Penta, Cuaresmillo y
GF677 cuyos individuos completaron todos el ciecidgual tiempo, no siendo asi para
los restantes portainjertos que presentaron ciartacion entre sus individuos (entre 9 y
7 dias).

Si se comparan ambos sitios, sin discriminar dogdratamientos (Cuadro No.
14), no se observan diferencias importantes etieelpo en dias para completar la
brotacion vegetativa, no siendo asi para la etapd#ladacion, donde en general las
plantas requieren mas tiempo en el sitio Dalmasequeong para completar la misma.
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Cuadro No. 14: Comparacion entre sitios de las meaas de la duracion de la
floracion y brotacion

Duracién Brotacion (dias) Duracion Floracion (dias)
Dalmas Long Dalmas Long
Mediana |34 32 27 20

Como se observa en los cuadros 15 y 16, la difexemtre los sitios en cuanto al
largo de la etapa de floracion se explica por @nalfloracion mas tardia en Long, ya
gue los inicios de la etapa son simultaneos eddsssitios.

Cuadro No. 15: Ficha fenoldgica del sitio Dalmas

Dalmas Inic. Brot. Veg. | Fin Brot. Veg. | Inic. Floracion | Fin Floracion
GF677 1/9 4/10 25/8 23/9
Cuaresmillo | 1/9 4/10 25/8 23/9

Penta 1/9 4/10 25/8 13/9
Barrier 1 1/9 4/10 25/8 4/10

Pavia M. 1/9 4/10 25/8 23/9

INIA 1/9 4/10 25/8 23/9
Cuadro No. 16: Ficha fenoldgica del sitio Long

Long Inic. Brot. Veg. | Fin Brot. Veg. | Inic. Floracion | Fin Floracion
GF677 2/9 23/9 25/8 14/9
Cuaresmillo | 2/9 23/9 25/8 14/9

Penta 2/9 4/10 25/8 14/9
Barrier 1 14/9 16/10 2/9 23/9

Pavia M. 2/9 4/10 25/8 14/9

INIA 2/9 4/10 25/8 14/9

En el sitio Long se observa un comporatamient@marhente diferente del
portainjerto Barrier 1 con respecto al sitio Dalp@ un atraso de las diferentes etapas.
A su vez en dicho sitio también se diferencia dsta de los portainjertos.

4.5 VIGOR

Las mediciones de la Seccion de Area Transversatateco como indicador del
crecimiento vegetativo, muestran el mayor tamaidodido por los portainjertos Pavia
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Moscatel y Cuaresmillo, siendo solo el primero gigativamente mayor al resto de los
tratamientos (Gréfico No. 6). La interaccion gifiatamiento no dio significativa por lo
gue no se presentan los datos.

Grafico No. 6: Influencia de los portainjertos sobe la seccién del &rea transversal
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Letras diferentes indican Diferencias Significasiyee 0.05 separada por método Tukey.

El crecimiento medido por la SATT indica una termaresperable con mayor
vigor en los portainjertos francos Cuaresmillo wiBaMoscatel, aunque la tendencia
observada para Barrier 1 y GF 677 no es similar@hsultada en la bibliografia, donde
se indican vigores similares entre ellos (eso gligg pero que ademas, tienen vigores
superiores a los Francos, hecho que no se obsspéato a Pavia Moscatel.

Como se vera mas adelante, los tratamientos cowig@sfueron los que dieron
los mayores rendimientos por planta.

En cuanto a la Eficiencia Productiva (kg de frutan2 area transversal de la
seccion de tronco) no se observaron diferenciasifisigtivas entre los tratamientos
evaluados, ni entre sitios, ni en su interacci@tatniento * sitio (datos no mostrados).

Los portainjertos Penta, GF677, INIA Tsukuba No.Barrier 1 dieron plantas
entre 25 y 30% menos vigorosas respecto a PaviaddgVer Grafico No. 7). Este
efecto de disminucion de vigor por parte de alguretamientos no se observo a traves
de los pesos de poda invernal.
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Gréfico No. 7: Porcentaje de la seccion de area tnaversal del tronco, relativo a
Pavia Moscatel, de los distintos portainjertos.

Si bien las diferencias de vigor no se observardredos tratamientos a través
del peso de poda, si se observo una diferencidfisaiva en el peso de poda entre
sitios, siendo mayor este valor en el sitio Longéaftéa No. 8). Con una altisima
significancia (p=0.0057) se puede decir que eritiel Isong los arboles tienen el doble
crecimiento que en Dalmas, medido por su peso da.pdna posible explicacion a
estas diferencias puede estar en dos practicésrtilizacion diferentes entre ambos
sitios e historias de chacras previas tambiéneatfites. Por un lado en Long se realizaba
un cultivo intensivo con altas cargas de fertiliaacNPK 15-15-15 de las cuales pudo
quedar nutrientes residuales. Por otro lado en mrstio, a diferencia de Dalmas, se
realizé una fertilizacion de fondo con enmiendaaoiga, dolomita y superfosfato de
calcio. Finalmente las fertilizaciones nitrogenadasiales han sido sistematicamente
mayores en Long que en Dalmas.
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Gréafico No. 8: Peso de poda del afio (invierno), parcada uno de los sitios
estudiados.

Letras diferentes indican Diferencias Significasiye» 0.05 separadas por método Tukey
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4.6 ANALISIS FOLIARES
Los contenidos en hoja de Potasio son altos en &i8itos, especialmente en el sitio Long si se@para con

los valores de referencias bibliograficas expudstabién en el cuadro No. 17.

Cuadro No. 17: Andlisis foliares

Tratamiento Sitio Nitrogeno% | Fosforo% |Potasio% |Calcio% |Magnesio% |N/P | N/K

CUARESMILLO LONG 3,25 0,23 3,27 2,34 1,37 14,2 (1,0

G F 677 LONG 3,21 0,26 3,32 2,61 1,35 12,3 (1,0

INIA TSUKUBAN*1 |LONG 3,65 0,26 3,35 1,85 1,43 138 (1,1

BARRIER 1 LONG 3,84 0,29 3,23 2,41 1,72 135 [1,2

PENTA LONG 3,48 0,25 3,35 2,13 1,11 14,0 |10

PAVIA MOSCATEL LONG 3,48 0,27 3,21 1,88 1,55 129 (11
Prom. 3.49 0.26 3.29 2.2 1.42

G F 677 DALMAS | 3,45 0,27 3,01 2,79 1,64 128 (1,1

CUARESMILLO DALMAS | 3,24 0,24 2,89 2,39 1,75 133 (1,1

INIA TSUKUBA N*1 |DALMAS | 3,24 0,26 3,15 2,12 1,62 12,4 |10

PENTA DALMAS | 3,81 0,28 3,23 2,62 1,26 134 (1,2

BARRIER 1 DALMAS | 3,78 0,28 2,74 2,20 1,78 13,3 1,4

PAVIA MOSCATEL DALMAS | 2,88 0,24 2,68 2,41 1,77 123 (1,1
Prom. 3.4 0.26 2.95 2.42 1.64

Stoilov et al. (1990) Optimos | 3,12-3,56 18-22 | 1,65

Sozzi (2007) Criticos [2.8-3.5 0.19-04 |13-3.0 |1.1-3.0 |0.24-0.6

Agusti (2004) Optimos [3.2 0.3 2.3 2.0 0.6

Westwood (1982) normales | 2.8 0.12 1.5 1.0 0.24

Monge et al. (1995) Prom.Esp|3.77 0.19 2.58 1.64 0.65

Leece y Barkus, citado{ Optimo  [3.0-3.5 0.14-0.25 |[2.0-3.0 1.8-2.7 |0.30-0.80

por Goili (1974)




En el sitio Long todos los tratamientos tienen l@sale Potasio que superan a
los indicados como 6ptimos en la bibliografia cdtasia, por lo que en estos analisis no
se refleja problemas de absorcién de este nutrgantexceso de pH en suelo como se
observo en los analisis de suelo y se mencionala lahliografia.

Pavia Moscatel, Barrier 1 y Cuaresmillo, fueronese orden los portainjertos
con menor absorcion de potasio en los dos sitiosighe estan lejos de estar en los
niveles de carencia, si la tendencia es clara @st@s portainjertos en asimilar menos
cantidades de este elemento.

Hubo diferencias en cuanto a los niveles de potsimoja entre sitios, es asi que
todos los tratamientos tuvieron niveles inferioeesDalmas frente a los contenidos en
Long de modo que en Dalmas los contenidos promeldid§ en hoja son 10% inferiores
gue en Long.

Con respecto al Fésforo en hoja, todos los poddig en ambos sitios se
ubicaron entre los valores normales u Optimos segliferentes referencias
bibliograficas. El promedio de P en hoja fue igertre ambos sitios. Solo cabe destacar
como tendencia los menores niveles tanto en Datoé&s en Long del portainjerto
Cuaresmillo.

En cuanto al Nitrogeno, los valores también seasitén los niveles 6ptimos
salvo excepciones, de las que cabe destacar dimgerto Barrier 1 con niveles en
ambos sitios por encima de los éptimos o normakedadbibliografia consultada,
reflejando una tendencia sobre la mayor absorcéedie portainjerto con respecto a
dicho nutriente.

Otro elemento que se resalta por sus niveles dslaginesio. Los valores
excedieron ampliamente en ambos sitios los limitesultados. EI méaximo indicado
bibliograficamente es de 0.80% (Leece y Barkusdois por Goii, 1994) y Long tuvo
en promedio 1.42% y Dalmas en promedio tuvo 1,6U8&6. diferencias entre sitios
pueden deberse a las diferencias de pH en sualogelthace mas dificil su absorcion en
Long.

Si se comparan los niveles de exceso para mag(e4id0%) presentados por
Leece y Barkus (citados por Gofii, 1994), en todedratamientos se estaria en zona de
exceso con presencia de sintomas de toxicidad ycaonoentraciones demasiado altas
como para obtener rendimientos optimos (Ulrichgdot por Goiii, 1994). Sin embargo,
para Westwood (1982) la zona de exceso se encanalasuperar el 2% de Mg en hoja,
valor que no se alcanza para ninguno de los pgetts.

Los niveles de Calcio en hoja son superiores emrmBsl para todos los
tratamientos excepto para Barrier 1 que tuvo méseptaje de calcio en el sitio Long.
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Estos niveles no se corresponden con los anaksisudlo que demuestran mayores
niveles de este elemento en Long.

G.F. 677 fue el portainjerto con mayor contenidocd&io en hoja en ambos
sitios, esto puede estar explicado por la heretgialmendro en el cruzamiento que lo
generd, como lo explican Caruso et al. (1995).

Stoilov et al. (1990) determinaron la relacion gyt N/P, para un correcto
crecimiento vegetativo y desarrollo reproductivireri8 y 22. Para el caso del ensayo,
ninguno de los andlisis realizados alcanzé esosreml Seguramente se deba a que
Stoilov y sus colaboradores trabajaron con nivelesFosforo méas bajos que los
obtenidos en Dalmas y Long, ya que los nivelesitt®déno son similares.

También Stoilov et al. (1990) relacionaron el taméa los frutos con los valores
de la relacién N/K, para la cual encontraron unaetacion lineal de r: 0.822. Los
valores 6ptimos se encontrarian entre 1,65 y k@ddo Barrier 1 (que como se vera
mas adelante dio los frutos de mayor calibre) elaitratamiento que se aproximo a este
valor, especialmente en el sitio Dalmas (1,4). pstaimidad al valor éptimo se explica
principalmente por su mayor contenido de N respactesto de los tratamientos. A su
vez Stoilov et al. (1990) agregan que los mayeoeesimientos se obtendrian con los
menores valores de esta relacion.

4.7 COSECHA

En el grafico No. 9 se observan diferencias entnbas sitios en cuanto a la
distribucion de la cosecha, representado en catia fel porcentaje del total cosechado
en kilos de fruta.

En el Sitio Dalmas se generaliza un alto porcendgj la cosecha en el ultimo
repase. Una posible explicacion es la cosecha wta fal barrer” para finalizar la
cosecha del cuadro. Cabe destacar, como se obsene cuadro No. 18, que se
cosecharon en este repase los menores calibred@nlos tratamientos en ambos sitios.
Esto es logico dado que en el dltimo repase sechaseucha fruta que aun esta sin
buen tamafo ni madurez dado que no es rentabldadpg@a una recoleccion posterior,
y esto baja el calibre promedio de fruta de egiage final.
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Gréfico No. 9: Influencia de los distintos portaingrtos, sobre la distribucién de la
cosecha, en ambos sitios.

O 11-dic m17-dic O 20-dic O 23-dic

Siguiendo con las distribuciones de cosecha, seue Penta fue el Unico
portainjerto que logré cosechas mayores al 10%catial en el primer repase en ambos
sitios y fue el portainjerto con el mayor porceatapsechado en el segundo repase,
también en los dos sitios. Esto indicaria a prioriadelantamiento de la madurez de la
fruta.
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En el sitio Long los tratamientos tuvieron distdlmnes de cosecha tal que el
primer y ultimo repase fueron los de menor cantdiadjuilos y el mayor porcentaje de
la cosecha se obtuvo en los repases 2 y 3. La @x®cep esto fueron los portainjertos
GF677 y Barrier 1, cuyas cosecha fueron creciemsoet tiempo, dando los mayores
porcentajes de la cosecha en los ultimos repasés.pedria indicar una madurez mas
retrasada de estos tratamientos en el sitio Lespgecto al resto de los tratamientos,
pero coincidiendo con la tendencia observada sitielDalmas; igual a lo que reportara
Giorgi et al. (2005) para estos portainjertos eersayo sobre la variedad Suncrest. Mas
adelante se retomara esta hipotesis al analizéndicses de cosecha.

De igual modo se podria leer, en un principio, gados los tratamientos de
Dalmas, indicando el mayor porcentaje de cosecHasefltimos repaces por un atraso
en la maduracion respecto al sitio Long. Nuevamesgeretomara este supuesto al
analizar los indices de cosecha.

Cuadro No. 18: Peso medio de fruta por repase

FECHA 11/12  [17/12 [20/12 | 22/12
DALMAS
INIA 137,7a 150,5a 157,3a | 132,5a
Cuaresmillo | 136,7a 139,5a 137,3a | 126,8a
Pavia 131,9a 139,9a 140,2a | 123,2a
Penta 136,7a 145,7a 136,7a | 123,1a
GF677 142,9a 138,5a 137,4a | 124,6a
Barrier 132,6a 161,3a 150,2a | 133,4a
LONG
INIA 136,69a 149,51a 139,98a) 119,52a
Cuaresmillo | 137,01a 150,39a 140,324l 116,78a
Pavia 146,24a 141,82a 136,29al 117,18a
Penta 146,58a 158,90a 142,204l 128,90a
GF677 153,08a 143,56a 139,36a| 123,63a
Barrier 161,00a 155,00a 152,80al 136,17a

No hay diferencias significativas al 0.05 entreéanaentos por fecha.

En el peso medio de fruto por repase no se obsendiferencias significativas
entre tratamientos asi como tampoco entre Siti@nria interaccion entre ambos para
ninguna de las fechas de cosecha.

Observando las distribuciones de cosecha por pg@tt, sin discriminar entre
sitios se obtuvieron diferencias en los quilosecbados por portainjerto por fecha,
siendo la tendencia a que Penta diera mas quiled primer y en el segundo repase
frente al resto de los portainjertos en evaluad@nafico No. 10), siendo solo
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significativa la diferencia frente a Barrier 1. 8lnrsegundo repase se aprecian tres grupos
con tendencias diferentes, por un lado Penta canagbr rendimiento, luego en un
segundo grupo intermedio INIA Tsukuba No.1, Pavisbatel. GF 677 y Cuaresmillo y
por ultimo con la menor cosecha en el segundo eepasncuentra Barrier 1, al igual
gue en el primer repase solo se obtuvieron difémsnsignificativas entre Penta y
Barrier 1. En el tercer repase nuevamente Barres @l portainjerto con menor cosecha
diferenciadndose estadiasticamente de Pavia Mbgc@garesmillo que fueron los de
mayor cosecha. En este repase se agrupan en wdendenintermedia Penta, INIA
Tsukuba No.1 y GF 677. Para el ultimo repase nuentanse diferencian tres grupos,
GF677, Pavia Moscatel y Cuaresmillo con la mayosecha estadisticamente
diferenciados de Penta que dio la menor cosecleagsta fecha y los restantes en una

situacion intermedia sin diferenciarse estadistar@mde los extremos.

Estas distribuciones de cosecha por portainjertevaimente dejan abierta la
hipotesis de que Penta habria adelantado la coseBhaarier 1 por el contrario habria
retrasado la misma.

En la distribucion de la cosecha segun tratamisima@onsiderar individualmente
cada sitio, se ve representado en el grafico Noguk) Penta tiene tendencia clara a
anticipar la recoleccion respecto al resto de ttanjertos.

Grafico No. 10: Peso de cosecha por repase segumtpgimjerto
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4.8 PRODUCTIVIDAD

Para describir los resultados de rendimientos asrpor planta se presentan
los mismos en el Gréfico No. 11.

Gréfico No. 11: Influencia de los portainjertos sobe el rendimiento por arbol.

Letras diferentes indican Diferencias Significasive> 0.05m separadas por método
Tukey

Los portainjertos que se diferenciaron entre siciueBarrier 1 y Cuaresmillo,
siendo este ultimo el de mayor rendimiento, supkrados 10 kilos por planta. Los
demas tratamientos no se diferenciaron de los ddeneos antes mencionados,
ubicandose los mismos en una productividad portplatermedia.

Un componente importante del rendimiento es el pesdio de fruta.
Barrier 1 produjo las frutas de mayor peso difeid@mdose significativamente de Pavia
Moscatel (Ver grafico No. 12). Nuevamente los dep@rsainjertos no se diferenciaron
de estos dos.
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Grafico No. 12: Influencia de los distintos portaifertos sobre el peso medio de los

frutos.
150
a
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Fuente: elaboracion propia
Letras diferentes indican Diferencias Significasiyee 0.05

Si se relaciona este resultado con lo expuestcamiés para los andlisis foliares,
donde se cita a Stoilov et al. (1990) quienes arigue el optimo valor de la relacion
N/K para obtener mejores tamafios de fruta es B@Bier 1 fue el que mas se
aproximo a dicho valor.

Cuaresmillo, Penta, GF677 e INIA Tsukubha No.1 lsearon en un marcado
grupo intermedio de peso medio de fruto, aunque ddsrencias no fueron
estadisticamente diferentes al 0.05%

Barrier 1 y Penta fueron los dos tratamientos deamgroduccion por planta y
ademas fueron los que dieron los mayores calibeefruda. Por el contrario, Pavia
Moscatel y Cuaresmillo dieron los mayores renditaigrpor plantas con los peores
calibres.

4.9 ANALISIS DE LOS FRUTOS
Los analisis realizados a la piel de los frutos, ebfin de observar diferencias en

la absorcion de nutrientes y traslocacion de Iderelites portainjertos, muestran
diferencias significativas entre sitios para tobesnutrientes evaluados, no sucediendo
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lo mismo entre los tratamientos, entre los cuatesenregistran diferencias, ni tampoco
en la interaccion tratamiento x sitio (Cuadro N@). 1

Cuadro No. 19: Analisis de la piel de los frutos.

Céscara N% P% K% Ca% Mg%

Long 15a 0,26 a 1,83 a 0,1 a 0,23 b
Dalmas 1,1b 0,23 b 1,69b 0,08 b 0,19 a
GF677 1,3a 0,25a 1,76 a 0,08 a 0,21 &
I. Tsukuba |[1,4a 0,24 a 1,77 a 0,09 a 0,21 &
Barrier l4a 0,26 a 1,76 a 0,12 a 0,22 &
Cuaresmillo |1,3 a 0,25 a 1,75 a 0,08 a 0,21 4
Pavia 1,3a 0,25a 1,76 a 0,1 a 0,22 a
Penta 12a 0,23 a 1,73 a 0,08 a 0,2 4

Letras diferentes indican Diferencias Significasiya> 0.05 separadas por el método
Tukey.

Todos los valores de nutrientes en la piel ddrigss fueron mayores en el sitio
Long. Esto se corresponde con los valores paras esitrientes en suelo, donde, a
excepcion del nitrégeno, los valores de los arsfiggron mayores en el sitio Long que
en el sitio Dalmas.

No se encontraron diferencias significativas eefitatamientos para el contenido
de nutrientes en la piel de los frutos, lo que @@@responde con los analisis foliares,
donde habian tendencia por parte de algunos pertais de absorber mayor cantidades
de algunos nutrientes, reflejados a través deifeedcias en sus contenidos en hojas.

Con los nutrientes en la pulpa de los frutos &siltados son similares, en todos

los elementos Long se diferencio significativamedte Dalmés, por sus mayores
contenidos de nutrientes (Cuadro No. 20).
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Cuadro No. 20: Andlisis de la pulpa de los frutos.

Pulpa N% P% K% Ca% Mg%

Long 154 a 0.3 a 19a 0,077 a 0,21 a
Dalmas 1,37 b 0.27b 1,79b 0,062 b 0,18 b
GF677 1,65a 0.3 a 1,88 a 0,068 a 0,2 a
I. Tsukuba (1,59 a 0.28 ab 1,86 a 0,066 a 0,19 a
Barrier 1,46 ab 0.3 ab 1,87 a 0,07 a 0,21 a
Cuaresmillo |1,41 ab 0.28 ab 1,8 a 0,071 a 0,19 a
Pavia 1,37 ab 0.28 ab 1,81a 0,075 a 0,2 a
Penta 1,25b 0.25b 1,86 a 0,067 a 0,18 a

Letras diferentes indican Diferencias Significasive> 0.05 separadas por método
Tukey.

En pulpa se registraron a su vez diferencias dogrératamientos para solo dos
elementos: nitrogeno y fosforo. El primero tuvo om@s concentraciones en el
portainjerto Penta, diferenciandose de GF677 e IlNdAkuba No. 1. Para el fosforo la
diferencia se registroé entre Penta y GF677 sienalgones los contenidos en este ultimo.

Estos valores para el portainjerto Penta no seioglan con los analisis de hoja
para el mismo portainjerto, donde no se observgrandes diferencias con el resto por
tener menos concentracion de estos elementosgemal contrario de esto en Dalmas
su contenido de nitrogeno fue el mayor de todosriasstreos. Tampoco GF 677 se
destaco en los analisis foliares por sus altoseoithds de nitrégeno o fésforo. Los
valores de nutrientes en hoja son simplemente igégsos ya que se trata de un dato por
portainjerto sin repeticiones y por lo tanto no hayanalisis estadistico.

Una primera opinion sobre estos resultados inidicgue diferencias en el
contenido de nutrientes en hojas para diferentetipf@rtos no necesariamente se

corresponden con mayores niveles de estos nusientéos frutos, tanto en la piel como
en la pulpa de los mismos.

Por el contrario, diferencias en el contenido deiente en suelo si se relacionan con
diferencias en el contenido de nutriente en lom$ude modo que a mayores niveles de
N, P, K, Mg y Ca en el suelo mayores niveles serinaron en los frutos.

No se obtuvieron diferencias significativas parateraccion Sitio x Tratamiento.
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4.10 FIRMEZA DE PULPA Y SOLIDOS SOLUBLES

A continuacion se presentan los resultados deahddisis de calidad de fruta:
Solidos Solubles y Firmeza realizados con frutdsteleer repase. A través de estos
resultados se intentara revelar si efectivamentistaibucion de las cosechas indican
diferencias en la maduracién de algunos tratamsegria_ong y también diferencia entre
sitios.

Los andlisis estadisticos muestran diferenciasfgigtivas para la presion entre
sitios, tanto en el promedio de las dos carasd&®ide la fruta como para la presion en
la sutura. Para ambas determinaciones el valosifjreficativamente mayor en el sitio
Long (Cuadro No. 21).

Cuadro No. 21: Niveles de presion y sélidos solullele la pulpa de los frutos para
los dos sitios estudiados.

Sitio Presion lateral | Presion Sutura SS

Long 109 a 8,3 a 114Db

Dalmas|8,5 b 6,0 b 12,1a

p valor [0.0013 0.0004 0.0081
Letras diferentes indican Diferencias Significasii@> 0.05 por
test de Tukey.

A su vez, los datos de Sdlidos Solubles son smatifiamente menores también
en el sitio Long. Analizando estos datos no se @uedcluir si efectivamente se retraso
la maduracion en Dalmés, ya que estos parametrogadtran que se cosecho fruta mas
madura que en el sitio Long.

En Long se extrajo mas fruta y menos madura dusnescer repase que en el
sitio Dalmés, lo que llevo a que en el Ultimo repgsiedara menos fruta sobre los
arboles de este sitio. El bajo porcentaje de recamla del tercer repase de Dalmas fue
también causa del criterio utilizado por los coseldnes, que extrajeron fruta mas
madura que los cosechadores de Long, por lo quel@hen remanente para el ultimo
repase fue mas alto, quedando mucho mas fruta ksbé&boles que lo que quedaba en
Long. De la misma manera se pueden interpretapalse 2.

Por lo tanto no se puede asegurar que hubo ursealela cosecha en Dalmas,
sino que se recogieron en cada repase fruta cerediés criterios de maduracion en
cada uno de los sitios. Serd necesario realizdutemas cosechas recolecciones con
criterios mas objetivos para evaluar si existeardiicias entre sitios.
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La presion lateral no solo se diferencié entreosigino que también lo hizo entre
tratamientos (Grafico No. 13).

Grafico No. 13: Influencia de los portainjertos sobe la presion lateral de los frutos
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Letras diferentes indican Diferencias Significasiy®> 0.05) por test de Tukey.

El portainjerto Barrier 1 se caracteriz6 por tefingtos con mayor presion lateral.
Dado que es el unico indice de cosecha que loedif&a del resto de los tratamientos se
puede seguir afirmando el hecho de que este perainprodujo un retraso de la
cosecha como se planted anteriormente.

Ademas los frutos de Barrier 1 no se destacaroa paguno de los nutrientes

analizados tanto en la piel como en la pulpa ddrides, que pudiesen explicar mayor
firmeza de los mismos

Por otra parte Penta se situd junto a GF677 e INdAkuba No.1 dentro del
grupo con menores presiones de pulpa. Esto erapdgag, dado que la mayor cantidad
de la fruta sobre el portainjerto Penta se cosemhdos primeros repase, haciendo
suponer un adelantamiento de la maduracion conmeeseionara anteriormente, por lo
gue no era de extraflar que en los Ultimos repasedagen frutos mas maduros, con
menor presion de pulpa.

El hecho de que no se diferenciaran Barrier 1 Ri 637 del resto de los

portainjertos en los indices de madurez de frutbcaria que efectivamente hubo un
retraso en la madurez de los frutos como se vietasedistribuciones de la cosecha.
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Las posibles diferencias en las distribucionesasecha entre sitios, que hacian
suponer diferencias en la maduracion entre los ossmo se puede aseverar a traves de
los indices de madurez, dado que se cosecharas tah diferentes grados de madurez
en cada uno de los sitios.

No se obtuvieron diferencias significativas para teatamientos ni para la
interaccion tratamiento x sitio para las variabtks presion en sutura ni de solidos
solubles.

4.11 SOBRECOLOR

El analisis de la variable L* (+blanco; -negro) detema CIE L*a*b* determiné
gue hay diferencias entre los sitios. En Dalmasigevo fruta estadisticamente con
sobrecolor mas oscuro. No hubo diferencias endnes rojos, pero si en Dalméas b*
(+azul; -amarillo) tendié a méas amarillo que en §g@uadro No. 22).

Cuadro No. 22: Influencia de los portainjertos sobe la sobrecoloracién de los

frutos.
L a b Chroma |Hue

Long 27,2 a | 191 a| 78 a 20.7 a 22,1 |a
Dalmas 255 b | 186 a| 6,7 b 19.8 a 19,7 b
P valor 0.001 0.247 0.0034 0.09 0.0011
Barrier 27,1 a 18,7 ab 7,65 ab 20.3abc 21,7)a
Cuaresmillo 26,5 ab | 20,1 a| 7,9 a 216a 210na
Pavia 26,5 ab| 195 ab 7,67 a 21.0ab 21,2a
Inia 26,3 ab| 18,6 abh 7,0 ab 19.9abc 20,7|a
GF677 26,0 ab| 180 b | 6,8 ab 19.3bc 20,6 A
Penta 257 b 181 b | 6,7 b 19.3¢c 20,2 a
P valor 0.035 0.001 0.0037 0.0009 0.21

Letras diferentes indican Diferencias Significasivd®> 0.05) por test de

Tukey.

Estos tonos mas oscuros se pueden atribuir, al mian@fio de planta que se
observa en el sitio Dalmas que permite mejor in@ede la luz sobre los frutos y por
lo tanto mejor sobrecoloracion.
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Entre tratamientos también se detectaron difersrsigmificativas, Penta produjo
frutos con sobrecolor mas oscuro que Barrier bsydemas portainjertos se situaron con
una sobrecoloracion intermedia que no se difereesiadisticamente de los extremos a
la precision utilizada.

Si bien Penta tuvo los frutos con sobrecolor mésiras no fueron los mas rojos
en si, sino que Cuaresmillo se diferencio de PgrB-677 por sus frutos mas rojos
indicados por la variable a* (+rojo; -verde).

Por su lado Cuaresmillo y Pavia se diferencig®rPenta en la variable b* por
tener este ultimo menos tendencia hacia los tonwillos, seguramente por poseer
mayor sobrecoloracion que los primeros, el restgppaaina tendencia intermedia a estos
extremos.

Por esto Udltimo se puede indicar que los portaimgemas vigorosos Pavia
Moscatel y Cuaresmillo tuvieron una sobrecoloracidés clara, mas rojos y mas
amarillos que Penta y el resto de los portainjednsuna situacién intermedia sin
diferenciarse estadisticamente de los extremos.

No se obtuvieron diferencias significativas paaairiteraccion tratamiento por
sitio.
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5. CONCLUSIONES

El primer aspecto evaluado fue la fenologia depkitas y se observaron
diferencias en el comportamiento, tanto de la loiétavegetativa como en la floracion
de las plantas injertadas. En este aspecto Bdrriavo una brotacion vegetativa muy
erratica en ambos sitios, muy despareja entreiohag.

Respecto a la floracion merece especial atenadcurrido con el portainjerto
Penta que resulté en una gran concentracion derkcibn en ambos sitios, hecho que
seguramente influyo en la posterior concentrac@®tadosecha.

Entre sitios no se observan diferencias importamesel tiempo en dias
necesarios para completar la brotacidn vegetatigatatlos los portainjertos, no
ocurriendo lo mismo en la etapa de floracion, doadeeneral las plantas requirieron
mas tiempo para completarla en el sitio Dalmaseaguel sitio Long.

Las mediciones sobre el vigor indicaron a travéslaleSeccién de Area
Transversal de Tronco un mayor tamafio de plantacidd por los portainjertos Pavia
Moscatel y Cuaresmillo respecto al resto de lasbhooaciones.

El crecimiento medido por la SATT para Barrier G 677 no es similar a la
consultada en la bibliografia, donde se indica gstes portainjertos inducen vigores
superiores que los francos (como Pavia Moscateligrédmillo) pero en este ensayo
hasta el momento son menores a los mismos.

Los tratamientos con mas vigor, Pavia Moscatel yar€millo, fueron
portainjertos que dieron los mayores rendimientosptanta, esto explicaria por qué en
la Eficiencia Productiva no se observaron difer@ncisignificativas entre los
tratamientos evaluados.

Los portainjertos Penta, GF677, INIA Tsukuba No.Barrier 1 dieron plantas
entre 25 y 30% menos vigorosas respecto a Paviad#ds/ menores rendimientos en
quilogramos por planta.

En el sitio Long los arboles tuvieron el doble aréento que en el sitio Dalmas,
medido a través de su peso de poda, esto se poghiigar por las diferencias en el
manejo de suelo, desde la fertilizacion de fondstehéas refertilizaciones anuales que
han sido diferentes entre sitios.

Los analisis foliares y de frutos indicaron questea diferencias entre los

portainjertos en cuanto a la absorcion o traslécade los nutrientes hacia las hojas
pero no hacia los frutos.
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En el muestreo foliar se observaron diferentesecodbds de nutrientes segun el
portainjerto, aunque al no realizarse repeticionpgsor lo tanto no poder hacer un
analisis estadistico no se puede asegurar quedifayancias.

Para los contenidos de nutrientes en hoja, lo redtadado fue el portainjerto
G.F. 677 que tuvo el mayor contenido de calcio @a,lseguramente explicado por la
descendencia de almendro de este portainjerto.

Entre sitios también se observaron diferencias lemto a los contenidos de
nutrientes en hoja, potasio fue uno de los nuggeque se diferencid al igual que los
niveles de Calcio que fueron superiores en el Biias.

Los andlisis realizados a la piel de los frutos a&naron diferencias
significativas entre sitios para todos los nutesnévaluados, no sucediendo lo mismo
entre los tratamientos, entre los cuales no sstragidiferencias.

Todos los valores de nutrientes en la piel yulpa de los frutos fueron mayores
en el sitio Long. Esto se corresponde con los ealqgrara estos nutrientes en suelo,
donde, a excepcién del nitrégeno, los valores deatdlisis fueron mayores en el sitio
Long que en el sitio Dalmas.

Estos resultados indicarian que diferencias esorefenido de nutrientes en hojas
para diferentes portainjertos no necesariament@sesponden con mayores niveles de
estos nutrientes en los frutos, tanto en la piglacen la pulpa de los mismos.

Por el contrario, diferencias en el contenido deiente en suelo si se relacionan
con diferencias en el contenido de nutriente enflows, de modo que a mayores
niveles de N, P, K, Mg y Ca en el suelo mayoregles/se encontraron en los frutos.

Siguiendo con las distribuciones de cosecha, seue Penta fue el Unico
portainjerto que logré cosechas mayores al 10%atial en el primer repase en ambos
sitios y fue el portainjerto con el mayor porceatapsechado en el segundo repase,
también en los dos sitios.

Las cosechas de GF677 y Barrier 1 fueron crecieadoel tiempo, dando los
mayores porcentajes de la cosecha en los ultinpzses en ambos sitios. El hecho de
gue estos dos portainjertos solo se diferenciasinresto de los portainjertos en la
presion lateral de fruto y no en el resto de lascies de madurez de fruto, indicaria que
efectivamente hubo un retraso en la madurez defrides como se viera en las
distribuciones de la cosecha.
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Por otra parte, las supuestas diferencias en &shdiciones de cosecha entre
sitios, que hacian suponer diferencias en la madurantre los mismos, no se pueden
aseverar a través de los indices de madurez, dadose cosecharon frutos con
diferentes criterios, mas maduros en Dalmas qukoeyg; presion a los lados y en la
sutura de los frutos menores y °Brix mayores emiasl

Barrier 1 y Penta fueron los dos tratamientos deamproduccion por planta y
ademas fueron los que dieron los mayores calibeefuda. Por el contrario, Pavia
Moscatel y Cuaresmillo dieron los mayores renditaigrpor plantas con los peores
calibres.

En Dalmas se obtuvieron frutos con sobrecolor Bagtivamente mas oscuros
gue se pueden atribuir al menor tamafo de plantasguobserva en este sitio o que
permitiria mayor incidencia de la luz sobre lostdsuy por lo tanto mejor
sobrecoloracion.

Entre tratamientos también se detectaron difeasngignificativas en cuanto a la
sobrecoloracién de los frutos. Penta produjo frutos sobrecolor mas oscuro que
Barrier 1, y los demas portainjertos se situaron gna sobrecoloracion intermedia.
Ademas del menor crecimiento hubo algun otro faictducido por el portainjerto que
hizo que se diferenciara en la sobrecoloraciéntdrarBarrier 1, INIA Tsukuba No. 1y
GF 677 que tuvieron vigores similares.
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6. RESUMEN

La produccion de duraznos en Uruguay se caractpazana amplia oferta de fruta de
diferentes variedades a lo largo de la estaciaGrel@miento. No es tal la disponibilidad
de portainjertos, que se limita practicamente aidP®oscatel. Esta caracteristica se
evidencié con la mortandad casi generalizada epai tras difrentes temporada de
excesos hidricos como en 1954, 1962 y recientenegn902, perdiéndose plantas por
asfixia radical, principal defecto de este porgitg. Tras este suceso se ha procedido en
el pais a la busqueda de nuevas alternativas paséenjerto, para mejorar la oferta de
cualidades como mayor resistencia a la asfixia cahditolerancia al replante,
reproduccion vegetativa, modificaciones en calidadruta, precocidad, etc. Bajo este
marco se instald6 un ensayo con dos sitios de avaluade portainjertos en el
departamento de Colonia, siendo esta una zona gkng®n para este cultivo y con
diferentes tipos de suelos de texturas pesadastddps con la variedad Flavorcrest se
evaluaron los siguientes portainjertos: Pavia Me$c&uaresmillo, Penta, Barrier 1,
INIA Tsukuba No. 1 y GF677. Estos materiales fueseleccionados para su evaluacion
por diferentes razones: Pavia Moscatel y Cuaresmibmo materiales testigo,
comunmente usados por la industria viverista;, GF 67INIA Tsukuba No. 1, son
materiales que se habian evaluado para otras deh@sis pero no en las condiciones
de este ensayo. Los portainjertos Barrier 1 y Pdémson seleccionados por sus
caracteristicas de mayor resistencia a condiciatesasfixia radical, resistencia a
nematodes y aptos para replante. Se relevaroraldsngtros de crecimiento, fenologia
y rendimiento, asi como también de calidad de frRta otra parte, se estudiaron las
diferencias en los niveles de nutrientes tanto @a bomo fruta y su relacién con los
niveles en suelo. Los resultados indicaron quegérametros firmeza de pulpa, sélidos
solubles y color como indicadores de la calidadrd& fueron poco influenciados por
los portainjertos, salvo algunas excepciones. Adgutte las diferencias si encontradas
respecto al testigo Pavia Moscatel fueron en el dedla seccion transversal de tronco y
algunas diferencias en la fenologia. También seratitiaron algunos tratamientos
respecto a los testigos en productividad por plgngaso medio de fruto. En conclusion
se observaron diferencias inducidas por los pgeidos en la calidad de los frutos y en
la productividad y crecimiento de las plantas. lsoacion y/o traslocacion de los
nutrientes estuvo también influenciada por losrdifees portainjertos y los contenidos
en el suelo.

Palabras clave: Duraznero; Portainjerto; Calidattuta; Rendimiento.
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7. SUMMARY

Peach production in Uruguay is characterized byde wffer of different peach cultivars
with a long harvest period: from November to eavlgrch. Is not the same situation
with rootstocks which are practically limited to lprone: Pavia Moscatel, which is
sensible to heavy soils, high humid or water loggionditions This characteristic was
in evidence with the almost generalized plantstdeaturred after an excessive rainfall
period, due to root asphyxia, which is the maindpation problem of this rootstock.
This situation was very important in 1954, 1962 am@002. Since that, fruit reserch
investigation institution of the country proceedslook for new alternatives to this
rootstock. In that context, a two site trial to lexse rootstocks performance was
installed by INIA “W. Ferreira Aldunate” of Las Bjas, in Colonia department. In this
experiment, six different rootstocks were evaluatedwo different orchard conditions.
The rootstocks, budded with Flavorcrest cultivaraleated were: Pavia Moscatel (the
national check), Cuaresmillo, Penta, Barrier 1,ANIsukuba No. 1 and GF 677.
Vegetative parameters, fenology evolution, fruglgi and fruit quality were measured,
and leaf and fruit (flesh and peel) nutrients levehd their relationship with the soil
nutrients content, were analized. The results sooldained seems to indicate that
external quality index such as fruit size and s&uercoloration as well as internal
guality index such as flesh pressure and soluigl@lanost not modified by rootstocks.
Some differences in fenology and trunk cross-seatiaarea was found, respect in
relation to the check: Pavia Moscatel. In conclosieach one of the rootstocks
evaluated could be an alternative to Pavia Mosc¢aterder to have more rootstocks
with different characteristics that allowed the elepment of the peach culture in
different Uruguayan ambient conditions.

Keywords: Peach; Rootstock; Yield; Fruit quality.

79



8. BIBLIOGRAFIA

. AGUSTI, M. 2004. Fruticultura. Madrid, Mundi-Preng®3 p.

. ALBAS, E. S.; JIMENEZ, S.; APARICIO, J.; BETRAN, A.; MORENO, M.
A. 2004. Effect of several peach x almond hybridtstocks on fruit
quality of peaches. Acta Horticulturae. no. 658: 1-326

. ARROYO, L. E.; VALENTINI, G. 2000. PortainjertosneFruticultura. Una
cuestion de raices. (en linea). s.n.t. Consultaoict.12008. Disponible en
http://www.inta.gov.ar/sanpedro/info/doc/fru/la_Qdn

. 2006. Different rootstocks affect yietd druit quality of “forastero”
peach. (en linea). Acta Horticulturae. no. 713:-288. Consultado 30
ene. 2010. Disponible en
http://www.actahort.org/books/713/713_41.htm

. CABRERA, D. 1994. Portainjertos de durazneros C\ey Rlel Monte._lIn:
Resultados experimentales en frutales de carozateMimeo, INIA. pp.
6-7 (Actividades de Difusion no. 30)

., CARRAU, F.; SORIA, J.; DISEGNA, E. 1998vances en
portainjertos para duraznero en la zona Litoralfédn: Reunion Anual
de Avances de Investigacion en Frutales de Hojau€ad1998, Salto
Grande). Trabajos presentados. Montevideo, INIA.Ipg (Actividades
de Difusion no. 175)

g . 1999a. Estudio del sistemaulatl de dos portainjertos
para duraznero en la zona norte del pais. In: BauAihual de Avances
de Investigacion en Frutales de Hoja Caduca (1%8to Grande).
Trabajos presentados. Montevideo, INIA. pp. 7-Betiyidades de
Difusion no. 207)

; RODRIGUEZ, P.; SORIA, J.; BENA, E. 1999b.
Portalnjertos para duraznero en Ia zona thoral té&Natel pais._In:
Reunion Anual de Avances de Investigacion en Featde Hoja Caduca
(1999, Salto Grande). Trabajos presentados. MateeyilNIA. pp. 1-6
(Actividades de Difusion no. 207)

g ; SORIA, J.; DISEGNA, E.; ROBREZ, P. 2001. INIA
Tsukuba No.1: EI portainjerto para duraznero ezolza Litoral Norte del
pais. _In: Reunion Anual de Avances de Investiga@anFrutales de

80



Carozo (2001, Las Brujas). Trabajos presentadositéwaleo, INIA. pp.
4-6 (Actividades de Difusion no. 268)

10. ., RODRIGUEZ, P. 2004. Consideraciones énesiudio de
portainjertos de duraznergs. In: Seminario de Ataeion Técnica en el
Cultivo del Duraznero (2004, Las Brujas). Trabajpsesentados.
Montevideo, INIA. pp. 5-8 (Actividades de Difusidn. 381)

11. ; 2008. Evaluacion de portainjertos parazero. In: Jornada Técnica
Cultivo del Duraznero Zona Sur y Oeste (2008, Calovialdense).
Trabajos presentados. Montevideo, INIA. pp. 8-lictfiAdades de
Difusion no. 558)

12. CARRERA MORALES, M. 1992. Patrones para el meloneto. Fruticultura
Profesional. no. 46: 6-11.

13.CARUSO, T.; INGLESE, P.; GIOVANNINI, D.; TURCI, EL995. Rootstock
influence on dry matter and nutrient above-grounohtent and
partitioning in Maravilha peach trees. Refereed epaputrition of
deciduous fruit plants. Acta Horticulturae. no. 3835-114

14.DEJONG, T.M.; JOHNSON, R.S.; DOYLE, J.F.; WEIBEL,;ASOLARI, L.;
MARSAL, J.; BASILE, B.; RAMMING, D.; BRYLA, D. 2004 Growth,
yield and physiological behavior of size-contrddlipeach rootstocks
developed in California. Acta Horticulturae. no. 865 449-455

15.DICHIO, B.; XILOYANNIS, G.; CELANO, G.; VICINANZA, L. 2004.
Performance of new selections funnus rootstocks, resistant to root
knot nematodes, in waterlogging conditions. Actatldulturae. no. 658:
403-405

16.GARCIA PETILLO, M; PUPPO, L; HAYASHI, R. 2008. Cuwsde riego y
drenaje guia de clase 2008. Montevideo, Facultadiggenomia. 271 p.

17.GIORGI, M.; CAPOCASA, F.; SCALZO, J.; MURRI, G.; BAINO, M,
MEZZETTI, B. 2005. The rootstock effects on plandaptability,
production, fruit quality and nutrition in the pé&adgcv, “Suncrest”).
Scientia Horticulturae. no. 107: 36-42

18.GONII, C. 1994. Evaluacién del estado nutricionalddeazneros. Montevideo,
INIA. 19 p. (Serie Técnica no. 48)

81



19.HASSAN, A. H. 1990. Effect of nutrition and sevgrivf pruning on peaches.
Diagnosis of nutritional status of deciduous frwtchards. Acta
Horticulturae. no. 274: 187-193

20.IGLESIAS, |.; MONTSERRAT, R.; CARBO, J.; BONANY, ;JCASALS, M.
2004. Evaluation of agronomical performance of sdveeach rootstocks
in Lleida and Girona Catalonia, NE-Spain). Acta titadturae. no. 658:
341-348

21.IVASCU, A.; LAZAR, V.; PETRISOR, C.; POPESCU, M.;AICU, I. 2002.
Color variability correlated with fruti quality ofdifferent peach
genotypes. Acta Horticulturae. no. 592: 501-506

22.LORETI, F. 1994. Attuali conoscenze sui principadirtinnesti degli alberi da
frutto. Rivista de Frutticoltura. no. 9: 28-43

23. . 2008. Porta—Enxertos para a cultura dgsegéeiro do terceiro
milenio. (en linea). Revista Brasileira de Frutiavh. 30(1): s.p.
Consultado 1 oct. 2008. Disponible en

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_artteptd=S0100-
29452008000100052&nrm=iso&tlng=pt

24. MAESO, D. 2010. Enfermedades causadas por virusggnismos afines en
frutales de carozo en Uruguay. In: Soria Baraidared. Manual del
Duraznero. Manejo integrado de plagas y enfermedali®ntevideo,
INIA. pp. 77-114 (Boletin de Divulgacion no. 99)

25.MONGE, E.; MONTANES, L.; VAL, J.; SANZ, M. 1995. Aomparative study
of the dop and the dris methods, for evaluatingrthgitional status of
peach trees. Acta Horticulturae. no. 383: 191-199

26.MOTISI, A.;; MARRA, F.P.; PENICE, F.; CARUSO, T.; GO, G.
MAFRICA, R.; ZAPPIA, R. 2006. Relationship betweeranopy
architecture and fruit quality on “rich may” peachfted onto "Penta” and
"GF677" rootstocks. (en linea) Acta Horticulturae. 713: 365-372.
Consultado 25 oct. 2010. Disponible en
http://www.actahort.org/books/713/713_53.htm

27.RADICE, S. 2004a. Floral morphology and pollen vigb of the “Forastero”

cultivar (Prunus Pérsica (L.) Batscd3 modified by the rootstock. Acta
Horticulturae. no. 658: 81-85

82



28. ., DESSY, S.; ANDORNO, A.; ONTIVERO, M. 200 A preliminary
study on the vegetative behaviour of the 'Forasperach cultivar grafted
on different rootstocks. (en linea). Acta Horticudte. no. 658: 213-219.
Consultado 25 oct. 2010. Disponible en
http://www.actahort.org/books/658/658 30.htm

29.REIGHARD, G. L.; GRAHAM, C. J.; ELLIS, D. R. 199Efficacy of nutrient
supplement and rootstock on mineral nutrition, gfownd survival of
peach on replant sites. Acta Horticulturae. no.. 446%-161

30. .; L.; OUELLETTE, D. R.; BROCK, K. H. 2006rowth and survival
of 20 peach rootstocks and selections in South l@aro Acta
Horticulturae. no. 713: 269-271

31.SANZ, M.; BELKHODJA, R.; TOSELLI, M.; MONTANEZ, A; ABADIA, A. ;
TAGLIANINI, M.; MARANGONI, B.; ABADIA, J. 1997. Flaal
analysis as a possible tool for the prognosesoof deficiency in peach.
Acta Horticulturae. no. 448: 241-245.

32.SIMEONE, A. M.; SCORTICHINI, S.; DI BASILIO, L.; ®EGHELLI, C.; DI
VITO, M. 2006. Growing behaviour of peach rootstwdk two “Old”
and “New” soils. Acta Horticulturae. no. 713: 32263

33.502zI, G.0O. 2007. Arboles frutales; ecofisiologtaltivo y aprovechamiento.
Buenos Aires, Facultad de Agronomia. 805 p.

34.STOILOV, G. P.; JOVCHEYV, I. D.; STEFANOVA, V. M. B®. Relation
between the leaf nutrient balance and the growih @noductivity of
peach trees. Diagnosis of nutritional status ofidiesus fruit orchards.
Acta Horticulturae. no. 274: 437-441

35.THOMIDIS, T; TSIPOURIDIS, C; DARARA, V. 2007. Seasal variation of
nutrient elements in peach fruits (cv. May Crest) &s correlation with
development of Brown rotMonilinia laxa). Scientia Horticulturae. no.
111: 300-303

36.TROCME, S.; GRAS, R. 1979. Suelo vy fertilizacion faticultura. 22. ed.
Madrid, Mundi-Prensa. 388 p.

83



37.URUGUAY. MINISTERIO DE GANADERIA AGRICULTURA Y PESQ@.
CONEAT. s.f. Cartografia CONEAT. (en linea). Moriteao. Consultado
20 ene. 2010. Disponible en http//www.mgap.gulcaryéat/

38. . . DIRECCION DE INVESTIGACIONESTE®ISTICAS
AGROPECUARIAS. 2008. Encuesta fruticola zafra 2Q0008.
Montevideo. 37 p. (Serie Encuestas no. 265)

39. : . DIRECCION DE RECURSOS NATURALES
RENOVABLES. DIVISION SUELOS Y AGUAS. 1976. Carta de
reconocimiento de suelos del Uruguay. Compendiaiadizado de
informacién de suelos del Uruguay, escala 1:1.@@0.Montevideo. s.p.

40.WESTWOOD, N. H. 1982. Fruticultura de zonas tematadViadrid, Mundi-
Prensa. 461 p.

84



