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1. INTRODUCCION

El siguiente proyecto se enmarca dentro del ciclo de sintesis y profundizacion
de la carrera de Ingeniero Agrénomo de la Facultad de Agronomia, Universidad de la
Republica. Es uno de los requisitos para la obtencion del titulo. Este proyecto le otorga
al estudiante un perfil de asesor en gestion de empresas agropecuarias.

1.1 OBJETIVOS

Como principal objetivo se trata de capacitar al estudiante, futuro profesional,
en las tareas de asesoria de una empresa desde el punto de vista técnico, econémico y
productivo capacitdndolo para generar proyectos ganaderos aplicables en tiempo real.

Se busca identificar los posibles cambios técnicos a realizar en el predio
mediante la busqueda de informacion, andlisis en conjunto con docentes y profesionales
que trabajan en el predio, enriquecerlo con informacién extraida de los cursos de la
carrera, asociando todo esto con la actividad préctica realizada en el establecimiento.

1.2 UNIDADES TEMATICAS

El informe consta de dos grandes unidades teméticas:

¢ Diagnéstico del predio: En esta parte se busca informacion del ejercicio
agricola 07 — 08 para luego hacer una caracterizacion general del predio,
encontrando sus fortalezas y debilidades.

¢ Proyecto: Se realiza un proyecto de una duracion de 5 afios. En dicho periodo
se intentard dar soluciones a las debilidades encontradas en el diagndstico.
Este Proyecto se basa en la utilizacién de un programa en base a Excel
llamado PlanG.

1.3 METODOLOGIA

Para la realizacion de este trabajo final se combind el trabajo individual con las
clases orientadoras para aprender a utilizar el programa PlanG. Este segundo
componente implic6 muchas horas dedicadas al conocimiento del programa y su
correcto uso para la concrecion del proyecto.

También existié una etapa previa de campo en la que se realizaron visitas al
predio en estudio para recabar informacion de recursos naturales, animales,



infraestructura, econdémica, entre otras. A todo momento se conté con apoyo docente
para la evacuacion de dudas, ademds de la voluntad del productor y los técnicos de la
empresa.

Finalmente a través de la herramienta FODA se sintetiza el diagndstico de la
empresa.



2. DIAGNOSTICO

El siguiente informe trata sobre una empresa ganadera cuyo diagndstico se
basard en el ejercicio agricola 07 — 08 (desde el 1 de julio de 2007 al 30 de junio de

2008).
La empresa explota 1687 hectdreas de las cuales aproximadamente el 9% es en

régimen de arrendamiento. El contrato de la renta vencié en mayo de 2008 y en ese
momento se deja de arrendar esa superficie, por lo que el drea explotada a utilizar en el

proyecto seran las 1537 en propiedad.

2.1 DESCRIPCION
La empresa “La Coronilla” se encuentra ubicada en el departamento de Rocha,

al norte de la ciudad de Veldzquez (paraje Alférez), en la 10™ seccién policial y en la 3™
judicial. Se accede a €l tomando hacia el este en el km 88 de la ruta nacional No.15,

transitando luego 6 km por camino vecinal, como se observa en la figura siguiente.
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Figura No. 1: Ubicacion del predio

Fuente: URUGUAY NATURAL (2005)



3. RECURSOS DE LA EMPRESA

3.1 RECURSOS NATURALES

3.1.1 Recursos climéaticos

Debido a que el productor no lleva registros pluviométricos y el predio estd a
tan solo 7 km de Veldzquez en linea recta, la informacion recabada de ésta localidad es
practicamente la misma que la que se podria obtener en el predio. De esta manera, los
registros que se presentan son obtenidos a partir de la estacion pluviométrica de
Velazquez.

En cuanto a los registros de temperaturas y de heladas se utilizan los de la
ciudad de Rocha ya que en Veldzquez el Ginico registro que se lleva es de lluvias.
3.1.1.1 Precipitaciones

El siguiente cuadro presenta un resumen pluviométrico de 31 afios, brindados
por la estacidon pluviométrica de Veldzquez. Cabe destacar que los registros solo llegan
hasta el afio 1990.

Cuadro No.1 Datos recogidos de la estacion pluviométrica de Veldzquez

Jul | Ago | Set | Oct |Nov| Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | Mayo | Jun | TOT
Media | 1212 | 1041 | 957 | 94 91,7 77,8 ]| 1182 | 983 | 97.7 | 656 | 102,9 | 84,1 | 1151

Desv | 773 | 60,1 | 56,8 | 60,5 | 838 61,7 76,8 | 81,6 | 551 |455]| 853 | 556 66,7
CV(%)| o4 58 59 64 91 | 79 65 83 56 69 83 66 | 69,8
07-08 | 18 93 | 1428 | 2452 [ 24,7 32 | 31,2 | 160,3 | 126,3 | 2.4 | 92.8 | 84,3 | 1053

Fuente: COMISACO !

" COMISACO. Comisién mixta Samén S.A. — Coopar S.A. Datos pluviométricos de la
estacion de Veldzquez, Rocha. Datos pluviométricos (sin publicar).
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Grafico No. 1: Precipitaciones medias mensuales en comparaciéon con las del
ejercicio 07 — 08

El promedio anual de precipitaciones para el periodo 60-90 es de 1.151 mm. Si
se compara con el ano en estudio, no se observaron grandes diferencias (ejercicio 07 /
08: 1053 mm). En base al cuadro se puede interpretar que para la media, los meses enero
y julio registraron mayores precipitaciones, mientras que en el mes de abril se
registraron las menores. En contraste con las medias del periodo, el ejercicio a analizar
muestra picos en setiembre, octubre, febrero y marzo. Se observaron graves deficiencias
hidricas en los meses de verano. Esto repercute en las pasturas artificiales ya que éstas al
morir, dejan un espacio libre que serd ocupado por la gramilla.

3.1.1.2 Temperatura del aire

A continuacién se muestran en el cuadro 2 y grafico 2 los registros mensuales
de temperaturas.

Temperatura media (TMED), temperatura midxima absoluta (TX), temperatura
minima absoluta (TN), temperatura mixima media (TXM), temperatura minima media
(TNM).

Estacion meteorolégica de Rocha: Latitud: 34°29,6' S Longitud: 54°18,7W
Altitud: 18.16 m.



Cuadro No. 2: Temperaturas climéticas mensuales

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic

TME

D 21,7 21,5 19,9 16,6 13,7 11,1 10,9 11,4 12,7 15,1 17,6 | 20,2
TX 38,8 39 39 33 30,1 28,8 30,6 | 30,6 | 30,6 314 | 384 | 395
N 5,2 5 4,8 2 -2,8 -5,8 -4,6 -2,6 -3.4 -0,7 1,2 3,8

TXM 27,9 27,3 25,5 22,4 19,4 15,9 15,8 16,6 17,8 20,5 23,2 26,2

TNM 16,1 16 14,5 11,3 8.4 6,7 6,4 6.5 7,7 9,9 11,8 14,4
Fuente: URUGUAY. MDN. DNM?

25 __ —4=TMED
20 ’—‘\\ —m—TX
15 —A—TN
10 XM
5 |

TNM

4
10

Fuente: URUGUAY. MDN. DNM®
Grafico No. 2: Temperaturas climdticas mensuales

3.1.1.3 Heladas

A continuacion se presenta un cuadro con los datos de periodo medio libre de
heladas, periodo medio con heladas, fecha a partir de la cual ocurren heladas con un 20 y
50 % de probabilidad, fecha hasta la cual ocurren heladas con un 20 y 50 % de
probabilidad. Estos datos se obtuvieron utilizando el método de frecuencias acumuladas.

Periodo con heladas (PCH) = fecha media de dltima helada — (fecha media de la
primara helada — 1).
Periodo libre de heladas (PLH) = 365 — PCH

> URUGUAY. MDN. DNM.2009. Datos climatoldgicos (sin publicar)



Para Rocha se estimaron los siguientes valores:

Cuadro No. 3 y 4: Primera, ultima helada y periodo de retorno

PCH =77 dias. PLH = 288 dias.

Desvio | Medi Frecuencia Acumulada
€esvIo €2 | 20 % de Probabilidad | 50% de Probabilidad
) 157 171
Primera Helada 23,8 166 (6 de junio) (20 de junio)
" 265 247
Ultima Helada 22,9 245 (22 de setiembre) (4 de setiembre)
Periodo de Retorno 5 afios 2 afios

El periodo de retorno se define como el inverso de la probabilidad (Pr =
1/Prob.), este nos indica cada cuantos afios se repite el fendmeno.

En sintesis, la zona donde estd ubicado el predio se caracterizd, en el afo en
estudio, por tener 100 mm menos de precipitaciones que el promedio de 30 afios. Esta
diferencia no es tan significativa pero lo que llama la atencidn es la gran variacion entre
meses. Se observaron meses con excesos hidricos y meses con falta de agua, haciendo
de este un ejercicio muy complicado en cuanto al manejo de pasturas.

Con respecto a las temperaturas y probabilidad de ocurrencia de heleadas, al ser
una zona cercana a la costa maritima, las primeras no tienen una amplitud térmica tan
grande durante el dia y las heladas ocurren mas tarde en comparacidon con zonas mas
continentales como el litoral y el norte.

3.1.2 Recursos edaficos

3.1.2.1 Geologia

Para ver las posibles formaciones que estarian por debajo de los suelos se
consultd la carta geoldgica del Uruguay (escala 1:500.000) y se ubico el predio por sus
coordenadas geogréficas obtenidas a partir del programa Google Earth.

A continuacién se presenta un croquis mostrando la unica formacién sobre la
cual se encuentran los suelos del establecimiento.



Fuente: Bossi y Ferrando (1998)

Figura No. 2: Ubicacion del predio en la Carta Geoldgica del Uruguay (escala
1:500.000)

La formacion Libertad se caracteriza por presentar Lodolitas macizas pardas
friables con arena gruesa dispersa y con constante presencia de carbonato de calcio en
formas variadas: pulverulentas, concreciones huecas, ovoides o ramificadas. La
presencia de minusculos cristales de yeso es también un rasgo casi omnipresente (Bossi
y Ferrando, 1998).



3.2.1.2 Unidad de suelo

En la siguiente figura se muestra la unidad millén que podria estar dando origen
a los suelos que se encuentran en el predio.

- Unidad Alferez

Fuente: URUGUAY. MGAP. DGNRN (2002)
Figura No. 3: Ubicacion del predio en el Compendio de suelos del Uruguay

Segtin la carta de reconocimiento de suelos escala 1:1.000.000, el predio se
asienta sobre la unidad millon Alférez. Los materiales generadores de esta unidad son
sedimentos limo arcillosos o basamento cristalino, su relieve se caracteriza por ser de
lomadas suaves y fuertes lo que lleva a poseer una erosion ligera.

Los suelos dominantes de esta unidad son Brunosoles Subéutricos Luvicos y
Argisoles Subéutricos meldnicos abrupticos. Como asociados se encuentran Planosoles
Subéutricos meldnicos. El grupo Coneat que se indica es el 10.7.



3.1.2.3 Grupos CONEAT

A continuacidon se presenta el croquis del predio con los distintos grupos
CONEAT que lo conforman.

0.86km

www _prenader gub_uy/coneat

Fuente: URUGUAY. MGAP. DGNRN. (s.f)
Figura No. 4: Caracterizacion CONEAT del predio
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Luego de haber obtenido la superficie que ocupa cada grupo dentro del predio,
se pasé a construir el cuadro 5 y grafico 3 mostrando sus proporciones. El promedio
ponderado del indice de productividad del predio es de 116.

Cuadro No. 5: Proporcién de cada grupo dentro del predio

[ Grupo [ 107 [ 211a [ 221 [ 351 | 353 | 354 |

Ha 673,73 14,87 672,72 27,81 18,47 26,59
%o 46,9 1,0 46,9 1,9 1,3 1,9

m10.7
W2.11a
m2.21
m3.51
m3.53
m3.54

1%

Griéfico No. 3: Proporcién de cada grupo dentro del predio

Dos grupos ocupan el 94 % de la superficie del total del predio. Estos son los
grupos 10.7 y 2.21. Los primeros se caracterizan por tener como suelos dominantes a
Brunosoles Subéutricos Luvicos (Praderas Pardas) y Argisoles Subéutricos Meldnicos
Abrupticos (Praderas Planosdlicas), de color pardo oscuro, textura franca a franco
limosa, fertilidad media y drenaje moderadamente bueno a algo imperfecto.

11



Los Brunosoles ocupan las laderas ligeramente convexas, mientras que los
Argisoles ocurren en las mismas posiciones o en los interfluvios ligeramente convexos.
En los interfluvios aplanados a veces con ojos de agua, se localizan Planosoles
Subéutricos Melanicos, de color pardo oscuro, textura franca y drenaje imperfecto.

En forma accesoria, en las laderas mas convexas se encuentran Vertisoles
aunque en algunas regiones, como la existente en la Ruta 15 entre Lascano y Veldzquez,
estos suelos se encuentran en mayor proporcion dentro de la asociacion de suelos. El uso
es predominantemente pastoril y de agricultura estival de secano. La vegetacion es de
pradera con predominio de especies de primavera y verano.

En el grupo 2.21 se encuentran Brunosoles Livicos (Praderas Pardas méximas),
francos y Argisoles Subéutricos Melanicos Abrupticos, francos a veces moderadamente
profundos (Praderas Planosdlicas). Los Brunosoles se dan en las laderas convexas o
planas, en tanto que los Argisoles se relacionan a la zona alta mas suave de los
interfluvios.

Este padron de suelos se da en el sur del Dpto. de Treinta y Tres y norte de
Rocha, en tanto que en el sur de Rocha y Maldonado dominan los Brunosoles de
texturas mds finas y mayor fertilidad natural. Asociados a estos, ocurren suelos de menor
espesor: Brunosoles Luvicos moderadamente profundos rdédicos (Praderas Rojas) y
accesoriamente Litosoles Subéutricos Meldnicos, a veces muy superficiales. Ambos se
relacionan a dreas méds disectadas o estalles, o a proximidad de afloramientos rocosos. El
material madre estd constituido por un débil manto (a veces discontinuo) de sedimentos
limo arcillosos cuaternarios sobre la roca del basamento cristalino.

La vegetacion es de pradera predominantemente estival, y el uso actual pastoril.
Ocupa dreas importantes al oeste y suroeste de Treinta y Tres, alrededores de Veldzquez
y sur del Dpto. de Maldonado. Si bien el grupo CONEAT 2.21 no se encuentra en la
unidad Alférez, se observé que el 47% del predio posee este grupo.
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3.1.3 Recursos forrajeros

Segiin informacién extraida del PlanG, las producciones de forraje de las
pasturas naturales de la Unidad Alférez es la siguiente.

Cuadro No. 6: Produccion forrajera de la unidad Alférez y capacidad de carga

ENE FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL AGO SET OCT NOV DIC
PROD
(kg 517 517 231 231 231 110 110 110 242 242 242 517
MS/ha)
DIG % 48 48 55 55 55 58 58 58 62 62 62 48
EM 3185 | 3185 | 1698 | 1698 | 1698 | 865 865 865 2067 2067 2067 3185
% UTIL 65 65 65 60 60 60 60 60 75 75 75 65
TOT
EM 2070 | 2070 | 1104 | 1019 | 1019 | 519 519 519 1550 1550 1550 2070
UTIL
CAP
CARGA| 15 1,6 0,8 0,7 0,7 0,4 0,4 0,4 1,1 1,1 1,1 1,5
(UGM)

Fuente: Pereira y Soca (2002)

Como se observa, la capacidad de carga varia mucho a lo largo del afio
obteniendo valores médximos en verano y minimos en los meses de invierno
(producciones de un afio bueno).

A continuacién se muestra la rotacion llevada a cabo por el productor (ver
anexos rotacion por potreros).

Moha /

PP1 PP2 PP3 Raigrés
Sorgo

Las praderas estdn compuestas por raigrds, trébol blanco y trébol rojo. Las
tecnologia de siembra es: 18 kg de raigrés en linea y al voleo las leguminosas (3 kg/ha
de trébol blanco y 6/ha kg de Lotus Corniculatus o 5 kg/ha de trébol rojo). La semilla no
es curada.

La preparacion del suelo para la implantacién de estas praderas es una
aplicacion de 4 o 5 litros de glifosato genérico (dependiendo del grado de
enmalezamiento) 45 dias aproximadamente antes de la fecha estimada para la siembra.
Se siembra con maquinaria de siembra directa.
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Las fechas de siembra son entre el 15 y 25 de marzo aproximadamente y se
fertiliza con 100 kg/ha de 7-40-0. Las re fertilizaciones anuales son el 15 de abril con
200 kg de fosforita (Se utiliza esta forma de fésforo dada la acidez de los suelos)

Con respecto a la moha, se hace el mismo tratamiento previo a la siembra con
una aplicada de glifosato a las mismas dosis 45 dias antes. La fecha de siembra es el 15
de noviembre y se siembran 24 kg/ha y se fertiliza con 80 kg/ha de 18—46-0.

Los verdeos de Raigras se siembran a una densidad de 18 a 20 kg/ha en linea.
La variedad utilizada fue tit4n.

Tanto para las praderas como para los verdeos, no se hacen andlisis de suelo
(solo se hizo en verano 07; ver anexos de muestreo de suelo).

Las coberturas de trébol blanco y Lotus fueron hechas en el afio 2002. Se
aplicaron al voleo 3kg/ha de trébol blanco y 5 kg/ha de Lotus tenuis. Se re fertiliza
anualmente con 100 kg/ha de hiperfosfato.

Las coberturas con Lotus maku se hacen a una cantidad de 3kg/ha, y se re
fertilizan anualmente con 200 kg/ha de hiperfos.

Cabe destacar que estos campos no han sufrido ningtn tipo de erosion debido a
su tradicién ganadera.

El grado de enmalezamiento en las praderas es variado, pero a medida que
aumenta la edad de éstas, se verifica un aumento. Malezas que siempre estdn presentes
son: caraguatd (Erigium horridum), carqueja (Baccharis trimera), menta (Mentha
rotundifolia), Macachin (oxalis sp), gramilla (Cynodon dactilon) y la flor morada
(Eichium plantagineum). Estos dos ultimos estdn en mayor frecuencia en las praderas
debido a la falta de especies estivales en la mezcla.
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Lo que se muestra a continuacion es el drea ocupada por las actividades dentro
de la rotacién, campos mejorados y campo natural.

Cuadro No. 7: Area ocupada segtin actividad

Ha %

CN 968 59,5%
CNm 287 17,6%
Praderas 207 12,7%
Verdeos 111,1 6,8%
Bbcho 54 3.3%
SPG 1627,1 100,0%
% mej 37%

Solo un 22% del 4rea se encuentra bajo rotacion (Praderas, verdeos y barbecho)
en este ejercicio (ya para el ejercicio 08-09 se agregaron los potreros Perico y Plantio, 72
hectareas mas, con cobertura de trébol blanco y moha, respectivamente).

El campo natural sigue siendo el predominante con el 60% del total del 4rea. El
17% restante, es ocupado por mejoramientos.

En el ejercicio analizado se observa que de las 207 hectareas que ocupan las
praderas, casi un 50% estd ocupada por praderas de primer afio, un 35% por las de
segundo afio y solamente un 16% de praderas de 3er afio (grafico 4). Esto indica que la
rotacion no estd estabilizada ya que no hay igual proporcion de praderas de distinta edad
y, por ende, productividad.

La mayoria de los campos naturales mejorados estin compuestos por coberturas

hechas con Lotus Rincén, luego le siguen las de Lotus Maku y por dltimo las de Trébol
Blanco y Lotus Corniculatus.
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PP1 Cob. TB/lotus

0PP2 1 Cob. L Rincan

e B Cob L Maku

Gréfico No. 4 y 5: Composicién del drea segin edad de las praderas -
Composicion de los campos naturales mejorados
3.2 INFRAESTRUCTURA

3.2.1 Poblaciones

El establecimiento cuenta con 2 casas, una actualmente habitada por el
productor y su familia, y la segunda para visitas. Para el personal hay una casa con 3
cuartos, a pocos metros de la casa del productor. Para depdsito de insumos y maquinaria
existen 2 galpones, uno de ellos con 4 habitaciones para personal zafral.

Actualmente la casa del productor se encuentra en buen estado; debido a que se
deseaba agrandar la casa, en el afio 2009 se hicieron algunas reformas.

3.2.2 Instalaciones de manejo

Al ser un predio con historia ganadera se encuentra muy bien equipado de
corrales, mangas, huevo, brete, cepo, bafios, balanza, embarcadero y toda infraestructura
que se necesite para el trabajo tanto de vacunos como ovinos.
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3.2.3 Empotreramiento

A continuacién se muestran las caracteristicas de los empotreramientos del
predio.

Cuadro No. 8: Caracteristicas de los potreros

Promedio de hectdreas por potrero: 42,2 ha.
Potrero menor drea 7 ha.
Potrero mayor drea 173 ha.
25% de los potreros tienen menos de: 14 ha.
50% de los potreros tienen menos de: 25 ha.
75% de los potreros tienen menos de: 49 ha.

El total de potreros es de 40, existiendo gran diversidad de dreas. E1 75% de los
potreros tienen un drea de menos de 50 hectdreas. Esto es bueno ya que mejora las
condiciones de pastoreo y movimiento de ganado dentro del predio. Inclusive, con esas
areas es mas facil de hacer subdivisiones con eléctricos (tarea cominmente realizada por
el productor).

Del total de 1.687 hectareas que posee la empresa, tinicamente 40 de ellas estan
destinadas a agricultura (realizada por otra empresa). En cuanto a sombra y refugio,
existen 8 hectareas de montes de Eucaliptus repartidas por los potreros. En el afio 2009
se plantaron 8 hectdreas mds para los potreros carentes de ellas, asi completando la
totalidad de los potreros con montes para abrigo y sombra.

Por lo tanto, dado que el casco y sus alrededores ocupan 10 hectareas, hay 8 de
montes y 40 hectdreas de agricultura, se estaria tratando con una superficie de pastoreo

ganadero de aproximadamente 1.600 hectéreas.

En la siguiente figura se muestra un croquis del establecimiento con sus
potreros.

17



Chacras
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Arrocera Piquete 1
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1:30.000

Figura No. 5: Croquis del predio y sus potreros

Como se observa en la figura anterior, gran parte del predio da a las costas de la
represa de India Muerta, por lo que estos potreros no tienen problema de agua. Los
potreros que no dan contra la represa o bien tienen aguadas naturales o tajamares hechos
por el productor. No es menos importante mencionar que en situaciones de excesivas
secas como la ocurrida en el verano 08 - 09, algunos potreros quedan sin agua por lo que
el ganado tiene que recorrer grandes distancias para beber.

3.2.4 Alambrados

Los alambrados se encuentran en Optimas condiciones dado que hay un
alambrador permanente en el predio. A partir de mediciones realizadas en Google Earth,
hay aproximadamente 47 kildmetros de alambrados de ley en el predio. Dentro de éstos
estan los alambrados que dividen con campos vecinos.
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3.2.5 Maquinaria

El parque de maquinaria estd compuesto por un Tractor Massey Fergusson
Mod. 291, fertilizadora centrifuga de doble plato Aguirre, aspersor caimdn de 3.000 Its.,
de tiro, sembradora directa de 23 lineas Tatt, racionador 600 kg, carro transportador de
6 fardos, rotativa de 3 m, rastrillo, Pastera, 50% de enfardadora, trailla Baldan de 3 m,
camioneta Chevrolet S 10 doble cabina 4x4, afio 2004, moto Suzuki DR 650 y una
camioneta Land Rover del afio 71.

3.3 RECURSOS HUMANOS

3.3.1 Nucleo familiar

El productor Rolando Correa vive con su esposa (ama de casa) y sus tres hijos
en el establecimiento. El es técnico agropecuario, egresado de la Universidad de la
Empresa, IIGAP, de Tacuarembd. Sus hijas (mellizas) de 5 afios asisten a la escuela de
Veldzquez, su hijo de 3 afios atin no concurre a clases.

3.3.2 Administracion

El productor es quien se ocupa de la administracion del establecimiento. El
tiempo dedicado a la ganaderia es media jornada por dia, todos los dias. Ademds se
dedica a la venta de servicios de maquinaria en la zona.

3.3.3 Asesoramiento técnico

Como complemento recibe asesoramiento técnico de un ingeniero agronomo
que lo ayuda en las decisiones de manejo del ganado y rotacion de pasturas, que le
dedica 8 jornadas al afio. Ademads cuenta con los servicios de un médico veterinario (dos
y media jornadas anuales) que asiste para las revisaciones de los toros, diagndstico de
gestacion y algin problema puntual como ser una cesdrea. Se destaca que el predio estd
dentro del grupo CREA Mariscala. A partir de éste el productor se asesora con técnicos
y productores de la zona donde ven la problematica de los predios y de la zona en su
conjunto.
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3.3.4 Personal permanente v zafral

En el predio viven 3 trabajadores permanentes ademds de la cocinera. Uno de
los trabajadores es el alambrador y los otros 2 estdn dedicados al manejo del ganado.

Como personal zafral se contrata a 1 tractorista en invierno para ayudar en la
suplementacion del ganado.

Actualmente, la relaciéon de superficie de pastoreo ganadero por trabajador

permanente es de aproximadamente 400 hé/trabajador; aqui se incluyen los 3
trabajadores permanentes junto con el productor.
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4. SISTEMA PRODUCTIVO

4.1 MANEJO DEL RODEO VACUNO

El predio se caracteriza por ser ganadero (relacion lanar/vacuno = 0,57), de
ciclo completo (relacion novillo/vaca = 0,92) y dentro de la majada ovina en ser criador

ya que no hay capones (relaciéon capén/oveja = 0).

Se cuenta con un rodeo de cria estabilizado de aproximadamente 450 vacas
Hereford. Por afio ingresan en promedio 110 vaquillonas al rodeo por lo que el rodeo de

cria esta dividido en 4 categorias con la misma cantidad de cabezas.

También a partir de este ejercicio se comienza con una actividad de
capitalizacion con la recria de vaquillonas Holando pertenecientes a un tambo de la zona

de Colonia.

El cuadro muestra la composicidn del stock a inicio y fin de ejercicio elaborado
en base a registros del establecimiento.

Cuadro No. 9: Composicion del stock vacuno a inicio y fin de ejercicio

Inicio Final
ejercicio ejercicio
CATEGORIAS | UG No. No.
Animales Animales
Toros 1,2 34 39
Vacas de cria 1,0 479 433
Vacas invernada 1,0 151 138
§ Novillos + 3 1,0 0 0
(! Novillos 2-3 afios 0,9 0 47
% Novillos 1-2 afios 0,8 444 351
8 Vagquillonas + de 2 0,8 0 16
Vagquillonas 1-2 afios 0,7 223 220
Terneros/terneras 0,4 510 520
Vaq Holando 1,0 0 77
Total 1841 1841
UG 1386 1393
UG PROM 1389
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Se entiende por unidad ganadera (UG) a una vaca de 380 kg en mantencién. En
general la UG se usa como factor para hacer equivalencias en diferentes categorias de
bovinos y ovinos, y fundamentalmente para establecer dotaciones (Crempien, 1995).

Se observa que hay mads toros de los que usa en el rodeo, que son 20; los
restantes son de descarte. También se ve que hay mds terneros que vacas de cria, y se
debe a que se han comprado 236 terneros en cuatro ocasiones a lo largo del ejercicio.

El negocio de la recria de las vaquillonas se comienza a mediados de abril del
2008 ingresando 77 animales.

A continuacién se muestra la gréfica de la evolucion de las unidades ganaderas
por hectérea a lo largo del ejercicio.

0,86

0,85

0,84

0,83

0,82

0,81

0,80

0,79 -

Invierno Primavera Verano Otono

Griéfica No. 6: Carga estacional vacuna en el ejercicio 07 - 08

El aumento de la carga se debe a los nacimientos y a los cambios de categorias.
Si bien, casualmente, se comienza y termina con la misma cantidad de cabezas de
animales, las unidades ganaderas no son las mismas ya que hubo cambio de categorias,
nacimientos y muertes. Se observé una diferencia de 7 UG mas a fin de ejercicio, lo que
hace elevar a poco mds de 0,82 las UG/ha.
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4.1.1 Manejo del rodeo de cria

La época de entore va desde los primeros dias de diciembre hasta fines de
febrero. Los toros trabajan al 4%. La paricién por lo tanto se extiende desde los meses
de setiembre hasta fines de noviembre. El destete se realiza los primeros dias de abril
con aproximadamente 150 kg de peso. A partir de este momento, se separan los machos
de las hembras. En ocasiones puntuales se ha hecho destete precoz coyuntural para
paliar los malos momentos y poder dar una mejor oportunidad a que las vacas se prefien.

A continuacidn se presenta el cuadro de indicadores de cria vacuna, explicando
la obtencidn de los resultados fisicos obtenidos en el ejercicio.

Cuadro No. 10: Arbol de indicadores de la cria vacuna

Peso al destete % Procreo
150 75%
Vaca de cria/ ha Kg ternero destetado /
SPG Vaca de cria
0,29 112,5
Kg ternero
destetado/ha
33,12
kg carne
vacuna/ha SPG
141,0
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No es de llamar la atencién los bajos valores de los indicadores previamente
calculados. Esto es asi debido a que tanto la recria como la invernada comparten el area
de pastoreo con la cria, por lo que los resultados fisicos de ésta tltima se diluyen en el
area total de pastoreo.

Se desprende del cuadro anterior que del total de carne vacuna producida, el
23,5% lo aportan los kg de ternero destetado.

Los kg de carne vacuna por hectdrea fueron obtenidos a través del producto
bruto vacuno (ventas — compras + consumo +/- diferencia de inventario). La tasa de
extraccion es del 34% (cabezas vendidas + cabezas consumidas / cabezas al inicio del
ejercicio).

4.1.2 Destete precoz coyuntural

En los casos que se realiza destete precoz los terneros son destetados con 70 kg.
Permanecen 10 dias en los corrales haciendo acostumbramiento con fibra y luego son
llevados a un piquete donde se les da racion junto con la fibra hasta que lleguen a los
130 kg aproximadamente.

4.1.3 Manejo de machos

Previo a la entrada del invierno los machos destetados van a un verdeo de
raigrds o a una cobertura de trébol blanco y lotus rincén hasta primeros dias de octubre,
siempre suplementados al 1% del peso vivo con silo de grano hiimedo de sorgo (si son
llevados al raigrds no se les da grano de sorgo). A partir de ese momento son
transferidos a praderas viejas (las praderas buenas son destinadas a los novillos) hasta
principios del verano. En verano son transferidos a campo mejorados con lotus maku o,
en su defecto a campos donde haya forraje disponible. En el siguiente otofo vuelven a
las praderas, en este caso de buena calidad, con una suplementacion al 1% del peso vivo
de silo de grano himedo de sorgo (pesando 320-340 kg).

4.1.4 Manejo de hembras

Luego de destetadas las hembras van a pastar a un campo mejorado con Lotus
rincoén hasta los primeros dias de octubre. Luego son pasadas a campo natural para
aliviar las pasturas en verano, y hasta fines de invierno permanecen en estos campos. A
principios de primavera, pesando 270-280 kg, son llevadas a los mejoramientos hasta
alcanzar los 310 kg para ser entoradas.
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4.1.5 Manejo de toros

Los toros se producen dentro del establecimiento usando semen importado de
cabafias. Se inseminan vacas del rodeo con buenas caracteristicas morfoldgicas (se
inseminan mds de las necesarias para luego poder seleccionar dentro de los terneros
machos potenciales reproductores). Los toros se manejan al 4% y 2 meses previos al
entore hay una revisacion veterinaria. Se mantienen 3 estratos de edades: 2, 3 y 4 afios, y
luego se refugan.

Cuadro No. 11: Indicadores fisicos vacunos

Prod de carne vac/ha
Vi w141
_, UGv/ha / - kg/ue
0,85 165
UGv/UGt UGt/ha Kg/an vendido _An
vendidos/UG
0,86 0,99 399 0,41

Este cuadro muestra como se conforma la produccion de carne por hectarea. Se
observa que mds del 85% de la unidad ganadera es aportada por el vacuno. Los kilos
vendidos por animal son relativamente bajos, lo que arroja, junto con los animales
vendidos por unidad ganadera, una baja produccién de carne.

4.1.6 Manejo de las Vaquillonas Holando

Las vaquillonas Holando ingresan al predio con aproximadamente 220 kg
siendo llevadas primero a campo natural mejorado con Lotus El rincén y luego a
praderas mds suplemento, donde llegardn hasta pesos promedios de 460 kg. Con este
kilaje se entregan al tambero (prefiadas en el establecimiento y proximas a parir). Por los
kg ganados dentro del establecimiento se paga el precio promedio del novillo de punta
de los ultimos 12 meses. Los kilos que aporta el ternero en los kilos totales ganados
también se pagan como kilos de novillos de punta.

Es un negocio de 1,5 afios donde hay dos momentos de ingreso, y por lo tanto,
dos momentos de salida. En abril — mayo o setiembre — octubre llegan vaquillonas
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nuevas (220 kgs en promedio) y se van las vaquillonas a punto de parir (460 kgs en
promedio) nuevamente al tambo. Al ser un muy buen negocio y haber demanda por la
recria de las vaquillonas, va a sustituir parte de la recria de terneros y terneras Hereford.

4.2 MANEJO DEL RODEO OVINO

Al igual que en el rodeo vacuno, se realiza ciclo completo. Se tiene un rodeo de
cria de poco mas de 400 ovejas de raza Romney Marsh. La encarnerada se hace en
marzo-abril y los indicadores reproductivos arrojan cifras de 95% de paricion y 90% de
sefialada.

Cuadro No. 12: Stock ovino a inicio y fin de ejercicio

Inicio Final
ejercicio ejercicio
No. No.
e W Animales Animales
Carneros 0,25 34 25
Ovejas de cria 0,20 488 430
Ovejas de consumo 0,20 30 35
o Capones 0,20 0 0
% Borregas 2-4 s/enc. 0,20 0 0
8 Corderas DL 0,15 320 130
Corderos DL 0,15 350 265
Corderos mamones 0,10 0 0
Total 1222 885
UG 212,6 158,5
UG prom 185,55

Se constata que la majada de cria viene disminuyendo en niimero, evidenciado
por la disminucién de las ovejas de cria y el nimero de corderos diente de leche.

La majada se maneja sobre campo natural todo el afio, excepto los corderos
pesados; la esquila es convencional.

Los carneros utilizados son de la misma raza y se manejan al 4%. El elevado

numero de carneros es debido a la existencia de carneros de refugo y carneros muy
jovenes.
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A continuacién se muestra la gréfica de la evolucion de las unidades ganaderas
por hectérea a lo largo del ejercicio.

0,06

0,04

0,02

0,00

Invierno Primavera Verano Otono

Griéfico No. 7: Carga estacional ovina en el ejercicio 07 - 08

El rubro ovino ha mostré una fuerte caida a fines de primavera, esto se debe a la
venta de corderos pesados y a la venta de ovinos en general. Conversaciones personales
con el productor arrojan que desde ya hace 5 afios la majada ovino viene en descenso. El
argumento es principalmente por gusto y demanda de mano de obra. Se comienza el
ejercicio con una carga de 0,12 UG/ha y culmina con casi 0,10 UG/ha, habiendo una
disminucién de 54 UG.

4.2.1 Cordero pesado

Todos los afios se realiza una invernada de aproximadamente 250 corderos para
su venta a fines de primavera como corderos pesados. Dependiendo de la disponibilidad
de pasturas artificiales los corderos son llevados a praderas o verdeos. Entran a
mediados de agosto con 31 kg y salen a fines de octubre con 42-43 kg de peso vivo,
teniendo una ganancia promedio aproximada de 150 g/dfa.
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4.3 BALANCE FORRAJERO

Se compar6é la oferta forrajera, medida en mega calorias de energia
metabolizable, con la demanda del rodeo vacuno y ovino para poder verificar si se

cumplen las demandas. A continuacidon se muestran las graficas de oferta de forraje y
requerimiento de mantenimiento.

4.000.000
3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000 +~
1.500.000 +~ |
“Sono00 1 - Reqacox

0 —

EM / estacidn

D Forraje

Estacion

Grafico No. 8: Requerimiento de EM vs oferta de EM de forraje por estacion

La oferta de forraje en mega calorias supera ampliamente a los requerimientos
para mantenimiento de los rodeos vacunos y ovinos. Por esto se confirma que el ganado
no solo puede mantenerse sino que también puede tener grandes ganancias. Estos
resultados podrian dar una primera vision de que la carga se podria aumentar.
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5. RESULTADOS ECONOMICOS DEL EJERCICIO 07 - 08

En este capitulo se presentaran los informes contables bésicos de la empresa:
estado de situacion o balance, estado de resultados y cuadro de fuentes y usos de fondos.
Se presentaran como cuadros que resumen la informacién contable del establecimiento a
los efectos de poder cumplir con las funciones de evaluacion, planificacién y control.

5.1 BALANCE

El balance es una lista organizada de todos los derechos y obligaciones de la
empresa en un momento dado. Los derechos de la empresa se denominan activos (donde
el empresario tiene la decisién sobre estos) y las obligaciones corresponden a los
pasivos. Es un informe estatico por lo que permite conocer el estado financiero de una
empresa en un momento dado.

Para caracterizar y valorizar el capital de la empresa se realizaron dos balances:
uno al inicio del ejercicio (1° de julio 2007) y otro al final del mismo (30 de junio 2008).
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Cuadro No. 13: Balance al 1° de julio de 2007

CIRCULANTES 191.707 EXIGIBLES 0
A. Disponible
NO
Dinero en caja 22.000 EXIGIBLLES L
A. Realizable
Animales en 169.707
terminacion
FLJOS 5.162.235 PATRIMONIO 5.353.942
Ganado 287.235
Maquinaria 104.000
Mejoras fijas 160.000
Tierra 4.611.000
PASIVOS
ACTIVO TOTAL 5.353.942 TOTALES 5.353.942

Cuadro No. 14: Balance al 30 de junio de 2008

CIRCULANTES 201.909 EXIGIBLES 0
A. Disponible
NO
Dinero en caja 34.000 EXIGIBLLES %
A. Realizable
Animales en 167.909
terminacion
F1JOS 5.143.972 PATRIMONIO 5.345.882
Ganado 281.472
Maquinaria 95.500
Mejoras fijas 156.000
Tierra 4.611.000
PASIVOS
ACTIVO TOTAL 5.345.882 TOTALES 5.345.882




Al no existir pasivos, el patrimonio y el activo total son equivalentes. Se
observa que la evolucidn patrimonial es de - 0,15 %; esto es causado por la disminucion
del stock vacuno y ovino, tanto por animales en terminacién como por ganado de cria. El
valor de maquinaria y mejoras fijas disminuye al finalizar el ejercicio debido a sus
depreciaciones.

5.2 ESTADOS DE RESULTADOS

El estado de resultados presenta el monto de ingresos y costos generados por el
proceso productivo durante el ejercicio econdmico. Se entiende por ingresos y costos a
la valorizaciéon de todo lo producido y lo consumido por dicho proceso productivo
(Alvarez y Molina, 2004).

Es un resumen de los ingresos y egresos en efectivo y no efectivo ocurridos
durante el ejercicio. Permite conocer el resultado econdémico de la empresa en el
ejercicio, donde solo incluye lo producido en la empresa con recursos propios. El
indicador del resultado econémico del ejercicio se llama ingreso de capital o ingreso
neto; sus componentes son el producto bruto y los costos totales.

Cuadro No. 15: Estado de resultados

PRODUCTO USS/ COSTOS DE

BRUTO vss | 0/ | |bRopuccion USS | USS/ha
Vacuno 224.015| 135,8 Operativos 78.747 47,7
Ovino 22.155 13,4 Estructurales 103.700 62,8
Otros 7.500 4,5 Por cap. ajeno 3.375 2,0
TOTAL 253.671 | 153,7 TOTAL 185.822 | 112,6

Dentro de “Otros” se consideraron las ventas de servicios (trabajo de
magquinaria afuera del establecimiento).

En el “costo por capital ajeno” estd considerada la paga de renta de 150
hectareas por un periodo de 9 meses.

Se desprende del cuadro que el ingreso de capital es de 43,17 U$S/ha (PB
total/ha — costos operativos/ha — costos estructurales/ha) y el ingreso de capital propio de
41,1 U$S/ha (PB total/ha — Costos totales/ha). La diferencia entre estos indicadores es
que en el segundo se considera la renta por arrendamiento dentro de los costos indicando
lo que realmente le ingresa por hectarea al productor.
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El Costo por Capital Ajeno es infimo con respecto a los costos operativos y
estructurales, dado por el hecho de que el drea que se arrienda es solo de un 9 % del
total.

5.2.1 Analisis de los costos

En los siguientes grificos se muestra cuanto aporta cada costo dentro de los
costos operativos y estructurales.

W Imeba
5% M Sanidad vacunos
W Sanidad lanar
H Vehiculo
B Maquinaria
43% M Fletes
m Esquila

W Otros servicios

Suplementacién

19 3%

Fardos

Gastos varios

Griéfico No. 9: Participacion seguin costo de produccion
Los costos operativos corresponden a gastos en efectivo y no efectivo en el
proceso productivo vinculados directamente con la actividad realizada y por ende

variables

Los dos principales costos operativos que se presentan son suplementacion y
magquinaria, ocupando el 64% del total.
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MW Sueldos

B Comestibles

M Leyes Sociales

B Consumo

B Impuesto municipal
3% Contribucion Rural

B Mantenimiento pasturas

B Gastos de administracion

W Antel y Ute

Conservacion de mejoras fijas

Depreciacion de mejoras fijas
Depreciacion de maquinaria

Depreciacion de mejoramientos

Griéfico No. 10: Participacidn segtin costos estructurales

El mantenimiento de las pasturas mostrd ser el mayor costo de estructura. Esto
se debe a que del total de pasturas permanentes sembradas, en el ejercicio se siembra el
50% del érea.

Al no estar estabilizado el sistema los gastos anuales de mantenimiento de las
pasturas son variables, habiendo afios donde hay elevados gastos y en otros muy pocos.

Si se comparan los gastos de la empresa con los grupos CREA de ciclo

completo, se observa que el predio gasta mas dinero por hectdrea tanto para los insumos
variables como para los gastos de estructra.
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Cuadro No. 16: Insumos variables y gastos de estructura por hectarea, segin
sistema de produccion (U$S/ha)

La CREA La CREA
Coronilla| C.C Coronilla| C.C
Pasturas 27 13 Administracion 3 8
Ganado 28 14 Mejoras 1 5
Magquinaria 10 9 Impuestos 10 5
Trabajo 9 15 Otros 9 3
Total 75 51 Total 23 21

Fuente: Jornada de Informacion Econémica en Ganaderia (2008)

5.2.2 Analisis de margenes

Los margenes son indicadores de resultado parcial que miden el resultado de
una actividad determinada.

Cuadro No. 17: Margenes brutos y netos por rubro

MB vacuno 151.684 91,9 109,2
MB ovino 15.740 9,5 84,8
MN vacuno 57.224 34,7 41,2
MN ovino 3.125 1,9 16,8

Para la elaboracion del cuadro anterior se calculd el Margen Bruto como la
diferencia entre el Producto Bruto de la actividad y los costos directos atribuibles a esa
actividad. Para el cdlculo del Margen Neto se realiz6 la diferencia entre el
ProductoBruto y los costos directos e indirectos atribuibles a esa actividad.

Los costos de estructura fueron prorrateados segtn la carga (UG / ha) que
ocupa cada actividad ganadera, y los costos de produccién se le restan los propios de

cada actividad ganadera y los costos de produccidn restantes se prorrate por UG/ha.

Se puede concluir que el margen bruto vacuno es el que paga principalmente
los costos de estructura.
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5.2.3 Arbol de indicadores econémicos

A continuacion se presenta el drbol de indicadores del ejercicio en cuestion

[STEM IMDICA]
Indicadores de resultado global ST, Patrimonial
127
L . 1
Indicadores econdmicos financieros generales %R, Economica Bl Ccd
121 0 )
1
% Rot Act. % BOP
4,32 0.28
|
| | |
Indicadores productivas | 10T PBTHa Rel IIP IKICT 4
1,87E-7 156 0,72 0,38
| |
|
[ [ | |
: FE 5] o
f e . T
i ovinainé vacunomi S
4,55 13,43 135,77 1126
U§SKg Kgha | [USSKa| | Ko'ra [ [ |
Costos Costos de Costos por
0,64 20,77 0,98 139,06 ; Sani : A
i 3 estructuralesiha produccidné capital ajeno
— — 62,8 47,7 2,0
KgllG uGhé | | koG || uGha | T
184.7 0.11 165.1 0,85 Insumos Impuestos Ofros
266 2.1 13
| ]
Salarios Impuestos Otros
98 78 152

Figura No. 6: Arbol de indicadores econémicos

Los indicadores de rentabilidad patrimonial y econdmica son bajos, explicados
por una baja rotacién de activos, sumado a un beneficio de operacion bajo (obtiene 28

dolares por cada cien de producto). Esto se explica por una elevada relacion
insumo/producto.

Al no tener pasivos exigibles a corto o largo plazo, los indicadores leverage y
costo de deuda son equivalentes a cero.

El indicador Kg/UG dentro del producto ovino contabiliza la carne producida y
ademéds los kg de lana producidos en equivalente carne.
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5.2.4 Analisis de comercializacién

En esta seccion se analizard como el productor compra y vende para asi poder
entender su estrategia de comercializacion.

Cuadro No. 18: Numero y promedio de ventas segun categorias

Vaquillonas 60 310
Novillos 455 405
Vacas 105 428
Total 620

Se desprende del cuadro anterior que los animales se venden con pesos por
debajo de los que se podria estar vendiendo, partiendo de la base que cuenta con un 37
% del drea mejorada y dando buenas producciones de MS. Los novillos se venden a un
abasto que compra animales de estas caricteristicas.

Cuadro No. 19: Venta de animales segun mes

Jul - Ago 77 12,4
Set - Oct 243 39,2
Nov - Dic 160 25,8
Enero 60 9,7
Abr - Jun 80 12,9
Total 620 100

Si se compara las fechas de ventas (cuadro anterior) con los precios promedios
del ejercicio (cuadro siguiente), el grueso de los animales se vendi6 en momentos donde
los precios fueron buenos (de setiembre a diciembre el 65% de las ventas). El 13 % se
vendi6 cuando los precios del ganado para hacienda eran los mas altos.
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1,8

mmm Novillos gordos abastc
especiales

mmm Novillos gordos abasto
buenos

mm Novillos gordos exportacion
especiales

mm Novillos gordos exportacion

buenos

mmm Novillos gordos exportacion
generales

I \Vacas gordas especiales

mm Vacasgordas buenas
m Vacasgordas generales

mm Vaquillonas gordas

especiales
Vaquillonas gordas buenas

Toros gordos y novillos

gordos industria
Vacasmenufactura alta

Fuente: URUGUAY. MGAP. DIEA (2007, 2008)
Griéfico No. 11: Evolucién de los precios de hacienda ejercicio 07 — 08

Cuadro No. 20: Compra de animales segin mes

03/08/2007 48 7.130 149 7.479 1,049
10/10/2007 82 11.300 138 11.605 1,027
20/12/2007 42 7.686 183 7.932 1,032
14/01/2008 64 10.624 166 11.091 1,044

TOTAL 236 36.740 159 38.108 | 1,0372

Al ser un predio con ciclo completo, con énfasis en la invernada, se compran
terneros en primavera y verano. Esto es asi debido a que con la produccion interna de
terneros no es capaz de invernar la cantidad de novillos que engorda por afio.
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5.3 FUENTES Y USOS DE FONDOS

El estado de fuentes y usos de fondos brinda una visién del flujo de fondos
ocurrido en la empresa entre dos momentos sucesivos en el tiempo, entre el comienzo y
el fin del ejercicio. Es un resumen de todas las transacciones de caja (movimientos en
efectivo) ocurridas en ese periodo (Alvarez y Molina, 2004).

Debido a que se trata de una empresa sélida, se puede mantener por si misma,
es decir que con lo que produce puede cubrir los costos. No precisa de aportes ajenos a

la empresa para producir.

Cuadro No. 21: Fuentes y usos de fondos

| FUENTES [ Uss || uUsos | UsS |

Saldo de caja del ] 22.000 . 27.590

anterior Compra de insumos

Venta de ovinos 29.780 | | Compra de animales 38.108

Venta de vacunos 257.601 | [Inversiones 45.000

Venta de servicios 7.500 Vehiculo 5.386
Salarios, servicios e

TOTAL 316.881 impuestos 51.100
Renta 3.375
Maquinaria 16.800
Varios 3.700
TOTAL 191.059

El resultado global de la empresa en términos de dinero en efectivo esta
representado basicamente por el saldo de caja. Este es la diferencia entre los usos y las
fuentes. El saldo de caja o flujo neto de caja en este ejercicio fue de 125.822 ddlares. A
diferencia con el balance del cierre del ejercicio (hay 91.822 ddlares de mads), esto es
debido a que hubieron retiros de caja.

Mas del 80 % de las entradas de dinero a la empresa se deben a la venta de
ganado vacuno.
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Grafico No. 12: Proporcion de los usos en funcion del total

Como ya se observo en el estado de resultados, las inversiones realizadas para
el mantenimiento de las pasturas son casi el 25 % del total gastado. Si se los suma con
salarios, servicios e impuestos se llega al 50% del gasto total. Los gastos de vehiculo,
renta y gastos varios no llegan al 10 % del total.

Otro gasto importante es la compra de terneros (20% del total). EI
establecimiento se ve con la necesidad de compra de terneros debido a que con los
terneros producidos, no es suficiente para cubrir la cantidad de cabezas que se necesitan
para la recria e invernada.
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6. ANALISIS ECONOMICO - FINANCIERO

6.1 ANALISIS VERTICAL

Cuadro No. 22: Producto Bruto segtn actividad

PB vacuno

(U$S/ha) 50,5 | 86,0 {103,4|106,3|140,0|135,8|181,1
PB ovino

(U$S/ha) 10,0 | 92 | 17,2 | 12,8 | 142 | 13,4 | 159
PB otros

(U$S/ha) 00| 00 | 44 | 00 | 00 | 45 | 00
Precio

implicito 0,46 | 0,67 | 0,8 | 0,85 ]096 | 1,02 | 1,21
(U$S)

Rel I/P 0,59 | 0,45 | 0,44 | 0,49 | 0,45 | 0,72 | 0,53

El precio implicito se calculé como el monto total de délares obtenidos sobre
los kg de carne totales vendidos.

Se concluye que el producto bruto vacuno es el que mds aporta al producto
bruto total en todos los ejercicios analizados y que éste viene creciendo y por ende el
producto bruto total (cuadro siguiente).

El precio implicito ha sido bueno en el ejercicio debido a que, como ya se
explic anteriormente, se vendid en momentos donde la hacienda mostraba picos de
precios.

Si bien los precios de los insumos y de los productos varian a lo largo de los
afios (y dentro de los afios), se puede ver que en el ejercicio bajo estudio se ha obtenido
un producto bruto total similar al ejercicio 06/07 (cuadro siguiente) pero con un costo de
produccion més elevado. Si se observa en el siguiente cuadro, el ingreso de capital por
hectérea ha sido el mds bajo en los tltimos afios y se ve una suba en el ejercicio 08/09.

40



Cuadro No. 23: Evolucidn de los indicadores econdmicos

PB total

(U$S/ha ST) 60,5 | 952 |1251(119,2|154,2|153,74| 197
Costo de prod

(U$S/ha ST) 40,2 47,7 | 51,4 | 58,5 | 70 | 1106 |104,8
Ik (U$S/ha ST)| 24,6 5221 73,7]60,7 842 432 | 92,2
Ikp

(U$S/ha ST) 203 | 475 | 69 | 582799 | 41,1 |92.2

6.2 ANALISIS HORIZONTAL

Cuadro No. 24: Comparacion con grupos CREA de la misma zona
agroecologica

La CREA del

Coronilla Este
Sup util 1.650 2.595
SPG 1.627 2.562
PB/ha 154 172
Insumos/ha 113 106
Ik/ha 43 66
/P 0,72 0,62
Carne eq/ha 162 153
Carne vac/ha 141 146
Carne ov/ha 13 3
Lana/ha 3,1 1,39
UG v/ha 0,85 0,82
UG ov/ha 0,11 0,07
L/V 0,57 0,4
% mejorado 37% 47%

Fuente: Jornada de Informacion Econémica en Ganaderia (2008)
Se concluye que la empresa se encuentra por debajo de los valores promedios

de producto bruto, evidenciado por una mayor utilizacién de insumos por hectérea,
mayor relaciéon insumo / producto. El mejor resultado en carne equivalente por hectarea
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es debido a un mayor aporte de la carne y lana ovina debido a una mayor relacion
lanar/vacuno. El porcentaje de drea mejorada se encuentra 10 puntos porcentuales por
debajo de los grupos CREA de la zona. Este item puede mejorarse y ain aumentar el
porcentaje por encima de los grupos debido a que los suelos del predio se lo permiten.
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7. ANALISIS FODA

Debido a que los proyectos son cursos de accion para resolver problemas
especificos que deben ser identificados adecuadamente y que implican una asignacion
racional de recursos, primero se deben identificar cuales son las falencias de la empresa
y asi implementar acciones y medidas correctivas.

El andlisis FODA permite ubicar a la empresa en su entorno y asi ver cuales son
sus fortalezass, oportunidades, debilidades y amenazas.

Se puede analizar tanto a nivel externo (escenarios previsibles, tendencias
tecnolégicas, RR.HH, politicas, sociales, legales, oportunidades actuales y futuras del
entorno y amenazas del medio externo) como interno (cual es la vision de la empresa en
el escenario previsible; segmentacion del negocio al interior; integracion vertical; ver
cuales son los recursos disponibles y los potenciales; ver el FODA pasado)

7.1 FORTALEZAS

¢ El productor vive en el predio por lo que estd afrontando los problemas diarios que
surgen.

Sin limitantes para realizar inversiones.

Ganado propio y toros de buena genética.

La futura incorporacién a un grupo crea de la zona.

Escala apropiada para realizar una ganaderia extensiva.

Buena infraestructura para el manejo de ganado al igual que el parque de
magquinaria para la realizacion de mejoramientos.

Buenos suelos y con buena disponibilidad de agua para todos los potreros.

Registros fisicos y econémicos financieros lo que permirte un mejor control.
Asesoramiento técnico en el drea agrondmica y veterinaria.

Inquietud del productor en aumentar los margenes de la ganaderia y disponibilidad
por hacer cambios.

¢ Buena ubicacion y con buenos accesos al predio.
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7.2 OPORTUNIDADES

Participacién dentro de un grupo de productores.

Posibilidad de brindar al mercado las exigencias de este, asi consiguiendo mayores
precios.

Capacidad de tener una mayor tasa de extraccion en base a la capacidad de los
suelos para aportar buenas pasturas.

Posibilidad de realizar cultivos como el sorgo para la suplementacion invernal.
Suelos aptos para realizar cultivos que dejan buenos margenes como la soja y el
trigo.

7.3 DEBILIDADES

Venta de los animales a faena con pesos inferiores a los que se podrian vender.
Sistema pastoril no estabilizado.

Manejos de las pasturas no completamente ajustado.

No realiza analisis de suelos.

7.4 AMENAZAS

Alta dependencia del clima y variacién de precios.

Aumento de los precios de los insumos y fletes.

Malas mezclas forrajeras, sin gramineas perennes que impidan el avance de la
gramilla en verano.
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8. PROYECTO

Como siguiente etapa, luego de haber realizado un diagndstico de la empresa e
identificado sus fortalezas y debilidades, propondremos un proyecto ganadero de
actividades productivas a seguir en los siguientes 5 afios.

Se define un proyecto como un ‘“conjunto ordenado de antecedentes, encuestas,
estudios, suposiciones y conclusiones que conforman una propuesta para efectuar una
inversion, una accién o investigacion y que permite evaluar la conveniencia o no de
destinar recursos para crear, ampliar y/o desarrollar ciertas instalaciones o procesos para
aumentar la produccién de bienes y/o servicios o para dar solucién a un problema
concreto, durante un cierto periodo de tiempo” (Arbeletche, 2009).

Se realiza un proyecto con el objetivo fundamental de maximizar los resultados
econdmicos a obtener. Para esto serd necesario una cierta inversion y un uso distinto de
los recursos naturales que explota la empresa, sin nunca descuidar su funcionamiento
logistico. Se pondrdn supuestos y objetivos a seguir.

El presente proyecto cumple con las indicaciones del productor: integrar la
ganaderia a la agricultura (lo que en su caso arroja una elevada intensificacion
productiva con el mejoramiento de la totalidad del 4rea), la eliminacién de los ovinos y
de la cria de vacunos. Esto direcciona fuertemente el Ao Meta del proyecto y limita el
clasico andlisis de optimizacion por PlanG y Solver, introduciendo factores de riesgo
que en su momento serdn sefialados.

8.1 METODOLOGIA UTILIZADA EN LA REALIZACION DEL PROYECTO

Para la elaboracion del proyecto se utilizé el programa PlanG, basado en Excel,
para el célculo de resultado econdémico de la ganaderia pastoril (ver anexos por
descripcion conceptual del programa).
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8.2 VALIDACION

Para tener certeza que el programa PlanG puede representar las condiciones
particulares del predio se debid pasar por un proceso de Validacion.

En la medida que el programa arroja informacién sobre carga animal,
produccion de carne y lana, balance forrajero, ingresos, margenes, ingreso de capital y
rentabilidad, entre otros, la Validacion consiste en ingresar todos los datos del predio al
programa PlanG y ver si los resultados fisicos y econdmicos que éste arroja se asemejan
a los calculados previamente en el diagnodstico. Si se aproximan aceptablemente a los del
predio, se puede sostener que PlanG esta en condiciones de representar al predio y por
tanto, puede ser utilizado para la confeccion del proyecto.

A continuacién se muestra una comparacion entre el resultado del diagndstico y
el resultado que surge al ingresar los datos en el PlanG.

Cuadro No. 25: Comparacion de los resultados fisicos y econémico-financieros
del diagnéstico del ejercicio 07/08 y la Validacion en PlanG

Validacién
Indicadores/ha | Diagnéstico| PlanG
UG 0,99 0,98
UG vac 0,85 0,86
UG ov 0,11 0,12
Kg vac 141 108
Kg ov 13,3 11
Kg lana 3,1 3
Carne eq 162,1 125
PB 153,7 90,9
CF 62,8 39,2
IK 43,2 51,7
IKP 41,1 49,6
R % (econémica) 1,21 1,5
r% (patrimonial) 1,27 1,5

El programa PlanG no reproduce adecuadamente los resultados de produccion
de carne vacuna ni los costos fijos obtenidos en el diagndstico cuando procesa los datos
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de este sistema. La subestimacion indicada en el cuadro No. 24 puede explicarse al
menos por dos factores:

1° PlanG refleja un sistema en perfecto equilibrio, situacion que puede no estar
bien contemplada en el Diagndstico mediante la variacidn del stock;

2° PlanG no estd disefiado para analizar una utilizacién de racion que modifique
la performance obtenida en pastoreo, realidad registrada en el predio analizado pues
durante el afio analizado racioné con 200 mil kilos.

A pesar de lo dicho, se utilizard el programa PlanG para realizar el proyecto
pues, salvo en el Ao Meta (como se indicard) no se prevé la utilizacién de racion;
ademds, al transferir los mejores suelos a la agricultura, el predio se asimilard en mayor
medida a los predios representativos del pais, para los cuales PlanG ha sido validado por
decenas de proyectos realizados en el Taller Ganadero.

Una vez cargados los datos al PlanG, éste grafica la produccién de forraje, los
requerimientos animales y el saldo, todo medido en unidades ganaderas mensuales. Este
gréafico se muestra a continuacion.
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Grafico No. 13: Balance forrajero medido en UGM

El grafico anterior muestra un saldo levemente negativo en el mes de abril. Esto
se explica por los 2 factores previamente mencionados.
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8.3 ANO COMPARATIVO

Como lo dice en el Manual de PlanG, “Los datos del “Afio 0” no son
comparables con el proyecto ni pueden servir para un juicio sobre sus bondades pues
los precios (sobre todo de ganado) dificilmente sean los esperables en un plazo de
proyecto de 4 a 7 afios. De manera que hay que realizar una comparacion del proyecto
sobre la base de iguales precios. Y ademds, los resultados del Aiio O pueden estar
afectados por un efecto aiio, en primer lugar de sequia, o al contrario, por buenas
precipitaciones. Por lo anterior, debemos construir un ejercicio anual del sistema del
predio para disponer de una base comparable con el Proyecto: lo denominamos Aiio
Comparativo”

En el siguiente cuadro se muestran los precios utilizados en el diagndstico y los
que se utilizardn en el proyecto.

Cuadro No. 26: Precios diagndstico vs precios proyecto

Precios Precios
Diagnéstico | Proyecto
TERNERO 1,04 1,05
VAQUILLONA P/ENTORAR 1,01 0,79
VACA REFUGO 0,65 0,73
VACA GORDA 0,93 0,75
SOBREANO 1,00 0,99
NOVILLO P/INVERNAR 1,00 0,89
NOVILLO GORDO 1,02 0,92
NOV. GORDO ESP DE PRAD. 1,07 0,94
CORDERO MAMON (fin de afio) 1,00 0,94
CORDERO PESADO (2* Bal) 2,17 1,78
OVEJA 0,67 0,73
CAPON 0,68 0,78
OVEJA GORDA 0,70 0,78
CAPON GORDO 0,76 0,83
LANA VELLON 1,61 1,90
LANA BARRIGA 0,50 0,50
LANA CORDERO 1,00 1,50
CUERO VACUNO dél/k 0,80 1,09
PIEL OVINO media lana dol/k 1,80 1,80
ESQUILA/OVINO ADULTO 1,00 0,90
SALARIO MENSUAL PEON 460 329
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Los precios proyecto fueron obtenidos a partir de un promedio de los afios
2004/05, 05/06 y 06/07 pues no fueron influenciados por episodios que afectaron de
forma considerable al pais como por ejemplo la crisis del 2001 — 2002 o los precios
elevados de fines del 2008.

Los precios de ganado utilizados en el proyecto mostraron ser mayores para las
categorias vacunas y menores para los lanares. A la fecha (octubre de 2010) son menores
que los del mercado, lo que constituye un escenario conservador para el proyecto, lo que
es preferible a una hipdtesis optimista.

Otro valor que resalta en el cuadro es el salario mensual que disminuye en 131
dolares, pasando de 460 a 329 ddlares. Esto da una disminucién de un 28,5%. Algunas
categorias como: ternero, sobreafio, lana barriga y piel ovino media lana se mantienen
incambiados.

8.3.1 Ajuste del Afio Comparativo

Desde que se comenzé a realizar este trabajo (julio 2008) hasta la fecha
(octubre 2010) han ocurrido muchos cambios en el sistema productivo. La principal fue
la introduccién de la agricultura en una parte significativa de la superficie que determiné
la disminucion del drea del establecimiento dedicada a la ganaderia considerada para el
proyecto, asi como su aptitud pastoril. De manera que el Ao Comparativo representara
un predio imaginario, es decir, esperable, de acuerdo a las caracteristicas del predio
inicial, del productor y de la nueva — y menor — superficie ganadera.

8.3.1.1 Delimitacion de la rotacion agricola-ganadera y su nueva drea

Luego de realizar un estudio detallado de suelos y haber participado en
numerosas reuniones entre el productor, el técnico dedicado a la agricultura y el técnico
dedicado a la ganaderia, se delimitd el area potencialmente agricola a 925 hectéreas.
Luego se defini6 una rotacion agricola - pastoril que se entiende sustentable a lo largo de
los afios.

Debido a razones personales, el productor no desea realizar mds de 330

hectareas de cultivos de verano por afio. De esta manera se idearon 7 moédulos de
aproximadamente 110 hectdreas cada uno para utilizar con la siguiente rotacion:
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Cuadro No. 27: Rotacién planteada

Afio 1 2 3 4 5 6 7
Raigras | Trigo |[Barbecho | Pradera | Pradera | Pradera | Pradera
Soja | Sorgo2*| Soja 1° 2° 3¢ 4°

En conclusién, el drea destinada a la ganaderia - a partir de este momento -
deberd ser cambiada por la que se utilizard una vez el sistema se estabilice, con drea de
pastoreo ganadero de 1.223 hectdreas. Esta area se compone de los 4 médulos de
praderas y el raigrds previo a la agricultura, ademds de las hectdreas que no entran en
rotacion que también se praderizardn o se hardn mejoramientos extensivos en base a
leguminosas. Hay que advertir que los mejores suelos del predio fueron adjudicados a la
rotacion.

De las hectdreas que no entran en rotacion, aproximadamente 400 serdn campos
naturales mejorados (bajos y dreas de suelos superficiales).

El proyecto corresponde a la superficie ganadera, sin considerar la agricultura

pero tomaré en cuenta que ésta devuelve 110 hectareas de un rastrojo limpio para hacer

| nuevas pasturas. Sin embargo, la cabecera de la rotacion consistente en un raigras que
integra el proyecto, tanto en su costo como en su aprovechamiento por el ganado.

El cuadro que sigue (cuadro No. 28) muestra como se modificaron las hectéreas
de campo natural, mejoramientos extensivos y praderas en el pasaje de la Validacion al

Ano Comparativo y como varia cada uno de ellos con respecto al total.

Cuadro No. 28: Uso del suelo en la Validacion y el Afio Comparativo

Hectareas utilizadas Porcentaje respecto al total
Validacion .28 | yalidacién Afo
Comparativo Comparativo
Campo natural 991 723 61% 59%
Lotus Rincén 205 158 13% 13%
Lotus/ T. Blanco 82 24 5% 2%
Praderas 350 318 21% 26%
TOTAL 1628 1223 100% 100%

La mayor variacion respecto del total del drea se ve en Lotus/T. Blanco,
disminuyendo su participacion desde 5% a 2%. Las praderas aumentan su porcentaje en
detrimento del campo natural y de Lotus/T. Blanco.

50



8.3.2 Balance forrajero del Aio Comparativo

En los siguientes gréaficos, graficos 14 al 17, se observa el balance forrajero del
Afo Comparativo. El campo natural es el unico componente forrajero con
requerimientos animales mayores a la produccion del mismo pero cubiertos por la de los
mejoramientos. Los mejoramientos no muestran saldos negativos en ningtin mes del afo.
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Gréfico No. 14 y 15: Balance forrajero del Campo natural y de los
mejoramientos con Lotus Rincon
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Gréfico No. 16 y 17: Balance forrajero de los mejoramientos con Lotus/T.
Blanco y Praderas
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El balance forrajero total del Afio Comparativo, grifico No.18, no mostrd
saldos negativos en ninguin mes del afio. Esto se debe a que en la primavera-verano, los
excedentes de produccion de las praderas y los mejoramientos en base a Lotus Rincén
son mayores a los déficits del campo natural, como ya se explicd. Algo similar sucede en
invierno con el Lotus/ T. blanco. El saldo es casi cero (46 UGM) en el mes de abril.
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Grafico No. 18: Balance forrajero del Afio Comparativo
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8.3.3 Resultados fisicos v econdmicos

Los resultados fisicos y econdémicos que se obtuvieron en el Afio Comparativo
(cuadro No. 29) al incorporar a PlanG la nueva superficie y las actividades ganaderas
que puede sostener son ilustrativos de lo que podria ser el predio con esta nueva drea de
suelos de inferior calidad por lo que no se podrd comparar con los resultados obtenidos

en el Diagndstico ni en la Validacién pues se trata de condiciones diferentes.

Los resultados del Afio Comparativo, contemplando el ajuste de drea, arrojaron
los siguientes indicadores fisicos y econdmicos.

Cuadro No. 29: Resultados del Afio Comparativo

Indicadores/ha — .
Comparativo

UG 0,82
UG vac 0,73
UG ov 0,09
Kg vac 100
Kg ov 10
Kg lana 2
Carne eq 115
MB (U$S) 60,5
CF (U$S) 40,8
IK (U$S) 19,7
IKP (U$S) 19,7
R% (econdmica) 0,6
r% (patrimonial) 0,6

Al igual que en la Validacion, las performances de los novillos a pradera y
mejoramientos con Lotus maku/Trébol blanco previstas en PlanG en los meses de mayo,
junio, julio y agosto se debieron cambiar debido a que hay un fuerte peso de la

suplementacion.
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8.4 ANO META

El objetivo del Afio Meta es lograr maximizar el ingreso de capital cumpliendo
con las directivas sobre uso del suelo y sistema ganadero manifestadas por el productor,
como ya se indicd. Se identificard un nuevo sistema productivo a ser propuesto al
productor. Se utilizard la herramienta SOLVER de Excel para analizar la mejor opcion
de utilizacion de una oferta forrajera constituida en su totalidad por mejoramientos y
praderas, asi como la conveniencia de suplementacién a las nuevas actividades
ganaderas. Como lo dice en el Manual del PlanG: “La “celda objetivo” serd el ingreso
de capital, con el objetivo de maximizarla por medio de las “celdas cambiantes” que
corresponden a las actividades ganaderas. Y se aplican “restricciones” pertinentes,
acordes a las caracteristicas del predio para que la propuesta sea realizable.”

El Afio Meta serd el objetivo a alcanzar. Posteriormente se analizard una ruta de
transicion técnica por la cual habrd que transitar hasta llegar a ese Afio Meta en un
periodo de tiempo razonable que, como se dird, es de 5 afios debido a la rotacién
agricola.

Los precios a utilizar serdn los mismos que los del Afio Comparativo, o sea los
“precios proyecto”.

Una virtud observada en el proceso de la realizacidn del proyecto es la gran
capacidad que el productor tiene para la realizacion de las actividades de una manera
muy metddica y muy eficiente. Por esta razén se cree que sea capaz de llevar a cabo
correctamente las actividades que se plantearan.

8.4.1 Aplicacion de SOLVER para definir el Afio Meta

Para identificar el Afio Meta se realizaron varias corridas con la herramienta
SOLVER con el objetivo de maximizar el ingreso de capital, cumpliendo una serie de
restricciones para definir una combinacion de actividades ganaderas que sean viables
desde el punto de vista productivo y logistico.

A continuacion se define lo que es una actividad ganadera:

1° Las actividades ganaderas permiten expresar cuantificadamente los
componentes de un sistema ganadero concreto de un predio mediante su ingreso, costo y
requerimientos de energia metabolizable;

2° Una actividad ganadera corresponde a un grupo relativamente homogéneo de
animales segln especie, edad, sexo y performance lograble en un ejercicio, expresados
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en un presupuesto parcial para 100 cabezas, donde se explicitan los coeficientes
técnicos que dependen del tipo de pastura y manejo;

3° El nivel de la actividad ganadera del predio en cuestion significa la cantidad
de veces que se encuentra presente el grupo de 100 animales;

4° Asi planteadas, las actividades ganaderas permiten:

a) Desagregar el sistema ganadero en partes relativamente homogéneas;
b) Conocer el margen bruto y el costo especificado (sin costos fijos) de
produccion del kilo de carne de cada actividad ganadera (este dato es
imprescindible para comparar la ventaja de una actividad ganadera frente
a otra y es la base para la optimizacion mediante Solver).

Por su parte, las actividades de forraje corresponden a presupuestos parciales de
una hectarea de cada opcidn de mejoramiento. Sus aportes cuantificados y costeados de
energia metabolizable e impacto en produccion animal en el sistema ganadero concreto
del predio, permiten que Solver analice la maximizacion del ingreso de capital segun
superficie dedicada a cada tipo de mejoramiento’.

Como ya se indicd, para el proyecto se siguieron las definiciones tomadas por
el productor, basado en consideraciones hechas por los técnicos asesores. El mismo debe
contemplar los siguientes requisitos:

- 100% de praderas y mejoramientos.

- Posibilidad de aplicacion de racién y fardos.

- Eliminacién del rubro ovino.

- Compra de toda la reposicidn que sea necesaria.

Esto hace que el proyecto no tenga restricciones para pasar a invernador puro y
con la decision de enfrentar el riesgo econdémico y financiero de comprar toda la
reposicion. Asimismo, al eliminar el campo natural, el sistema quedard totalmente
dependiente de mejoramientos (ya sean praderas o campos naturales mejorados) por lo
que estard muy expuesto a fracasos en la instalacion, persistencia y riesgos climdticos.

La eliminacion del campo natural a favor de pasturas mas productivas y de
mayor calidad fue una discusion planteada por los técnicos que trabajan en el predio,
apostando a una recria e invernada intensiva, con ganancias moderadas y altas,
repercutiendo en una mayor carga y mas kilos de carne por hectérea.

Se midieron las dreas potenciales de campo natural a mejorar con leguminosas
y arrojaban aproximadamente 200 hectdreas tanto para campos superficiales como para
campos bajos.

? Pereira, G. 2010. Com. personal.
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Se definié como celdas variables a las correspondientes al nivel de actividades
ganaderas que consumen mejoramientos extensivos y praderas. Luego de la corrida de
SOLVER que identifica el sistema que mejor utiliza la capacidad forrajera desde el
punto de vista econdmico, se analiz6 el proyecto teniendo como variables a las celdas
correspondientes al uso de racion. El resultado obtenido de uso de racion aportada al
sistema para maximizar el ingreso mediante aumento de carga animal fue de solamente
4,3% de la oferta total de forraje medida en unidades ganaderas mensuales (se trata de
210 mil kilos, un valor 5% mayor que lo utilizado por el predio en el afio del
Diagnostico).

Cabe advertir que no se analizé el uso de fardos a partir del sobrante de los
mejoramientos en los meses de noviembre y diciembre pues PlanG esta disefiado para
usarlos en actividades ganaderas que consumen campo natural.

Las restricciones fueron las siguientes:

» Eliminar el rubro ovino (dado que el productor deseaba una majada para disponer
de animales de consumo, se decidi6 eliminar el rubro y comprarlos en locales
feria).

» Eliminar el campo natural y por lo tanto la cria vacuna tal cual es considerada en
PlanG.

» 200 hectdreas de mejoramientos en base a Trébol Blanco y/o Lotus Tennuis en
los bajos aptos a ser mejorados.

» 200 hectdreas de mejoramientos en base a Holcus y/o Lotus Rincén y/o Trébol
subterrdneo.

» Las 823 hectdreas restantes corresponden a las praderas o verdeos de la rotacién
agricola o las hectareas que se praderizan pero no entran en fase agricola.

» El balance forrajero mensual de cada fuente de forraje debe ser positivo.

Como ya se explicitd, estas restricciones son el resultado de decisiones a priori
del productor quien indicé que cada una de las actividades no debe superar ciertos
rangos. Otras restricciones fueron implementadas luego de correr SOLVER vy seran
indicadas.
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8. 4.2 Resultados de la optimizacidon obtenidos para el Afio Meta

Las actividades que quedaran en el Afio Meta son las siguientes:
e Recria de sobreafios en L. Rincén: 411 terneros que entran en mayo con

un peso de 150 kgs, saliendo en abril del afno siguiente con 300 kgs.

e Recria de sobreafios en Lotus/T. blanco: 422 terneros que entran en mayo
con un peso de 150 kgs, saliendo en abril del afo siguiente con 300 kgs.

¢ Invernada de novillos en pradera: Entrada de dos tandas de 574 cabezas

cada una en los meses de mayo y noviembre con 300 kgs y salida con un
peso final de 420 kgs.

Cuadro No. 30: Afio Comparativo vs Afio Meta

Indicadores/ha Afio Afio
Comparativo| Meta
UG 0,82 0,92
UG vacunas 0,73 0,92
UG ovinas 0,09 0
Kg vacunas 100 207
Kg ovinas 10 0
Kg lana 2 0
Carne equivalente 115 207
MB (USS) 60,5 101,9
CF (U$S) 40,8 51,2
IK (U$S) 19,7 50,7
R% (econdmica) 0,6 1,4
r% (patrimonial) 0,6 1,4
Campo Natural (has) 723 0
Lotus Rincoén (has) 158 200
Lotus-T. blanco (has) 24 200
Pradera (has) 318 823
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Cabe senalar que el IK para el Aflo Meta sin uso de racion fue de 40,8 U$S/ha y
la produccion de carne por ha de 167 kilos, con una carga de 0,74 UG/ha (ver cuadro
No. 33). Recordar ademds que un supuesto principal de PlanG en el uso de racién es que
no mejora la performance de animales que pastorean mejoramientos, supuesto que se
mantuvo en el Afio meta y pone al proyecto en desventaja frente al Afio Comparativo.

Se observa que el cambio de uso del suelo y la optimizacion mediante el
SOLVER arrojé una mayor carga, exclusivamente vacuna, y una mayor produccién por
hectarea. Se pasé de 849 cabezas de vacunos a 1422.

El margen bruto es un 67% mayor y los costos fijos aumentaron un 20%, dando
como resultado el aumento del ingreso de 20 ddlares a 51 ddlares por hectarea.
Consecuentemente, la rentabilidad al igual que el ingreso de capital, aumenta 2,5 veces
con respecto al Afio Comparativo.

8.4.3 Balance forrajero del Ano Meta

La produccién de Lotus Rincén en los meses de febrero hasta agosto es
totalmente consumida por las actividades ganaderas que usan este forraje. Algo similar
sucede para el caso de los mejoramientos en base a Lotus/ T. Blanco, quizds no tan
eficientemente aprovechado como en el primer caso. Los excedentes que se producen en
la primavera y parte del verano permiten a la pastura extender su sistema radicular y de
esta manera poder afrontar mejor la seca del verano.

E F M A M 4 J A i = L} o | —FROOUCCION e BECUSRMMENTOS — —— SALDO
| FROOLCCION  mmmm RECUERMIENTOS sars |

Gréficos No. 19 y 20: Balance forrajero del Lotus Rincén y balance forrajero
del Lotus/ T. Blanco
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Grafico No. 21: Balance forrajero de praderas y verdeos

Al comparar el balance forrajero total del Afio Meta (grafico No. 22) vs el Afio
Comparativo (gréafico No. 18), la produccion de forraje, medida en UGM, se multiplica
por 1,55 pasando de 24.419 a 37.905. Este aumento es el que permite mantener las
cargas previamente dichas. El balance se hace casi cero en los meses de otofio y se
observa un pico de produccion en los meses de setiembre y octubre. Esta produccion
difiere con la mayoria de los sistemas ganaderos del pais donde la menor oferta de
forraje se observa en el invierno ya que el campo natural (bdsicamente compuesto de
pasturas estivales) juega un rol importante en ellos. En este caso, al no haber campo
natural, el déficit se observa principalmente debido a que las pasturas estin reiniciando
su ciclo, algo similar sucederia con los verdeos ya que en otofio se estdn implantando.
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Gréfico No.22: Balance forrajero del Afio Meta
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Griéfico No.23: Componentes de la oferta forrajera
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El grafico anterior muestra que el 4,3% del total de UGM ofrecidas que se le
atribuyen a la suplementacion se distribuye entre los meses de marzo a agosto. También
se puede ver que las praderas y verdeos tienen una gran influencia en el aporte total de
UGM al sistema, llegando a casi el 65% del total.

El Afio Meta al que se llegara tendréd un sistema de invernada vacuna abierta,
donde la totalidad del suelo serd mejorado permitiendo un ingreso de capital mucho
mayor que el del Ao Comparativo.

8.5 TRANSICION AL ANO META

El objetivo de esta transicion es ver como se ird transitando, qué medidas se
deberdn tomar afio a afio hasta llegar al Afio Meta.

No se ahondard en propuestas técnicas ni tecnoldgicas sobre los manejos de
pasturas ni ganaderos - el tinico cambio es en el rodeo de cria que se propone hacer el
manejo de Facultad de agronomia explicado méds adelante - debido a que el productor ya
maneja estos conocimientos gracias a su experiencia y al soporte de los técnicos que
trabajan con él. Es por estas ventajas que obtiene tan buenos indicadores (porcentaje de
prefiez, sefialada, etc.) y muy buenas implantaciones y producciones de pasturas.

Viendo como seria el manejo de todo el sistema, se decidié que no serd

necesario contratar a mas personal para llevar a cabo una produccién como la esperada
en el Afio Meta.

8.5.1 Elaboracién del Afio 1

Para la elaboracién del Afio 1 y los siguientes, como ya se explicd, se deberd ir
aumentando el drea de mejoramientos y praderas en base a la reduccion de la superficie
de campo natural y modificando las actividades ganaderas para cumplir con el balance
forrajero, de manera que no exista déficit en ningtiin mes del afio como condicion para el
cumplimiento de las performances de los animales indicadas en los presupuestos del
PlanG.

Cabe aclarar que debido a las condiciones del predio, a las vacas de cria se les

adjudica campo natural y también mejoramientos de Lotus Rincén, de manera que se fija
el balance forrajero de forma que el consumo de la suma de ambos no sea negativo.
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Debido a que el PlanG no tiene un presupuesto parcial de Raigrds, se opté por
usar el de Avena, asumiéndose que los costos de implantacién son similares dada la
compensacion entre los precios de la semilla y el uso de glifosato ya que en las
condiciones concretas de predio es posible una economia en su uso. El costo por
hectarea de realizar el verdeo es de 128 ddlares.

8.5.1.1. Criterios utilizados en el Afio 1

Los criterios utilizados fueron:

» Liquidacidn de las vaquillonas debido a que se abandonard la actividad de cria;
Aumento de los animales de sobreafio y novillos de 2 afios en Lotus Rincén;
Liquidacién del rodeo ovino;

VYV V VYV

Aumento de animales de sobreafio en Trébol Blanco dada la eliminacién de los
corderos pesados;

Aumento de los novillos en praderas y verdeos debido al aumento de estas dreas;
Mantener el area de Lotus Rincén y Trébol Blanco para simplificar la operativa
del primer afio;

\ 2%

» Mantenimiento del nimero de vacas pues la reduccion de la capacidad de
alimentacion de una superficie menor de campo natural se contempla mediante la
liquidacién de ovinos y vaquillonas.

El cuadro No. 31 indica los cambios en el sistema pastoril y el cuadro No. 32 la
modificacién del sistema ganadero (se pueden observar al finalizar la transicion).

Para la transicién hacia el Afio Meta son tan importantes los aspectos técnicos y
operativos en lo que respecta al cambio de sistema pastoril como la certeza de
disponibilidad de efectivo para financiar los cambios. El cuadro No. 37 (también se
encuentra al final de la transicién) muestra el Flujo de Caja de cada afio de la transicion
y evidencia que tal aspecto se encuentra resuelto el primer afio. En efecto, para el Afio 1,
los cambios en uso del suelo y de actividades ganaderas arrojan un saldo positivo del
flujo de fondos, principalmente por la reduccion de carga (liquidaciones de stock de
ovejas y vaquillonas). Esto permite encarar el segundo afio de la transicién con cierto
dinero en caja para hacer las inversiones que se necesiten.

El cuadro No. 34 muestra que la produccion de carne del Afio 1 es inferior a la
producida en el Afio Comparativo. Esto se debe a la disminucion de las cabezas,
pasando de 849 a 770 cabezas vacunas y eliminando la majada de cria (cuadro No. 32).
La principal diferencia estd en las vacas de cria. Si bien se disminuy6 en 100 hectéreas el
campo natural, las vacas de cria s6lo disminuyeron en 25 cabezas. Esto quiere decir que
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una mayor proporciéon de Lotus Rincon fue para alimentar al ganado de cria en lugar de
las vaquillonas.

8.5.2 Elaboracion del Afio 2

8.5.2.1. Base forrajera del segundo afno

Para el segundo afio continda el aumento de la superficie de pradera por la
devolucion de area cultivada (100 ha) y la disminucién de campo natural, que pasa a la
fase agricola. A diferencia del primer afio, ahora se comienza a sembrar area de Lotus
Rincén y Trébol Blanco. El drea de Trébol Blanco se multiplica por 4, llegando a 100
hectareas y el Lotus Rincon aument6 su drea un 7,5% pasando de 158 a 170 hectéreas.

8.5.2.2. Actividades ganaderas

Los cambios en la base forrajera aconsejan eliminar un 20% de las vacas de cria
correspondiente al refugo normal por diente para que los mejoramientos sean utilizados
por la recria y la invernada. Este refugo se hace una vez se hayan destetados los terneros.
La reduccion de las vacas y el aumento de drea sembrada de Lotus Rincén permitieron
aumentar el nimero de sobreafios, pasando de 91 a 132 cabezas. Algo similar sucedi6
con el Trébol Blanco: el aumento de 76 hectareas permite que el nimero de cabezas de
animales de sobreafio pase de 31 a 131.

Debido a que es el segundo afio que se realiza el manejo propuesto por la
Facultad de Agronomia al rodeo de cria, se espera lograr un 80% de destete.

Manejo sugerido por la Facultad de Agronomia, basado en la aplicacion de
tecnologias de bajo costo: Clasificacion por condicién corporal y manejo priorizado
previo al parto y post parto: se propone realizar al destete dos lotes: uno de ellos
compuesto por vacas con EC por debajo de cuatro y el otro con las falladas que se
conservardn y las vacas por encima de cuatro. Se privilegiara al lote 1 para realizar un
mejor aprovechamiento del forraje y asegurar que al parto las vacas lleguen con EC 4.
Vaquillonas deben tener un EC 6 al inicio del invierno y al parto llegar con 4.5 - Destete
temporario (destete precoz coyuntural si fuera necesario en los terneros de hembras con
EC menor a 3.5) - Revisaciéon de toros - Diagnostico de gestacién con ecografia en
marzo para disponer de tiempo y pasturas para mejorar el estado de las hembras que lo
requieran antes del invierno — Epoca y longitud del entore - Destete definitivo en marzo.
Reserva de un potrero en verano para las vacas que deben mejorar estado en otofio (Soca
y Orcasberro, 1992).
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8.5.2.3 Algunos indicadores

Tanto para el segundo afio como para los siguientes, se elaboraron los cuadros
No. 31, 32 y 36 que muestran los valores obtenidos para cada afio. Estos cuadros se
muestran al final de la transicion.

Los kilos de carne producidos mostraron una suba importante, superando el
Ao Comparativo con una menor carga.

Los costos fijos fueron practicamente iguales al Ano 1 pero debido al aumento
del ingreso bruto se obtiene un ingreso de capital 1,36 veces mayor que en el Afio 1 (ver
Cuadro No. 35).

Si bien fue necesario realizar una compra de ganado, el flujo de fondos anual
mostré ser positivo. A partir del cuadro No. 36 se concluye que financieramente es
factible transitar por este segundo afio, dando un flujo anual positivo de 8.615 ddlares y
un flujo anual acumulado de 61.066 ddlares.

8.5.3 Elaboracion del Afio 3

Para este tercer afio se sigue con el mismo procedimiento que el segundo afo;
el campo natural continda disminuyendo su drea y los mejoramientos van aumentando.

8.5.3.1 Criterios utilizados en el Afio 3
Los criterios utilizados fueron:

» Aumento de los mejoramientos en base a Lotus Rincén a una superficie de 180
hectéreas;

» Aumento de los mejoramientos en base a Trébol Blanco hasta llegar a una
superficie de 130 hectéreas;

» Ingreso de 165 hectareas nuevas al sistema de praderas;

Venta de las 88 vacas mds viejas o con problemas;

» Aumento — a medida de que el forraje lo permite — de los animales de sobreafio
en Lotus Rincén, Trébol Blanco y novillos en praderas y verdeos.

A\
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8.5.3.2. Resultados del Afio 3

Los resultados fisicos y econdmicos son mejores que los del Afio 2 si bien hay
un mayor gasto en la compra de animales que el afio anterior. La produccién de carne
por hectérea llegé6 a casi 143 kilos con un una carga de 0,75 (0,03 més que el Afio 2). El
aumento de poco mds de 20 kilos por hectdrea redunda en un aumento del IK en 10 mil
dolares. Tanto la rentabilidad econdmica como la patrimonial son del 1,1% (ver cuadros
de resultados de la transicion, cuadros No. 31, 32, 34 y 36).

Al compararlos con el Afio Meta, se observa que el ingreso de capital es casi un
75% del obtenido para este ultimo (Afio Meta: 62 mil y Afio 3: 46 mil ddlares).

En relaciéon a la produccién de carne por hectdrea, se observa la misma
tendencia que los 2 afios anteriores: un aumento de aproximadamente 20 kilos por
hectérea.

8.5.4 Elaboracion del Ao 4

8.5.4.1 Criterios utilizados en el Afio 4
Los criterios utilizados fueron:

» Aumento de los mejoramientos en base a Lotus Rincén llegando a una superficie
de 190 hectéreas;

» Aumento de los mejoramientos en base a Trébol Blanco hasta llegar a una
superficie de 165 hectéreas;

» Ingreso de 165 hectdreas nuevas al sistema de praderas;

» Venta del 50% de las vacas de cria, preferentemente las mds viejas o con
problemas;

» Aumento — a medida que el forraje lo permita — de los animales de sobreafio en
Lotus Rincén, Trébol Blanco y novillos en praderas y verdeos.

8.5.4.2 Resultados del Ano 4

Habiendo llegado a un 10% aproximadamente del drea con campo natural, los
resultados que muestra el proyecto en el Afio 4 atn son distantes de los esperados en el
Afo Meta. Con una carga de 0,74 y una produccion de casi 155 kilos de carne por
hectarea el predio tendria un ingreso de 40 U$S/ha, 11 U$S/ha menos que el Afio Meta.
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Tanto la rentabilidad econdmica como patrimonial creceria al 1,2% (ver cuadros de
resultados de la transicion, cuadros No. 31, 32, 34, 35, 36 y 37).

Al igual que el Afio 1, en este cuarto afio los ingresos por las ventas fueron
mayores que los costos de las compras. El flujo anual mostré ser positivo y el doble que
el del Ao 3.

Es recién al final de este aflo cuando se observa el salto definitivo; se elimina el
campo natural por completo al igual que la cria. El predio s6lo contard con tres
actividades ganaderas y, como se verd, estard muy expuesto a la variacion de precios y a
los efectos climdticos.

8.5.5 Resultados de la transicidn

8.5.5.1 Evolucién del uso del suelo y de las cabezas de ganado

Cuadro No. 31: Cambios en el sistema pastoril

ANO ANO | ANO | ANO | ANO ANO
COMP. 1 2 3 4 META
USO DEL SUELO HA HA HA HA HA HA
Campo Natural 723 621 431 289 142 0

Lotus Rincén 158 158 170 180 190 200
Lotus-T.blanco 24 24 100 130 165 200
Pradera 318 420 522 624 726 823

SUP TOTAL 1.223 1.223 | 1.223 | 1.223 | 1.223 1.223
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Cuadro No. 32: Evolucion del sistema ganadero

ANO | ANO |ANO [ANO |ANO | ANO
COMP.| 1 2 | 3 | 4 | META
ACTIV. GANADERAS CAB. | CAB. |CAB.|CAB.|CAB.| CAB.

VACAS+VAQ E (Prop.FAC) 386 361 | 288 | 200 | 100 0

VAQ. Lotus Rincén 160 0 0 0 0 0
SOBREANOS Lotus Rincén 60 91 132 | 205 | 260 411
NOV 2 ANOS Lotus Rincén 58 40 30 0 0 0
SOBREANOS Iotus/t.blanco 17 31 131 | 171 | 217 422
INV NOVILL pradera (2

~ 168 247 | 281 | 400 | 458 574
lotes/ano)

OV.CRIA+BORREGAS c nat 400
CORD PESADOS lotus/t.blan 150
CORD PESADOS pradera 200

S|o|o
S| oo
S| o|o
SO
S|o|o

Es notoria la intensificacién del sistema. Se pasa de un predio de ciclo completo
abierto a uno recriador-invernador exclusivamente vacuno, con un uso intensivo del
suelo, en términos de praderas y mejoramientos.

8.5.5.2 Utilizacion de racidon en el Afio Meta

Luego de haber hecho la transicién, y una vez estando en el Ano Meta se
estudia la conveniencia del uso de racion.

Por lo general (y este no es una excepcion) los proyectos van desde el Afio
Comparativo al Afio Meta disponiendo de mds forraje a medida que la produccién de
forraje aumenta por mayor superficie de praderas y mejoramientos de campo natural,
implementacién de nuevos manejos, refertilizaciones, etc. Gracias a estos aumentos es
que se puede aumentar la carga: la demanda va tras la oferta de forraje. Por lo tanto, una
vez que en el Afio Meta se alcance la produccion de forraje y se coloque la demanda
animal capaz de aprovechar toda esa produccién de forraje, el siguiente paso es analizar
la conveniencia de complementar el sistema pastoril con racién para aumentar la carga
aunque, por lo dicho sobre los supuestos de PlanG, sin modificar sus coeficientes
técnicos.

Una vez que se decide suplementar, hay que tener en cuenta que el costo por
UGM al racionar se multiplica por 10, pasando de 1,54 (correspondiente a 1 UGM de
pradera) a 15,4 délares por UGM. Este aumento de costo se analizard en el capitulo de
andlisis de sensibilidad.
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Cuadro No. 33: Afio meta con y sin uso de racion

AMsin AM con

racion racion
Carga 0,74 0,92
Prod de carne 167 207
IK 40,8 50,7

Se concluye que es conveniente utilizar racién para el afo meta ya que la
produccion de carne aumenta en 40 kilos y, si bien los costos aumentan, el ingreso de
capital también lo hace en 10 délares por hectarea.

8.5.5.3 Resultados fisicos

Cuadro No. 34: Produccién de carne

ANO ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
COMP. 1 2 3 4 |META
Kg carne / ha 115 103 119 143 154 207
UG /ha 0,82 0,69 | 0,72 | 0,75 | 0,74 | 0,92

Confirmando con el cuadro anterior, la produccion de carne aumenta por area y
también por unidad ganadera, pasando de 115 a 207 kg/ha y de 0,82 a 0,92 UG/ha.
Claramente estos resultados estdn fuertemente asociados al aumento de las praderas y
mejoramientos que llegan al total de la superficie del predio en el Ao Meta, con una
correspondiente mayor produccion y calidad de forraje y a la utilizacion de racion.
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8.5.5.4 Resultados econdmicos

Cuadro No. 35: Indicadores econdmicos

ANO ANO | ANO | ANO | ANO | ANO
COMP. 1 2 3 4 META
Margen Bruto 61 64 73 84 88 102
Costos Fijos 41 42 43 46 48 51
Ingreso de capital propio 20 22 30 38 40 51

Si bien del Afio Comparativo al Afio Meta el margen bruto aumenta 1,7 veces,
el ingreso de capital lo hace 2,5 veces debido a que los costos fijos s6lo aumentan un

20%.

El cuadro No. 36 muestra la evolucion de los activos totales. Debido a que no
presenta ninguna deuda ya que se puede autofinanciar con los excedentes del propio
proyecto, se observa un aumento del patrimonio del orden de los 260 mil d6lares.

Cuadro No. 36: Evolucién de los activos

ANO ANO ANO ANO ANO ANO
COMP. 1 2 3 4 META
Ganado 277.684 | 238.557 | 242.139 | 250.185 | 243.128 | 294.672
Equipos 39.833 | 39.833 | 39.833 | 39.833 | 39.833 | 39.833
Mejoras fijas | 84.337 | 84.335 | 84.335 | 84.335 | 84.335 | 84.335
El‘:}de"as Y | 33.026 | 41404 | 54326 | 64.689 | 75322 | 85.543
Capital 97.610 | 110750 | 131.905 | 175.796 | 203.695 | 287.984
circulante
Tierra
ra . 3.584.963 | 3.584.665 | 3.584.665 | 3.584.665 | 3.584.665 | 3.584.665
(mej. fijas)
ﬁ)ﬁ;‘;‘gs 4.117.453 | 4.099.544 | 4.137.203 | 4.199.503 | 4.230.978 | 4.377.032

Un indicador del grado de intensificacion del sistema es el capital circulante
que a medida que transcurre la transicidon, se multiplica por tres, significando un
aumento del ingreso bruto en 59 mil ddlares (pasando de 65.362 a 124.614, un
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incremento de 190%). El aumento de los costos variables y reposiciéon de ganado (ver
cuadro siguiente) también indican que el sistema se va intensificando a medida que se
llega al Afio Meta.

8.5.5.5 Flujo de fondos anuales

Cuadro No. 37: Evolucion del flujo de fondos

ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ARO
COMP.| 1 2 3 4 | META
INGRESOS EN EFECTIVO | 253.571 | 295.531 | 353.027 | 458.672 | 522.432 | 711.669

Ganado-+lana+cueros | 253.571 | 295.531 | 353.027 | 458.672 | 522.432 | 711.669
Otros
Créditos 0 0 0 0 0 0

GASTOS EN EFECTIVO | 239.330 | 258.079 | 359.412 | 458.564 | 508.226 | 741.569
Cost. variab.+Repos.ganado [ 176.929 [ 203.208 | 245.519 | 333.301 | 389.100 | 557.676

Comprav. ganado p/transic. 0 -39.127 | 3.581 8.047 -7.057 51.544
Inversiones (sin pasturas) | 3.483 22.405 | 20.054 | 22.206 | 28.086 29.091
Implantacién pasturas 0 10.852 | 27.130 | 27.130 | 27.130 27.130

Refertilizacion pasturas| 3.483 3.589 5.026 5.963 6.983 7.988
Costos fijos+Renta de Tierra| 37.751 | 39.468 | 40.418 | 44.233 | 46.300 | 50.456
Reparacion de Mej Fijas| 2.684 2.684 2.684 2.684 2.684 2.684
Retiros | 15.000 | 15.000 | 15.000 | 15.000 | 15.000 15.000

FLUJO ANUAL 14.241 | 37.452 | -6.385 108 14.206 | -29.900
FLUJO ANUAL
ACUMULADO 37.452 | 31.067 | 31.175 | 45.381 15.481

El flujo anual acumulado indica que el proyecto es capaz de realizar los
cambios del sistema ganadero mediante el autofinanciamiento por ventas de ganado, ya
sea por liquidacion de stock o por venta de gordo.

Este superdvit econdmico permite al propietario tener margen para costear
imprevistos o para realizar inversiones adicionales, como por ejemplo mas cortinas para
sombra y resguardo (aproximadamente 300 ddlares cada una; considerando un monte de
20 mts. de ancho por 100 mts. de largo), un nuevo tajamar (aproximadamente 1.650
dolares), carreteles y varillas para armar subdivisiones con eléctricos dentro de los
potreros (aproximadamente 1500 ddlares para 15 carreteles de 500 metros y sus
respectivas varillas aislantes), entre otros.
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El Afio Meta mostré un flujo de fondos anual negativo pero no debe preocupar
ya que los resultados econdémicos mostraron ser muy buenos. En el afio siguiente al Afio
Meta, cuando ya no aumenta el stock, el flujo de fondos anual es positivo y de 36 mil
dolares.

8.6 EVALUACION FINANCIERA

8.6.1 Flujo de fondos

Este capitulo tiene como finalidad el estudio de la conveniencia financiera de
realizar el proyecto.

Se define a un flujo de fondos como un esquema donde se presentan
sistemdticamente los costos e ingresos registrados periodo a periodo (en general un afio).
Los elementos bésicos para realizar un flujo de fondos son:

e Los beneficios de operacién (o ingresos)

e ] os costos de inversion
e Los costos de operaciéon
e El valor de salvamento de los activos

Es por esto que se enfrenta en cada afio de la transicion un flujo de fondos sin
proyecto contra uno con proyecto para asi obtener el flujo de fondos incremental,
diferencia anualizada entre los dos flujos de fondos.

8.6.2 Flujo de fondos sin proyecto

El flujo de fondos sin proyecto es la situacidon financiera que tendria la empresa
si continuara su trayectoria tal como lo venia haciendo. Se toma como inversion inicial a
los activos totales del Afio Comparativo y se hace un flujo de fondos con la misma
cantidad de afios que lleva llegar al Afio Meta en el proyecto. Los ingresos y egresos
para todos los afios serdn los obtenidos en el Afio Comparativo. El valor de salvamento
son los activos totales del Ano Comparativo.

Cuadro No. 38: Flujo de fondos sin proyecto

Ano 0 Ao 1 Afo 2 Ao 3 Ano4 Ano Meta
Inversion -4.117.453
Ingresos 253.571 253.571 253.571 253.571 253.571
Egresos -224.330 -224.330 -224.330 -224.330 -224.330
Valor de salvamento 4.117.453
Flujo de fondos -4.117.453  29.241 29.241 29.241 29.241 4.146.694

71



8.6.3 Flujo de fondos con proyecto

Para el flujo de fondos con proyecto la inversion inicial es la misma que para el
sin proyecto, pero aqui se adjudican afio a afio los ingresos, gastos e inversiones
realizados. El valor de salvamento son los activos totales del Afio Meta ademads del valor
de las praderas que ain quedan por depreciar.

Cuadro No. 39: Flujo de fondos con proyecto

Aio 0 Anol Aio2 Aio 3 Ano 4 Ano Meta
Inversion 4.117.453 -10.852 -27.130 -27.130 -27.130 0
Ingresos 295.531 353.027 458.672 522.432 711.669
Egresos -247.227 -332.282 -431.433 -481.096 -699.440
Valor de salvamento 4.417.727
Flujo de fondos -4.117.453 37452  -6.385 109 14206  4.429.956

8.6.4 Flujo de fondos incremental

Se realiza para hacer la comparacion entre el flujo de fondos con y sin proyecto.
La diferencia de ambos da como resultado al flujo de fondos incremental.

A partir del flujo de fondos incremental se puede calcular el valor actual neto
(VAN) y la tasa interna de retorno (TIR); indicadores que determinan la conveniencia de

realizar la inversion, y por lo tanto el proyecto.

Cuadro No. 40: Flujo de fondos incremental

Aiio 0 Ano 1 Ao 2 Aio 3 Ano 4 Ano Meta
FF c/p -4.117.453  37.452 -6.385 109 14.206 4.429.956
FF s/p -4.117.453  29.241 29.241 29.241 20.241 4.146.694
c/p - s/p 0 8.211 -35.626 -29.132 -15.035 283.262

El VAN es la sumatoria de los beneficios netos de un proyecto actualizados al
afio cero. Es la equivalencia presente de los ingresos netos futuros y presentes de un
proyecto. Toma en cuenta que un beneficio recibido en el futuro vale menos que otro
recibido en el presente porque se han dejado pasar varias alternativas de inversion (costo
de oportunidad).
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Se tomard como vélido al proyecto una vez que el VAN sea mayor a cero ya
que de esta forma el proyecto compensa el capital invertido y su costo de oportunidad.
Se supone que los beneficios del proyecto son reinvertidos a la tasa oportunidad del
proyecto.

Se definié un costo de oportunidad del 8%, relativamente exigente para evaluar
la conveniencia del proyecto.

Para este caso el VAN del flujo incremental fue de 135.666 ddlares. Este
resultado indica que existe un beneficio al realizar el proyecto, cubriendo los costos de
oportunidad y dejando un excedente de dinero significante.

La tasa interna de retorno (TIR) es la tasa de descuento intertemporal a la cual
los beneficios netos del proyecto apenas cubren las inversiones y sus costos de
oportunidad. O sea es aquella a la cual el VAN de un proyecto se hace cero. Es la
verdadera rentabilidad de la inversién (Alvarez y Falcao, 2008).

Debido a que hay mas de un cambio de signo en el flujo de fondos incremental
pueden existir mds de una solucién. Para estos casos de flujos de fondos no
convencionales se recomienda usar la TIR modificada (TIRM). Esta es similar, pero
supone, a diferencia de la anterior que los beneficios del proyecto se reinvierten a la tasa
de oportunidad y no a la TIR del proyecto.

La TIRM del proyecto arrojé un resultado muy bueno, llegando a ser de un
35% por lo que, al igual que el VAN, la decision de realizar el proyecto es buena, ya que

este porcentaje es mayor al 8% utilizado y cualquiera que haya en plaza.

Se concluye que una vez analizados los dos indicadores anteriores que el
proyecto es viable y econdmicamente rentable.
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8.7 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

El andlisis de sensibilidad se realiza para ver el riesgo que el proyecto tiene
frente a distintos escenarios, en este caso, a variaciones de precios tanto de los productos
como de los insumos, y probar la solidez y estabilidad del proyecto. Los resultados se
verdn en el ingreso de capital o en la rentabilidad.

Para este proyecto se decidi6 correr el Afio Meta con las siguientes
modificaciones de precios:

v" Precios bajos: Disminucién de un 20% de los precios de la hacienda,
manteniendo constante el precio de la racion y el resto de los costos;

v" Precios altos: Aumento de un 25% de los precios de la hacienda, manteniendo
constante el precio de la racién y el resto de los costos;

v Favorable a la cria: Se mantienen los precios utilizados en el proyecto pero se
disminuye un 20% los precios de novillo gordo y novillo especial de pradera

v" Con racién 40% mads: Aumento de un 40% del precio de la racién manteniendo
incambiados los precios de la hacienda.

En este andlisis no se considera el factor climitico como variable de riesgo.
Pero para este tipo de intensificacién, donde se eliminé por completo el campo natural,
una seca prolongada o wuna situacibn de excesos hidricos pueden afectar
considerablemente al sistema en su conjunto. Esto puede producir pérdidas en la
produccion de forraje, lo que se refleja en produccion de carne y por lo tanto en menos
Ingresos.

Cuadro No. 41: Evolucidon de los indicadores econdmicos

Afo Precios Precios Favorablea Conraciéon Ao
comparativo  bajos altos la cria 40% mas  Meta
Margen bruto 60,5 68.8 143,2 29,7 93,7 101,9
Costos Fijos 40,8 47,7 55,5 48,2 51,2 51,2
Ingreso de
Capital 19.7 21,1 87,7 -18,5 42,5 50,7
Patrimonio/ha 3.367 3.487  3.693 3.577 3.366 3.579
R% 0,6 0,6 2,4 -0,5 1,2 1,4
r% 0,6 0,6 2,4 -0,5 1,2 1,4
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Los margenes mostraron grandes variaciones, no obstante el costo fijo — como
era de esperar — se mantuvo relativamente constante (51,6 +/- 3,9).

Ante un escenario de precios bajos el proyecto muestra ser ain mejor que el
Afo Comparativo, teniendo un ingreso de capital levemente mayor.

Si los precios de hacienda tanto de reposicion como gordo llegaran a elevarse,
el ingreso de capital es mayor al del Afio Meta. Se concluye que el efecto de la alza en
igual proporcion a los precios de flaco y gordo afecta de forma positiva al invernador.

Cuando se consideran precios favorables a la cria se observa que el proyecto es
muy inestable. Comprar todas las categorfas tanto para recriar en los mejoramientos
como para invernar en las praderas hace que el productor esté expuesto variaciones de
precios que pueden arrojar resultados negativos.

Se analiz6 también lo que sucederia frente a variaciones de precios de la racion,
insumo que significa un 4,3% del total de las UGM ofertadas en el ejercicio: con un
aumento del 40% del precio de la racion el proyecto sigue siendo mejor que el Afio
Comparativo ya que s6lo disminuye un 16% el ingreso de capital en relacién al Afio
Meta.
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9. CONCLUSIONES

A partir del diagnostico realizado de la empresa “La Coronilla” se obtuvieron
indicadores que fueron disparadores para la realizacion de un proyecto que debia
contemplar determinados requisitos previamente fijados por el productor y sus técnicos
asesores.

Para el proyecto, el drea total dedicada a la ganaderia disminuye debido al
ingreso de la agricultura, dejando a aquella en lugares de produccién forrajera mas
marginal.

De la mano de la agricultura, el empresario decide dejar la actividad de cria
pasando de un ciclo completo “abierto” a ser un recriador-invernador.

Es un proyecto muy osado ya que elimina el campo natural en su totalidad,
dejando como fuente de forraje a 400 hectdreas de mejoramientos extensivos y 823
hectdreas de praderas de alta producciéon. Pero las mismas son costosas y muy
dependientes del clima en cuanto a implantacion, manejo y persistencia.

Ademds, deberd comprar toda la reposicion, quedando muy expuesto a las
variaciones de precios.

No obstante, los resultados que el proyecto muestra son de un impacto tanto
fisico como econdémico muy bueno con respecto al Afio Comparativo.

El proyecto propone un Afio Meta alcanzable en 5 afios cuya produccién de
carne aumenta 92 kg/ha con respecto al afio inicial, con un aumento de carga de 0,10
UG. Esto repercute en un aumento de 38 U$S/ha en el ingreso de capital, pasando de 13
a 51 U$S/ha.

El proyecto se puede autofinanciar con las ventas de ganado y ademds tener un
superdvit econdmico para realizar inversiones adicionales y enfrentar imprevistos.

La evaluacion financiera mostré nimeros muy favorables hacia la realizacion
del proyecto, dejando un VAN de 135.666 ddlares y una TIR de 35%.

Mostré ser un proyecto solido frente a cambios en los precios de la hacienda y

de la racidn, salvo que ocurra una coyuntura favorable a la cria, lo que determinaria una
fuerte reduccion del ingreso de capital que se hace negativo en 18,5 U$S/ha.
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10. RESUMEN

El siguiente informe fue presentado como requisito para la obtencidon del titulo de
Ingeniero Agrénomo. Consta de una primera etapa en la cual se realiza un diagndstico
de una empresa ganadera donde se identifican sus fortalezas y debilidades. La segunda
etapa es la realizacidon de un proyecto que tiene como objetivo mejorar los ingresos de la
empresa redistribuyendo los recursos actuales y haciendo nuevas inversiones. El
proyecto se realiza mediante el programa PlanG, en base Excel. Son planillas
interrelacionadas donde se utiliza una estructura de insumo/producto valorizada que nos
permite representar los resultados fisicos y econémicos de la empresa. Para llegar al Afio
Meta se utiliza la herramienta SOLVER, la que permite optimizar el resultado
econdmico y fisico mediante la modificacion de las actividades ganaderas y el uso del
suelo, pero ajustdndolo siempre al perfil del productor mediante la aplicacion de
restricciones. Los resultados obtenidos del proyecto se comparan con los obtenidos en el
diagndstico mediante una evaluacién financiera y un andlisis de sensibilidad. De esta
forma se observa el impacto econdmico que tiene el proyecto y si es viable la realizacion
del mismo.

Palabras clave: Diagndstico; Proyecto; Empresa ganadera; Solver; PlanG.
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11. SUMMARY

The following report was submitted as a requirement for obtaining the degree of
Agronomist Engineer. The first part consists of making a diagnosis of a cattle company
where strengths and weaknesses are identified. The second part is the realization of a
project that has the objective of improving the company’s incomes redistributing actual
resources and making new investments. The project is carried out using the program
PlanG, based on Excel. These are interlinked spreadsheets where a valued input/output
structure is used to represent the company physic and economic results. SOLVER tool is
used to reach the goal year which optimizes the economic and physical outcome by
changing farming activities and land use, but always considering the owners profile by
applying restrictions. The project results are compared with those obtained in the
diagnosis with a financial evaluation and sensitivity analysis. In this way we observe the
economic impact of the project and whether it is feasible to achieve the project.

Key words: Diagnosis; Project; Livestock company; Solver; “PlanG™.
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13. ANEXOS
A continuacion se muestran los potreros con sus dreas.

Cuadro No 1: Potreros con sus respectivas areas.

Potrero Ha. Potrero Ha. Potrero Ha.

Potrero 1 47 Piquete 1 17 Pradera 5 14

Pradera 7 26 Casco 10 Prad 70
Fondo

Potrero 2 | 45 Piquete 2 7 Pot Fondo | 55

Potrero 3 101 Pradera 1 22 Casas 127

Potrero 4 12 entrada 80 Bibe E 40

Pradera

Pradera 8 30 10 22 Bibe O 45
12 S 7 Pradera 6 24 Bajo E 8
12N 19 Pradera 9 24 Bajo O 12

Perico | 24 | Pradera | 5, [Embarca-j 5
11 dero viejo

Pradera 2 10 Mojoén 38 Beba 20

Pradera 3 23 Tubo 80 Chacras 173

Pradera 4 7 Cachimba 8 Callejon 45

Arrocera 7 Plantios 60 Islas 111

Arrendado 150




Cuadro No. 2: Uso del suelo por estacion y por potrero

Potrero Has. | invierno 07 | primavera 07 Vg;i;g) otofo 08
8 30 Barbecho |Barbecho/glifo| Sorgo g. Pr. ler afio
12 S 7 Pr. 2° afio Pr. 2° afio Pr. 2° afio Raigras
12N 19 Pr. 2° afio Pr. 2° afio Pr. 2° afio Pr. 3er ano
Pradera 2 10 | Pr3%afo Pr 3% afio Sorgo g. Pr. ler afio
Pradera 3 23 Rg Quim Rg Quim Sorgo forr. | Pr. ler afio
Pradera 4 7 Pr 3% afio Pr 3% afio Pr 3% afio Renoyacmn
quim
Pradera 1 22 Rg Quim Rg Quim Barbecho Raigras
Pradera 7 26 Pr 3er afio Pr 3er afio Moha Pr. ler ano
Pradera 10 22 Pr. 2° afio P. 2° afio Pr. 2° afio Pr.3er afio
Pradera 6 24 Pr. 2° afio Pr. 2° afio glifosato Raigras
Pradera 9 24 Pr. ler afo Pr. ler afo Pr. ler afo Pr. 2° afio
Pradera 11 34 | Pr. ler. afio Pr. ler afo Pr. ler afio Pr. 2° afio
Bibe E 40 Pr. ler ano Pr. ler afio Pr. ler afo Pr. 2° afio
Fondo 70 Rg Quim Rg Quim Barbecho Raigras
Pradera 5 14 Rg Quim Rg Quim Moha Pr. ler afio
Subtotal rotacion | 372
) Cob. Cob. Cob.
Perico 24 TB/lotus Cob. TB/lotus TB/lotus TB/lotus
Potrero 1 47 | Cob.LRincén| Cob.LRincén | Cob.LRincén | Cob.LRincén
Potrero 2 45 | Cob.LRincén| Cob.LRincén | Cob.LRincén | Cob.LRincén
Mojoén 38 | Cob.LMaku | Cob.LMaku | Cob.LMaku | Cob.LMaku
Embarcadero viejo | 33 |Cob.LRincén| Cob.LRincén | Cob.LRincén | Cob.LRinc6n
Tubo 80 |Cob.LRincén| Cob.LRincén | Cob.LRincén | Cob.LRincon
Beba 20 | Cob.LMaku | Cob.LMaku | Cob.LMaku | Cob.LMaku
.Subto.tal 287
mejoramientos
Resto Campo | 1508)  oN CN CN CN

Natural




Cuadro No. 3: Area ocupada por la rotacién, los campos mejorados y campo
natural

Actividad Ha Ha subt %
PP1 101
PP2 72.5
PP3 33,5
ROTACION Rg 95,3 372 22%
Moha 10
sorgo forr 5,8
Bbcho 54
Cob.
TB/lotus 24
CNm Cob. L 205 287 17%
Rincon
Cob .L
Maku >3
CN CN 968 968 57,38%
INUTILIZABLE Ar;’s‘ﬂno 60 60 3,56%
TOTAL 1687 1687 100%

Solo un 22% del érea (372 hés) se encuentra bajo rotacion en este ejercio (ya
para el ejercicio 08-09 se agregaron los potreros perico y plantio, 72 hds mds, con
cobertura de trébol blanco y moha, respectivamente).

El campo natural sigue siendo el predominante con el 60% del total del 4rea. El
17% restante (287 hds), son ocupadas por mejoramientos.

Como se ve en el grifico que sigue, la rotaciéon no estd establecida. En el
ejercicio analizado se observa que de las 372 hectareas que entran en la rotacién, un
27% esta ocupada por praderas de primer afio, casi nula drea de verdeos de verano y
mucha drea (26%) de verdeo de invierno. Los verdeos hacen que parte del tiempo esa

area esté siendo improductiva, debido a que permanece bajo barbecho y demore en
producir.



B PP1
HPP2
mPP3

B Rg

® Moha

m sorgo forr

W Barbecho

Grafica No. 1: Proporcion de cada actividad dentro de la rotacion

Cuadro No. 4: Muestras de suelo obtenidas en febrero del afio 2007

pH
K
Potrero | H20 | KCl| %2MO | P(ppm) | (meq) | Ca|Mg| Na
Bibe 52142 | 55 2 04 14,6]1,6/0,17
11 501142 53 6 0,41 (4,2(1,5(0,22
10 47 | 4 5 4 0,62 [3,8]1,2]0,15

Como se observa, los suelos del predio son ricos en materia organica,
medianamente pobres en fosforo y dcidos.



BALANCE HIDRICO CLIMATICO

El Balance Hidrico de un suelo consiste en la cuantificaciéon de las pérdidas y
ganancias de agua que se producen en el sistema y las consecuencias que de ello se
deriva en la cobertura vegetal.

A diferencia del Balance Hidrico Seriado, en el Balance Hidrico Climatico se
define por la naturaleza de la informacién que se contempla ya que toma en cuenta la
informacion climética, utilizan los valores medios de precipitacion y Evapotranspiracion
Potencial mensuales de muchos afios (un minimo de treinta afos). El valor de la
capacidad de almacenaje de agua para el suelo que se piensa es dominante (Brunosol
Subéutrico Livico) es de 83 mm.

Cuadro No. 5: Balance hidrico climatico

P- AL Var ET | DEFICI | EXCES
P ETP | ETP M ALM R T 0]
Enero 118 | 170 -52 13 -11 129 41 0
Febrero 98 140 -42 8 -5 103 37 0
Marzo 98 105 -7 7 -1 99 6 0
Abril 66 65 1 8 1 65 0 0
Mayo 103 40 63 71 63 40 0 0
Junio 84 26 58 &3 12 26 0 46
Julio 121 30 91 &3 0 30 0 137
Agosto 104 42 62 &3 0 42 0 199
Setiembre 96 65 31 &3 0 65 0 230
Octubre 94 90 4 &3 0 90 0 234
Noviembre 92 122 -30 58 -25 117 5 0
Diciembre 78 152 -74 24 -34 112 40 0

Fuente: COMISACO (2008)



Antes del primer mes donde P-ETP es negativo, el suelo llega a tener su
capacidad de almacenaje maxima.

La extraccion del agua no es, sino exponencial ya que ejerce resistencia. Por el
contrario, la recarga de agua en el suelo si es lineal. Los excesos se generan cuando se
cubre la capacidad de almacenaje del suelo y se colma la ldmina. Estos se disipan, no
son acumulables de un periodo o de un mes a otro.

Un punto que se debe tomar en cuenta es que si las precipitaciones oscilan de
un afio al siguiente, el promedio quita la variabilidad. Subestima los datos, las
situaciones de exceso y déficit quedan enmascaradas.

Los excesos se observan en los meses invernales y primaverales, julio, agosto,
setiembre y octubre. El déficit hidrico se hace presente en verano; esto es debido
principalmente a factores climdticos que determinan que exista en esta época una alta
demanda atmosférica, lo que se observa en los graficos de ETP y ETR que se presentan
a continuacion.

En cuanto al almacenaje se puede también observar en el grafico
correspondiente que éste es maximo en los meses de Junio, Julio, Agosto, Setiembre y
Octubre debido esto a que en los mencionados meses existen bajos niveles de
evapotranspiracion potencial, que permiten que se complete la CAAD y haya excesos.
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Descripcion conceptual del programa PlanG

A continuacién se transcribe textualmente la descripcion conceptual del
programa de gestion ganadera PlanG 2007 cuyos autores son Gonzalo Pereira y Pablo
Soca.

“La construccion de un programa de cdlculo de resultado economico de la
ganaderia en pastoreo de nuestro pais debe contemplar:

1° el sistema pastura / animal y el balance forrajero;

2 las actividades ganaderas posibles de llevar adelante;

3¢ la diversidad de la produccion de pasturas y su estacionalidad anual;

4° la relacion tipo de pastura/ performance animal;

5 los coeficientes técnicos (relaciones insumo / producto);

6° la valorizacion de insumos y productos;

7° la amortizacion y reparacion de mejoras fijas;

8° la amortizacion y reparacion de maquinaria y equipos

El resultado ha sido el PlanG, programa de apoyo a la estimacion de
resultado economico de la ganaderia, consistente en una estructura de insumo /
producto valorizados y desplegada en Hojas de Excel interconectadas. Procura
representar y modelar el sistema de produccion ganadero pastoril donde un eje
metodologico es la estimacion de la produccion de forraje y la demanda de energia
por parte de las actividades ganaderas. Se entiende por “actividad ganadera” un
proceso de trabajo dirigido a la obtencion de productos mediante un conjunto de
animales de similar especie, sexo y edad, manejados de forma definida y con
determinada fuente de alimentacion pastoril (campo natural, mejoramientos en
cobertura, pradera, etc.)l.

Un punto crucial de los sistemas pastoriles como los del Uruguay es la
determinacion de la capacidad de carga animal de diferentes opciones forrajeras
presentes en un sistema de produccion; para resolverlo el PlanG integra la
produccion de forraje, utilizacion de la energia metabolizable y los requerimientos
del animal en un balance forrajero. La oferta pastoril se calculo en base a los
registros de produccion de forraje reportados por la investigacion nacional y la
demanda se estimo en base a las funciones de la NRC. Los coeficientes de cambio de
peso vivo en cada actividad ganadera dependen del tipo de pastura consumida y
derivan de antecedentes experimentales documentados.

Uno de los objetivos fundamentales que pretende alcanzar el programa
PlanG es disponer para un predio ganadero una estimacion del resultado economico
en un ejercicio anual, en términos de Ingreso y Rentabilidad. En la medida que
procura ser instrumento para realizar proyectos prediales (por tanto, capaz de
comparar opciones de actividades ganaderas y de produccion de forraje), debe



aproximarse a calcular el costo de produccion de cada actividad ganadera definida
bajo determinadas condiciones técnicas.

Otro objetivo central del PlanG es contribuir a la construccion de proyectos
ganaderos y ha sido utilizado en el ejercicio de la docencia de la Facultad de
Agronomia durante 13 afios, con el propdosito de capacitar al egresado en la toma de
decisiciones con base objetiva y la elaboracion de trabajos finales de la carrera
mediante proyectos prediales para sistemas ganaderos pastoriles|.

Un aspecto central del método utilizado por PlanG es representar cada
actividad ganadera mediante un presupuesto parcial correspondiente a 100
cabezasl, con:

a) ingresos brutos;

b) costos especificados;

c) margen bruto y

d) requerimientos mensuales de energia metabolizable.

El cdlculo del costo de alimentacion se realiza mediante actividades de
produccion de diversas opciones de pasturas y un presupuesto parcial por hectdrea
de cada una, tomando en cuenta una definicion técnica (si se trata de maquinaria
propia o servicios, vida itil, etc.)

Los costos fijos (impuestos, amortizacion de equipos, amortizacion y
reparacion de mejoras fijas, etc.) se establecen mediante formulas que permiten al
usuario realizar las adaptaciones prediales que correspondan

Se logra asi una estructura de insumo/producto valorizada en determinado
escenario de precios que permite relacionar cambios de coeficientes técnicos con
variacion de costos, mdrgenes, ingreso de capital y rentabilidad.

Con tales definiciones incorporadas, PlanG permite comprobar el
cumplimiento del balance forrajero compatible con la performance de los animales
de cada presupuesto y obtener produccion, ingreso y rentabilidad en un ejercicio
(cabe advertir que es un procedimiento estdtico: una vez incorporados los
coeficientes y precios, el resultado es iinico).

Por otra parte, un programa de gestion que procure ser de utilidad para los
usuarios no puede ser de dificil manejo ni debe ser una “caja negra” a la cual se
introducen datos y se obtienen resultados sin saber como operan las
determinaciones. Por esta razon: 1° las actividades ganaderas (y sus
correspondientes presupuestos parciales) del PlanG se limitan a una veintena (se
pueden modificar todos sus coeficientes e incluso ampliar en niimero de presupuestos
cuando el usuario domina el programa), 2° todos los coeficientes técnicos, supuestos



aplicados y cdlculos son visibles;, de esta manera el usuario del PlanG pueda
realizar las adaptaciones que correspondan a la realidad bajo andlisis.

La estructura de insumos y productos valorizados permite utilizar la
Herramienta Solver de Excel para maximizar el ingreso predial e identificar el Aiio
Meta al cual se puede apuntar.

Finalmente, PlanG permite la aproximacion fisica y financiera al Aiio Meta
mediante un procedimiento de construccion de un proyecto que contempla la
transicion, el flujo de fondos y la sensibilidad del resultado”.



