Significado de las elecciones
del 27 de noviembre de 1994

LAS TRANFORMACIONES POLITICAS
EN LA SOCIEDAD URUGUAYA:

Alfredo Errandonea

1.- ELACONTECIMIENTO Y LA
NECESIDAD DE SU EXPLICACION

l.- Las encuestas lo habian anticipado. la
mayoria de los analistas adelantaron su posibilidad.
el olfato de los uruguayos lo presumia. Se sabia.
pero igual su consagracion no dejo de sorprender:
el 27 de noviembre 1994. el cldsico bipartidismo
tradicional uruguayo fue sepultado. La situacion
podria llegar aevolucionar hacia otro mas racional.
pero “el pais de blancos y colorados™. se clausuro
ese domingo. mientras éstos paradojicamente
festejaban su regreso al gobierno...

2.- Desde ese histdrico dltimo domingo de
noviembre del 94, el cuerpo electoral nacional
quedd distribuido por tercios muy equilibrados
entre si. Y si se contabiliza entre ellos por su mayor
afimidad. al caudal de la pequena cuarta fuerza. es
ese tercio no tradicional el mads numeroso.

Es la culminacién de un proceso iniciado
en 1971. —que avanzé con mayor sensibilidad en
Montevideo. hasta el dominio municipal
frenteamplista de 1989— consolidado vy ampliado
ahora. Que habia quedado confinado en la capital.
con resistencia inercial del bipartidismo tradicional
en el resto del pais y que en el momento actual
alcanza dimension nacional. No sélo por los
guarismos globales. sino porque en muchos
departamentos el voto “"no tradicional” salt6 su tope
histdrico. v en algunos de los mds numerosos de
ellos se ha abierto el camino a la accesibilidad al
poder municipal mds alld de blancos y colorados:
aunque aun ellos se distribuyan todas esas inten-
dencias (alcaldias). (Errandonea. 1994).

* Ponencia presentada ¢n el Congreso ALAS/9S
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3.- Ahora han quedado perimidas muchas
prdcticas politicas. institucionalizadas de larga data
en el pais. Y el escenario donde deberan adoptarse
inaplazables decisiones nacionales tendra otras
caracteristicas y condiciones que aquellas alas que
estaban habituados los lideres politicos de las
colectividades histdricas: los que quizds aun no
hayan llegado a comprenderio cabalmente.

Por cierto que en su perspectiva. la mayor
dificultad es leida —no sin algo de incorreccion
(de Sierra. 1994.a : Errandonea. 199S. b)— como
el “problema de gobernabilidad™: para el cual las
actuales térmulas que tienen su retlejo en el propio
texto de la Constitucion. yva no son aptas. En una
carta magna que como la uruguaya—a despecho
de la opimidn juridica técnica en contrario— ha
contenido siempre las tormulas concretas de la
organizacion coyuntural del poder institucional,
este hecho la ha tornado obsoleta. Su texto fue
pensado —v mantenido en ese aspecto durante
décadas— para un formato de dos partidos con
acceso al poder. y debe aplicarse a una situacion
en la que hay tres... Ahora si que tendrdn que
sobrevenir las modificaciones institucionales.

4.- Hasta 1971. dos grandes colectividades
politicas historicas tradicionales monopolizaron las
opciones de poder en el Uruguay moderno. tanto
nacionales como municipales: fueron las unicas
que tuvieron acceso a los cargos electivos
ejecutivos v congregaron a la gran mayoria de los
votos (alrededor o acercdndose al 90 % de
sufragios). Si se tiene en cuenta que estas mismas
colectividades politicas inician su existencia
hegemonica en el pais desde tines de la “guerra
grande” (en las postrimerias de la primera mitad
del siglo XIX). se trata del unico ejemplo
latinoamericano. v un raro caso a nivel mundial.
de permanencia politica: lo que hace mas notable
el acontecimiento en consideracion. Pero
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limitemos esta historia al tramo del funcionamiento
moderno del sistema electoral y politico del pais,
desde mediados de la segunda década del presente
siglo: lo que de por si constituye un extraordinario
ejemplo de perdurabilidad.

5. El hecho histdrico es tal que ha llevado a
muchos a ceder a la tentacion de tipiticar al sistema
de partidos uruguayo como “bipartidista”, y a que
esa caracterizacion sea la habitualmente manejada
en el lenguaje comun, incluso en los medios del
ambiente politico. Incluso. esa es la posicion que
asume—entre otros— el prestigioso politélogo
uruguayo Luis Eduardo Gonzilez (Gonzilez.
1993). He sostenido —creo que concluyente-
mente—que esta tipificacion es errénea (Erran-
donea. 1989 y 1994,b); y comparto las objecio-
nes que de ella ha hecho Solari (1958) y hacen
Lindhal (1962) y Sartori (1976). En todo caso.
en el ejemplo uruguayo pudo hablarse —como
lo hicieron estos autores— de “bipartidismo
imperfecto™: “bipartidismo” porque efecti-
vamente cerca de un 90 % del cuerpo electoral
se distribuye entre dos partidos. tinicos con posi-
bilidad real de alcanzar el poder: “impertecto”
porque esos dos partidos eran en realidad dos
conglomerados —verdadera suma de partidos
en cada uno de ellos—. carentes de autoridades
y candidatos comunes y de disciplina partidaria.
cada uno de los cuales era incapaz en su con-
junto de brindar el correspondiente respaldo
parlamentario a un gobierno.

6.- Sin embargo, ese sistema que rigiden el
Uruguay durante tanto tiempo. tenia un efecto
fundamental: fue un disuasivo decisivo para que,
durante su vigencia, no emergieran fuerzas poli-
ticas exteriores a las colectividades tradicionales,
que desatiaran su monopolio del poder. Y este
efecto es el que ceso definitivamente a partir de
las elecciones de 1994.

Aunque ello no ocurnié de golpe, fue un pro-
ceso cuya visibilidad comienza a aparecer en las
elecciones de 1971. A partir y en torno de una iz-
quierda hasta entonces de presencia “testimonial”, a
través de sucesivos desgajamientos de los partidos
tradicionales y de fuga de sus votos, se fue consti-
tuyendo un nucleo politico que no dejo de crecer:
18.3%en 1971:21.3% en 1984,30.2 %*en 1989y
triunfé en Montevideo con el acceso a su gobierno
municipal. Para llegar ahora a suratificacién amplia-
daen la capital y emparejamiento del caudal electo-
ral nacional con cada uno de los dos partidos tradi-
clonales. en las elecciones del dltimo domingo de
noviembre de 1994. Si al tercio frenteamplista se le
agregael redefinido Nuevo Espacio, las fuerzas no
tradicionales se convierten en la “*mayor minoria”.
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Como queda dicho, este proceso arranca

desde [971.Y, por las razones que se verdn, lo hace
primero en Montevideo. Canelones se incorpora
claramente al fendmeno en las elecciones de 1994;
en las cuales, el departamento canario asume
localmente el tripartidismo. Y también ahora la
tendencia comienza a asomar en general en el inte-
rior, donde se ha roto definitivamente el “techo”
bipartidista para las fuerzas no tradicionales.
7.- En plena vigenciade un golpe de péndulo
mundial hacia la derecha, en medio de la revo-
lucion conservadora universal, acontece este
cambio electoral uruguayo en sentido contrario.
El dato convierte en inevitable una primera
pregunta: . los uruguayos se han izquierdizado a
contrapelo de la tendencia planetaria?, ;por qué?,
como se explica? Y si no es asi, ;qué es lo que
ha ocurrido en este pequefio y singular pais?;
(como puede interpretarse este acontecimiento?

Este suceso —como cualquier otro de cierta
cnvergadura de un sistema politico—debe entenderse
en la perspectiva que brinda el andlisis del proceso
social global. Como el de cualquier pais. el sistema
politico uruguayo y su evolucion general son
sencillamente incomprensibles fueradel contexto de
la sociedad a la cual pertenecen y de su insercion en
el sistema internacional. El presente trabajo parte
de esta premisa. Y a la hora de explicar, se remitird a
esos contextos sociohistoricos nacional e interna-
cional: aunque estLos. por supuesto. no constituyen
su tema.

Lo hemos dicho muchas veces: la sociedad
¢s una compleja trama de fendmenos, integrada
como realidad social unica. Las diversas ciencias
sociales estudian recortes analiticos de esa realidad
desde el particular punto de vista que asumen y las
define. Pero ese recorte no borra las determinaciones
mutuas; y el pretenderlo implica abdicar a la real
comprension.

El estudio de los fendmenos politicos no
escapa a este principio elemental del andlisis social;
aunque, es clerto, su acaecer tiene una relativa auto-
nomia en la que opera una légica propia. Sin em-
bargo. con la exclusiva delimitacion a ella, se esca-
pard el entendimiento de lo fundamental de la
realidad politica. Este hecho define la imbricacion
que el sistema politico tiene en la sociedad. Hecho
que nadie seriamente osa discutir, aunque muchos,
luego. en el laberinto de sus reflexiones, puedan
olvidarlo o minimizarlo. (Errandonea, 1994, b) Por
lo tanto, aqui nos proponemos explicar el suceso,
dar cuenta de las preguntas formuladas.

*Incluimos un desgajamiento del Frente Amplio que voto fuera
de €l. bajo ¢l lema Nuevo Espacio, con el 9 %.
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2.- LA CONSTRUCCION DEL
“URUGUAY BATLLISTA”

8.- Nuestra hipdtesis central puede resumirse
de la siguiente manera. El Uruguay advino
tempranamente a una modernizacion social y
politica en el siglo XX, que lo convirtid en la
sociedad mds progresista y estable de América
Latina, mediante la asuncidn de un modelo que
fue posible en un contexto internacional que durd
hasta mediados de los afios "50 (modelo al que
denominaremos del “Uruguay batllista™).
Desvanecidas las condiciones que este contexto le
proporcionaba, el modelo se quebro.

Desde entonces el pais navega a la deriva

en busca de una solucidn sustitutiva sin poderla
encontrar. Ese es el derrotero de una larga crisis.
de progresivo agravamiento, que es el escenario y
lacondicionantedel actual proceso politico. El que.
reitero, no puede ser entendido si no es en ese
contexto.
9.- Una poblacion relativamente homogénea
de origen casi totalmente europeo. poblo desde el
puerto a un pais con territorio de dimensiones
limitadas pero casi totalmente explotable en la
produccion agropecuaria, para la que presentaba
excelentes condiciones. Se organizd de tal manera
que. basando su sustento tundamental en la
produccion rural, se constituyd en lasociedad mads
urbana del subcontinente.

El temprano establecimiento de politicas
sociales. y de esfuerzosetficientes para la extension
de la asistencia de salud publica v de la
universalizacion de la ensefianza, se tradujeron en
una calidad de vida v en un nivel cultural que
fueron los mejores de América Latina.

Con tales sustentos y un clima politico
tolerante.denso y estable. en medio de un proceso
de numerosas reformas cn las primeras décadas
delsiglo. se tue conformando un corpus ciudadano
con una cultura politica media considerablemente
alta e interesada en el debate politico y en las
cuestiones generales de la sociedad.

La temprana existencia de sindicatos.
clubes. centros. cooperativas y sociedades civiles
de diverso tipo. generd hdbitos de partictpacion
social. La apertura y modernizacion de los partidos
politicos. y la alta frecuencia de elecciones
(mientras estuvo vigente la Constitucidon de 1917,
se realizaban elecciones casi todos los afios). dio
dimensidn politica a esa participacion, expresada
primariamente en el temprano proceso de
crecimiento de la participacion electoral.

Este fue el basamento sobre el cual se
edificd el sistema politico uruguayo.
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10.- También constituyd el fundamento de la
configuracién de esa tan peculiar ideologia que
respaldo consensualmente el montaje del modelo
batllista. En efecto. el proceso de desarrollo del
modelo, a través de los afios. fue aglutinando en
su apoyo un fuerte contingente ciudadano que
participo de una cosmovision de tono progresista,
que dotd de consenso al curso reformista. Las
representaciones que lo conformaban constituian
una vaga y moderada perspectiva mds 0 menos
socialdemdcrata. cuyo epicentro se definia por el
batllismo. Pero que se extend{a hacia la izquierda.
que no podia mal mirar la tendencia, aunque
obviamente le restaba espacio propio: y hacia el
centro, porque implicaba un proceso pacifico y sin
“victimas” de reformas sociales. que en otras lati-
tudes motivaban confrontaciones violentas v hasta
revoluciones.

Ello no quiere decir que este curso de accion
no tuviera enemigos. Siempre existio una derecha
que lo resistid (Barran y Nahum. 1987). Y que
cuando salid a la arena a disputar los tantos mads o
menos aglutinada. triunfd cuantitativamente (en las
elecciones de la Constituyente de 1916. en el
periodo terrista. o para decretar la sepultura del
modelo en 1958). Sin embargo. ese contingente
de votos progresistas. que no era mayoritario. pero
fue si lo suficientemente fuerte como para sostener
y legitimar el modelo. como para darle al pais ese
clima de “Uruguay batllista™ ficilmente recono-
cible; puede estimarse. en tiempos relativamente
normales. en alrededor o algo mds (segun la época)
del 40 9% del electorado. Es ese contingente que.
cuando se hundid el modelo al punto de ser
abandonado por el propio batllismo como fuerza
politica. comenzd a migrar hacia “la izquierda™; y
tendio a configurar el esquema “tripartidario”, que
las dltimas elecciones de 1994 consagraron, en
perjuicio del viejo “oligopolio bipartidista™.

I1.- Hasta fines de los cincuenta. el Uruguay
conto con un modelo funcionante. creible y consen-
sual de pais. Mds alld de los avatares politicos del
“pseudobipartidismo™. y salvoel interregno terrista.
el sistema funciond con solidez. El modelo batllista
tenfaunsentido y serelacionaba tuncionalmente con
la problemdtica nacional. El esquema de lacovuntura
internacional lo hacia posible. Y hasta los propios
defectos que se le sefalaban (burocracia estatal,
clientelismo), tenian una clara funcién amortigua-
dora (Solar1, 1965.t.11.p. 147 y ss.: Filgueira. 1971).

Un delimitado contrasistema de izquierda
—con partidos de escaso apoyo electoral. pero con
dirigencias sindicales y estudiantiles operantes v
algunas otras organizaciones o movimientos
sociales tambi€én de peso—que cumplia su papel




de tal, producia la correspondiente utopia y el
discurso en que se expresaba, *“tironeaba” al
sistemaen el sentido esperable. y le otorgaba gran
legitimidad al todo.

12.- Esos conglomerados (“lemas™) que en
el lenguaje corriente se identificaban con el Partido
Colorado, el Partido Nacional y, dltimamente. con
el Frente Amplio y con la designacion de
“partidos”; constituyeron especies de alianzas
electorales histdricas y permanentes. legal e
institucionalmente reconocidas para sumar votos
en los actos comiciales. Pero, con la salvedad hasta
cierto punto del Frente Amplio. pese a su explicita
definicion como coalicién (a lo sumo. como “mo-
vimiento", pero explicitamente no como partido),
cada una de ellas no pudo tener autoridades
comunes estables efectivamente actuantes, ni
disciplina partidaria, ni plataforma comun
realmente llevada adelante desde los puestos de
gobierno a que accedieran, ni candidatos comunes.

Mas alld de su designacion. los que realmente
se acercaron a obedecer al concepto técnico de
partidos, fueron los “sublemas”. cuya unidad y
consistencia como tales tue dada por el lider politico
en cuyo entorno se contormaron. Y que constitutan.
dentro de la colectividad politica que tformaba su
““coalicion estable™ como conglomerado (el “lema™),
unsector con casi plena autonomia. con identidades
1deoldgicas mayores con tracciones de otros “lemas™
que con el resto del suyo.

La légicadel "doble voto simultineo™ (que
fundamenta el sistema habitualmente designado
en el Uruguay como de “ley de lemas™), por la
cual se vota el ideario de un partido y los candidatos
preferidos para llevarlo adelante, tue en el Uru-
guay una excelente solucién para aprovechar las
invocaciones afectivas historicas en estricto
beneficio de la sumatoria de votos por candidatos
distintos y hasta ideoldgicamente contrapuestos,
que permitié mantener una ortopedia bipartidista.-
Pero nunca tuvo nada de opcidn inicial por un
verdadero programa de ideario.

13.- Por este régimen muy peculiar. atraves de
la llamada “ley de lemas” (Pérez Pérez. 1970), en
realidad en el Uruguay rigio siempre un sistema de
partidos multipartidista. que poseia la peculiaridad
de que en el acto electoral tenia armada institu-
cionalmente una alianza forzosa”, de casi ninguna
consecuencia mds alld de las elecciones. Cuando
alguien pretendid otra cosa, y se “sinti6” obligado
por el compromiso del lema en el periodo
interelectoral, le pudo ir tan mal como le fue al
Movimiento Nacional de Rocha de Carlos Julio
Pereira en las dltimas elecciones. luego de apoyar
con sus votos parlamentarios durante cinco afios la
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continuidad de una gestion gubernamental que con-
tradecia el perfil ideolégico que cuidadosamente
habian logrado conformar en laimagen publica.Este
sistema multipartidista real, o este “pseudobi-
partidismo” parael lenguaje de Duverger (Duverger,
1957 y 1960), fue tal que . por ejemplo, practica-
mente no existié gran decision nacional que no se
haya adoptado por medio de acuerdos “interpar-
tidarios™ entre sectores de los lemas, capaces de
reclutar en conjunto el suficiente electorado como
para sellarlos en reformas constitucionales. (Varela,
1988, p. 18 ; Errandonea, 1994, cap.Il). O, por lo
menos. con el suficiente respaldo parlamentario
conjunto como para consagrarlos en leyes.

De hecho, esas han sido las coaliciones *de
decision™, bien distintas a las “de eleccion™, ellas
si “monocolores” porefecto de la legislacion elec-
toral (Errandonea, 1994, cap.VI).

3.- EL QUIEBRE DEL MODELO

14.- A mediados de los afios cincuenta,
avanzada la segunda postguerra mundial. luego de
agotado el efecto de prérroga con que operd la
guerra de Corea, la situacion internacional y la
insercion del Uruguay en ella. habian variado
sustancialmente. El proceso que conduce a la nueva
situacion a nuestros paises es bien conocido, y de
muy especial vigencia para el nuestro.

Gran Bretafia no era ya mds el poderoso
demandante seguro de nuestros productos
primarios, como en las preguerras (el centro del
capitalismo internacional se habia desplazado
hacia Estados Unidos, con produccién primaria
propia de la cual tenia mucho excedente); y se
habia reiniciado la presion de la oferta exportadora
industrial del mundo desarrollado, con mayor fuer-
za y desde otro superior nivel tecnoldgico. como
para desarticular la proteccién que la incipiente
industria local tenia en la etapa de la indus-
trializacion por sustitucion de importaciones. Las
consecuencias en el neto debilitamiento de las
economias latinoamericanas y la secundarizacion
del status internacional de sus paises, son muy
sabidas. Con el agravante para los pequefios de la
vulnerabilidad general adicional resultante de su
magnitud y de las especificas limitaciones de sus
mercados internos.

Para el caso uruguayo, esta situacion hizo
desaparecer a la larga la coyuntura internacional
favorable del periodo anterior, la cual habia hecho
viable el modelo batllista. El efectodevastador para
éste no iba a demorar en hacerse sentir. En la
segunda mitad de la década de los cincuenta, el
pais se internaba a pasos firmes en una prolongada
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crisis, de la cual en realidad nunca salid. Era la
crisis de la ausencia de sustento de su modelo de
modernizacion, que no logro ser sustituido hasta
el presente. Las elecciones de noviembre de 1958.
en las que triunfa el Partido Nacional después de
93 anos de no alcanzar el gobierno (que no fueron
exactamente de ostracismo del poder. por el pecu-
liar sistema uruguayo de coparticipacion parcial
entre los partidos tradicionales), fijan la fecha en
que se hace visible el quiebre del modelo batllista.
simbdlicamente marcado por la derrota electoral
final de la fuerza politica que lo habia sustentado
y que le daba su denominacion.

15.- Luego que el modelo se quebro v gue el
pais comenzo a internarse en la crisis, el consenso
se erosiono. el sistema se fue debilitando. El contra-
sistema crecid, v el conflicto soctal adquind rispi-
dez. El ordenestablecido optd por la alternativa mas
conservadora. el contrasistema por su vertiente
metodoldgica mds radicalizada: el chima social se
enrarecio v el sistema politico todo se polarizé. La
desembocadura tue ladictaduramilitar. También ella
fracaso después de una concentracion de poder
inédita. El regreso a la institucionalidad democritica,
mds alld de una primera etapa de idilica 1lusion de
restauracion del mejor Uruguay conocido. se
reencontrd con partidos politicos tan desorientados
como antes, tan carentes de solucion como desde
fines de los cincuenta. Pero la experiencia vivida.
cuenta. Ya nada volveria a ser como antes. pese d la
primera ilusion de revivir los afos lelices.

Es obvio que los ingredientes que habian
contribuido a legitimar el sistema desde el “Uru-
guay batllista™. y que se plasmaron en el
bipartidismo tradicional. se hicieron trizas.

16.-  El cldsico bipartidismo impertecto uru-
guayo v sus instrumentos juridico-electorales [el
doble voto simultineo —en nuestro pais. aplicado
como “triple”(Bottinelli y Buquet. 1993) — v la
llamada “ley de lemas™] constituveron el
mecanismo politico funcional con que el sistema
de dominacidn del pais legitimé democraticamente
su persistencia: alimentado de un 1maginario
afectivo tradicional que hundia sus raices en siglo
y medio de historia nacional. Fue posible porque
un modelo consensual de pais. asentado en una
ideologia progresista modernizadora v en un pe-
culiar welfare srate. logré convertirse en estilo
nacional. Era el llamado ~“Uruguay batilista™.

Como hemos visto, a mediados de la década
de los “50. el cambio del contexto internacional le
quitd el soporte que durante varias décadas habia
hecho posible el funcionamiento de ese modelo
en el pais. Desde entonces. sin encontrar un
provecto substitutivo de pais. han transcurndo
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cuatro décadas de lento pero persistente desarrollo
de la crisis nacional; y con ella. de acumulativa
erosion del consenso v del creciente debilitamiento
del sistema politico. de progresivo incremento de
su inestabilidad (la derrota electoral batlhsta de
1958 marca el comienzo de una rotacidn de los
partidos en el poder, debida mds al creciente *voto
castigo”, que al juego saludable de un bipartidismo
dindmico). La "politica de parches™ con que la elite
politica procurd postergar el desenlace critico.
llevo hasta el recurso muy uruguayo de la reforma
consutucional en [966. que se propuso dotar de
mayor “ejecutividad” al gobierno. Como es l6gico.
este recurso formal en si no significd solucion
alguna: y su desembocadura natural fue el golpe
de estado v la dictadura militar. cuyos prole-
gomenos se Inictaron con el estilo autoritario del
gobierno de Pacheco Areco.

Pero en este curso de accion iniciado por
el pachequismo. el ttmon puso proa en direccidon a
laderechay mantuvo ese rumbo hasta el presente.
através de gobiernos de colores diferentes. Con
distintas instrumentaciones. se¢ asumieron politicas
economicas insptradas en la orientacion conser-
vadora habitualmente denominada “neolibera-
lismo™. Las cuales. jamds contaron con consenso,
v fueron minando la credibilidad del personal
politicollamado a gobernar: que. hajo la “presion-
justificacton™ de los acreedores externos gue el
proceso nos acumuld. invariablemente. las siguid
poniendo en pridctica.
17.- Por otra parte. en esta ultima eleccion de
1994, el soberano volvid a utthzar el recurso del
plebiscito. al que se uficiono en la postdictadura
como instrumento antioticialista. para dos pro-
vectos. Uno fue aprobado ampliamente. v el
respaldo de sutragios del otro. con ser importante
(mayvor que el que recibieron algunas de las
constituciones que estuvieron vigentesen el pars).
no tue suficiente para las actuales reglas del juego.
Nuevamente. como en los ultimos tiempos. fue
accionado principalmente desde organizaciones
populares o gremiales v no desde los partidos. Y.
otra vez. las consultas populares fueron utilizadas
contestatariamente. en vez de servir para legitimar
constitucionalmente acuerdos anidados en los
partidos tradicionales. (Errandonea. 1994).
18.- Otro rasgo tradicional de los partidos
politicos uruguayos. habia sido su cardcter de carch
all y el consiguiente reclutamiento policlasista de
las bases sociales de su electorado (Ures. 1972).
Sélo leves tendencias de perfil separaban la
tipificacion del conjunto de sus votos. incluyendo
a los cldsicos partidos de izquierda. Como cuadra
a un sistema de alto consenso. Mas bien. lograban




cierta caracterizacion geografica: los colorados mas
favorecidos en Montevideo y en algunas ciudades
del interior: los blancos con mayor peso en
departamentos mas rurales o con cierta tradicion
historica de presencia desde el siglo pasado; la
izquierda con mas campo para su crecimiento
siempre minoritario en las concentraciones urbanas.
Todo en términos muy relativos. por cierto. (Solari,
1958: Ures, 1972 Gonzilez. 1993.c.7).

Desde hace algunas elecciones. apareciden
escena otro comensal. Una cierta tendencia a la
configuracién de algunos ingredientes de voto
socialmente determinado. perceptible en cierto
grado de acentuacion de las diterencias de pertiles.
La educacion y los grupos etarios juveniles
comenzaron a favorecer mds al Frente Amplio. y
perjudicar en mavor medida al Partido Colorado
(Gonzalez. 1993.c.7). Gonzilez hace una prolija
revision sobre este proceso hasta 1989 (Ibid).

Yaen las elecciones de 1989. y acentudn-
dose en las ultimas de 1994. los nucleos de mayor
concentracion urbana o adyacentes a dreas metro-
politanas. han sido mucho mds sensibles al quiebre
del bipartidismo tradicional v al crecimiento del
voto de centro-izquierda. Por lo pronto. tueron lu-
gares mas fértiles para el Frente Amplio y el
Encuentro Progresista.

Es notorio que en este proceso de
crecimiento del Frente Amplio. se dibuja una pauta
temporal de operacion que reconoce esta
tendencia: primero Montevideo. luego sus dareas
advacentes (sur de Canelones. Costa de Oro.
Rincon de la Bolsa. etc.); para seguir por algunos
delos centros urbanos mas poblados y socialmente
mads modernos. Y aun dentro de Montevideo. zonas
metropolitanas v ciudades de importancia, pareceria
que es en los barrios obreros. de clase baja y media-
baja. donde el Frente Amplioen 1989 y el Encuentro
Progresistaen 1994 registran proporciones mayores
(un ejemplo extremo: en la pequeiia ciudad obrera
coloniense de Juan Lacaze, con industrias textiles
hoy en crisis. gand el Encuentro Progresista); y por
el contrario. es en la franja costera montevideana,
con mayor clase media alta. en que su votacion, sin
dejarde ser importante. es mads magra. Por otra parte,
el nivel educacional y la juventud parecen también
seguir favoreciendo el voto no tradicional. en
tendencia no del todo consistente con la
precedentemente indicada.

Desde luego. se trata de un fenémeno que
merece ser estudiado: especialmente por lo
novedoso para el pats y porque ocurre e nuna época
en que ha tendido a eclipsarse en los paises en que
existio. Pero parece que estd irrumpiendo en
nuestro escenario un ‘“‘convidado de piedra” del

49

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

sistema, atin percibible sélo por ciertas tendencias
de perfiles: el condicionamiento social de la
conducta electoral, y en especial, el “voto
clasista”.

4. LAINTERPRETACION POLITICA

19.- El camino recorrido en este andlisis, nos
conduce nuevamente al hecho que lo motivay del
cual partimos: el dato mds espectacular de las
ultimas elecciones uruguayas. sin duda. lo
constituye el hecho de que el Frente Amplio haya
llegado a empardar a cada uno de los partidos
tradicionales. y que sumado a la otra opcion elec-
toral genérica y ampliamente definible como de
izquierda. constituyan ya el mayor tercio en que
se divide actualmente el cuerpo electoral del pais.

Pero loes mds significativamente si se tiene
¢n cuenta que hasta las elecciones de 1966. la
izquierda politica del pais. electoralmente. no era
mds que una minoria testimonial, que rondaba el
10 % de los sufragios. El hecho de que la izquierda
haya comenzado a tutearse con el poder. nos
plantea la cuestion mas general de la interpretacion
de lo que ha ocurrido, en realidad. politicamente.
20.- ¢Qué ha pasado? De otra manera. volve-
mos a la pregunta inicial. ;Los uruguayos se han
“izquierdizado™ en medio de una revolucion uni-
versal conservadora? No parece la lectura mas
razonable.

En realidad. el analisis mds cuidadoso. nos
hace concluir de que es el espectro partidario de la
oferta electoral el que ha experimentado un
corrimiento en direccion a la derecha. Luego del
paréntesis de hegemonia del wilsonismo en el
Partido Nacional. que se presenté como de signo
progresista, con la cual los blancos habian logrado
temporariamente ubicar asuderechaen laimagen
publica al Partido Colorado —que venia
navegando fuertemente en esa direccion desde que
la obsolecencia del modelo batllista los dejo sin
proyectode pais y con la inicaalternativa del viraje
conservador—: el regreso al predominio herrerista
con la presidencia de Lacalle y su programa de
ajuste econdmico y privatizaciones, termind por
volcar hacia la derecha el predominio en ambos
partidos tradicionales. El fugaz intento preelectoral
de Sanguinetti de barrer hacia el centro izquierda,
con cierto camuflage de pretension social-
demdcrata. quedd en mero “amague”, abiertamente
contradicho en el primer tramo de su gestion
gubernamental, en coalicidn conservadora con el
resto de sulemay con los blancos, para continuar
la linea econdmica que el pais sigue desde hace
tres décadas.
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El Frente Amplio y su actual alianza del

Encuentro Progresista, en realidad, han venido a
ocupar el espacio de centro-izquierda que hace
mucho dejaron vacante los batllistas. Claro que
ello implica también una moderacion en la
plataforma tradicional de la izquierda, en cultivo
de lo que dio en llamarse “cultura de gobierno™
(en actitud de prepararse para su eventual acceso,
ahora creible). Moderacion que no dejo de
provocar fricciones internas, bdsicamente la
resistencia que aesta ‘*‘moderacion’’ opusieron los
denominados “‘radicales™ en la interna de la
coalicion (que no parecen serlo tanto: sino mds
que nada custodios del contenido ideoldgico mds
socialista, en el sentido amplio de la expresion).
Ellos, mds bien, se predisponen a desempenar el
papel testimonial de la izquierda cldsica en nuestro
pais. lo que los involucraen unadindmica que. en
definitiva, probablemente los lleve a salir del
Frente Amplio: hecho mads o menos inevitable, el
dia que la alianza alcance el gobierno.
21.- Puede hipotetizarse. en términos
generales y a grandes rasgos. que el cuerpo elec-
toral no parece haber acomparado este corrimiento
1deoldgico del espectro partidario. Mas alla de
muchos casos individuales. para los cuales el
transcurso de los aios les han hecho transitar el
camino de la moderacidn y el conservatismo que
la mayor edad produce; ampliamente compensable
por los fendmenos demograficos de su reduccion
cuantitativa y su sustitucion por las nuevas
generaciones que ingresan a escena. En estas
parece reproducirse el esquema ideoldgico cldsico
del Uruguay moderno.

O sea que, mds bien debe pensarse que los
uruguayos se han reubicado en el punto del
espectro de oferta electoral que sus relativamente
estables actitudes politicas le indican como el que
les corresponde hoy, aunque ello implique cambiar
de opcion nominal electoral por el desplazamiento
del conjunto de ¢llas.

Sin embargo. ya eso constituye un
significativo cambio de la gente de este pais en su
perspecttva hacia la politica: han operado un
proceso de incremento de la racionalidad como
ingrediente en su opcidn politicaestable: asi como
en las opiniones puntuales sobre cada gran tema,
en las cuales han “secularizado™ su conducta,
independizandola considerablemente de la de los
candidatos por los cuales votan.

Todo lo cual, entre otras cosas, implica el
haber comenzado a sacudir sus factores y
condicionantes emotivos tradicionales. con un
crecimiento constante de los que se atreven a
navegar entre los lemas.
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5. A MODO DE CONCLUSION:
LA DIRECCION FUTURA
DEL PROCESO POLITICO

22.- La precedente parece ser la explicacion
de lo ocurrido. Para concluir este andlisis, desde
su proyeccion, puede avizorarse la direccion en
que se orienta el cambio de conducta electoral de
los uruguayos. que habrd de continuar. Y al
hacerlo. como indagacidn del sentido de los
vectores presentes y su norte tuturo. en realidad
concurrimos a la sintesis del analisis hecho.

En efecto. esa proyeccion no es mds que el
trazado de las direcciones que etectivamente siguid
en el dltimo cuarto de siglo la conducta electoral
de los ciudadanos de este pais. a través de la cual
el cambio de su comportamiento colectivo hizo
experimentar la transtormacion del tradicional
sistema de partidos: desde el viejo “bipartidismo
imperfecto”. al actual multipartidismo tripartito:
que hipotetizamos. ha de seguir evolucionando.
23.- En primer fugar. se debe sednalar el
crecimiento sistemdtico de la proporcion de
quienes cambian su voto entre dos elecciones
seguidas (ha sido designadoe de diversas maneras:
“voto tlotante”. “voto mutante”. “voto voldul”.
etc.). Mads alld de las interpretaciones que se le
han dado politicamente —de mi padre (Errando-
nea. A.M.: 1972); de Bottinelli (Bottinelli. O..
1994) —. creo que hoy debe hacerse de ¢l una
doble lectura bastante directa:

a) Constituye un indicador dindmico del
cambio de la estructura electoral uruguaya como
consecuencia fundamentalmente del despla-
zamiento de signos ideoldgicos de las ofertas
partidarias. lo que empuja al cambio del sistema
de partidos en sus aspectos mds obviamente
manifiestos: la correlacion cuantitativa de fuerzas
clectorales y la consecuente opcionalidad al poder
concreto de cada una de ellas.

b) Implica un proceso de alteracion en la
motivacion del votante, desde predisposiciones mas
afectivas hacia un comportamiento mds racional. En
nuestrocaso.parece claro que aquisientasus cabales
el denominado “voto castigo” (Mallo y Serna. 1991,
con su ldgica de decision “‘en contra de™ antes que
“a favor de™: con el cual se debilita la fidelidad
partidaria y la vieja fuerza emotiva de la divisa. Se
tratade un proceso de incremento de la racionalidad,
pero mds ideoldgicamente fundado.

24.- En segundo lugar, el hecho de la progresiva
independizacion de la opinidn puntual del ciudadano
en relacion con la manera en que se pronuncian
aquellos por quienes votan, frente a un problema
concreto; lectura que creo la mds directa v




adecuada, sobre el tema que hace poco discutieron
los politdlogos a propdsito del plebiscito del 28 de
agosto de 1994 (Veneziano. 1994).

La conducta politica del elector, mds alld

desu fidelidad electoral o no aalgun partido, asume
cada vez mds una independencia de criterio frente
a cada tema puntualmente considerado. con
respecto a la opinién que sobre cada unode ellos
tenga el partido y el candidato por el cual vota.La
conducta politica de los uruguayos tiende a
“secularizarse”: han comenzado a rechazar en ple-
biscitos lo que sus representantes politicos nego-
ciaron o aprobaron supuestamente en su nombre.
Mas aun: es desde movimientos no politicos de la
sociedad civil. que los uruguayos comenzaron a
tomar las iniciativas para el uso de los instrumentos
de democracia directa que el sistema prevé.
dirigidos a contraponerlos a actos del poder. y se
lo hace al servicio de la defensa de una cierta
cosmowvision del pais que la mayoria de la clase
politica se empena en erradicar (por los montos
jubilatorios, contra privatizaciones, en defensa del
sistema previsional. para asegurar el nivel de
recursos para la ensefianza. para castigar la
violacion de los derechos humanos durante la
dictadura. etc.). Exitosos o no (en buena parte de
ellos. acompariados por su logro). la sociedad civil
se resiste a direcciones no queridas que se le
quieren imponer. y se dispone a poner limites al
mandato conferido a sus representantes. sobre los
cuales pesa una fuerte descontianza. a esta altura
casi considerada natural.
25.- En tercer lugar, y enel cursode este proceso
de asuncion de soberania para temas concretos por
parte de laciudadania comun. en medio de una rdpida
evolucidn de la estructura del electorado del esquema
bipartidista al tripartito; curiosamente. se recomenzo
adibujar una polarizacién dicotomica moderada que
atraviesa y divide a votantes de ambos partidos
tradicionales. Incluso llego a llamdrseles “espacio
verde” y “espacio amarillo™. por el color de las
papeletas utilizadas en el plebiscito sobre la ley de
“caducidad de la pretension punitiva del Estado™en
los delitos cometidos por los hombres de ladictadura
militar (16/4/89). Desde luego. esta dicotomizacion
asume diferentes proporciones en los distintos lemas;
pero lo interesante es que ella estd presente con
importancia cuantitativa y es persistente. Para
algunos, una discrepancia sistemdtica con la
dirigencia del partido a que vota, lo lleva al cambio
de preferencia, alimentando la modificacion de
estructura electoral referida; pero para una muy
buena parte de los votantes de cada uno de los
partidos, aun no llega a ser motivo de cambio de su
preferencia electoral.
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26.- En cuarto lugar, el dato mds ostensible
de las elecciones del 27 de noviembre de 1994,
fue el emparejamiento del conjunto de la alianza
no tradicional con cada uno de los dos partidos
tradicionales. El Encuentro Progresista centrado
en el Frente Amplio, no logré ganar las elecciones,
pero bien pudo hacerlo, como también salir
segundo. Las diferencias realmente fueron mini-
mas, comopor otra parte lo habian predicho todas
las encuestas, que debieron lidiar con la situacion
de triple “empate técnico” que registraban.

Esta se aparece como la culminaciéon de un
proceso que se inicié en 1971, cuando el recién
fundado Frente Amplio trepaba a mds del 18 %.
rompiendo la barrera histdrica del bipartidismo
uruguayo. Proceso jalonado por su crecimiento
constante de comicio a comicio. De mantenerse
esta tendencia y de no cambiar nuevamente el
sistema de partidos—aunque debe pronosticarse
de que si cambiardi— en el préximo turno elec-
toral triunfaria el aglutinamiento no tradicional de
centro 1zquierda.

Tal proceso se viene produciendo desde lo
mds a lo menos urbano: primero en Montevideo.
donde alcanzé el triunfo en 1989, y lo ratificé am-
pliamente en 1994; luego con el crecimiento de
las zonas aledanas al drea metropolitana en el
departamento de Canelones. llegando ahora
prdcticamente a una tripartidizacion deesacircuns-
cripcion; para continuar —también en esta
eleccion—nhasta hacer saltar el tope bipartidista en
la mayoria de las capitales y en algunas otras
ciudades del interior.

También este proceso introdujo en el Uru-
guay. una incipiente tendencia hacia el voto
clasista. Por ahora, perceptible esencialmente a
nivel de ciertos perfiles: mayor proporcion de votos
frenteamplistas en los barrios mds obreros o de
clase media baja y menor en los de concentracion
residencial de clase media alta ; una cierta tenden-
cia acrecer este voto entre los estratos socioecono-
micos bajos que han comenzado a registrar las
encuestas (por ej.: “Sondeos”, 1994).

27.- Por dltimo. el apunte de una prevision
final: el del nuevo cambio del sistema de partidos.-
No he cometido error al decir recién que éste
resultado “‘se aparece como la culminacion de un
proceso”. Porque no hay ninguna razdn para
suponer que la evolucidn de laestructura electoral
y del sistema de partidos ha concluido con esta
configuracion tripartita. Mds bien, la teoria suele
inststir en la tendencia natural hacia la dicoto-
mizacion moderada. Y no serialaprimera vez que,
de alguna manera. un partido conservador y otro
liberal se fusionan para resistir el crecimiento de
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uno nuevo de centro-izquierda, con posibilidad de
alcanzar el poder. En nuestro caso, la tradicion de
las divisas parece ya bastante descolorida y
demasiado irracional para un electorado cada vez
mds especulativo y racional. Y estd abierto el
camino, propuesto en los planteos de reforma
constitucional, de balotaje electoral para la
presidencia, que facilite el encuentro de los
Montescos y los Capuletos de nuestra politica
criolla tradicional.

Cuando el “espacio verde” que tiende a

configurarse, cuyo mayor grado de concrecion hoy
se expresaen el Encuentro Progresista. se provecte
como ganador entre los tres aglutinamientos. se
pasard de la actual etapa de coalicion postelectoral.
al de la alianza electoral “‘en segunda vuelta™ de
blancos y colorados. En ese caso, habria
comenzado a nacer una nueva estructura
“bipartidista™ del sistema de partidos.
28.- Por cierto. que ello para nada significara
avanzar en la solucion sustantiva del problema de
fondo del pais: encontrar la solucidn sustitutiva al
fenecido modelo batllista. Pero si configuraria una
mads racional alineacion ideologica. dicotomizable
en centros de gravedad de “centro-derecha™ y
“centro-izquierda”, que organizari el contlicto
politico con mds concordancia con el contlicto
social al cual tendrd que responder. de lo que lo ha
hecho en las dltimas décadas.
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