Los nuevos sistemas productivos:
entre el “taylorismo” y el “toyotismo”*

Esta breve nota critica no pretende dar cuenta del
conjunto de temas que tratan o suscitan los dos articu-
los, el de P.Veltz y de Ph.Zarifian y el de J.L.Laville.
Aqui se plantean mas bien reacciones espontaneas que
surgen de los intereses del lector, para prolongar el de-
bate sobre temas que continuan abiertos, a ellorespon-
de la toma de posicion de los puntos de vista o las cri-
ticas dirigidas a los autores y los comentarios que mu-
chas veces van mds alld del contenido de los articulos.

En primer lugar senialemos la centralidad de sus
propdsitos en relacion a los debates que se contindan
desde hace diez anos sobre lo que se llama actualmente
los nuevos sistemas de produccion y tienen como telon
de fondo la crisis del taylorismo y del fordismo y los
cuestionamientos sobre las virtudes o los efectos per-
versos del toyotismo(o del ohnismo, segin Benjamin
Coriat).Sin duda los temas tratados por los autores son
aparentemente diferentes. P.Veltz y P.Zarifian (que
denominaremos porlas iniciales VZ) se interrogan mas
directamente sobre la emergencia de un “nuevo mode-
lode organizacién™, dando a esta formulacién una ace-
pcién amplia puesto que, segun ellos, se trata de “un
nuevo paradigma del sistema productivo”. J.L.Laville
(que denominaremos JL) en cambio, centra su propé-
sitosobreel temade la participacion de los asalariados
en la empresa, tema recurrente en Francia, y sobre el
que intenta renovar el andlisis por el concepto de
“pertinencia productiva”.

Sin embargo, mds alld de estas diferencias pri-
marias, todos parten de una misma constatacion: lade
los cambios profundos que afectan los sistemas de
produccién (VZ) y la empresa (JL), y que cuestionan
los principios de organizacidn del “modelo taylorista”.
Sobre esto ultimo, los autores se unen evitando las
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simplificaciones optimistas que se han conocidoen los
anos 80, en que el “post-taylorismo™ rimaba con el
“post-modernismo”. Puesto que observan en sus pro-
pias investigaciones la persistencia de formas tayloris-
tas de trabajo e intentan mas bien analizar “las lineas de
fractura™en el seno de este modelo(VZ)o la “perturba-
cion” de éste por las nuevas exigencias del trabajo
productivo(JL). Este tipo de enfoque permite a los
autores integrar la complejidad de las situaciones en
transicion, necesariamente heterogéneas y variables,

| en que las I6gicas de organizacidn se superponen pro-

vocando “multiples tensiones vividas en el seno de los
sistemas productivos™ (JL). Seria, por lo tanto, bastan-
te peligroso imaginar que el modelo anterior pudiera
ser radicalmente sustituido por un nuevo modelo de
organizacion, lo que es subrayado por Veltz y Zari-
fian. quienes predicen cierta “indeterminacion de las
formas de trabajo”. Estamos lejos, entonces, aun den-
tro de los conceptos manejados por los autores. de los
discursos anteriores, en particular los de los afios 70.
Pero no continuemos haciendo un paralelismo que em-
pobreceria el interés especifico de cada contribucidn.

* El presente articulo se extrajo del nimero 1. 1993, de la
revista Sociologie du Travail. un nimero especial dedicado a los

| Nuevos Sistemas Productivos y labase de la discusion es justamente

el articulo de P.Veltz y P Zarifian, cuyo contenido hemos tenido
oportunidad de conocer en gran parte a partir de las exposiciones del
| ProfZarifian enel Taller Internacional organizado por la Unidad de
| Relaciones y Cooperacién con el sector sindical de la Universidad
‘ de la Republica, 6 al 9 de setiembre, 1993, y la publicacion editada
a los mismos efectos. Consideramos que este material enriquecerd
‘ una discusién que tendremos oportunidad de reiterar con el Prof.
Zarifian. Traduccién: Graciela Prat.



ENTRE EL “TAYLORISMO™' Y EL “TOYOTISMO"

L0s NUEVOS MODELOS DE ORGANIZACION.

P.Veltz y P.Zarifian parten de una primera constata-
cion: frente a los cambios en curso en las empresas, la
sociologiadel trabajo y de laempresa, tanto cuando se
interesa en los actores o en la organizacién del trabajo,
no puede validamente dar cuenta de los nuevos aspec-
tos del sistema productivo:

— laorganizacidn del trabajo es parte de una organiza-
ci6n global de la produccién asociada a una “redefini-
ci6n de los principios concretos de eficacia™;

— la evolucién del trabajo hoy estd principalmente
vinculada a innovaciones organizativas “puras” mds
que a la sola modernizacidn técnica,

— el andlisis de los cambios en curso sobrepasa sobra-
damente a las fdbricas y necesita tener en cuenta el
conjunto de los sistemas productivos que constituyen
la empresa y sus redes de cooperacion;
—estoconduce, finalmente, aredescubriren el seno de
la organizacién industrial una dimension econdmica
fundadasobre unanuevaconcepcidnde laeficaciaque
cuestiona la nocion cldsica de la optimizacion.

A partir de estas primeras constataciones los
autores deducen la doble necesidad que orienta su
proposito:

— construir un marco de andlisis que integre a la vez
la "materialidad de la técnica™ y la “complejidad de lo
econdmico™;

— caracterizar de manera global los cambios evocados
a fin de responder a la cuestién de fondo: ;hay o no
emergencia de un nuevo modelo de organizacién mas
alla del modelo taylorista?

Es loable la ambicidn de ese propdsito en un
momento en que se cuestiona la capacidad de los so-
cidlogos de dar cuenta de las transformaciones en
curso en las empresas. Sin embargo. y a esto nos
referimos posteriormente, en muchos puntos esencia-
les la propuesta de los autores, aun la formulacién de
sus hipdtesis o tesis, dan lugar al debate.

Los dos autores explicitan la nocién central de
suarticulo—el modelo de organizacion — subrayan-
do la acepcidén especitica que dan al concepto de
“modelo”, cercanaalade “paradigma” en Kuhn. Al ser
un producto social el modelo se impone a los actores
como un marco — mds o menos implicito — de
definicidny evaluacidonde laracionalidad de sus accio-
nes. De alli VZ deducen varias hipdtesis o tesis que
fundamentan su enfoque, a lo que nos referiremos en
relacidn a los aspectos. en nuestra opinion, mas inno-
vadores o significativos.

Postulando una fuerte articulacién entre las di-
mensiones técnicas, econdmicas y sociales que com-
ponen todo sistema de produccion, y que fundamenta
el “modelo™ cuestionado, los autores subrayan mads
particularmente la imbricacién de lo técnico y lo eco-
némico a las formas sociales(lo que no es nuevo). De
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esto deducen un conjunto de proposiciones que escla-
recen poco apocoel sentidode suenfoque (proposicio-
nes que desarrollan posteriormente en las lineas de
fractura del modelo taylorista):

— lacuestion de la eficacia, tratdndose de una organi-
zacion productiva, es evidentemente central; pero VZ
critican la nocion de optimizacion y refiriéndose prin-
cipalmente a M.Amendola y J.L.Gatfard retienen, enla
concepcidn de su modelo, el proceso permanente de
creacion de recursos por la organizacion. La eficacia
productiva se establecera a partir de compromisos
multiples por los que los actores intentan gestionar los
problemas que se les plantean. Pero no se trata de un
andlisis de la contingencia organizacional; el modelo
estd dotado también de regularidad o de estabilidad.
— Lo "cognitivo™ se mezla entonces a lo “social” para
constituir, en una temporalidad de larga duracion. el
“referencial” mds o menos consciente, que orientard
las précticas y su inteligibilidad.

Entonces el modelo de organizacién reposa
sobre una estructura que combinara el conjunto de los
esquemas-tipo de orden cognitivo y organizacional.
informando las representaciones y actividades de los
actores. Ese modelo noes eterno y VZ insisten, a justo
titulo, sobre las discontinuidades histdricas que carac-
terizan la evolucién de las estructuras socio-cognitivas
aunque reconocen su continuidad relativa en el trans-
curso de un mismo periodo. Laevolucién no es homo-
génea en el seno de un mismo “modelo”, como puede
observarse hoy, yaque vivimos, segun los autores, una
mutacién tan importante como lade fines del siglo XI1X
y comienzos de este siglo en el momento que se cons-
tituia el “modelo taylorista™

Es precisamente en el periodo de supuesta tran-
sicion entre taylorismo y después del taylorismo(VZ
prefieren evitar la cuestion “confusa y nominalista™
del “post-taylorismo™) que sitdan los propdsitos de los
actores. Su tesis es lade un “cambio profundo y estruc-
tural” en relacion al taylorismo, entendido no sélo
como una técnica de organizacién del trabajo. sino
como un modelo de organizacién seguin laacepcion de
los autores.

A estos efectos su andlisis es coherente: recha-
zan la dicotomia mencionada segun la cual un modelo
remplaza al otro, VZ observan principalmente las
lineas de fracturaen el modelotaylorista; lo que supone
lacoexistenciade formas tayloristas y de formas emer-
gentes. soportes de un nuevo modelo.

Las transformaciones en curso tendrianel efec-
to de minar los fundamentos del modelo taylorista.
comenzando por las teorias de laeficaciaque constitui-
rian el corazén y que hoy resultarian inadecuadas en
relacion a la realidad técnico-econdmicas y a las con-
diciones de creacion de valor en la economia actual.

No es el momento de dar cuenta del conjunto
del andlisis de estas lineas de fractura, que es la parte
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mas desarrollada de este articulo y que da mas lugar al
debate.

Recordemos sélo que la demostracion de los
autores se ordena a partir de tres dimensiones: crisis
del modelo de operacidn o eficiencia local; crisis del
modelo de cooperacidn; crisis del modelo de innova-
cidonyde aprendizaje. El desarrollo de estas tres dimen-
siones permite a los autores presentar su propia lectura
del modelo taylorista y de las racionalidades que con-
tiene.

De esta forma estiman que la diferencia entre
“trabajo prescripto” y “trabajo real” forman parte del
modelo y concluyen de ello una concepcidn reduccio-
nista de la productividad del trabajo, incapaz de inte-
grar las nuevas dimensiones de eficacia: calidad, tlexi-
bilidad, confiabilidad.

También la teoria taylorista de la division del
trabajo y la concepcidn de una eficiencia secuencial y
acumulativa son cuestionadas por la nueva micro-eco-
nomiaque subyace aloscambiosen curso, poniendoen
evidencia laeficiencia inter-operaciones, la coordina-
cién horizontal de las actividades y de las tunciones. y
la cooperacidn entre actores.

Otros puntos sobre los que volveremos mere-
cen destacarse: el modelo de innovacién y de aprendi-
zaje, la idea de un referente comun y de un “acuerdo”
necesario para asegurar la comunicacion y coopera-
cion entre los actores... Pero, como veremos, las capa-
cidades del nuevo modelo de organizacion para inte-
grar todas estas dimensiones no son evidentes.

PARTICIPACION DE LOS ASALARIADOS
Y TRABAJO PRODUCTIVO.

Sobre esto nos encontramos en un terreno mds conoci-
do y la construccion del texto de J.L.Laville facilita la
lectura, lo que dispensa de hacer referencias expresas
a las articulaciones centrales. J.L.Laville no busca
construir “‘un cuerpo de principios genéricos” que con-
duzcan a un nuevo modelo de empresa. A partir de
estudios de caso de una investigacion europea (de la
que hubiéramos deseado mayor visibilidad para ilus-
trar el enfoque y las hipdtesis del autor) se interesaen
las “sinergias y tensiones’ entre los modelos antiguos
(es decir el modelo taylorista) y las nuevas exigencias
productivas. Retendremos dos conceptos que funda-
mentan lo esencial de su planteo: el innovador de
pertenencia productiva y el de modelo profesional. del
que intenta reactualizar el contenido o el significado.

En primer lugar resaltemos que se trata de un
planteo que tiene por objeto la participacion de los
asalariados en las empresas pero se propone como muy
abierto y serefiere a los aportes de la socio-técnica, del
andlisis de la contingencia y del enfoque cultural. Se
tratade unenfoque global que contribuye a una *‘socio-
economiade laempresa”. El desarrollo de la participa-
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cidnestaentonces articuladaalas nuevas tendencias de
una economia de la oferta.

Pero. mas allade un contexto de andlisis similar
al articuloprecedente, el aporte principal del autores el
de la pertenencia productiva que define como “el lazo
social creado en torno a la técnica y el producto que
contribuye a constituir una entidad social percibida
como un grupo de pertenencia’.

Mientras que anteriormente la construccion de
un "modelode organizacién™ noestaba verdaderamen-
te analizada. J.L.Laville insiste respecto a las condi-
ciones concretas de emergencia del referente comun al
conjunto de actores de la empresa. La pertenencia pro-
ductiva no es una produccién gerencial, como lo es
quizds la cultura de la empresa, o la expresion de una
comunidad de empresa, aunque los modelos de organi-
zacion y de gestion pueden contribuir a ello.

Estas formas nuevas de pertenencia productiva
dependen de la “'relacion socio-historica de los asala-
riados a su empresa, marcada por el contexto técnico-
organizacional en que se realiza el trabajo™.

Por lo tanto el concepto estd enraizado en un
andlisis renovado de la organizacién del trabajo y de la
herencia cultural. El andlisis del modelo tayloristay su
perturbacién por las nuevas exigencias del trabajo
productivo permiten enriquecer el estudio del cambio
al tener en cuenta tensiones entre ldgicas socio-econo-
micas diferentes. Por consiguiente el “nuevo modelo
protesional™ no es sélo un resurgimiento del obrero de
oficio o del artesano. Segun el autor se sucede una
verdadera creacion institucional que se abre a la inven-
cién de nuevas relaciones transversales entre profesio-
nalidades diferentes.

Hay que senalar que este tipo de andlisis enri-
quece y hace mds creible el andlisis de Kern y Schuman
sobre los "nuevos conceptos de produccion™.Debemos
subrayar un aspecto: la referencia al involucramiento
de los asalariados en el nuevo modelo protesional esta
basado sobre un enfoque cognitivo de los problemas de
produccién. Mientras que el antiguo modelo estaba
fundado en la ética del oficio con los ritos individuali-
zados del aprendizaje, ahora la ética de la produccién
se desarrollasobre un modelode aprendizaje colectivo
y contextual. Son nuevas formas de conocimiento y de
saber-hacer que se desarrollan a través de lo que se
podriadefinircomorelaciones de profesionalidad entre
actores de la empresa.

Las dos nociones claves: pertenencia producti-
vay modelo profesional se llaman una a otra. Tampoco
acd aparece ningun determinismo. Las nuevas exigen-
cias productivas (formadas por lo técnico, loeconémi-
coy losocial) se abren hacia posibilidades o alternati-
vas. Se manifiestan modelos mixtos y el desinfle de los
planteos participativos se explican a menudo porque
chocan con la pobreza de las tareas y la limitacion de
los saberes.
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PLANTEOS Y PRECISIONES CRITICAS.

Las precisiones que planteamos a continuaciéon no
reducen el interés que presentan las dos contribuciones
mencionadas. cuya comparacion perrnite evaluar me-
jor los avances en la reflexidn socio-econdmica y
socioldgica sobre el andlisis de los sistemas producti-
vos y los progresos que quedan por hacerse en este
dominio. El debate que se abre en esta ocasion y que
debera ser continuado por otros, puede contribuir en
este sentido.

Los dos articulos tratados. cada uno a su forma.
testimonian la distancia tomada por sus autores respec-
to auna sociologia del trabajo cldsica. que se considera
correctamente como superada. Seialemos sin embar-
g0, a este respecto, que las intenciones de renovacion
planteadas particularmente por VZ no parecen eviden-
tes a la luz del marco de andlisis que se proponen.

En este sentido, el articulo de JL aunque parte
de un objeto mas limitado, contribuye positivamente al
debate sobre el nuevo modelo productivo. renovando
el enfoque de la nocidn de participacion. Pero alli no se
encuentra lo esencial de estas contribuciones que, en
muchos aspectos. se encuentran en un campo de andli-
sis propicio a sobrepasar las fronteras disciplinarias.

Por el contrario. la cuestiéon de fondo que sub-
yace ambos articulos — la emergencia de un nuevo
modelo productivo mds alld del modelo taylorista —
sigue planteada al debate. La nocidén de modelo. atn
considerada como “referente comun”. ;no arriesga
inducir a cierto reduccionismo o a cierto sesgo en el
andlisis. cuando se trata de oponer(a pesar de las pre-
cauciones tomadas por los autores) dos Idgicas de
organizacién productiva que se inscriben en tempora-
lidades diferentes?

Ese enfoque se ha expandido mucho hoy tanto
respecto al modelo taylorista-fordista como al modelo
Japonés muchas veces opuesto a los modelos occiden-
tales de los que el americano seria el prototipo. Esto
surge de multiples interrogantes de orden tedrico y me-
todolégico.

Enel presente caso. los autores parecen deducir
las cualidades de su nuevo modelo de organizacién de
sus capacidades pararesponder a las nuevas exigencias
(del mercado, de las tecnologias, del contexto indus-
trial moderno), a las que el modelo antiguo(taylorista.
cldsico) seria incapaz de responder eficazmente.

Por lo tanto el cambio seria exdgeno al sistema
de produccidn anterior, y su naturaleza serd del orden
de la adaptacion: lo que, pese a las precauciones toma-
das por los autores para rechazar cualquier determinis-
mo. traduce un tipo de one best way, una nueva forma
que sustituye a la antigua.

Tampoco es féacil distinguir en sus andlisis lo
que en estas “nuevas exigencias’” tiene que ver con lo
estructural o lo coyuntural. /No puede pensarse tam-
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bién que formas de cambio puedan manifestarse en el
seno del mismo sistema de produccidn, de forma en-
ddgena por la dindmica de los aprendizajes de los
actores. por su capacidad de innovacién y de creacion
de nuevosrecursos? Porlotanto se plantealapregunta:
(en qué momento y bajo qué condiciones se puede ha-
blar de un cambio profundo, estructural, que corres-
ponderia a un cambio radical mds que a una transfor-
macién progresiva que ponga en funcionamiento re-
cursos internos del sistema y su capacidad de innova-
cion?

También asombra que los autores. que tienen
unaconcepcion global del sistema de produccion. se li-
miten a las dimensiones macroecondmicas y sociales
del campo que exploran. Sin duda la tendencia actual
es mads hacia la "micro-economia”, luego del desen-
cantode las amplias construcciones estructurales. Pero.
(es valido abordar la innovacién y las nuevas exigen-
cias del mercado y del trabajo productivo sin conside-
rar las interdependencias entre dimensiones micro y
macro? ;Se pueden aislar los procesos de socializacion
de los actores y de herencia cultural. de los espacios in-
dustrial y educativo donde se construyen estos actores?

Esto plantea otras preguntas: la del status de los
“actores’ en estos enfoques. Seguramente se encuen-
tran presentes. Aun se espera mucho de ellos. Sin ellos
no existiria lo “cognitivo™. Las nuevas exigencias del
trabajo requieren actores que cooperen, comuniquen.
aprendan y sean capaces de acuerdos sociales. Pero
paradojalmente estos actores parecen ser entidades
naturales(forman parte de la decoracién de la empre-
sa): no son construidos como objeto de andlisis. JL
evoca las nuevas figuras profesionales. Pero ;quienes
son hoy los actores? Aun si pertenecen a las mismas
categorias estadisticas o administrativas que existian
ayer, los socidlogos saben gue su identidad, su legiti-
midad han podido cambiar. Se habla de discontinuida-
des histdricas respecto alas estructuras socio-cogniti-
vas (VZ):;esto puede suceder sin que tenga efectos en
las formas de socializacion de los actores (cuya génesis
no se limita a las exigencias de la produccién), en su
capacidad paracooperar? ; Comoimaginarse un “acuer-
do social” o compartir el conocimiento entre ingenie-
ros. técnicos. operarios que han sido formados y socia-
lizados en 16gicas heterogéneas. tal como sucede ac-
tualmente en Francia? Esto no se borra por las solas
“nuevas exigencias del sistema productivo™” a las que
los autores atribuyen un rol demasiado determinante.

Para continuar las observaciones anteriores y a
proposito de los “modelos™ como “referente comun™ y
delaconstruccidnsocial de los actores, de suidentidad.
esdecirde lalegitimidad de su accién, subrayemos que
es significativo que las dos contribuciones hacen refe-
rencia a los autores de las economia de magnitudes y
de la economia de las convenciones. Pero hubiéramos
deseado, en este sentido. una explicitacion de lo que
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en el texto no es mds que una evocacion breve. La
emergenciade nuevas formas de organizacion produc-
tivas podria ser bien captada a partir de la confronta-
ci6n compleja entre una “pluralidad de formas de coor-
dinacién” o, como ‘“tensiones criticas”, o “compromi-
sos” entre diferentes “naturalezas” referidas a 6rdenes
de “magnitud” diferentes, para hacer men-cion a la
terminologia de L.Thevenoti.'

También podria interpretarse en este sentido la
nocion de pertenencia productiva propuesta por
J.L.Laville. Esos enfoquestendrian el mérito, respecto
alos objetos tratados por VZy JL,de dar cuentaalavez
de las limitaciones estructurale (micro o macro) y de la
dindmicadel juego de los actores. A la vez. los andlisis
de los autores publicados en este nimero contienen
puntos utiles a los tedricos de la economia de lasmag-
nitudes y de laeconomiade las convenciones. especial-
mente respecto del cambio de naturaleza, del pasaje de
un orden de magnitud a otro, es decir de su incompati-
bilidad. Tal confrontacién seria positiva para el didlo-
go que se insinda acd, al igual que para la renovacién
de los enfoques cldsicos en ciencias sociales.

Una ultima observacion de fondo y de método:
varias veces los autores hacen referencia al sistema
productivo japonés o a las interpretaciones que pueden
hacerse asu propédsito. Hay que deplorar, sobre todo en
VZ. que utilicen esta referencia en diversos lugares
para apoyar su andlisis(por ejemplo a propdsito de la
innovacién continua y acumulable o de las estructuras
de coordinacidn e incitacidén) oen formaambigua (“'los

'Las empresas entre diversas formas de coordinacion. en
Les systemes de relations professionnelles. copilador J.D. Reynaud
y otros. CNRS, 1990.

* La ambiguedad de la posicion de los autores respecto al
sisterna japonés los lleva a formulaciones discutibles(*‘este discurso
de la gerencia. y en particular en su formulacion japonesa. bien
teorizada por Aoki, debe ser considerado seriamente’). Se puede
pensar lo que se quiera de este economista conocido. peero €1 no se
ha limitado. como muchos. a teorizar el discurso de la gerencia
japonesa. Lo mismo cuando estiman que la experiencia japonesa es
una mezcla de formas de ruptura y formas tradicionales. es decir.
regresivas, y agregan: “‘el sistema just-in-time tipo Kanban, ;no es
s6lo una variante de la cadena fordista puesto que el proceso de co-
ordinacién horizontal se limita a intercambios de tnformacion
pobres?”. ;Se trata de una evaluacion del sistema japonés respecto
al que Aoki ha subrayado lo interesante puesto que estd fundado
sobre procesos de coordinacion horizontal. que han generado el
compartir informaciones y saberes? O, (de la utilizacion que. a
veces, hacen las empresas occidentales? Seria interesante saberlo.
Senalemos que uno de los autores. P.Veltz. ha escrito un arti-culo
mds preciso y matizado. “Hacia nuevos compromisos organizacio-
nales”, en una compilacion recientemente publicada por D.Linhart
y J.Perriault, “Le travail en puces”, PUF. 1992, p.160-197.

' Lo que hacen entre otros los tedricos de la “regulacién’”
aunque hasta el momento han tenido algunas dificultades en in-
tegrar el nivel micro del andlisis del sistema productivo japonés.

* Ademds habrfa sido importante conocer las fuentes, lo
que hace JL cuando se refiere a una investigacion europea aunque
no saca mas partido explicitamente.
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| esquemas japoneses, miticos o reales™), o0 en términos
muy rdpidos o leves para tratar asuntos tan complejos
como los del funcionamientodel sistema Kanban o de
laobracitadade Masahiko Aoki.conocido economista
japonés.?

| Hubiera sido preferible que los autores tomaran
en serio el sistema japonés * (en el sentido que ellos
mismos le dan a la nocién de “modelo de organiza-
cion™). Esto les hubiera permitido, realizando un trata-
miento comparativo, desmistificar los “modelos” anti-
guos y nuevos muchas veces considerados como enti-
dades universales, mientras que los mejores historia-
dores han puesto de relieve, en especial respecto al
taylorismo y al fordismo, la variedad de su uso en el
tiempo y en el espacio. en Estados Unidos, en Europa
y en Japon. La ambigiiedad a que haciamos referencia
también se encuentra en otros analisis de los autores,
por lo que no se llega a saber si se hace referencia al
| discurso de la gerencia. a sus prdcticas o al modelo de
| organizacion que tratan de construir o al que observan
| emergiendo a partir de observaciones empiricas.* De
forma general. faltan en la presentacion de este modelo
principios de integracion explicitos de muchas dimen-
siones sobre los que se fundamenta. Seria necesario
profundizar en cada uno de los articulos, sobre nocio-
nes como confianza. vinculo social, compromiso y
relacionarlas con tormas de coordinacion y eficacia de
los sistemas de produccién. Hay alli todo un campo de
reflexion y de inversion intelectual capaz de movilizar
lasdiferentescorrientes de las ciencias sociales intere-
sadas en la comprensién del sistema productivo, mds
alld de los "modelos” que nos traban.
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