La ilusion democrdtica.

Los limites del discurso politico.

Santiago Ldpez Petit

Una palabra se alza como hilo conductor del presente articulo: “complejidad”. En efecto, complejidad
ante toda suerte de hechos que estdn configurando las iiltimas décadas v ante el nacimiento de diversos modelos
sociales que han suplantado el discurso obrerista. El derrumbe de la izquierda en el Este v el surgimiento de un
lenguaje indefinido no son sino partes de esa deconstruccion de la que nos habla el autor, en la cual estd
implicado un vacio moral que el llamado pensamiento débil ha banalizado.

UN FANTASMA RECORRE EUROPA

Lardpida caidade los capitalismo de Estado existentes
enla URSS y enlos paises mal llamados comunistas ha
abierto un nuevo e inesperado espacio-tiempo para la
experimentacion social y politica. La desaparicion de
la guerra fria y el consiguiente final de la bipolariza-
cion del mundo ha coincidido, sin embargo. con la
crisis de los dispositivos narrativos emancipatorios
que el imaginario colectivo haciasuyosy, también, con
una paralela exorcizacion de “lo politico™ y una pro-
gresiva anulaciéonde “lo social™ en lareflexion tedrica.
El giro ético (hacia la justicia, el didlogo... o hacia la
construccion artistica del propio Yo) como manera de
evitar pensar el déficit de "lo politico™, o la psicologi-
zacion individualizadora de “*lo social” como forma de
reducir la complejidad de su ambivalencia, son algu-
nos, son algunos ejemplos de posiciones extendidas a
las que habria que afadir. por supuesto, sus ““contra-
rios’””: el tratamiento de choque de la aproximacién sis-
temadtica y la banalizacién del vacio moral que hace el
pensamiento débil. No es de extranar que desde estos
planteamientos perfectamente compatibles con una
absolutizacion de la democracia como limite insupera-
ble. ecsa noche del siglo en la que nos hallamos, esté
atravesada por un desbocado sucederse de aconteci-
mientos incomprensible y/o peligrosos.

Pretender calificar de “portadores de entropia”
el surgimiento disgregador de los nacionalismos, la
subida del populismo en sus diversas variantes o el
ascenso del abstencionismo electoral es, empleando
una antigua terminologia, esencialmente mistificador.
Y se trata de un tratamiento mistificador por cuanto
ocultaque mds alld del desorden —o como efecto de su
presenciay gracias a la apertura histérica hoy produci-
da— tiene lugar una inmensa y profunda critica v
desconstruccion del discurso politico, Pero para reco-
nocerloes necesario admitir que la oposicién democra-
cia /totalitarismo en la que tantos intelectuales se
habian comodamente asentado, en el fondo, era una
simple justificacion de lo existente. Efectivamente un

impresionante movimiento desconstructivo del Uni-
versal recorre Europa: contra el Todo, la reivindica-
cion de la particularidad; ya sea este Todo la (gran)
Nacién, el Estado central o el Sistema de Partidos.
Aqui podriamos recordar, por ejemplo, el proliferar
nacionalista (desde Escocia hasta los paises que com-
ponian la URSS), el fenémeno de las Ligas en Italia. y
la reciente abstencidn electoral en Cataluna que ya ha
alcanzado la mitad del censo.

Evidentemente no hay que enganarse. Esa des-
construccidn del discurso politico que “*lo social” efec-
tua. estd bloqueada por falta de radicalidad v no es, por
tanto, la nuestra. En dicho movimiento la reivindica-
cion de lo Otro, de la diferencia, se degrada en identi-
dad e, inmediatamente, en desigualdad entre identida-
des. Con todo. su aparicién ha sido lo suficientemente
contundente para descolocar a los restos de una iz-
quierda todavia mareada ante el derrumbe vertiginoso
de los paises del Este. Ya se perfila, no obstante, que su
reaccion serd utilizar una “nueva” politica de tipo
frentista: contrael avancedel fascismo, el racismo. etc.
mds algunas gotas de ecologismo e incluso indepen-
dentismo si se tercia. pararecrear su identidad perdida.
Una vez mds, confundiendo causas con efectos, se
renunciaaintentar imponer otra formade desconstruc-
cion, lo que desgraciadamente es inevitable, pues la
izquierda prefiere por encima de todo evitar el andlisis
del concepto de discurso politico y de sus multiples
implicaciones. Este rechazo, como veremos al estudiar
algunas de las formulaciones mads interesantes que ain
se reclaman de un proyecto emancipatorio', no es
sorprendente ya que la critica de la politica, en la
medida que se desarrolla como des-teologizacion, nos
obliga a renunciar a muchas seguridades.

' Me refiero a los planteamientos politicos desarrollados a
partir del marxismo operaista italiano y también de la filosofia del
deseo francesa. No se trata, por tanto, de un andlisis de la obra
filosofia concreta de T. Negri o de F. Guattari y G. Deleuze, cuya
importancia requiere un tratamiento mucho mis pormenorizado.



8 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

EL ANTIGUO DISCURSO POLITICO

El “antiguo” discurso politico de transforma-
ci6n social que gira en torno a la afirmacion de una
politica de clase, o mejor, del modelo *“la clase obrera
contrael capital” presenta como es notorio fuertes con-
notaciones teoldgicas. Dicho modelo se articula alre-
dedor de la triada realidad-negatividad-posibilidad.
Enlaversion mds groseraexiste unadialécticafinalista
que da profunda coherencia al discurso. Se hipostatiza
un Final externo que puede/debe alcanzarse y que por
susoloestarahi.dasentido acada unode los momentos
del proceso, a cadaunade las acciones. Este camino de
esperanza que transcurre por la necesaria caida y re-
dencion final, ha sido muy a menudo desvelado como
religiosoy hoy estd en profundacrisis. Podriamos decir
que la caida de la tasa de ganancia —interpretada de
modo objetivista— ha sido considerada usualmente
como el sostén logico de la necesidad propia del
proceso revolucionario. El voluntarismo ético, desde
otra dptica, también ha servido para este cometido.

Este discurso politico puede depurarse sustan-
cialmente y, entonces, llegamos a planteamientos de
clase mucho mds interesantes. Eliminemos el Final co-
mo posibilidad dltima, desvinculemos por tanto la
negatividad del Todo: que la realidad finita en su
negacion no sea la restauracién del Todo sino solo un
momento negativo de un proceso abierto. La clase
obrera, porque es negatividad frente al capital, se cons-
tituye como una posibilidad real. Ahora ya no se trata
de un proceso idealista y, en ultimo término estaitico.
regido desde un Final. Estamos ante un proceso mate-
rial cuyo moto es inmanente al mismo. La clase obrera
en la practica del enfrentamiento de clases puede
constituirse como tal clase, levantar su autonomiay su
autoorganizacion. Ella misma es la posibilidad. Al eli-
minar el Final hemos renunciado a una precompren-
s10n totalizada del tiempo. Nos queda ahora, solamen-
te, unaconcepciondel Ser como poder ser en cada uno
de los instantes de un tiempo que se va abriendo ante €.

EL NUEVO DISCURSO POLITICO

Pronto —y ese pronto designa un proceso his-
torico no concluido— esta “vieja”manera de hablar se
hace insatisfactoria. Lo que” funcionaba como sujeto
—es decir, como organizacion de sentido de lo que
ocurria— deja de hacerlo. El capital parece haber
destruido algo mds que una composicion de clase
determinada. La crisis lejos de multiplicar el antago-
nismo obrero lo reconduce. Desplazamiento politico,
econdmico, cultural... de la fdbrica, y subsiguiente
caida de la centralidad obrera son las caracteristicas
principales de un proceso complejo que conlleva, por
otro lado, la emergencia de prdcticas y comportamien-
tos cuya matriz ya no es el sistema productivo.

! Como resultado de estas transformaciones so-
‘ ciales que meramente indicamos, surge otro discurso
politico revolucionario que quiere romper con el anti-
guo modelo “la clase obrera contra el capital” y que
‘ terminareproduciendo lo que esesencial en él. Giraen
torno a la triada realidad-diferencia- posibilidad. La
negatividad de la clase obrera, el estar desposeida del
producto de su trabajo y emanciparse en cuanto niega
al capital. es sustituida por su afirmacion. Afirmacion
de los valores de uso. de las necesidades radicales. .. Se
avanza hacia un concepto de clase definido cada vez
mds en términos de subjetividad. Asistimos, por tanto,
alacrisisde laidentidad trabajoy asuexplosionen “'lo
social™. Silaclase obrerahablabaun sololenguaje.”lo
social ™ habla infinitos lenguajes que agudizan la crisis
de legitimacion del sistema. A la crisis del sujeto, le
sucede una multiplicidad de sujetos. Al hundimiento
del Movimiento Obrero. el nacimiento de los mis di-
versos movimientos sociales. La contradiccion central
consiste en laemergencia de las diferencias subjetivas
| que se oponen a las formas de poder y control social.
“Losocial™ se construye como absolutamente irreduc-
tible al poder. pero en dos formulaciones distintas. En
una “lo social™ experimenta un proceso constitutivo
que se despliega en su afirmarse. Volvemos a interio-
rizar en €l la categoria de la posibilidad. a concebir “'lo
social™ como un poder ser.

En la otra tormulacion, se piensa “'lo social™ ya
| como lo completamente Otro. y no se requiere proceso
constitutivo alguno. Al suprimir en su realizacion la
estructura de la posibilidad. al negar de algin modo la
necesidad de un proceso afirmativo-acumulativo. se
desemboca en una cierta metafisica del Otro, de la
diferencia. UnOtrocuyo sernoesun“poderser”, suscr
es, sencillamente, “ser ante los 0jos™ aunque infinita-
mente multiple en su afirmarse diferente.

Detrds de "losocial "noes vidlida unalogicadia-
léctica. No hay teleologia. Ha cambiado el motor, la
diferencia sustituye a la negatividad. Permanece, sin
embargo, la estructura de la posibilidad y una irreduc-
tibilidad absoluta dificil de explicar.

*Lo sociaL” Y EL DISCURSO POLITICO

.Y siresulta que nunca podemos mirar cara a
cara “'lo social”. que sélo vemos las representaciones
que nosotros mismos hemos construido y que en cier-
tos momentos han funcionado dando un senudo a la
historia? Si, podemos, en cambio, mirar al poder frente
a frente. Hemos aprendido a rastrearlo siguiendo sus
efectos. A través de multiples tramas, senderos insos-
pechados. nos hemos ido acercando a €l. Podemos
hablar del poder. Eldiscurso politico. en el fondo. dni-
camente habla del poder. “Lo social”, por el contrario,
huye y es representado en funcién de lo que no es.
Podria haber una extrafia alianza entre el pensar y el



LoS LIMITES DEL DISCURSO POLITICO

hablar que nos ocultara lo que mds interesa, y nos
obligase aconcebir "lo social” siempre como el Ser del
no-Ser en las formas analizadas. A “lo social™ le
repugnan estas categorias constitutivas que tratamos
de aplicarle para que no se convierta en algo inapren-
sible. Nos gusta pensar que el ser antagonista se acu-
mula y crece de manera similar a la mancha de aceite
que se extiende hasta recubrirlo todo. Si, podemos
admitir rupturas, desplazamientos, cambios de rit-
mo... infinitas correcciones de un movimiento acumu-
lativo que se desencadena en el interior de un tiempo
pensado. en dltima instancia, como homogéneo.
Sobre la hipdtesis de la existencia real de los
procesos constitutivos y de las irreductibilidades pre-
sencializadas se han levantado todas las mediaciones
politicas, tanto tedricas como prdcticas, que perse-
gufan un cambio revolucionario. Podriamos quizds
invertir el razonamiento. Para justificar laexistenciade
las mediaciones politicas (partidos. etc.) nos hemos
inventado dicha realidad. Después de la crisis de la
identidad-trabajo que permitia dar un sentido a la
historia y a nosotros mismos, se estd mas dispuesto a
admitir que el tiempo no es necesariamente homogé-
neoy acumulativo. Que el tiempo es multiple y que los
procesos constitutivos son las pequenas islas de un
archipiélago. Y es iluso querer juntar islas para conse-
guir un continente de tierra firme. La realidad es mds
compleja. Esas islas de determinismo en las que se
desarrollan procesos necesarios y diferentes. bien
podrian estar interconectadas por una misma platafor-
ma submarina. Pero de esto nada sabemos.; Y si entre
el pensar v el discurso politico se establece un circulo
del cual no salimos? Pensamos utilizando categorias
constitutivas, y en el hablar se despliega el discurso
politico. Inversamente. hablamos de transformar la
sociedad, construimos un discurso politico. y lo hace-
mos pensando mediante categorias constitutivas.

NADA QUE SALVAR

Sies cierto lo que aqui Unicamente se apunta,
“lo social” se nos escaparia. Mds exactamente: el
discurso politico seria impotente para hablar directa-
mente de “lo social”. Mientras, paraddjicamente, su
hablar del poder no podria hacerse mds que en referen-
cia a esa irreductibilidad innombrada. Ya Parménides
cuando quiso hablar del Ser se dio cuenta que tenfa que
referirse al no-Ser, aunque fuera para negarlo inmedia-
tamente. Otros luego se encargarian de buscarle repre-
sentaciones. En definitiva, desde esta otra perspectiva
se podria decir que el discurso politico —este discurso
que quiere vehicular “lo politico”™ y que surge del
circulo pensar-hablar— es siempre legitimador del
poder. Lo que no legitima el poder, no habla. No hablar,
no quiere decir callar y asentir.

Entre los dos discursos, el viejo y el nuevo, hay

demasiadas semejanzas en sus aspectos formales para
poder constatar un verdadera ruptura. Da la impresion
como si existiera, en todo momento y en ambos. un
intento de “salvar las apariencias” de larealidad. De la
misma manera que los antiguos astronomos inventa-
ban continuamente nuevos artificios matematicos para
explicar los movimientos aparentes de los planetas y se
resistian a abandonar el movimiento circular conside-
rado i1deoldgicamente como el mds perfecto.

En nuestro caso habria que salvar “la practica
revolucionaria” por encimade todas las cosas. Aunque
paraello, el discursopolitico se reduzcamds que nunca
aundiscursodel “como si”. Hay que hacer “como si”
en la realidad hubiera procesos constitutivos, como si
“lo social” fuera una representacion (poder ser, ser
Otro) con un movimiento propio que culmina necesa-
riamente en un enfrentamiento general. Nos seguimos
moviendodentro del circulo pensar-hablar. Quiza hay
otra via. Intentar escapar de él. Salir del circulo es
avanzar en la desconstruccion del discurso politico.
Es iniciar otra forma de aproximacién a “'lo social™ y.
para ello. hay que renunciar al aspecto més tradicional
de todo proyecto revolucionario histérico: la emanci-
pacion como alternativa. Sélo permanece su otra ca-
racteristica, el elemento ludico, el juego de la subver-
sion. (Por qué nos cuesta tanto aceptar algo que aparen-
temente es simple? Que laemancipacidn nunca serd en
si misma, sino como efecto de este juego, que el
pensamiento critico no debe tener la pretension de ser
unidad con la realidad... Todo discurso politico lleva
siempre la esperanza en la categoria de posibilidad. Y
yase ha visto que no es algo accidental dada su estrecha
relacion con la concepcion del Ser. La condicion de
posibilidad para salirnos del discurso politico —lo que
no supone en absoluto olvidar “lo politico”— es la
renuncia a la categoria de posibilidad en todas sus
formas. Dicho con otras palabras. Hoy, la critica de la
politica empieza criticando la esperanza y, mds en
concreto. la estructurade la espera, que lasostiene. El
nicleo teoldgico que sobrevive siempre, y que todo
poder promueve. La sospecha que se abre camino es la
siguiente: lo subversivo es llevar hasta el final la no-
esperanza. Y esta via es, por lo demds, la dnica que
pensando “losocial” sinencerrarloen la identidad nos
acerca a sus movimientos implosivos (abstencionis-
mo, localismo...).Ciertamenteesaconvergencianoes
garantia de nada ni promesa alguna puesto que las
formas de desconstruccion del discurso politico, de
critica de la democracia, no son las mismas aunque
tampoco totalmente opuestas. Intervenir politicamente
hoy, es pensar esta relacion de convergencia desde su
mismo interior, es decir, asumiendo todo el riesgo que
ella encierra. Pero como senalaba Holderlin: “All{
donde hay peligro, alli crece igualmente lo que salva™.
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