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INTRODUCCION

La descentrahizacion del Estado. es un tema muy
en bogaenestos dias en América Launa. Se critica
desde el sistema politico el excesivo tamafo del
aparato estatal. la wneficiencia de sus empresas y
la burocratizacion de la administracion y de los
servicios. Se afirma que estos elementos resultan
un obstdculo para el desarrollo del pais v producen
gastos que la poblacion en su conjunto debe
financiar.

Por otro lado. también se critica el
centralismo del Estado en sus distintas
dimensiones. Desde el punto de vista territorial.
se sostiene que no resuelve —e incluso muchas
veces refuerza— los desequilibrios v las
desigualdades entre las distintas zonas. Enlo fiscal.
se afirma que estd generando costos sociales
elevados. Desde el dngulo de lo politico se atirma
que dificulta la participacidn de los ciudadanos v
que ha generado burocracias de tipo clientelar.

Es asi que se plantea la descentralizacion
como la solucion de estos distintos problemas. no
stendo exclusividad esta de ninguna corriente
ideoldgica. Los discursos descentralizadores no
son capital uniconide laizquierda ni de laderecha.

Se ha producido un debate en América
Launaen torno a la verdadera potencialidad de una
reforma de este tipo. Este ha sido enfocado desde la
problematica del relactonamiento entre la sociedad
civil y el Estado proponiendo a la descentralizacion
como potenctadora de fa democracia. También ha
sido tratado desde el Desarrollo Local v Regional
haciendo hincapié en las ventajas de la misma para
el desarrollo economico de las distintas regiones.
Orro dngulo de andlisis ha sido el de la problemaitica
urbana v de los Movimientos Sociales.
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Esto demuestra la complejidad del tema v
la heterogeneidad de las problematicas que se
encuentran en discusion en funcion del mismo. Es
importante. por ese motivo, diferenciar entre la
evolucion de la discusion tedrica sobre el tema y la
implementacion de politicas que lleven adelante
dicha reforma. En este sentido. pareceria que el
desarrollo del discurso ha ido muy en avanzada en
relacion a la concrecion de las politicas de
descentralizacion.

Este ha motivado una reflexion por parte
de intelectuales latinoamericanos. Se plantea aqui
el debate sobre la descentralizacion desde tres ento-
ques distintos. abordando las perspectivas de Carlos
A.de Mattos. Sergio Bousier v José L. Coraggio.

[) QUE ENTIENDEN LOS AUTORES
POR DESCENTRALIZACION

Es necesario partir del analisis del concepto mismo
de descentralizacion v de las diferencias que en
torno a ¢l surgen. Las diferencias tundamentales
respecto a la definicion son las relactonadas con
el grado de incidencia en la transtormacion de la
sociedad. que le asignan cada uno de los autores a
este tipo de politica.

Para de Mattos se trata de un tema que
estd de moda. Afirma. que desde hace afios se bus-
can soluciones a los problemas de las desigual-
dades entre las regiones y que luego de copiar otro
tipo de recetas como la de los polos de desarrollo.
la planificacion regional etc.. se toma hoy a la
descentralizacion como el dltimo paradigma.

Boister. por su parte. no niega que sea
un tema que esta de moda. pero afirma que cuando
se hace reterencia a la descentralizacion no todos
entienden lo mismo. En este senudo. coincide con
Coraggio yaque éste afirma que el tema de la des-
centralizacion es tomado en acepciones muy
distintas.




REVISTA DE CIENCI S SOCIALES

En la definicion de descentralizacion
planteada coinciden los autores en que implicauna
redistribucion del poder central, esto debe
significar un aumento de competencias. derechos,
recursos, es decir, de autonomia de las localidades
en detrimento del poder central.

Difieren en la connotacidn o trascenden-
ciaque consideran se le debe dar a estos procesos.
De Mattos y Coraggio manejan el concepto en
términos de reforma politico-administrativa.
Realizan un analisis critico al planteo que la
presenta como la panacea que solucionard todos
los problemas sociales que aquejan a estos paises.

Afirman que de ninguna manera un
proceso de este tipo puede generar transfor-
maciones sociales profundas relacionadas a la
justicia social, la democratizacidn y el desarrollo
social.

Boisier en cambio, ve en la descen-
tralizacion, el desarrollo regional y la planificacién
«una trilogia inseparable» y como medios
eficientes para contener las fuerzas del mercado
que tienden a la concentracion del capital. Plantea
explicitamente que la descentralizacidn por si sola
no genera desarrollo sino que es necesario para
este proceso la conjuncion de la trilogra
mencionada.

Protundiza mds en la definicién y
diferencia entre descentralizacidn y deslocali-
zacion. Plantea la descentralizacion en el sector
publico como el reconocimiento de determinadas
competencias a organismos que no dependen
juridicamente del Estado. Esta puede ser de orden
territorial. administrativa o politica. Con
deslocalizacidn se refiere al traslado en el espacio
de los servicios o funciones del Estado.

Boisier plantea que la descentralizacion
v la desconcentracion crean las bases para una
democratizacion de la gestidn publica. Las percibe
como dos instrumentos fundamentales. para un
nuevo tipo de desarrollo orientado hacia el interior
del pais, a diferencia del desarrollo «hacia el
exterior que nos convirtio en un Estado v una
sociedad dependiente». (Boisier.1989)

Seriala que se trata de un proceso en ¢l
cual se plantea la transterencia de competencias
del Estado a «organismos autonomos». Esto
sustenta las criticas de de Mattos y Coraggio que
aseveran que hay una coincidencia entre 3sta y
las propuestas surgidas desde la ideologia
neoliberal que sustenta las politicas privatizadoras
del Estado.

Afirma Boisier que es necesaria la planifi-
cacionregional que permita que este desarrollo sea
equitativo. El Estado es el responsable de generar
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condiciones favorables para el crecimiento
econdémico. mientras que las posibilidades de
desarrollo de cada region quedan libradas a la
capacidad de las sociedades regionales. a las
caracteristicas cualitativas y a la «construccion
social» de la region. transformandose en sujetos
de su propio desarrollo. La «construccion social»
consiste en: «...potenciar su capacidad y auto-
organizacion, transformando una comunidad
inanimada. segmentada por intereses sectoriales.
poco perceptiva de su identificacion territorial v
en definitiva pasiva, en otra, organizadua,
cohesionada, consciente de la identidad sociedad-
region. capaz de movilizarse tras provectos
politicos colectivos, es decir capaZ de trans-
formarse en ‘sujeto de su propio desarrollo».
(Boisier,1987)

Es necesario resaltar la importancia que
Boisier le da al actor social. En el desempeno del
sujeto regional estd para él la clave del desarrollo
social por eso. el tortalecimiento de la sociedad
civil de la regidn es imprescindible. sin este las
politicas por mds descentralizacidon que planteen
no encontrardn receptores ni impulsores a nivel
regional y por lo tanto no lograran cumplir con
sus objetivos.

Otra interpretacion es la que hacen
Coraggio y de Mattos. Consideran que no se puede
afirmar que la descentralizacion sea buena o mala
en si, Sino que es necesario tomar en cuenta <l
contexto en el que se plantea.

Coraggio afirma que se corre ¢l riesgo
de que iniciada por sectores progresistas la
descentralizacion sea tomada luego por sectores
dominantes hajo un discurso similar pero con
objetivos distintos. Estos consistirian en desarmar
y no reformar el Estado benetactor con todos las
conquistas logradas por largas luchas de los
sectores populares.

De Mattos sostiene que, si bien hay que
diferenciar entre las teorias neoliberales v las
regionalistas. los objetivos que plantean estos
glumos en el discurso. no coinciden con [0 que
puede ocurrir en la implementacion de estas
politicas en el marco de una tendencia internacional
a la concentracion del capital. En este entoque la
capacidad de incidencia de los sujetos aparece
limitada por la lI6gica economica del sistema.

En este sentido para Coraggie. 2sta preo-
cupacion tan generalizada por la descentralizacion
como por las instituciones locales en America
Latina parece estar mas ligada a una «adminis-
tracion social de la crisis. que con una renovacion

autonoma de la lucha por la democracia,..» o de
un nuevo modelo de desarroilo.(Coraggio. 1989)




De Mattos plantea que la verificacion de
losresultados de ladescentralizacion sélo es posible
en la concrecion de politicas de este tipo dado que
los discursos son mayormente coincidentes en cuanto
a los objetivos, a pesar de surgir de dmbitos
totalmente distintos. Les critica a los tedricos
regionalistas, entre losque evidentemente incluye a
Boisier, el hacer un anilisis descontextualizado.

Plantea que mediante una reorganizacion
territorial del poder es imposible que se puedan lograr
los objetivos que aquellos plantean. No son posibles
a traves de la descentralizacion el desarrollo local.
la democratizacion de la sociedad v el aumento de
la justicia social dado que el logro de estos pasa por
la inversion y la diversificacion de la economia y
esto no lo puede proporcionar ningun cambio
institucional. Agrega que «... no parece factible
intentar reducir la injusticta soctal. st al mismo
tiempo no se definen v aplican politicas que incidan
explicita v deliberadamente sobre las raices
estructurales de los mecanismos dominantes de
distribucion del producto soctal. » (de Mattos. 1989).

En otras palabras. la descentralizacion
puede lograr unadistribucion del poder. mas no la
transtormacion de las bases del sistema que es la
unica formade lograr los objetivos que se plantean
los regionalistas. Afirma, que se trata de una
fetichizacion de lo institucional. asignindosele a
los cambios de este tipo. poderes que no tienen.

Por su parte Coraggio incorpora a este
analisis la dimension politica v la relacion entre
ésta v la economica. Afirma asi que para que la
descentralizacion realmente signifique un logro en
términos de autonomia local. es necesario que haya
control sobre la economia de la sociedad local. De
otra forma. la pretension de autonomia local se
reduce a una formalidad. Hace una critica a
aquellos autores que ven en las estrategias de
sobrevivencia de los sectores populares el
surgimiento de nuevos actores v un nuevo modelo
de desarrollo. un nuevo tipo de democracia.

Plantea que se trata de una practica
reivindicativa v de busqueda de soluciones inme-
diatas a partir de la cual no se debe especular con
«utopias irreales». (Coraggio. 1989) Sugiere
también el problema a la inversa afirmando que es
impostble plantearse el desarrollo de las sociedades
locales sin una estrategia de gobierno local para
dicha sociedad. Se estarta planteando un provecto
sin sujeto que io lleve a cabo. (Coraggio. 1989)

En este autor la relacion entre economia v
politica esta planteada como de mutua influencia a
diferencia del analisis de de Mattos donde se hace
un andlisis de corte economico sin considerar la
dimension politica.
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II) LOS CAMBIOS CONTEXTUALES
Y LA DESCENTRALIZACION

En primer lugar, hay que senalar que tanto Boisier
como de Mattos realizan un analisis en el que hacen
referencia permanente a la dimensién econdomica.
Ambos caracterizan a la nueva situacion econo-
mica internacional por la revolucidn cientifico-
tecnoldgica. la internacionalizacidon de la
economia. el gran desarrollo de las formas de
produccion basadas en la informacion. los cambios
en las formas de organizacion del trabajo vy la
relocalizacion del capital.

Encambio Coraggio se refiere al contexto
en términos tdeoldgicos. Plantea que no hay una
elaboracion de propuestas alternativas a las
estrategias desarrollistas v neoliberales a pesar de
que estas han fracasado.

Interesa en particular detenerse en esta
primera diferencia de enfoque puesto que ella
prevalecerad a lo largo de todo el trabajo.

Coraggio realiza un analisis desde la
problematica del poder. fundamentalmente en
relacion a las posibilidades del poder popular. La
dimension de lo politico vertebra su trabajo.

En de Mattos v Boisier el eje estd dado por
la relacion entre la descentralizacidn y los aspectos
economicos y si bien ambos autores parten de la
consideracion de las mismas dimensiones en el
analisis del contexto. la interpretacion v el analisis
que realizan son distintos.

En términos de lo que los autores ven
como causa de la reapariciéon de la descen-
tralizacion. las interpretaciones son muy distintas.
Boisier. plantea que los cambios tecnoldgicos han
incidido en el dmbito de lo productivo. marcando
una tendencia a operar con pequefas v medianas
empresas. también lo han hecho en lo territorial
produciendo procesos de dispersion v desagrega-
cion. Afirma, que el proceso de internacionaliza-
cion de laeconomia ha hecho reaccionar al dmbito
de lo regional v de lo local. produciendo de esta
forma un ambiente favorable para las politicas de
descentralizacion.

Plantea la existencia de una crisis a nivel
nacional que es esencialmente politica. Esta
consiste en la exigencia de un cambio en las
funciones del Estado por parte de la sociedad civil.
que seamads democratico. menos burocrdtico v que
disminuyva su tamano.

Boisier plantea que la descentralizacidn
admuinistrativa v politica es compatible con una
buenainsercion a nivel internacional y que permite
buscar soluciones a la crisis politica que se da en
torno a la problematica del Estado.
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Otro es el enfoque de de Mattos que
afirma que el contexto mundial genera una
contradiccion entre la nueva logica del capital y
el sistema de poder vigente. Esta consiste en que
el Estado pasa a ser un obstdculo para la nueva
dindmicade acumulacion y por eso el surgimiento
de demandas de una reforma estatal.

Detras de estas demandas esta la apuesta
aunorden mundial flexible en el cual desaparecen
los estados nacionales en favor de lo mundial y lo
local y donde todo se rige por la ldgica del
mercado.

En larealidad latinoamericana. segun de
Mattos. esta contradiccion se ve agudizada debido
a los rastros dejados en el Estado —su
intervencionismo y su tamafio excesivo— por
parte de los gobiernos desarrollistas y populistas
que han gobernado estos paises.

Coraggio. por su parte. afirma que el
resurgimiento de la descentralizacion se da en un
contexto ideoldgico de crisis de los modelos de
desarrollo econémico y social.

La misma es asumida por el
neoliberalismo dado que sirve de marco
ideoldgico para su proyecto de privatizacion del
Estado y sus funciones.

En sintesis. en Boisier se encuentra una
apuesta a la descentralizacion como medio para
salir de la situacion «critica» en la que se
encuentran estos paises. Esta permitiria la
insercion en la economia mundial en el marco de
una realidad de desarrollo y proporcionaria una
solucidn a la crisis del Estado.

En la posicion opuesta, se encuentra de
Mattos que expresa que la reforma a nivel estatal
esta planteada como una exigencia sistémica y no
por una necesidad surgida de la sociedad civil.

Es la solucién que el sistema encuentra
para resolver la nueva dindmica de acumulacién
resolviendo la contradiccion existente entre el
Estado nacional en su forma actual y la
internacionalizacion del capital. Ve en la reforma
del Estado un mecanismo de ajuste estructural,
mientras que Boisier. la ve como un impulso para
una salida de las crisis haciendo posible el
desarrollo de estos paises.

En el caso de Coraggio hay una coinci-
denciacon de Mattos en el sentido que afirma que
la propuesta descentralizadora tiene tuerzaen los
organismos internacionales como el Fondo
Monetario Internacional. el Banco Mundial. etc.
y en distintos representantes del neoliberalismo y
estaria porello dando respuestas a las necesidades
de reproduccion de las relaciones sociales
dominantes.
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IIILOLOCALYLA
DESCENTRALIZACION

Los tres autores hacen referencia a «lo local» y
siendo una categoria de corte territorial cada uno
le asigna caracteristicas distintas y lo vincula a
dimensiones sociales diferente.

De Mattos afirma que con la
internacionalizacion de la economia, el capital ha
ido perdiendo sentido de pertenencia a lo local,
incluso a lo nacional. Segun é€l. es un condi-
cionamiento que no esta presente en las argu-
mentaciones de los partidarios de la descentra-
lizacion. Estos se apoyan en un supuesto «interés
generallocal» y dan pordescontado que burguesias
locales dardn apoyo al desarrollo de la regién. De
Mattos se refiere al concepto de «construccion
social de la region» planteado por Boisier

En relacion a esta critica Boisier afirma
que, si bien existen intereses contrarios a nivel
local. persiste la posibilidad de la conciliacion de
los mismos a través de la concertacion. Considera
que el interés regional estd por encima de los
intereses de los distintos sectores. En ete sentido
parece tundamentada la critica de de Mattos a
Boisier referida a la identificacion de lo
«concertado localmente» o «local» con lo
«popular» pues si bien este no lo explicita tampoco
aparece una distincion entre ambos conceptos.

Coraggio es, de los tres. el que mds ana-
liza este aspecto. Afirma. que la propuesta de la
concertacion parece imposible por la hetero-
geneidad y polarizacion que experimentan las
sociedades latinoamericanas. Sostiene que: «... hov
debemos ver criticamente una propuesta que de
hecho vendria a reestructurar el poder de las
minorias a partir del juego politico «amplio», del
dialogo generalizado. de la concertacion v los
acuerdos parciales v ocastonales a los que se
deberian llegar respecto a los muiltiples v localizados
asuntos de interés en que se fragmentaria la
conflictualidad social». (Coraggio.1989)

La diferencia de fondo con Boisier radica
en que Coraggio plantea la existencia de intereses
antagonicos irreductibles, lo que obviamente seria
un impedimento para la concertacion. La solucion a
este antagonismo reside segun €l en «que el pueblo
organizado» logre un liderazgo moral en un sistema
hegemonico. Asi el sentido de la descentralizacion
estard determinado por el sistema politico nacional.

Otro aspecto tratado por Coraggio es el de
lademocraciay su vinculo con ladescentralizacion.
Plantea su discrepancia con la afirmacion de que
este tipo de procesos signifique necesariamente una
mejora de la democracia ya que esto depende de




que se disminuya la distancia entre representantes
v representados. de que se ejerza control sobre su
gestion v de que accedan a este las mayorias
populares. Eneste sentido. no hay nadaque indique
que la descentralizacion incida positivamente en
alguno de estos aspectos. Por el contrario. sefiala
elementos que podrian estar actuando en forma
opuesta, como el caudillismo v la fragmentacion
de las fuerzas politicas y sindicales nactonales.

[V) RETOMANDO EL DEBATE

En primer lugar. hay que destacar que st bien son
solamente cinco afos ( 1989-1994) de diferencia,
los cambios habidos son muchos.

A nivel mundial se han acelerado v
profundizado los cambios econdmicos descritos
por los autores y también se han generalizado las
experiencias descentralizadoras.

Por otra parte. a nivel de los paises de la
region. también se han producido cambios. Los
mas importantes. en lo que hace al tema tratado.
son las experiencias en la implementacion de
politicas descentralizadoras.

Se puede afirmar. que cada uno de los
autores mantiene en sustancia el enfoque de la
etapa anterior. Sin embargo. han experimentado
algunos cambios importantes en su reflexion. Es
dificil detectar a que se han debido. Es posible que
en parte se deban al debate tedrico pero ticnen que
haber intluido también las distintas experiencias
en la implementacion de politicas concretas v los
procesos que ellas han generado en el tiempo
transcurrido.

Boisier atirma que la descentralizacion se
encuentra en «la cresta de la ola» v la llama
«megatendencia». Dice que ha provocado un sesgo
en el paradigma regional. Afirma que los cambios
en el modo de acumulacién han creado «<ambientes»
propicios para ia descentralizacion generados por la
revolucion cientifico-tecnoldgica. las demandas de
espacios de la sociedad civil. la reestructuracion del
Estado v la privatizacion v desregulacion. También
la hberalizacion torma parte del ambiente favorable
aladescentralizacion ya que ha permitido el aumento
de los decisores economicos independientes a traves
de las privatizaciones.

Al respecto. de Mattos plantea que
debido a los cambios mundiales v a las politicas
neoliberales. los procesos regionales han quedado
librados a la dinamica del mercado v de esta
manera. no solo no han solucionado sino que han
agudizado las desigualdades regionales. En este
sentido. las regiones que crecen son las que tienen
ventajas comparativas v logran una buena
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insercién en el mercado mundial, el resto no.
Cuestiona la existencia de los «ambientes»
propicios v las posibilidades de desarrollo
equitativo de las regiones planteado por Boisier.

Enrelacion a 'us actores, de Mattos insiste
en que los procesos economicos experimentados
en los paises latinoamericanos en este periodo,
hacen que cada vez sea menos viable, la
conformacion de la regiéon como «actor social» tal
como la postula Boisier.

Esto se debe. a que se vuelve mas diticil
encontrar capitales con intereses regionales por el
proceso de concentracion del capital.

Sin embargo. destaca algunos cambios
posiblesdentrodel sistema capitalista vigente lo cual
marca una diferencia con la etapa anterior. Afirma.
que toda accion social estara acotada por la especifica
racionahdad del sistema v por la orientacion y
contenido del provecto politico vigente.

Destaca que los sectores mas perjudi-
cados por las disparidades regionales han
conformado verdaderos grupos de presion.
exigiendo mejoras en las condiciones de viday de
trabajo. Y considera que lo posible es la plani-
ficacion capitalista. mientras no cambien los
parametros economicas-politicos del sistema. Hay
que de determinar a priori las condiciones en las
que se enmarcan los cambios dado que los distintos
procesos sociales experimentados han permitido
abrir brechas que pueden facilitar politicas de tipo
regional. Las distintas innovaciones y los procesos
de integracion han generado un despertar de la
«conciencia regional». A su vez, los procesos
acelerados de acumulacion urbana han entrado en
contradiccion con los procesos de acumulacion v
producen de esa forma tendencia a politicas para
una estructura territorial mas equilibrada.

Se introducen en lareflexion de de Mattos
dos cambios: uno referente a la aparicion de una
conciencla regional —cosa que aparecia como
poco probable en el analisis de la primera etapa—
otro. la aparicion del actor social como factor de
incidenciaen el cambio de ladindmica econdmica.

Es de destacar. la importancia del analisis
de este autor para la desmistificacion de la
descentralizacion cuando plantea que €sta en si
misma no es ni buena ni mala. De esta forma.
relativiza la capacidad de incidenciade lamismaen
momentos de gran euforia respecto a sus
potencialidades.

Coraggio senala los problemas que
entrentan v que limitan a la descentralizacion si
pretende ser una via de democratizacion. En primer
lugar. el hecho de que la descentralizacion se haga
hacia el mercado v este a su vez este globalizado
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genera la contradiccion y el peligro que implicael
doble proceso de descentralizacion del poder
politico y de centralizacion del poder econémico.
Afirma que el otro déficit pasa por la falta de base
econdomica propia por parte de los gobiernos
locales, lo que junto con la polarizacion generan
una autonomia vacia y debilitan la convivencia
democrdtica.

Estos elementos guardan relacion con el
enfoque planteado en la primer etapa. Sin embargo.
también Coraggio introduce nuevos aspectos en
su andlisis. En primer lugar, la incorporacion de
aportes concretos para la construccion de un
proceso de descentralizacion. Plantea la necesidad
de que en este proceso cuya institucionalizacion
viene desde arriba (gobierno nacional o agente
internacional) es imprescindible la conformacion
de un «sujeto de base que lo sostenga v vele por
su sentido». (Coraggio,1994)

En esta parte, el actor socio-territorial
cobra mds importancia que en la primera. donde
predominaba su cuestionamiento como sujeto de
la transformacion social. Afirma Coraggio: «..., es
fundamental recomponer las fuerzas politicas v
sociales nacionales. (...) posibilitando el
surgimiento de sujetos que. fundados en las
prdcticas participativas desde lo local, fortalezcan
su capacidad para ser interlocutores en la
busqueda de nuevos balances v nuevos sentidos
universales.» (Coraggio, 1994)

Se trata de una coincidencia con Boisier.
en términos del papel transformador que le asignan
al sujeto social; también en términos de la creacion
de relaciones sociales, econdmicas y politicas
distintas. Es asi que el reconocimiento de la
economia popular como un tercer polo de la
economia es un cambio sustancial respecto a su
vision anterior y a su critica vinculada a las
estrategias de sobrevivencia.

En segundo lugar, y como novedad
respecto a la primera etapa. plantea la necesidad
de articular el poder politico y el poder social. sin
debilitar el poder politico nacional. basindose en
la articulacion de las comunidades locales. Hay
un reconocimiento mas positivo del poder a nivel
de la localidad.

Otro elemento, es que afirma como
necesaria una reforma politica profunda. Si bien.
no detalla las caracteristicas de la misma. es
importante como referente concreto de la realidad
del sistema politico. En la otra etapa, apelaba a lo
politico pero en términos muy abstractos (sin hacer
referencia a dmbitos concretos) y fundamen-
talmente en términos de polarizacion (sectores
populares - clases dominantes).
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Boisier, en este segundo periodo, realiza
un andlisis mds pormenorizado de la situacion
internacional. Le da mucho mds peso a las
condicionantes del sistema pero no percibe los
cambios en el sistema de acumulacién como una
limitante fuerte al desarrollo de la region. Vuelca
muchas expectativas en la capacidad propositiva
y de accion del actor regional o local. En algunos
momentos esto es llevado a tal extremo que no
parecen existir las condicionantes del contexto, de
lo global.

Insiste en la necesidad de un doble
proceso de descentralizacion y concertacion para
llegar aregiones cuasi-estados, donde las funciones
del Estado son transferidas a las regiones. Por otro
lado. la tendencia a la transterencia de funciones
pero no de los recursos necesarios en los procesos
de descentralizacion. no lo ve como impedimento
al desarrollo. Por el contrario, esto exige de gran
imaginacion por parte de los gobiernos regionales
para compensar esta situacion.

Expresa que es necesario un doble
proceso de apertura, junto a la apertura «externa»
debe darse una «interna». Esta seria de
dimensiones politicas y se buscaria una mavor
equidad —distribuyendo los «trutos» de la apertura
externa a nivel regional— v una mayor
participacion de la poblacidn en la toma de
decisiones.

Este planteo, confirma la contianza de
Boisier ¢n que la descentralizacion generard
procesos de redistribucion de los excedentes v
mayor equidad social. En relacion a las tendencias
neoliberales, afirma que estas encierran una
contradiccion. Por un lado, en el discurso,
promueven la reduccion de la participacion del
Estado a lo minimo posible. sin embargo, en la
prdctica. recurren a su participacion a nivel regional
ya que de esto también depende la insercion de la
economianacional en el mercado mundial.

De Mattos discrepa con esto y le critica a
los tedricos regionalistas el papel voluntarista que
esperan del Estado, que no es acorde con las
funciones queeste tiene en las sociedades capitalistas.
Plantea. que si las estrategias se elaboran en base a
un Estado ideal y no al realmente existente. no
llegardn nuncaa su fase de ejecucion. Se tratasegun
¢l de una brecha existente entre las elaboraciones
tedricas sobre la transformacion del Estado y las
formulaciones propositivas.

Los tres autores reconocen €n €stos
procesos descentralizadores un potencial como
redistribuidores de poder y democratizadores de
la sociedad pero también coinciden en que por si
solos no pueden generar cambios profundos.




V) A MODO DE CONCLUSION

A través del andlisis realizado se constata que los
autores tienen interpretaciones distintas de la
realidad. Sinembargo. también se puede observar
un cambio en algunos aspectos. sin significar que
han modificado su estilo, hay algunos encuentros.

En el caso de de Mattos, el desarrollo del
andlisis es predominantemente estructural. incluso
pesa un determinismo de las estructuras
economicas del sistema, sobre todo en la primera
parte. Este andlisis estructural plantea que los
cambios posibles son todos dentro del sistema v
de su togica de tuncionamiento econdmico.

Su objetivo parece residir en el
conocimiento protundo del sistema y aparecen
carencias ante la necesidad de alternativas a esta
realidad va que este tipo de andlisis no permite
vislumbrarlas.

Boisier. plantea un estilo mas involu-
crado. desde la accidn. una vision «desde adentro».
Estd volcado a lo propositivo v muy involucrado
con la propuesta descentralizadora. Sin embargo.
no se puede alegar que su andlisis sea totalmente
descontextualizado. Hay un limitante en su
propuesta cuando no toma en cuenta las
particularidades de América Latina. Estd
practicamente ausente de este andlisis el conflicto
que implica la realidad social de estos paises. El
autor hace hincapié en la concertacion sin
considerar en protundidad los distintos intereses
existentes a nivel de lo local o regional.

Al 1gual que en de Mattos los aspectos
cconomicos son los determinantes. no en el mismo
sentido porque. por el contrario. en su andlisis los
actores tienen un peso importante. La importancia
de lo econdmico estd dada por la talta de
consideracion de factores politico v culturales que
en los procesos de desarrollo son fundamentales v
deben ser tomados en cuenta.

Coraggio hace un analisis distinto. v si
bien incorpora aspectos economicos. se refiere
fundamentalmente a los aspectos politicos v
culturales de los procesos de descentralizacion y
desarrolto.

Su enfoque estda mds proximo al de de
Mattos al ser de corte estructural. Sin embargo.
los actores tienen en este un protagonismo esencial.
El andhisis de la transformacion estd signado por
un peso importante de la dimension politica v esta
es planteada en una polarizacion entre el «poder
popular» v el de tas clases dominantes. Toma parte
por los sectores populares. lo que sesga su enfoque.
sin embargo esto es lo que le permite plantear la
necesidad de darle determinado sentido a la
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descentralizacidn. La descentralizacion como
concepto abstracto no le interesa dado que puede
tener diversas acepciones,

De la confrontacion de los distintos
enfoques se puede arriesgar un conjunto de ideas
en torno a las cuales serfa interesante continuar el
debate.

Se podria concluir que la descen-
tralizacion en si, en tanto proceso institucional de
caracteristicas politico-administrativas, no debe ser
tomada como un nuevo paradigma que solucionara
los graves problemas econdmicos, politicos y
culturales que afectan a las sociedades latino-
americanas. Debe ser considerada como un
instrumento que factlite ciertos logros en torno a
la democracia como por ejemplo la participacion
de los ciudadanos. Para ello debe ddrsele un
«sentido» a la misma ya que la descentralizacion
recibe distintas acepciones dependiendo de los
intereses v objetivos que se persigan con ella.

En cuanto a su instrumentacion. es
importante consideraren particular el contexto para
el cual se propone. esto permitird que se logren
los objetivos que se pretenden v que no se utilicen
estos mecanismos con otros fines.

La descentralizacion por sisolano genera
procesos de desarrollo social. Para que un proceso
de descentralizacion pueda ligarse a un proceso
de desarrollo social determinado tiene que existir
una base social para dicho proceso. Debe existir
una sociedad organizada de forma tal que permita
la construccion de un desarrollo alternativo. La
concertacion social es necesaria si la sociedad local
pretende el logro de esta meta.

Esto no significa la eliminacion de los
contlictos o de los distintos intereses (econdmicos.
culturales. sociales. étnicos. etc).

Se trata de la construccion de una
alternauva viable v por lo tanto ¢s necesario tener
en cuenta que la tendencia a la heterogeneidad.
diversidad v polarizacion hacen imposible un
consenso permanente v armonico en pos de un bien
general comun. Por eso. la dinamica serd de puja
permanente entre distintos intereses, de nego-
claciones. de alianzas v de enfrentamientos, etc.

Se trata de la construccion de un proceso
de desarrollo en el cual los sectores populares sean
considerados y se (autojconsideren los prota-
gonistas. Para ello los procesos politicos deben ir
ligados a las transformaciones economicas.

Hay que tener en cuenta que las tenden-
clas economicas mundiales no necesariamente
significan «ambientes favorables». ni tampoco
determinantes irreductibles de las posibilidades de
cambio. Los aspectos globales v estructurales




REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

deben ser considerados muchas veces como
limitaciones y otras tantas como factores a
modificar a través de la acciones dirigidas a ello.
Se trata, sin duda, de una debate vigente.
Queda planteada la necesidad de sistematizacion
y andlisis de las experiencias de descentralizacion
llevadas a cabo en América Latina. De esta forma,
el intercambio tedrico puede realizarse en base a
referentes empiricos a la luz de dichas experiencias
y no solo en base a conceptos abstractos con los
cuales se puede coincidir o no. pero los que corren
el riesgo de no corresponderse con la realidad.®
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