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VIII.
RESUMEN

Con la finalidad de evaluar el efecto de Ta sustituciodn
parcial del alimento concentrado por pastoreo de sorgo forra
jero en cerdas gestantes, se realizé un.énsayo'en el  Centro
Regional Sur de la Facultad de Agronomia en el periodo com
prendido entre diciembre de 1989 y abril de 1990. |

Se evaldan dos sistemas de alimentacidn: T;: exclusiva
mente racidn balanceada seglin requerimigntps INRA y T2: pasto
reo de sorgo forrajero mas 70% de la cantidad de racidn sumi_

nistrada a T;. '

Se utilizaron 10 cerdas gestantes provenientes del cria

dero de Ta Facultad de Agronomfa, durante todo el periodo
de gestacidn. Los resultados se evaldan en términos de: ‘Ga
nancia Bruta de Gestacion (GB); Ganancia Neta de Gestacion

(GN), Eficiencia de conversidn de la racidn (EC) y tamafio
de camada al nacimiento (TC). Se utiliz6 un disefio de parce
las al azar.

Se observaron diferencias significativas (P>0.01) a fa
vor del T,, para EC. Los valores promedios obtenidos fueron
6.3 y 4.7 kg alimento/kg ganancia para TltY'Tz’ respectivamen
te. ‘

No se encontraron'diferencias significativas entre tra
tamientos para el resto de los pardmetros evaluados. Los re
sultados obtenidos, para Ty T, respéctivamente fueron: GB:
44,10 y 36.90 kg; GN: 30,9 y 24.0 kgs; TC: 9.16 y 10.72 1lecho

nes nacidos vivos.



IX.

Se concluye que es posible reemplazar'30%.de ra@ién ‘ba
lanceada por pastoreo de sorgo. forrajero en la . alimentacidn
de cerdas gestantes, sin afectar los resultados produttivos.'



I, . INTRODUCCION

v En un sistema de produccidn de cerdos como el que exis
te en Ta mayoris de los criaderos uruguayos, donde las pastu
ras son normalmente parte de la dieta del plantel reproduc
tor, el sorgo forrajero aparece como una interesante alterna
tiva de alimentacid6n en los meses de verano. En esta época,
las praderas convencionales ven drdsticamente disminuida su
produccidn, no quedando al productor otra alternativa que
aumentar el suministro de concentrados o recurrir a los ver
deos estivales.

De acuerdo a los resultados obtenidos en ensayos reali
zados por la Cdtedra de Suinotecnia de la Facultad -de Agrong
mia, el sorgo forrajero pastoreado a una altura de 60 cm,
puede brindar 3 pastoreos durante los meses de verano.

Se trata de un cultivo que luego de implantado, es al
tamente resistente al pastoreo, produciendo un volumen de
forraje que permite una carga de 80-100 cerdos adultos/ha.

Por otra parte, en 1la misma linea de trabajo se 1legd
a establecer que el cerdo utiliza los nutrientes del sorgo
con una eficiencia digestiva del 50%.

~K partir de estos datos y teniendo en cuenta los valg
res de consumo voluntario de sorgo por los cerdos adultos,
es posible inferir que el pastoreo de sdrgo forrajero puede
cubrir alrededor del 30% de los requerimientos nutritivos
de las cerdas gestantes.

E1 objetivn de este trabajo es evaluar 1os resultados
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‘en término de ganancia de peso y eficiencia reproductiva) de
reemplazar 30% del alimento concentrado por pastoreo de sor
go forrajero en la dieta de cerdas gestantes. Por otra parte,
se busca continuar aportando informacidn prdctica sobre las
condiciones del pastoreo del sorgo con cerdos.



IT, - REVISTON BIBLIOGRAFICA

A, NECESIDADES NUTRITIVAS DE LAS CERDAS GESTANTES

AT, Caracterliticas de La ganancia

Un aspecto que caracteriza la deposicidn corporal  de
las cerdas gestantes, es el fendmeno de anabolismo gravidico.
De acuerdo con ETIENNE y HENRY (1973), la puesta en eviden
cia de este fenémeno permitid precisar los resultados obteni
dos por EVANS (.929) y MITCHELL (1931), quienes afirmaban
que gran parte de l1os nutrientes ingeridos por el animal en
gestacidén son utilizados en su provecho para la sintesis de
los tejidos maternos extrauterinos. La existencia del anabo
lismo de gestacidn, asociado al equilibrio hormonal particu
lar de este estuado fisioldégico implica, segdin HENRY y ETIEN
NE (1978) que 1& necesidad de mantenimiento del animal prefia
do es menor, o0 que los depdsitos extrauterinos son elabora
dos con un rendimiento superior durante la gestacidn.

Por otra parte, tal como 1o demuestran los trabajos de
LODGE (1968), ELSLEY (1969) y BAKER (1969), los niveles de
ingestidn de racidn afectan poco l1os productos de 1a concep
cion. Existe si un efecto sobre el aumento corporal de 1la
madre,” 1o que pone en evidencia la prioridad de 1la funcidn
reproductiva soblre el crecimiento materno.

MITCHELL et al (1980) sostienen que un aumento de 20
kgs. en el peso corporal de 1a cerda durante la gestacidn es
1o deseable. Esta ganancia permite dar cabida al crecimien
to fetal y al tejido uterino asociado, asi como al crecimien
to corporal necesario en las primiparas.



A2, Alimentacibn enexgéiica

Segin NOBLET y ETIENNE (1978), la estimacién de Tlas
necesidades energéticas de Tas cerdas puede dividirse en. las
necesidades de mantenimiento'y las que corresponden a los de
p6sitos energéticos en>1os-tejidos uterinos y maternos. En
las condiciones de animales con una actividad fisica reduci
da y pr6ximos a la termoneutralidad, Tas necesidades de man
tenimiento son de] orden de 1000 kca] de EM por kg de peso
metab011co corpora] (peso vivo 0,75).

Por otra parte, una actividad fisica 1mportante puede
ocasionar un aumento de 10-15% de la necesidad de manteni
miento (GEUYEN s/f citado por NOBLET y ETIENNE, 1978). Resul
~ ta de estas observaciones, gne en un plano critico, la necesi

dad de mantenimiento diario de las cerdas prehadas es del
orden de 110 a 115 Mcal. de EM por kg de peso metab6lico cor
poral durante toda la gestacidn. Las necesidades para la
deposicidn de enenga del Gtero dependen esencialmente del
tamafio de 1a cria. Se puede calcular que un kilogramo de —

lechones en el momento del nacimiento corresponde a 1,3 Mcal |
de energia depositada en el conjunto de los tejidos uterinos_|

!
.

(feto, Utero, placenta, 1iquidos).

Para un aumento neto de la gestacidn de 30 kgs. se de
be retener una energia media de 4 a 4,5 Mcal/kg de 'aumehto
materno. Por otra parteupodemos pensar que mds alld de este
aumento neto de 30 kgs. 10 esencial de Ja energﬁa se deposi

ta bajo forma de 11p1dos con un requeﬁdm1ento de energia del
aumento adicional, del orden 7,5 Mcal/kg.

Las necesidades energéticas duranté Ta gestacidn de
una cerda promedio de 180 kgs, que ‘produce 15 kgs. de lecho



nes al parto y realiza un aumento de peso.de gestaciodn de

30 kgs. seria respectivamente de: 664; 39 y 135 Mcal de EM
para el mantenimiento, el crecimiento uterino y‘1bs tejidos -
maternos. Esto corresponde aproximadamente a 7,2 Mcal EM §
7,5 Mcal ED/dia de gestacidn, o sea un valor comparab]e a
las recomendaciones propuestas por HENRY y ETIENNE (1978).

Para POND (s/f) los niveles recomendados’ de’ energia -
son los siguientes: -

” .

....................

_ Preilez

‘ Cantidad pon kg Cantidad
. 7 _de aléments i pordia

Kg. de alimento seco - | ) 1.8

Kcal de energia digestible -~ = 3400 ° . 6120

e

‘Kcal de energid metabolizable .~ 3200 5760

Las 5760 kca]/EMApueden ser proporcionadas con aproxi
madamente 1,8 kgs. de una dieta altamente concentrada.

HENRY y ETIENNE (1978), sostienen que la energfa inge
rida constituye el factor pkincipa] que determina el aumen
to de peso de la cerda gestante. La reépueéta de esta va
riable a las variaciones de los aportes energéticos es rela
tivamente homogéneo entre las hembras. '

E1 aumento de peso total de gestacidn, es pvomedial;
mente 8,4 kgs. para una ingestidn de 1-Mcal ED/dia,cualquie
ra sea el nimero de crias (r = 0,91). Para un nivel de in-
gestion idéntico, el aumento total de gestaciﬁh es superior



en 10 kgs. en las cerdas primerizas con respecto a las multil
paras, lo que puede explicarse por una necesidad de manteni
biento mds bajc en las primeras (menor peso vive) y por una
komposicién del crecimiento distinto.

La cantidad de N retenido por dia para las cerdas no
varia con el avance de la gestacidén, sino que aumenta con
el nivel de energfa digestible. '

E1 tamafo y peso de las crias en el parto, asf como
1a- composicidn quimica de Tos lechones en el momento del na
cimiento, prdcticamente no se ven afectados por la alimenta
cidn materna. Unicamente el aumento neto de gestacidn de
las cerdas, se ve significativamente aumentado por el aumen
to del nivel energético de las raciones,

Aunqde las cerdas se reproducen satisfactoriamente den
tro de un amplio rango de ingestidn de energia durante la
gestacidn, una restriccidn severa resulta en menores pesos
individuales de la camada al nacimiento (ATINMO et al1,1974).

De la misma manera LODGE et al (1966),encontraron que
la restriccion de la ingestidn de alimentos durante la ges.
tacion a la mitad del nivel recomendado, no tenia ningdn
efecto sobre el aumento de peso posterior al destete, a Pe
sar de una reduccidn de peso al nacimiento, mientras que Tla
restriccion a un tercio del nivel recomendable, estaba aso
ciado con una raduccidn del aumento de peso posterior al des
tete.

E1 mismo autor sefala que la restriccidn severa de ca
lorias a la madre, 2000 kcal de energia digestible diarias,
1o cual es un tercio del nivel recomendado, en las primeras
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0 Gltimas semanas de la prefiez, si tiene efectos importantes
sobre el crecimiento y desarrollo post-natal de los lechones!

Para POND, M. (s.f.), una ingestidn diaria de 3000 kcal
0 menos de E[Il durante la prefiez, resulta en una reduccidn del
peso de cada lechén al nacimiento; mientras que la ingestidn
diaria de mds de 6000 kcal de ED resultan en una gordura exce
siva de la madre prefada y una tendencia a mayores pérdidas
de lechones recién nacidos por aplastamiento.

Otro phnto importante, es 1o que sefialan HENRY y ETIEN
NE (1978), con respecto a los resultados de reproduccibn, in
dicando que no puede ser puesto en evidencia ninguna rela
ci6n entre el nivel de ingestidn de energia en la gestaciédn
y el namero total de lechones nacidos o el nimero de lecho
nes nacidos vivos por parto. Lo mismo sucede para la morta
lidad post-natal de .10os lechones, en promedio 19,5% antes
del destete, en las experiencias analizadas. También coin
ciden con los anteriores autores en que el peso medio de los
lechones al nacimiento, se ve efectivamente afectado por el
nivel de los aportes de energia en gestacidn.

A.3. Alimentacibn protedca

Para POND, W. (s/f), los niveles recomendados de pro
teinas y AA para cerdas reproductoras, se resume en los Cua
cros Nos. 2 y 3.



}L ~ 1

Cantidad Cantidad

por kg de  Cantidad porn kg de Cantidad
.. .alimento . . .porn dia.. . akimento. .por dia

Kg de alimento seco : 1.8 4,0 5.5
Proteina Cruda (grs) 120 216 130 520 715

Kcal de EB/grs. de
Proteina Cruda _ 28.3 26.1 26.1

Reqaénimiento»de‘p&oteinaA'y'aminodcédaé en
Las ceidas (% de La dieta)

Prefiez Lactancia
Baker y Baker y
; NRC  Speern - NRC Speen
. Arginina o 0 0.40 0.34 a 0.86
- Histidina 0.5 0.15 0.25 0.23 a 0.41
Isoleucina 0.37 0.37 0.39 0.37 a 0.50
Leucina : 0.42 0.42 ‘ 0.70 0.46
Lysina 0.43 0.43 0.58 0.55 a 0.85
Metionina + cystina 0.23 0.18 0.36 0.30 a 0.36
Fenilalanina + tyrosina 0.52 0.63 : 0.85 0.71 a 1.00
Treonina 0.34 0.30 a 0.41 0.43 0.42
Triptofano 0.09 0.09 0.12  0.12
Valina 0.46 0.32 0.55 0.53 a 0.68
Proteina Cruda 12 : 13

Los requerimientos diarios de proteina en la prenez son
nores que en la lactancia por la mayor produccion diaria
. proteinas de la leche que fetales.




En raciones adecuadamente balanceadas, con un 12% de
roteina en la dieta para la prefiez, y un 13% para la Tac
ancia, se gqubren todos los requerimientos en AA esenciales.
stos dan cuenta aproximadamente del 35% del total de pro
eTna necesar-a para la gestacién y alrededor del 40% de
a necesaria para la lactancia.

SALMON LEGAGNEUR (1965) y LODGE (1967) sefalan que
las cerdas prefiadas tienen mayor retencidn de Nitrdgeno
‘que las cerdas vacjas. Los aumentos encontrados fueron de
hasta un 10%.

Estos mismos autores, sostienen que se ha dedicado po
ca atencidn al ‘estudio de la calidad de las protefnas’ y
afirman que le diferencia entre los requerimientos de cer
dos de diferente sexo, raza y peso vivo, para la deposiciodn
de 1 gram6 de carne magra, es probable que esté en la canti
dad y no en la calidad de la proteina, por 1o que seria im
posible determinar el equilibrio dptimo de aminodcidos. Sin
embargo, estoy autores suponen que la lisina seria el pri
mer aminodcido limitante y su requerimiento no excederia
los 10 grs. diarios. Con respecto a los otros AA de la die
ta, estos serian expresados como porcentaje de la lisina.

Para SALMON LEGAGNEUR (1965), las caracteristicas re
productivas, como ser regularidad de gestacidn, tamaio de
camada y peso al nacimiento, muestran poca respuesta por en
cima de un suministro de 140 grs. de P.C. por dia. A dife
rencia del aumento de peso materno, que ha respondido a 'ni
veles mds altus (300 grs. PC/dia).

De Ta mi¢ma manera MICHEL y colaboradores (1980), -
afirman que lc¢s pardmetros reproductivos, cerdos nacidos vi
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vos, peso al nacimiento y la tasa de sobrevivencia, no se
ven afectadas por el nivel de ingestidon de proteinas en 1la
dieta, ni por una alteracidn en el equilibrio de AA  duran
;te el Gl1timo tercio de la prefiez. Estos autores sostienen

fque_esto se debe a que la cerda amortigua con eficacia al
feto en desarrollo, contra la restriccién de protefnas y AA
durante Ta gestacién.

POND (s/f), realizd un experimento, en el que suminis
trd a cerdas gestantes dos tipos de dietas, una pobre en
:proteTnas (contenido 1,3% de PC) y la otra conteniendo 10,6%
de proteina cruda. Cuando la dieta pobre fue suministrada
en toda la prefiez, el desarrollo del contenido uterino y el
porcentaje de proteinas en el cuerpo de los lechones dismi
nuyd con respecto a la dieta convencional. Por otra parte,
los lechones fueron mds débiles entre el momento del naci
miento y'eﬁ destete. E1 desarrollo corporal de los lecho
nes provenient2s de las cerdas alimentadas con la dieta con
trol durante al menos 25 dias, al principio o fin de la pre
ez, parecidé no afectarse tanto.

Coincidiendo con 1o afirmado por MICHEL et al (1980),
POND concluye qgue hay un bajo requerimiento de proteina de
la cerda durante la prefiez y que el cuerpo de l1a madre ac
tia como regulador. frente a las deficiencias nutritivas.

Otros autcres como: MAXWELL (1987 ) y JOHNSON y LUCE
(1988) trabajaron con dietas con 12 6 16% de proteina cruda,
conteniendo alto nivel de colina suplementaria o sin colina
suplementaria. Para ellos la tasa de concepcidén no se vid
influenciada por el nivel de proteina ni.por el de <colina.
ET suplemento de colina aumentd el peso de los lechones a

los 42 dias de edad (P<0,14) y el peso de la camada a los
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1 (P<0,12) y 42 dias (P<0,14). Las cerdas alimentadas con
na dieta con 16% de proteina produjeron lechones mds gran
es a los 42 dias (P<0,13) y camadas con mds peso al nacer
ue las cerdasg alimentadas con una dieta con un 12% de pro
eina. No se vid interaccidn del nivel de proteina- colina
uplementario.

ATINMO et al (1974), demostraron que la supresidn del
recimiento fetal inducida por la restriccidn de proteinas
e la dieta materna, estd asociada-con un incremento de 1los
iveles circulantes de hormona del crecimiento y niveles re
ucidos de tiroxina e insulina, en la progenie, durante la
ida post-natal,

COLE (s/f), determind que el aumento de consumo de pro
efna se traduce en las cerdas prefiadas en un mayor depdsito

muscular en' el momento del parto., Esta respuesta no se en
cuentra en las cerdas no prefiadas.

.

A.4. ALimentacién mineral

De acuerdo con HENRY, PEREZ y SEVE (1986), l1a cerda en
gestacion necesita un promedio de 5 grs. de calcio y 3 grs,.
de fésforo por kg de alimento. Dado que 1a mineralizacidn de
los fetos se produce principalmente durante el dltimo ter
cio de la gestacidn, los mismos autores recomiendan diferen
tes rangos de valores segln la etapa de 1la gestacidén en que
se encuentren las cerdas (Cuadro N° 4).



12.

Hasta Lo 2/3 Uetimo terelo
- de a gestacibn _de fa gestacifn _Lactacifn

Ca ' 6,5 - 7 9,5 - 10,5 7,5 -8
g/kg alimento

P 4,0 5,0 - 5,5 5,0 - 5,5
g/kg alimento ‘

!

B, PLANC NUTRITIVO Y PERFORMANCE REPRODUCTIVA

De acuerdo con COSTA et al (1982), la ganancia de peso
de las cerdas durante la gestacion estd directamente relacio
nada con el ‘consumo de alimento. No sucede 1o mismo con el
comportamiento reproductivo, que fue semejante para distiﬁ
tos niveles de alimentacidén, aunque el nivel mas alto de con
sumo produjo camadas mds pesadas al destete.

Por su part:® CAMPABADALL y SOLIS (1985), obtuvieron si
milares resultados que los autores anteriores, al evaluar
distintos niveles de alimentacidon en cerdas gestantes del
primer al cuarto parto. Los niveles alimenticios evaluados
fueron las siguientes:

a) 1,36 kg/racidn/cerda/dia, durante los primeros 75 dias
de gestacidn y 2,73 kg/racidon/cerda/dia hasta el parto.

b) 1,82 kg/racidn/cerda/dia durante toda la gestacidn.

c) 1,82 kg/racidon/cerda/dia durante los primeros 84 dias
de gestacidn y 2,73 kg/racidn/cerda/dia hasta el parto.
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- Con respecto a la ganancia de peso durante la gestacién,'
no hubo difeyrencias significativas entre los distintos trata
mientos, aungue el tratamiento c) presentd la mayor ganancia
de peso, progucto de la mayor cantidad de racidn ingerida,
siendo el resultado econdémico el mismo que para los otros
dos tratamientos, ya que el gasto de racidn adicional quedd
compensado por el mayor peso de la camada al destete.

Como conclusidn de 1os dos trabajos presentados ante
riormente se estima que, dados los altos costos de produc
cién de las cerdas, y teniendo en cuenta la incidencia de la
alimentacidn en los mismos, se justifica el interés en limi
tar Ta cantidad de alimento ofrecido durante la fase de ges
tacion.

En este sentido, DUTT y CHANEY (1968) concluyeron ‘que
hay mayor supervivencia de embriones cuando la cerda recibe
niveles de alimento relativamente bajos. Se obtienen mejo
res resultados, cuando la restriccidn se realiza a partir
del dia del apareamiento. Si se inicia luego del momento de
la implantacidén, la respuesta no es tan buena.

Asimismo DICK y STREIN (1980), demostraron tendencias
similares, con mejorias marcadas para la ingestidén reducida
de alimentos, desde el apareamiento hasta el dia diez de 1la
prefiez; sin embargo, los niveles bajos de alimento, 1,5 kg/
dia, desde el apareamiento hasta el fin de la gestacidn, re
sultaron en una tasa mas baja de concepcidn.

LODGE, ELSLEY y MAC PHERSON (1966), concluyeron que 1lo0s
niveles altos cde energia en las Gltimas etapas de la prefiez,
han tenido poco efecto en la performance reproductiva, salvo
incrementar el peso de los lechones al nacer,
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A su vez KOTORBINSKA (no publicado), luego de sus expe
rimentos 1legd a la conclusidn de que un ingcremento de aTli
mento de 2,8 & 4 kg/racidn/dia entre los d1as 100 y 110 de
la prefez, aumenta el peso al nacer de los 1echones de 1,42
kgs. a 1,64 kgs.

Estas caracteristicas de la nutricidn de la cerda ges
tante hacen que tenga un interés particular, sobre todo en
nuestro pais, la utilizacidn de pasturas como parte de su
dieta. ‘

PINHEIRO MACHADO (1973), argumenta en favor de la ven
taja de utilizar determinadas pasturas en el periodo de ges
tacidén sobre 1a base de 1os menores requerimientos de pro
teina de las cerdas de peso elevado.

De acuerdo con RAYMOND (1969), el valor nutritivo de un
alimento, es el producto del consumo del mismo por su diges
tibilidad y por su eficiencia de utilizacidn.

CAMINOTTI y CARUSSO (1974), dicen que siendo los forra
jes verdes ricos en celulosa, y por 1o tanto mal wutilizados
“por los animales monogdstricos, deben ser suministrados cuan
do son mids digestibles, o sea en sus primeros estados, en el
cual son tiernos, jugosos y con predominio de hoaas, conte
niendo mas Ca, P, vitamina A y proteina.

En un trabajo realizado por FEIPE et al (1982), se con
cluye que no existe inconveniente en alimentar cerdas adul
tas dnicamente con pasturas de buena calidad en los dos pri
meros tercios de gestacidn, siempre que en las cinco G(Gltimas
semanas se complemente la pastura con 2 kgs. de racidn/cerda
/dia.
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BRAY, DE BARTHE y CALVERT (1987), afirman que en la per
formance reproductiva, no se vio afectada por una alimenta
cibén con 95% de alfalfa, en cambio, el peso al destete, se
redujo significativamente. ‘

Como conglusidon del trabajo anterior, estos autores,
afirman que las cerdas maduras pueden ser alimentadas con
-forrajes, ya que sus necesidades de energia, durante -~ . 10s

primeros 75 dias de gestacidn y luego del destete se acer
can a 1os niveles de mantenimiento.

Desde el punto de vista econdémico, DANIELSON y MOONAN
(1975), luego de varios estudios determinan la conveniencia
de utilizar heno de alfalfa en la alimentacidn de cerdas
gestantes, con raspecto a otros alimentos de mayor costo.

Como resumen de este capitulo citaremos el trabajo de
CAMPABADALL y SOLIS (1987), quienes realizaron un ensayo
con el objetivo de evaluar el efecto de dos niveles de ali
mentacidn en cerdas gestantes mantenidas bajo un sistema de
pastoreo rotacional.

Los tratamientos fueron:

A) Testigo confinamiento mds 1,82 kgs. de racidn
/cerda/dia.

B)-Pastoreo mds 1,82 kgs/cerda/dia.
C) Pastoreo mds 1,36 kgs/cerda/dia.

E1 pastoreo utilizado fue de ESTRELLA AFRICANA (Cynodon
nemfluencis).
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Los resultados del ensayo, dieron que los distintos ni-
veles alimenticios durante la gestacidn no afectan significa-
tivamente (P<0,05) Tos rendimientos productivos de las cer-
das y sus camédas, 1o que refleja que el tipo y la cantidad
de alimento asociado con un pastoreo rotacional fue sufi
ciente para mantener el peso y tamafio normal de la camada,
1o cual coincide con 1os resultados encontrados por WALACE
et al (1975), ELLIOT y LODGE (1978) y VIZCAINO (1982) cita
dos por este autor.

Con base en Tos rendimientos econdmicos obtenidos,sefa
lan estos autores que el nivel de 1,36 kgs/cerda/dia es el
mds recomendabla para combinar con un sistema de pastoreo
- rotacional, ya que fue el tratamiento que produjo el menor
costo por kg de lechOn destetado, producto de un menor cos
to total de alimentacién, debido @ un menor consumo de ali
mento durante lia gestacidn y lactancia.

Finalmente, la Cdtedra de Suinotecnia (Curso 1990), re
comienda separar las cerdas en diferentes categorias segin
la edad y el estado de la gestacidn, cuando se incluye la
pastura como parte de la dieta. En cerdas primerizas se
recomienda sustituir el 35% del concentrado por pastura,
en cualquier momento de la gestacidn, ya que niveles de sus
titucidon superiores pueden afectar el desarrollo corporal
de la cerda. En las adultas, la sustitucidn puede alcan
zar el 50% en los 2/3 primeros y 35% en GZ'
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C. EL SORGQ FORRAJERO COMO ALIMENTO PARA CERDAS GESTANTES

C.1. Valor nutnitivo

Los sorgos brindan gran produccién de forraje en el pe
riodo que va desde mediados'de'Diciembre, a mediados de Mar
-zo, comportdndose de acuerdo a sus caracteristicas morfoldgi
cas y fisiolégicas como una planta resistente a la sequia,da
do por un sistema radicular con alto ndmero de raices fibrg
sas y baja velocidad transpiratoria (NAVEIRO et al, 1985; PA
RODI, 1985).

Los registros de diferentes autores, senalan una pro
duccidn de los Sorgos forrajeros, que oscilan entre 1.800 y
27.110 kg M.S./ka (KACHELE, -1970; CARAMBULA, 1977; MESA et
al, 1988). ‘

Maternia Seca: Segin BEENET y TUCKER (1986), los Tndi
ces mads importantes de la calidad del sorgo forrajero son el
contenido de materia seca, de proteinas, concentracidn mine
ral, nivel energético, digestibilidad, suculencia y palatabi
1idad. 3

Promediandc trabajos de GOMEZ de FREITAS y SAIBRO(1976);
CUNNINGAN y RAGLAND (1971) y SPAHR et al (1967), el porcenta
je de M.S. en emergencia es de 17,9; 25,6 en grano lechoso
y 33,3 en grano duro. "

Proteina: L1 contenido de ésta varia mucho, dependiendo
del tipo de sorco, de la etapa de maduracidn y de la disponi
bilidad de N en el suelo. Los valores de PC varian de 5 a
12% para los sorgos azucarados e hibridos y 12 a 24% para
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sudanes. EI Qorcentaje de PC decrece rapidamente cerca de
la madurez (BEENET y TUCKER, 1988). HERNANDEZ y ABIUSSO
(1969), encontraron porcentajes que oscilan entre 17,3 y
12,9% en estago vegetativo. KACHELE (1970), determindé 9,7%
en emergencia de la panoja; 7,3% en grano>1echoso y 5,8% en
grano duro.

Contendido Mineraf: En general, 10s sorgos son pobres
en Ca y pueden serlo en P, mientras que la concentracidn de
Mg es satisfacturia.

Canbohidratos y Fibras: E1 contenido de fibra cruda
puede variar de 18 a 30%, dindose en general, un aumento a
medida que la planta crece.

EPIFANIO y SCALONE (1989), sefialan con respecto al apor
te nutritivo del sorgo, que - a medida que la planta madura-
aumentan los porcentajes de materia seca, materia orgdnica y
fibra cruda, mientras que el porcentaje de proteina disminu
ye y la energia bruta tiende a mantenerse constante.

CORREIA, S. (1987), determind que la fibra aumenta con
la edad del vegetal, hallando valores de 19.62% al inicio
del pastoreo y 23,69% al final del mismo.

ADEMOSUM, (1968), en un ensayo con el hibrido sorgo-
sudangrass, encontrd que con la madurez de la planta, tien-
de a disminuir 21 contenido de proteina y aumentar el conte-
nido de Materia Seca y de Fibra. Dentro de esta Gltima,au-
menta en mayor pnoporcién la fraccidn lignina.

CORREIA, S. (1987), ademds de estos resultados, encon
trdé un pequefo .descenso en el extracto etéreo en plantas de
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mayor altura cpn respecto a plantas de 20 cms. de altura.

, E1 porcentaje de digestibilidad del sorgo varia ‘ seglin
~su estado de desarrollo y la altura de corte, La digestibi
lidad de 1a M.S. disminuye a medida que :avanzan los estados
de desarrollo del cultivo (desde emergencia a grano lechoso),
1o que se explica por un aumento de la fibrosidad de las

plantas (WEDIN, 1970).

EDWARD et al (1971), demostraron que la produccidén = de
M.S. digestible de la planta entera, era directamente pro
porcional al porcentaje de hojas de la misma, e inversamen
te proporcional al porcentaje de tallos.

E1 crecimiento foliar alcanza su madximo, cuando la
planta 1lega a una altura de 75 cms, lo cual indicaria que.
el crecimiento posterior estaria dado por los tallos (HOLT,
1965). '

Al aumentar el porcentaje de tallos con la edad, la di
gestibilidad alcanza valores mds bajos (ADEMOSUM,1968). EI
mismo autor y WELIN (1970), encontraronlque Ta digestibili
dad de la M.S. permanece constante durante el crecimiento
vegetativo y luego desciende.

Segin EPIFANIO, E. y SCALONE, (1989), 1a digestfbi]i
dad de la materia seca del sorgo Sudan Sx aumenta cuando
es suministrado con mayor desarrollo, siendo los valores de
48,26% para una altura de 40-60 cms. y de 66,76% para  una
altura de 70-90 cms.

Sobre 1a base de los resultados anteriores, DI DOMENI
- CO, GONZALEZ y RIUS (1990), determinaron el aporte nutriti
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vo del sorgo forrajero, para cerdas gestantes a partir de
los datos de consumo diario, obteniendo los siguientes valo
res promediog

513,10 grs. de M.S./dia;
103,46 grs. de PC/dia;
1501,29 kcal de ED/dia.

Comparando los requerimientos diarios de las cerdas ges
tantes segin INRA (1988), y la cantidad de forraje consumido
determinaron que este Gltimo cubre el 34,49% de los requeri
mientos de PC y el 20,02% de los de ED.

Los autores anteriores dicen que la disponibilidad de
forraje, afecta 1a selectividad y el consumo por los anima
les. Cuando hay alta disponibilidad, 1a selectividad impli
ca consumo\de forraje de mayor calidad y como consecuencia
de esto, una mayor cantidad de nutrientes digestibles. La
baja disponibilidad, afecta primero la selectividad y des
pués el consumo, E110s comprobaron un consumo promedio de
4,15 +/- 1,33 lkg de M,F./d7a de sorgo forrajero por parte
de cerdas gestantes.

C.2. Manejo dil cultivo

De acuerdo con CAMINOTTI y CARUSSO (1974), los sorgos
deberdn sembrarse densos para evitar que por un excesivo
crecimiento, los tallos se vuelvan lefiosos. Para aprove
char la excelente capacidad de rebrote del sorgo forrajero
se debe realizar un pastoreo intenso, de manera de no dejar
‘1o desarrollar en forma excesiva, En caso de que luego del
pastoreo quedaran cafias altas, es conveniente pasar una

- ;ortadora rotativa de manera tal que quede cortado a
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poca altura y parejo, para que dé un rebrote de alta calidad.

Para CARAMBULA (1977), el inicio del pastoreo se debe
realizar cuando las plantas alcanzaron una altura de 60 -70
CmMS., aproximadamente'a los 45-50 dias, luego de la siembra.
Debe transcurrir un periodo de 20 a 30 dias para que los ani
males regresen a la misma parcela, cuidando de dejar un ras
trojo de 10-15 cms. de altura para favorecer un rebrote equi
11ibrado,

PIZARRO, ESCUDER, FERRADANS (1979), estudiaron 1la in
fluencia de 1a frecuencia y ta altura de corte sobre los ren
dimientos de sorgos forrajeros. Determinaron mayor rendi
miento al aumentar el intervalo de corte, y observaron un au
mento en rendimiento de M.S. al disminuir la altura de corte.
E1 contenido proteico no fue mayormente afectado por los tra
tamientos de corte,

CORREIA, S. (1987), confirma resultados anteriores con
rangos de M.S. de 15,33% a 15,67%; de PC 9,8% a 9,3% mien
tras que la fibra cruda en porcentajes no muestra variacio
nes importantes, para altura de corte de 20 y 40 cms., res
pectivamente, '

PARODI (1985) recomienda, para lograr una mayor veloci
dad de rebrote, dejar un dresa foliar para el primer corte de
5 cms., para el segundo, de 25 cms. y para el tercero de 45
cms.

En 1o que respecta al manejo del cultivo, DI DIMENICO,
GONZALEZ, RIUS (1990), seiialan que un periodo de rebrote de
21 dias no es suficiente para producir un volumen adecuado
de M.S., tambiér dicen que una altura de cultivo 50-70 cms.
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permite un equilibrio entre la cantidad y calidad de forraje
ofrecido y estc se logra con un periodo de rebrote superior.

ESTEFANELL (1977), citado por DI DOMENICO et al (1990),
indica que con suelo fértil y manejo adecuado, una ha de
sorgo forrajero, llega a alimentar 40-60 cerdos adultos.

Por su parte CORREIA (1987), determina para la catego
ria cerdas gestantes, cargas instantdneas de 111 <cerdas/ha
para pastorear un sorgo de 40 cms. de altura y 83 animales
/ha para una altura de 20 cms.

PI DOMENICO, GONZALEZ, RIUS (1990), concluyeron que la
carga animal para el sorgo forrajero no deberia ser cons
tante en los distintos pastoreos. E1 primer ciclo podria
soportar una mayor presidn de pastoreo, mientras que en 1los
posteriores se deberia reducir la carga, como consecuencia
del menor rendimiento y calidad de estos. Los mismos auto
res sefialan que el mejor aprovechamiento y mayor consumo de
forraje 1o realizaron dotaciones de entre 80-100 cerdas ges
tantes por ha.

Segin ESTEFANELL (1977), se debe cuidar al mdximo e]t
pico de la pradesra en los dias de 1luvia, tratdndose de re
ducir los periodos de pastoreo.

El mismo autor y FRIBOURG (1974), sostienen que un
pastdreo rotativo (sistema intensivo), los animales deben
rotar entre no mds de 4 6 5 parcelas, con un tiempo de ocu
pacidn no mayor a 10 dias, evitando entonces que el cultivo
encafie. Regulando la. carga se regula la cantidad de dias
que los animales estdn en cada parcela,
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CORREIA, S. (1987), trabajando con dos alturas de pasto
reo; 20 y 40 cms, obtuvo tres cortes para la mayor altura y
cuatro para la menor. Resultados similares lograron DI DOME
NICO, GONZALEZ y RIUS (1990).



111, MATERIALES 'Y METODOS

A. LOCALIZACION

E1 trabajo de campo se realizé en el criadero de cerdos
del Centro Regional Sur de la Facultad de Agronomia (Sayago,
Montevideo), durante el periodo comprendido entre el veinte de
Diciembre de 1989 y el once de Abril de 1990. Los andlisis de
forraje y racién fueron realizados en el Laboratorio de Anali
sis Quimicos del Dpto. de Materias Primas de la Divisidn  Ani
mal del M.G.A.P.

B, TRATAMIENTOS

Se evaluaron dos sistemas de alimentacidn para cerdas
gestantes.

Tratamiento 1 (T1): Testigo exclusivamente racidn balanceada,
segin requerimientos I.N.R.A. (1989).

Tratamientn 2 (T2): Pastoreo de sorgo forrajero mas 70% de la
cantidad de racidon suministrada T1.

C. ANIMALES

" Se utilizaron diez cerdas gestantes provenientes del
criadero de la Facultad de Agronomia.

E1l periodo experimental se inicidé al momento del ser
vicio y finalizd al momento del parto.

LIS NN
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Los pesos de las cerdas al iniciar el ensayo, se deta
1lan en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5. 'Pesos de Las cerdas al iniciai el ensayo

T1 Tg
Ndmero de Cenda Peso Indcdial - Nimero de Cenda  Peso Indicial
491 115 . 579 114
810 142,5 104 191,5
277 151 128 145
276 166 318 ' 160

312 167 244 175

D; CONDICIONES DE ALOJAMIENTO

Las cerdas de Tl se mantuvieron confinadas en corrales de
gestacidn que constaban de una parte techada cuyas medidas
eran: 3,5 x 4,5 mts., y de un solario de 4,5 x 5 mts. Las
cerdas de T2 estaban alojadas en corrales idénticos a Tl; te
niendo ademds acceso durante dos horas por dTa'd;un potrero
de I0 x 55 mts. sembrado con sorgo fosrajero.

E. ALIMENTACION

La racidén fue formulada segln la tabla de requerimientos
de cerdas gestantes de I.N.R.A. (1989) y elaborada en la
planta de raciones de la Facultad. E1 aporte de nutrientes y
la composicidn porcentual se presentan en los Cuadros Nos. 6
y 7.




S Tpghediente it

a0 .

Sorgo - : 9
Harina de Girasol
Sal

2,5%
7%
0,5%

Cuadrno N° 7. Composicibn qufmica de fa raci6n itilizada

. . - % base Wimeda % base seca
- Humedad 12,4 V -——
Proteina(N x 6,25) 10,29 11,63
FIBRA 3,76 4,28
CENIZA 2,3 2,62
Ca : . 0,15 0,17
’ P 0,42 0,48

Durante el periodo de ensayo'las cerdas se alimentaron
en forma individual. Los animales del TI recibian 2,50 kg.

de racidn diaria. Los de T2 pastoreaban en las

primeras

horas de la mafiana y luego se racionaban.con 1,750 kgs.

F. CARACTERISTICAS DE LA PASTURA

La variedad de sorgo utilizada fue el SUDAXisx 121 hi
brido de sorgo por}Sudan cuya fecha de siembra fue el nue

ve de Noviembre de 1989 y la emergencia, el

di

Noviembre. Esta rédpida emergencia se debid a
climdticas muy favorables. Las alturas del ‘sorgo al ini

ecinueve de
condiciones
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cio de cada pastoreo se detallan en el Cuadro N°® 3.

Cuiadio N° 8. ALfiAds ‘ded sonigo dl Inicdo dé cada pstoieo

"""""""" 1-Pagtones " 9-Paktoned " 3-Pastones
Parcela I’ | 1,04 mts. 0,40 mts. 1,20 mts. '
Parcela II 1,70 mts. 1,60 mts. 0,55 mts.
Parcela III o 1,8 mts. 1,93 mts. 1,82 mts.
Parcela IV~ - ~ 0,55mts. ~ . 1,75 mts. _ .

La composicién quimica del sorgo figura en el Cuadro
N° 9.

Cuadré N° 9."Composicién‘ﬁaimiaa‘paomédédidéz

o ]iPastores 0< Pastones T ‘3-Pastoned :

BHS BS$ - - BHY  BSH BH$ ~ BSS w

Humedad 83,5 --- 83,0 --- 82,6 --- |

Protefna S ' : ’

(N x 6,15) 2,66 14,04 2,51 . 14,74 3,10 17,84
FIBRA 5,45 28,24 4,89 28,78 4,76 27,36
CENIZAS. 2,23 12,04 2,34 13,77 . 2,40 13,79
ca 0,08 0,43 0,08 0,53 0,08 0,49

P . 0,08 ° 0,42 -,0308- © 0,537 " 0,08 0,53
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'G. CONDICIONES DE PASTOREO

Se delimitd un potrero de 550 m2

equiyalente a wuna
‘carga animal de 90 cerdas por ha, el que a su vez se subdi
vidid mediante alambrado eléctrico en cuatro parcelas igua

les, con el fin de realizar un pastoreo rotativo,

Cada parcela era pastoreada por las cinco cerdas de
T2 durante 10 dias, momento en que se realizaba el cambio
de parcela. Con este sistema se deja transcurrir 30 dias
entre dos ciclos de pastoreo consecutivos de una misma par
cela, respetando el tiempo de rebrote indicado por DI DOME
NICO et al (1990). El1 tiempo de pastoreo era de dos horas,
durante la mahana. Los dias de Tluvia para preservar el sug
lo no se pastoreaba, suministrando el forraje cortado.

{

Luego de finalizado el pastoreo de la parcela, ésta
era arrasada para permitir un rebrote parejo del sorgo.

H. TOMA DE MUESTRAS

La altura del cultivo fue medida al inicio del pas
toreo de cada pavcela, sobre plantas representativas, desde
el suelo hasta el dpice de la hoja interna desplegada.

A1 inicio de cada pastoreo se tomaron muestras de
forraje de cada parcela, las mismas fueron secadas a 60°C
durante 48 horas, y se conservaron en bolsas de papel en am
biente seco. Luego fueron molidas y mezcladas para formar
una muestra dnicé correspondiente a cada pastoreo, con el
fin de enviarlas al Laboratorio del M.G.A.P. para su andli
sis.
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También se tomaron muestras de racidp en cada elabo
racion, estas eran guardadas en recipientes de vidrio para

conformar una muestra Gnica que se envidé a apalizar al M.G.
AP,

I. MEDICIONES EFECTUADAS

a) Altura del cultivo al inicio de cada pastoreo.
b) Composicidn quimica del cultivo.
c) Composicidn quimica de la racion.

d) Control de peso de las cerdas cada diez dias
hasta finalizar el ensayo.

e) Contral de peso pre y post parto de las cerdas.
f) Peso de los lechones al dia de nacer.

g) Control de alimento consumido por las cerdas.
J, PARAMETROS EVALUADOS

Ganancia Bruta de Gestacidn = Peso Final - Peso Inicial

Ganancia Neta de Gestacidn = Ganancia Bruta - Peso Camada -
Peso de Anexos Embrionarios

Total Consumido

Eficiencia de Conversidon de la Racidn = Ganancia de Gestacion

K. DISENO ESTADISTICO

Los resultados fueron analizadosseglin un disefio de
parcelas al azar, donde los tratamientos estaban representa
dos por los sistemas de alimentacidn y las unidades experi
mentales por las cerdas utilizadas.

g



30.

L. OBSERVACIONES

La cerda n° 579 no quedd gestante Juego del servicio,
por 1o que éste se repitié, no dando resultados positivos,
siendo retirada del ensayo.

La cerda n°® 318 abortd, por 10 cual no se evalud el
parametro peso de camada al nacimiento.

Al inicio del experimento y debido al excesivo desa
rrollo, la parcela ndmero cuatro debid ser arrasada para evi
tar el encafamiento, por 1o que el pastoreo I de esta parce
1a es en realidad un rebrote. Esto explica el menor tamafio
del cultivo al inicio del pastoreo.



IV, RESULTADOS Y DISCUSION

A. MANEJO DE LA PASTURA

a) Al iniciar el ensayo, se fija una altura de pastu
ra para iniciar el pastoreo de 60 cms., determina
da por los datos de DI DOMENICO et al (1990),can
1o cual se asegura un equilibrio entre la calidad:
y la cantidad del forraje ofrecido. Segin datos
de la Catedra de Suinotecnia, a una menor altura
de pastoreo, se pierden muchas plantas debido a
su baja implantacid6n. Debido a una serie de fac
tores (climdticos y del cultivo), no se pudo res
petar cicha altura. El1 rdpido crecimiento dado
por factores climaticos favorables, modifica el
poﬁcentaje de materia seca de 1a planta y como con
secuencia la digestibilidad, tal como 1o anuncia
ron: HCOLT (1965); ADEMOSUM (1968); WEDIN (1970)
y EDWARD et al (1971).

Se deduce la necesidad de realizar las siembras del
sorgo escalonadas, logrando de esta forma que el cultivo sea
pastoreado en su momento de maxima digestibilidad.

b) E1 periodo de pastoreo resultd excesivamente lar

... go, encontrdndose,.al séptimo dia de iniciado el

© mismo, la parcela arrasada con remanentes de fo
rraje no utilizable por los animales. Esto indica
que es conveniente usar una menor carga animal o
acortar el periodo de pastoreo, corrigiendo el
nimero de parcelas pastoreadas (5 parcelas pasto
readas durante 7 dias).
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Estos resultados concuerdan con los obtenidos por ES
TEFANELL y FRIBOURG (1974).

E1 aumentar la superficie de cada parcela, no seria
urna buena solucidén, ya que al no modificar el tiempo de pas
toreo, no disminuiria el pisoteo y sus consecuencias.

c) Con respecto al tiempo de rebrote del sorgo de 30
dias indicado por CARAMBULA (1977) y DI DOMENICO
et al (1990), constatamos que es el correcto.

B. GANANCIA DE PESO DURANTE LA GESTACION

1. Evolucdibn del peso de Las cerdas (ver Grdfica en la pagi
na siguiente)

\

E1 aumento de peso para ambos tratamientos fue cons
tante a 1o largo de la gestacidn, como 10 indica el coefi
ciente angular de ambas rectas. Este aumento constante du
rante la gestacion, demuestra un equilibrio entre el aumento
de peso de la cerda en los dos primeros tercios de la misma,
y un aumento de peso de los fetos en el dltimo tercio de 1la
gestacidn.

7, Ganancia toftal

Del andlisis estadistico de los datos experimentales
surge que no existen diferencias significativas entre la ga
nancia bruta de gestacidn en ambos tratamientos;aunque se
aprecia la tendencia de mayor ganancia en los animales usé
dos para el tratamiento testigo. Estos resultados concuer
dan con los obtenidos por CAMPABADALL y SOLIS (1987),quienes
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Grafica N° 1. Evoluci6n del peso de las cerdas durante
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citan a WALLACE et al (1965); ELLIOT y LODGE (1978) y VIZ
CAINO (1982).

Cuadno N° 10. Ganandia total

Ty ) Ty
i . . . . . dA . . . PR x ............ dé
kg. 44,10 4,8 36,10 11,85
% 32,90 7.8 25,18 2,54

3., Ganancila nefa

Cuadno N° 11.  Ganancda neta

T1 Tg

X _D.E. x - D.E.
kg. 343,90 9,44 24,00 8,60
% 20,50 4,95 14,63 6,30

Para el aumento de la ganancia neta, tampoco se en
contraron estadisticamente diferencias significativas entre
ambos tratamientos, siendo éste un dato sumamente importan
te, dado que 1a ganancia neta nos indica las reservas corpo

‘rales con que la madre emprenderd la lactacidn, y por 1o
tanto la eficiencia que de ella se obtenga. -Podemos indi
car que ambos tratamientos no difieren desde el punto de

vista energético, por los trabajos de ETIENNE y HENRY (1968),
quienes concluyen que un aumento de energia en el alimento,
aumenta la ganancia neta de gestacion.
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C. RESULTADOS DE EFICIENCIA REPRODYCTIVA

Cuadno N°12, "Peso y tamaiio de camada

T1 T2 ,

i D.E. ............ )'Z .......... D.E. ’
kg. 9,16 2,99 10,72 1,06
tamaiio 10,5 2,23 12,25 0,43

No hay diferencias significativas entre los trata -
mientos con respecto al peso de las camadas. Con respecto
al tamafio, hay una tendencia del T2 a camadas mds grandes
y uniformes que Tos del Tl. Estos resultados caoncuerdan
con los obtenidos por CAMPABADALL y SOLIS (1987).

D, CONSUMO DE ALIMENTO

Cuadno N° 13, Consumo de aldmento

X X
kg. 277,5 194

| E1 consumo de racidn durante el periodo estudiado fue
en promedio por cerda para el Tl (Testigo) de 277,5 kg/c y pa
ra el T2 de 194 kg/cerda. Esto representa un ahorro de 83,5
kg/cerda para el periodo de gestacidn, 1o que equivale a un
30% menos de consumo de racidn en el T2 con respecto al tes
tigo. '
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E. EFICIENCIA DE CONVERSION

Cuadno ‘N° 14, ' Efiilencia de comvesrisdibn (kg consumido
' fkg_ganancia £ozak]

............ T1 T
X 6,3 4,7 **
ds 0,8 093

La eficiencia de conversidn del alimento balanceado
consumido, con respecto a la ganancia total, muestra esta
disticamente diferencias significativas entre ambos trata
mientos; obteniéndose una mayor eficiencia de conversifn
para el Tratamiento dos.

A1 no haber diferencias significativas con respec
to a Ta ganancia de peso en el ensayo, y visto los resulta
dos obtenidos del andlisis de 1a eficiencia de <conversion,
determinamos que existe un mejor uso del concentrado, al
sustituir un porcentaje del mismo por pastura.

Estos resultados, confirman los valores del aporte
de nutrientes del sorgo para cerdos adultos, determinados
por EPIFANIO y SCALONE (1989) y demuestran la hipbtesis de
que es posible reemplazar hasta el 40% de la racion balan
ceada*éon el pastoreo de sorgo. '

film
oL



V. - CONCLUSIONES

Es posible reemplazar un 30% del concentrado por
sorgo forrajero en la alimentacidn de cerdas ges
tantes, sin afectar el resultado productivo.

Un sistema de pastoreo rotativo de cuatro parce
las durante diez dias, no es el adecuado; se debe
evaluar un sistema de cinco parcelas pastoreadas
durante sjete dias.

E1 tiempo de rebrote del sorgo forrajero utiliza
do en el ensayo (30 dias) es el adecuado.

E1 tamafio y peso de la camada al nacimiento, fue
ron similares para ambos tratamientos.

Con 30% de sustitucidon de concentrado por pasto
reo, no se vio afectada la ganancia neta de gesta
cidn.

o] 38
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- VII. APENDICE

Cuadrno 1. Evplucdibn delf peso de Las cendas

T | " T,
N° 276 27y 317 491 820 104 128 244 318 579
P.I. 166 15) 167 113 142,5 191,5 145 173 160 114
P.1° 173,5 164 170,5 124  142,5 190 150 182,5 158 = 104,5
P.2° 179 17¢.  173,5 122,6 155 199 161 192,5 169  105,5
P.3° 187,5 175 180 126  160,5 205 160 192,5 168,5 110,5
4° 192 180 186 133,5 165 211 168 202,5 176,5 117
.5° 199 188 191 138,5 173 219 172,5 208  182,5 117,5
.6° 200 19 195 142 180 222 177 215 190 122
7° 212,5 196 202,5 150 190 228 185,5 218,5 195 128
.8° 212 193 205 150 187,5 222,5 182 217 1% 126
F.o217 195 208 150 190 232 185 220 200 127

¥ v v w w o

Cuadrno 11, IGanan.c',&i totak .‘de'.'pé/.;() 'A(f?é)

N° de ceidd T Kgé. ganados T N® dedendd :'.'T’?&gz.' ‘Ganados
277. - 51,0 104 40,5
277 44,0 128 40,0
317 _ 41,0 244 47,0
491 37,0 318 . 40,0

810 . . . 47,5 . . .- - . 519 .. .. .. .. 13,0 -




Cuadro I11. Gawareia neta

'de'pééo‘(kg)

46.

TI | T2
" N° de cenda Kgs. N° de cetida = 'Kgs.
276 43,0 104 23,0
277 36,5 128 35,0
317 26,0 244 27,0
491 15,5 318 11,0
810 33,5 579 -
Cuadno V. Peso y tamaiio de camada al nacimdlento
T1 T2
" N° de cenda N’ de Zech. hkgs. " N° de cendd ~ N° de Lech., kgs.
276 6 5,03 104 12 9,48
277 10 6,34 128 12 12,06
317 11 11,03 244 12 10,64
491 12 12,95 318 aborté 13 ---
810 12 10,47 -—- -—- -—-




Cuadno V. Consumo total de alimento condentriddo (1)

47,

TI1 T2
‘N° de cenda” - kgs. N°® de cenda  kgs.
276 277 ,5 104 191 (a)
277 277,5 128 196
- 317 277 ,5 244 196
491 277,5 318 196 (b)
810 277 ,5 579 196
(1) kgs/dia x N° de dias, para Ti, 2,5 x 111 = 277,5 kgs.
para T2 (102 dfas x 1,75 kgs) + (7 dias x 2,5 kgs)= 196 kgs.
(a) La cerda 104 consumid s61o 191 kgs.
(b) La cerda.318 abortd.
Cuadro VI. Eficiencia de conversibn (2}
T2
N° de cenda E.C. N° de cenda = ‘E.C.
276 5,44 104 4,80
277 6,30 128 4,90
317 6,76 244 4,20
49 7,50 318 4,90
“ 810 5,80 579 ——
- (2) Por kgs. de genancia total



"ANALTSIS DE VARTANZA

Cudchio VII. "Pesdd Aniclak

48.

FoU, 0 GJL. Sl C.M. F.0.
Tratamientos 1 193,5 193,5 0,287
Error 8 5.386,8 "674,6
TOTAL 9 5.590,3

Cuadnro VITI. Ganancda total (kg)

F.V. G.L. S.C o c.M.~ " Fo
Tratamientos 1 132,7 132,7 2,83
Error .1 .. 328.7 . 46,7
TOTAL 8 : 461,4

Cuadno IX. Ganancia neta (kg

F.V. G.L S.C C.M. Fo
Tratamientos 1 105,8 105,8 0,99
Error 7 745,8° 106,5
TOTAL 8 851.,5
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Cuadho X. Peso de La damada

F.v., S.L. S.C. - ' C;M;“" ""Fo
Tratamientos 1 8,23 8,23 1,304
"Error’ 37,84 6,31 ’
TOTAL 7 46,07

Cuadno XI. Eﬁécé@ncia de convesision

F.v, G.L, - S.C. c.M. " " Fo
Tratamientos 1 6,128 6,128 14,35 **
Error 7 2,992 0,427
TOTAL

9,120






