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I . I N T R o D u e e I o N 

Segfin datos de F.A.O. (1978), la ~roducci6n de ajo a nivel mun
dial se sitfra en 1:812.000 toneladas en el afio 1976 y 2:111 .000 
tonel~das en el año 1978. 

Esnaña es el nrinci?al país Droductor de ajos a nivel mundial, 
con un volumen de 200.000 toneladas, lo que significa el 13,31 
de la producción mundial en el año 1977, siendo el principal abas 
tecedor euroneo de ajo. 

Se observa en el Cuadro No. 1 que la mayor 
ción se encuentra ubicada en Asia y Africa. 

Cuadro No.1.- Princi~ales produdtores de ajo 
(1973/77). 

Países 1973 1974 1975 

"!'.: -.i.;Spana 186 235 192 

Egipto 206 181 137 

Tahilandia 35 35 162 

India 250 250 141 

Ch,ina 68 70 83 

Rea.de Corea 91 97 85 

TGTAL 836 868 800 

Datos de producción en miles de toneladas. 

Fuente: Moreira, A. (1979). 

parte de la produc-

a nivel mundial 

1976 1977 
------· 

168 199 

156 162 

167 170 

137 140 

107 108 

9S- 102 

831 881 

En América del Sur, los principales produ_ctores son Argentina Y 
Brasil, con 79.000 toneladas y 26.000 toneladas respectivamente, 
representando el So,83%· y 18,7% cada uno de ellos, de lo producí

do en el año 1978 en América del Sur. 
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Cuadro No.2.- Producci6n de ajo en Améríca del Sur (1969/78) 

1969/71 : 1976 1977 

Países Ton.* % Ton.* % ·Ton.* 
-..... •·-

Argentina 48 42,85 69 55,64 73 

Bolivia 1 O, 8.9 4 3,22 4 
/ 

Brasil 36 32,14 18 14, 1 5 22 

Chile 10 8,92 8 6,45 9 

Ecuador 5 4,46 7 5,64 2 

Paraguay 1 0,89 2 l,61 2F 

Perú 8 7, 14 13 10,48 _ 13F 

Uruguay 1 0,89 2F 1 , 61 2F 

Venezuela 2 1 , 7 8 4F 3,22 1 4F 

Total 11 2 100 12.4 100 129 

(*) Datos de nroducción en miles de toneladas. 

F - Datos estimados por F.A.O. 

Ftiente: Anuario ¿e Producci6n de F.A.O. (1978) 

1978 

% Ton.* % 

56,58 79 56,83 

3, 1 3 2, 15 

17,05 26 18,7 

6,97 9F 6,47 

1 , 5 5 2F 1 , 4 3 

1 ;55 2F 1',43 

10,07 13F 9,35 

1 , 55 ZF 1 , 4 3 

3, 1 4F 2,87 

100 ! 1 39 100 1 

.. J 

En el Cuadro No. 3 se anrecia ~ue en América del Sur, los ryrin
cipales países productores como lo son Areentina y Brasil, tienen 
rendimientos por hectárea de 4.647 kg y 3.858 k9: resryectivamente 

,_, • 1 

.eri el afio 1978; ~n cambio en el Uruguay los rendimientos han osci
lado de 2.400 kg/há a 2.700 kg/há 

En el Uruguay la zona de producci6n de ajo se encuentra locali• 
zada en el Sur del país,siendo Canelones y San José los dos denar
tamentos con mayor superfic.ie dedicada al cultivo, según Moreira 
(1979). 

Desde hace muchoi afios la uroducci6n de ajo se destin~ a lasa~ 
tisfacción del mercado interno, siendo su consumo fundamentalmente 
en fresco. 



-3-

Cuadro No. 3.- Su?erficie cosechad.a y rendimientos de ajo en Amé-

Países 

Argentina 

Bolivia 

Brasil 

Chile 

Ecuador 

Paraguay 

_Perú 

Uruguay 

·. Venezuela 

. 
rica del Sur (1977/78) 

Su-p~rficie 
(Miles de hás) 

·¡ 5 

1 

6 

2 

1F 

2F 

lF 

1F 

17 

1 

7 

2F 

lF 

2F 

1F 

1F 

F - Dato estimado por F.A.O. 

(*) Año considerado 

Rendimiento 
(Kg/há) 

1977 1978 

5034 4647 

5752 5500 

3618 3858 

4400 4091 

6530 6857 

2462 2386 

5553 5864 

2462 2462 

4444 4512 

Fuente: Anuario de Producción de F.A.O. (1978) 

Cuadro No. 4.- Producci6n de ajo en el Uruguay (1956/70) 
.. 

< 

· Rendimiento 
Año Area (hás) Producción (Ton) (kg/há) 

1956 700 1914 2734 

1961 900 2340 2600 

1966 485 · 1 219 2513 

1970 572 1360 2378 

Fuente: Moreira, A. (1979) 

1 ¡ 
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Sin embar10, este cultivo ha cobrado imnortancia en los últi-; 
mos afios siendo el factor determinante de ello, la existencia de 

una creciente demanda externa ryor el nroducto y la a?arici6n <le 

canales de comercializaci6n ca~a~es de colocar lo nroducido en 
forma rentable, se~ún Moreira (1979). 

Los Daíses imDortadores de la ~ro<lucci6n nacional exigen que 
los bulbos cumnlan con determinados requisitos en cuanto a tama
ño y sani~ad. Ambos factores son determinantes de la calidad ne
cesaria. 

Tales exi~encias han motivado a los ryro<luctores para incremantar 
los cuidados en el m~nejo del culti~o. 

Surge así, la necesic!ad de considerar la incidencia de la sani
dad del cultivo en el producto final, Por este motivo se hace ne
cesario una revisión de las princinales enfermedades que lo afec
tan. 

Monteiro (1970) menciona que el Brasil, los princinales agentes 
causales-de dafios en ajo son: AgJtoJtlJ lp4llon, Ace1r.la tu.llpae 

Ke.lóe,,c., TJtlpJ ta.bac.l, Ephut.la. c.a.(!.te.lla, ,Se,.C.e.Jtotlu.m ceplvo1tum Be.1tk., 

Atte.1tna1t.la po1t1t.l y Pu.c.cln.la allli (V.C.) Ru.d. 

Para el Uruguay Koch de Brotes y Boasso (1955) mencionan que las 
nrinch:iales enf ermedac1es en A-U'..lum Ja..tlvumson 11 Roqet de..€. a...f o" cau
sada por Puc.clnla all.l.l (V.e.) Rudolphl, y 11 Pod1te.dumb1te. blanaa.. 

del aj o'' causada nor Sc.f.e.Jtot.lu.m c.e.plvo.rr.um Be.Jtk., determinando que 
la "roya" es una enfermedad ubicada en las zonas del cultivo }I que 
encaso de difundirse el carácter de ella es o;rave. 

Debido a la importancia que ha tomado el cultivo en los filtimos 
afias - de acuerdo a lo ex~uesto anterioreménte- y a la manifesta
ci6n creciente de los dafios causados ~or Puc.c.lnla.. allll (V~C. Ru.d., 

el objetivo del presente trabaj~ es comparar un grupo de fungicidas 
µara ,oder determinar su eficiencia en el control del nat6~eno, da

do que esta forma de control es una práctiua comunrnente utilizada 
por los nroductores. 
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II. REVISION BIBLIOGRAFÍCA 

A. EL .\GENTE CAUSAL 

1. Identificaci6n del A~ente causal 

Kóéh de Br~tos y Boasso (1955) afirman nue el arente 
causal de "roya 11 en A.tR.-lu.m Sa.t-lvu.m en el Uruau:=iy es Pu.c.c..út,lct 

alli-l (V.C.) Rudolphi. 

Viennot - Bourrr,in (1949) manifiesta la existe_ncia (le tres es
necies de Puccinia que narasitan el ~énero Allium (A.capa, po1t1tu.m, 
-6cttivu.m, a.mpe.lop1ta.-6u.m,-6c.hoe.nopJta.-6u.m): Pu.e.e.in.la alliu.m {V.e. )Rud., 

Puc.c..lni~ poJtJti {Sow) q Pu.c.c..lnia. Bla-6tale-l Viet et Holway; afir
manao que al no½oseer d.iferencias morfdl6qicas evidentes y 11or Do• 
seer una distribuci6n ?eo1r!fica localizada, estas tres Puccinia 
seri'3.n formas de un·a misma es'.)ecie, Jonde su bioloa.;ía varía con 

' 
las condiciones climáticas. 

Messiaen (1970) y Parmelee (1973) afirman ci_ue el a("Tente causal 
de roya en Allium sativum es Pu.c.c.i.n.la alf,Li (V.C.) Rud. 

El ;;enero Pucc iniª ryertenece ~ la· fa~-ilia Pu.c~-in1aceae, s inndo 
esta familia la de mayor interés a7r~cola dentro del orden Ure

dinales, nor los dafios que causa, se~Qn Urquijo (1961). 

2. Ciclo del Apente causal 

El orden Ure<linales, afirma Urquijo (1961) comnrende 
hon~os que son ~arásitos obJigados y que constituyen un sruno bas
tante homoo,éneo, produciendo en las nlantas enfermedades conocida~ 
como ºroyas 11

• 

Las royas o Uredinales, noseen estadios renroductivos diferentes 
~udiendo nresentarse ellos en el mismo o diferentes huésryedes, se
~ún Alexoryoulos (1966). 



Walker (1965) define como yroya autoica la ~ue nresenta to
dos sus estados renroductivos sobre la misma nlanta huésned. 

Los estadios renroductivos, afirma Alexopoulos (1966) son: 

Estadio O: Picnics que llevan esnermacios e hifas rece~tivas. 

Estadio I: Ecidios que llevan ecidiosporas. 

Estadio II: Uredos que llevan Uredosnoras. 

Estadio III: Telios que llevan teleutos.poras. 

Estadio IV: Promicelios que llevan basidiosnorasL 

Messia-en (1970) y Fernández Valiela (1979) afirman que Puc.c..ln.la. 
alR..,l.l (V.C.) Rud. es una especie autoica que riresenta sólo los 
estadios II (uredosvtico) y III (teleutosórico). 

Las formas nícnicas y ecídicas, afirma Fernández Valiela (1979) 
son noco comunes en la Argentin~ y nunca ~e han determinado. 

Camnaci (1950) determina que las uredos:Joras contenidas en los 
uredosoros son las que diseminan la enfermedad nor todo el culti
vo. 

Gon~alvez (1936) y Camnaci (1950) manifiestan que los restes de 
cosecha de ajo que quedan en el camno, contienen nústulas, siendo 
éstas el reservorio nara el año siguiente ya que nasan allí en 
estado de vida latente. 

Colocando rastrojo de Allium sativum de laúltima siembra en me
dio adecuado nara que germinaran las esporas, las uredosnoras lo 
hicieron_.:Y las teleutosporas no. (*) 

Campaci (1950) indica la posibilidad de que Puccinia allii (DC) 
Rud., nosea hos;;ederos intermediarios sobre los cuales inverna. 

Messiae·n (1970) menciona que la contaminación de un cultivo de 
Allium sativum se origina a partir de uredosporas provenientes de 
Allium "silvestres" contaminados antes que el cultivo comercful 

(*) Com.nersonal Bach.Luis Rebellato, Ayudante de la Cátedra de 
Fitonatología, Fac.de Agronomía, Montevideo, Uruguay. 
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3. Síntomas r.1.e la'enf ermedac! 

El micelio de los Uredinales no se desarrolla ryor toda 
la nlanta, sino que nroduce la infección unicamente en el sitio 
~or donde nenetr6, afirma Urquijo (1961). 

El hoyx;.o produce en las hojas ;-:,ústulas elinsoidales ,,de 1 - 2 mm 
de color anaranjado, que corresoonde a los uredosoros, ~ryarecien
do luego otro tino de ,ostulas con tamafio ~ariable, de· color oscu
ro, corresnondiendlo a teleutosoros, que se encuentran gener-almen
te bordeando a los urdosoros, según Campaci (1960) y Fernández Va
liela (1979).· 

El color anaranjado de las nústulas uredos6ricas es atribuído 
nor Urquijo (1961) al óxido de hierro que contiene. 

Parmelee (1973) y ·Fernández Valiela (1979) mencionan que las 
uredosnoras son esf~ricas o eli,soidales, de 23 - 32 x 20 - 26 
de paredes hialinas y levemente equinuladas; mientras que las te
leutosnoras son bicelulares, de 36 - 65 x 18 - 28 

~~ssiaen (1970) observa que estos síntomas auarecen a fines de 
abril - nrinciPios de mayo (hemisferio norte), primero sobre las 
hojas más viejas. 

4. Condiciones favorables nara la enfermedad 

Urquijo (1961) determinó que la humedad y temryeratnra 
moderadas son favorables para· la nfermedad, 

Además de los factores anteriores, Camnaci (1966) considera co
mo predis~onentes los suelos bajos y com~actos al igual que una. 

-
fertilización orgánica excesiva. 

S. Dafios causados en el cultivo 

Puccinia Atii Rud., se~ún manifiesta Messiaen (1970), 
seca ránidamente la lámina foliar, acelerando la maduraci6n del 
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bulbo. 

Uiquijo (1961) afirma que en la hoja se ~rodu~e una destrucción 
de la clorofila en el luJar que nenetró el ryafogeno, nudiendo anu
lar su,función fotosintetiza~ora total en ataques intensos. 

En Chile, Oehrens, J., citado nor Parmelee (1973) informa que 
"comparó el rendimiento de bulbos de ajo (basado sobre 50 bulbos) 

de dos cultivos, uno severamente y otro levemente atacado. El re
nortó que la roya reduce el rendimiento en un 83% y qae las rylan
.tas severamente infectadas fallaban en la nroducci6n de flores y 

los bulbos eran 50% menores en tamaño. En contranosición con esos 
resultados, el mismo autor establece que otros investigadores no 
renortaron nérdidas significativas debidas a esta roya". 

Asmismo, Ferreita (1970) y Messiaen (1970) mencionan la reduc
ción en el neso promedio de los bulbos en un veinte nor ciento. 

En cambio, Viennot - Bour~in (1949) cataloga de desureciables 
los daños en Allium sativum y Allium cepa, causados por Pucclnla 
allll Rud. y Pucclnla po~~l (Sow). 

En ensayo realizado en la Facultad de Agronomía, Montevideo, 
Uruguay (1978), con el mismo objetivo que el presente trabajo, 
no se encontró relación entre variaciones en el rendimiento e 
intensidad de ataque de roya. (*) 

B. CONTROL 

1. Cultural 

Camnaci (1950) considera como medidas eficacés nara el 

control, la rotación de cultivos, corrección del drenaje en sue
los húmedos, selección de semillas a partir de cultivos sanos y 
la utilización de variedades resistentes, como "Gigante de Lavl
nla" y "Calano Roxa¡ consideradas muy pro*isorias en la resisten-

(*)Com.personal Bachs. Luis Rebellato y Ana Peralta, Ayudantes de 
la Cátedra de Fito,atología, Fac.Agronomía, Montevideo,Uruguay. 
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cia a Puc.c.inia alLii Rad. 

Messiaen (1970) afirma qn cambio, que no se han ~ncontrado va
rie\iades res is ten tes a Puc.c.i_n.i.a allLl Rud. 

2. Químico 

Stakman (1963) afirma que existen dos métodos TJara -
nroteger las plantas, la ryrofi1axis o nrevenci6n de las enferme
d~des y la quimiotera~ia o protección sist~micos _delas nlantas. 

Toscanini (1975) menciona que la protecciBn de la plarita imuli
ca controlar el pat6geno,antes de que nenetre en ella, y la qui
mioteraoia controla el patógeno luego de que ha nenetrado. 

Los fungicidas preventivos están destinidos a.prote~er al hos
nedante, existiendo dos tipos: los fungicidas de contacto y los 
fun$icidas residu~les, seg~n Toscanini (1975). 

Stakman (1963) manifiesta que entre las enfermedades en cierta 
medida controlables nor los fungicidas sistém.icos, están la 
rbya del tallo y la roya del noroto. 

Fuchs (1976) determin6 nor medio de la anlica~i6n- en las raí
ces de Triforine marcado con H1 y c14 ~u translocaci6n a las.ho
jas, con una tendencia a incrementar su acumulación en los si'." 
tios de infección. 

Leroux (1976) nudo.comnrob-ar, estudiando el esnectro anti.fún~i-
co de Triádimefón y Triforine, que estos siste"micos son más 
tóxicos para el micelio que nara las esDoras, qUe noseen un efec-, - ·- . -

to oxidativo en la demetilaci6n de los precuisores d~l ergoste- · 
rol, y nor filtimo, que reducen el crecimiento y síntesis de ~i
berelinas en las plantas. 

Buchenaver (1979) también determinó en Triadimefón un am11lio 
espectro antiffingico, que.su acción sobre Ustilago avenae nodría 
ser la inhibición de la demetilación del carbono catorce durante 

/ 
J 
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la biosíntesis del ergosterol, y demostró su absorci6n nor las 
raíces y translocaci6n en el tallo del tri~o. 

Roland (1979) en ensayo de -control de Pu.cclnla 6t~li~o~ml6 
en tri~o, usando Plantvax 75W a 2 libras/acre y Bayletón SOW a 
O, 5 libras/acre, determin6 un buen control nor ambos. 

Milis (1978) determin6 que Triforine aplicado a 5 ~r/litro es 
más efectivo que Oxicarboxín en el control de Puccinla g~amlni6 
6-~p t~..ltlci en tri~o. 

Abiko (1978) observó en Puccinla ho~..lana una resistencia a 
Oxicarboxín, y no la observó para Cantan, Maneb y Triforine. 

Meeus (1976) utiliza en Pela~gonlum zonale,Prracarbolid, Tria
dimefón y Triforine, ~ara compararlos con ditiocarbamatos en el 
control de Pucclnia pel~~gonl..l - zonall6; detyrminando que sólo 
Triadimefón es efectivo luego de aparecido los síntomas. 

Camnaci (1966) afirma que las pulve_rizaciones con funf:;icidas 
preventivos nara el control de Puccinla allil Rud., en Allium 
sativum, deben comenzarse a los cincuenta días de la siembra, y 
se deben renetir cada-7 - 10 días, totalizando 5 - 6 tratamien
tos. 

Camnaci (1966) y Macedo (1967) comnrobaron aue el fun~icida 
más efectivo en el control de Pu.ccln..la alli..l Rud.en Allium sati
vum, es Manzate (Maneb 80% PM) a 0,2%. 

Macedo (1967) determinó queMamate a 0.2% reduce la anarición 
de pústulas en la lámina foliar en un 78%. 

También Ferreira (1970) comprobó una reducción en el norcentaje 
de ?Ústulas con tratamientos Dreventiyos, utilizando ~anzate (Ma
neb 80% P111) a O, 25%, Antracol (Propineb 70% pr,1) a O, 25% y Zineb 
(75% PM) a 0,25%. 

'1-essiaen ·(1970) y González (1976) indican que la "roya" en ajo 
nuede ser controlada con ~aneb, realizándose tratamientos ryreven
tivos en un n6mero de cinco a siete. 
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González (1976) recomienda, además, µ:ira prevenir la enfermedad, 
nroductos a base de Metiram. 

En 1978, se comnrob6 en el nredio del Sr. Julio Yerni la efecti
vidad en el control de Pucclnla a.llll Rud. con Dithane M 45 (Man
coceb 80%' PM) a 0,18% realizando cinco y nueve nulverizacionas (*) 

Se~ún folleto de información técnica de Baver, Triadimefón "es 
un fun~icida de efecto sistémico. El transnorte de la sustancia ac
tiva de las partes tratadas de las nlantas a las no tratadas se ha 
comorobado tanto en dirección acr6oeta como .basineta. El orepara
do surte su µrincipal efecto contra el oídio y contra royas. El 
prenarado es de efecto no sólo ,preventivo, sino también curativo 
y erradicativo (es decir, actúa contra el patógeno después de ha-

: berse efectuado la infe¿ci6n hasta y después de hacerse visible los 
síntomas?". 

En el mencionado folleto, Triadimefón es recomendado oara el con
trol de los siguientes natósenos: 

Pucclnla hellanthl a 0,025% de sustancia activa. 
- Pucc.lnla ch1¡,y-6a.nthem.l, a O,OlS - 0,02% de sustancia activa. 

. , 

- Puccln.la. ho1¡,lana., a 0,015% - 0,02% de sustancia activa. 

Se recomienda además uha dosificación de medio litro de prenara
do por há, y en caso de tratamientos erradicantes una dosificación 
de 1 litro por.há. 

Pyracarbolid, según folleto técnico de Hoechst, es ''un fungicida 
sistémico de acción esnecífica contra honnos de la clase basidiomi
cetos,. oarticularmente los Uredinales y ustila~inales. La sustancia 
activa es absorbida por las raíces y a través de las hojas, pudien
do a,licarse nor aspersión o en tratamíentos de semilla. Infeccio
nes ya establecidas pueden combatirse con anlicaciones de doiis más 
altas. Por lo tanto, tiene efecto preventivo y cutativo a la vez. 
Contra enfermedades de roya, muestra actividad curativa. Las apli-

(*) Com.personal. Ing. Aer~ Carlos Lasa, Proyecto Protección Vege
tal, C. I.A .A. B. , "Estación Experimental Las_ Brujas". 
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caciones deben comenzarse luego de anarecidos los Drimeros sín
tomas de la enfermedad". 

Se recomienda aquí la aplicación de este nroducto nara: 

- Puc.c.,ln.,la. glLa.m-i.n,l.6 :t1Llt1c.-i., a O, 6 - 1 , 2 ki:; /ha. 

- Puc.c.-i.n.ia di.6pelL.6a a 0,6 - 1,2 kg/há 

- Puc.c.,ln,la g.eu,ma.lLum a 0,6 - 1,2 k~/há 

- Puc.c.,ln,la a..6pa.1La.g,l a 1 - 2 kg/há 

- Puc.c.in.,la menthae a .1 - 2 kg/há 

Triforine, de acuerdo al boletín técnico de Shell, "es un fun
gicida de acción sistémica (es absorbido por las raíces y repar
tido ~orla Planta o por las hojas en forma sistémica local o 
translaminar). Por esta característica tiene una acción de con
tacto (sobre las esporas) como también una acción sistémica a 
través de la savia de la planta (contra micelios)". Actúa como 
~reventivo y como curativo uara una amnlia gama de enfermedades 
entre las cuales se recomienda para royas causadas por: 

- Puc.c.,é,nla glLamlnl.6, 
,/ 

- Puc.c.,ln-i.a. 1Lub-i.gove1La, 

- Puc.c.,ln,la. glumalLum, 

- Puc.c.ln,la holLdel. 

La dosis indicada por esta circular técnica nara el control de 
royas es de 1 - 1,5 litros/ha. 

Se~On CA.S.A.FE., Oxicarboxin ''es un furi8icida or~ánico de acci6n 
sistémica, nreventiva y curativa, de uso esnecífico nara el control 
de royas en cultivos ornamentales y florales,a una dosis de 25 - 35 
gramos de nrincipio activo ~or cada 100 litros de agua." 
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III. MATERIALES Y METODOS 

A. UBICACION Y SUELO 

El ensayo se realiz6 en un predio de la Sociedad de Fo
mento Rural "Uriión de ViticÚltores de Villa Rodríguez", ubicado 
en Villa Rodrísuez, Denartamento de San José. 

Se i~plantó sobre la narte más baja de una laderi orientada 
al.Norte, que nosee un suelo del tipo Brunosol Eutrico Tínico, 
desarrollado sobre Formación Libertad. 

Al comienzo del ensayo, el suelo se encontraba en buenas con
diciones nara una correcta siembra; dicha nrenaraci6n se obtuvo 
hor medio de tr~s aradas realizadas en Enero, ~arzo y Mayo, y 
por el ~asaje en tres oportunidades, de una rastra de dientes 
nara lor;rar la ruDtura de los bloques de mayor tamaño y retirar 
la maleza seca. 

B. FERTILIZACION 

Se efectuó una sola fertilización, el 20 de junio, con 
superfosfato de calcio (O - 21 - 23 - O) 

El fertilizante fue distribuido en líneas y su ubicación en 
el fondo del surco se realizó en forma manual. 

La dosis empleada fue de 90 unidades de P2D5 nor hg, o sea 400 
kg/há. 

C. MANEJO DE LA SEMILLA 

Como semilla se utilizó bulbos con 3,5 - 4 cm de diámetro 
de color rojo o rosado, provenientes de la cosecha del último ci
clo de Allium sativum, y conservado con todo su.follaje y raíces, 
desechándose los bulbos sin raíces o con sólo una narte de ellas, 
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y coloraciones anormales. 

cada bulbo se seleccionó los 6 - 7 "dientes" externos, que 
- 1,5 s cada uno. 

Se ureTiaró así 25,5 ks- de semilla, lo que incluye diecisiete 
. ' 

La semilla se desinfectó con P.C.N.B. (Penta cloro nitrobence
'· no) con una dosis de 1, 12 k?, de ryrincipio activo por cada 100 ka, 

para evitar el daño de Scle4otium _cepivo4um Be4k. 

La obtención y desinfección de la semilla se realizó el día 
nrevio a la siembra. 

D. SIEi,1BRA 

La siembra se efectuó los días 10 y 11 de julio, en forl" 
ma manual, colocando los "dientes" a tres o cuatro centímetros 
de nrofundidad sobre camellones bajos. 

El día 30 de julio se sembró nara renoner la semilla que no 
germinó_. 

Se utilizó la siguiente distancia de nlantación: 0,6 m entre 
surcos y 0,12 m entre nlantas. 

La densidad de siembra nor há es de ciento cuarenta mil nlan
tas, algo sunerior al promedio del Dais que es ciento veinte mil 
plantas, considerándose afin una densidad media. 

E. DISEÑO EXEERIMENTAL 

La ~endiente unilateral tlel terreno, con sus nosibles 
consecuencias en la fertilidad del suelo, determinó que el dise
ño eX":,erimental utilizado fuera "Bloques al Azar". 

Para obtener una mayor precisión en los resultados,. se efectua
ron cuatro reneticiones. 
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con deformaciones y coloraciones anormales. 

De cada bulbo se seleccionó los 6 - 7 "dientes" externos, que 
~esaron en promedio 1 - 1,5 r cada uno. 

Se pre~aró así 25,5 kg de semilla, lo que incluye diecisiete 
mil "dientes". 

La semilla se desinfectó con P.C.N.B. (Penta cloro nitrobence
no) con una dosis de 1,12 k2 de nrincipio activo por cada 100 ka, 

de semilla, para evitar el daño de Scle4-0~lum _ceplvo~um Bi~~. 

La_obtención y desinfección de la semilla se realizó el día 
nrevio a la siembra. 

D. SIEMBRA 

La siembra se efectuó· los días 10 y 11 de julio, en for~ 
ma manual, colocando los "dientes" a tres o cuatro centímetros 
de nrofundidad sobre camellones bajos. 

El día 30 de julio se sembr6 nara renoner la semilla que no 
germinó. 

Se utilizó la siguiente distancia de nlantaci6n: 0,6 m entre 
surcos y 0,12 m entre nlantas. 

La densidad de siembra nor há es de ciento cuarenta mil plan
tas, algo suuerior al promedio del uaís que es ciento veinte mil 
plantas, considerándose afin una densidad media. 

E. DISEÑO EXEERIMENTAL 

La nendiente unilateral del terreno, con sus nosibles 
consecuencias en la fertilidad del suelo, determinó que el dise-

- . 

ño ex'1erimental utilizado fuera "Bloques al Azar". 

Para obtener una mayor precisión en los resultados, se efectua
ron cuatro reneticiones. 
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Las Darcelas utilizadas fueron de 6 m de largo y 2,4 m de an
cho con 4 surcos. 

Se dej6 nueve surcos de cada lado del ensayo como bordes late
rales, y en la Darte anterior y nosterior del mismo se dejaron 
4 m de surcos sembrados. 

F. LABORES CULTURALES 

El control de malezas se realizó mediante la anlicación 
el día 3 de setiembre de Diuron a raz6n de 1 k~ de nroducto co
mercial nor há sobre el camellón, como nost emer~ente. 

Posteriormente, se utilizó cultivador en la entrefila y azada 
sobre el camellón. 

G. FUNGICIDAS UTILIZADOS Y SUS CARACTERISTICAS 

El cultivo emergió el 29 de julio, comenzándose a a~li
car los productos nreventivos el 10 de setiembre, es decir, a 
los cuarenta y tres días de la ernerqencia. 

Se evaluaron los siguientes fun~icidas: 

Maneb, Propineb, Metirarn y Mancoceb como "l_)reventivos; y Oxicar
boxin, Pyracarbolid, Triforine y Triadimefon como curativos-erra
dicantes. 

Las anlicaciones de los funricidas nreventivos se realizaron 
cada diez días, y los funqicitlas curativos cada veinte días lue~o 
de aDarecer los síntomas de la enfermedad. 

La a~licación de los funrr,icidas se realizó con una máquina de 
mochila y nara facilitar la adhesión de la pulverización al folla
je del cultivo, se utilizó adherente "Citowe.t" a una dosis de 20 
ce Dara 100 litros de a1ua. 

Las princiuales características de estos fungicidas y la forma 
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en que faeron utilizados, se detallan a continuación: 

Maneb; 

Denominación química: Etileno bis ditiocarbamato de 
man~aneso. 
Denominación comercial: Polyram ~
Formulación comercial: 80% P~ 
Dosis: 1800 gr de nrincipio activo ryor há. 

Dosis: 3600 gr de nrincipio activo por há. 

Prouineb: 

Denominación química: Propilen bis ditiocarbamato de 
zinc. 
Denominación comercial: Antracol 
Formulación comercial: 70% PM 

· Dosis: 1575 gr de nrincipio activo por há. 

Metiram: 

Denominación química: Prolietilen - tiuram - disulfuro 
activado con zinc. 
Denominación comercial: Polyram Combi 
Formulación comercial: 80% PM 
Dosis: 1800 gr de orincinio activo uor há. 

Mancoceb 

Denominación química: Etilen bis ditiocartamato de zinc 
y man9;aneso 
Denominación comercial: Dithane ~ - 45 
Formulación comercial: 80% P~-1 

Dosis: 1800 gr de principio activo ryor há. 

Triadimefon: 
Denominación química: 1-(4-cloro-fenoxil)-3,3-dimetil-1-
(1-H-1,2~4-triazol-1-il)-2-butanón 
Denominación comercial: Bayleton 
Formulación comercial: 25% CE 
Dosis: 475 ce de nrincipio activo nor há. 
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Oxicarboxin: 

Denominación química: S,6-dihidro-2-metil-1,4~oxatin-
3~carboxanilida-4-di6xido. 
Denominación comercial: Plantvax 
Formulación comercial: 75% PM 
Dosis: 2250 ~r de nrincipio activo nor há. ., -· ' . ' 

Pyracarbolid: 

Denominación química: Anilida del ácido z~metil-5,6-
dihidro-4 H-pirano-3-carboxílico. • 
Denominación comercial: Sicarol 
Formulación comercial: 50% PM 
Dosis: 562,S gr de principio activo nor há. 

Triforine: 

Denominación química (N,N'-(1,4-Pineracinadiil-bis
(2,2,2-tricloroetiliden))-bis-(formamida)). 
Denominación comercial: Saprol 
Formulación comercial: 20% CE 

Dosis: 300 ce de Drincinio activo nor h4. 

El intervalo de las aplicaciones fue alterado nor dos neríodos 
de lluvia ocurridos: del '15 dl 30 de setiembre y del 12 al 30 
de octubre, en los que fueron imposible realizar nulverizaciones. 

Los primeros síntomas se manifestaron el 3 de octubre. 

En las narcelas testigo se hicieron pulverizaciones con agua 
para homo~eneizar las condiciones de hamedad del ensayo. 

Las aplicaciones se realizaron en las fechas que se mencionan 
en el Cuadro No. S. 

H. COSECHA 

El día 4 de diciembre se realizó la cosecha teniéndose 
como criterio nara su determinación, el color nálido del tallo 
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y el porcentaje de hojas secas y curvadas hacia abajo. 

Dicha tarea se efectuó en'forma manual, recogiéndose en atados 
identificados por parcela. 

Cuadro No. 5.- ~alendario de pulverizaciones efectuadas en el 
ensayo 

I F e c h a 
1 ------

--~~~:~:i_d~s___ _J __ l_?.-I: _ _¡_!-X _l~!!__ 1 11-XI 21-XI 

Maneb * x x x x x 

Maneb ** x x x x x 

Propmneb X X X X X 

Metiram t X X X X X 
! 
¡ 

Mancoceb ¡ x x x x x 
í 

Triadimefon x x x 

Oxicarboxin x x x 
1 

Pyracarbolid l x x x 

Triforine ¡ x I x I x 

* Dosis 1800 gr de nrincipio activo nor há. u ' .. ~ 

** Dosis 3600 gr de principio activo nor hi. 

I. METODO DE EVALUACION 

Para la evaluación se consideraron como bordes los surcos 
externos de las parcelas y un metro en cada cabecera de la misma. 

Se evaluaron las olantas ubicadas en los dos surcos centrales. 

El dafio del pató~eno se determinó de dos maneras: a trav~s de 
una evaluación foliar y una evaluación del rendimiento. 
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1. Evaluación foliar 

Se realizaron dos evaluaciones foliares, el 10 de noviem
bre y el 28 de noviembre, o sea a los 104 y 122 días de la emergen
cia, nara cuantificar el área foliar destruida por el pat6geno. 

Para la cuantificación del dafio foliar se utilizó la si~uiente 
e~cala: 

Cuadro No. 6.- Cuantificaci6n del área·foliar atacada 

Escala 

o 

1 

2 

3 

4 

5 

Significación 

De ninguna lesi6n hasta el 4% de la sunerficie foliar 
atacada 

De 5% a 10% de superficie foliar atacadá. 

De 11% a 25% de su~erficie foliar atacada. 

De 26% a 60% de su~erficie foliar atacada 

De 61% a 90% de superficie foliar atacada 

De 91% a 100% de superficie foliar atacada y muerte 
de la hoja. 

En cada narcela 1 para determinar el porcentaje de área foliar 
atacada, se realizaron diez observaciones,considerando en cada 
observación el porcentaje de la superficie foliar atacada en la 

, , 

hoja más vieja, pero relacionándolo con el ~rado qeneral de ata-
que en toda la planta. 

Para efectuar el análisis de varianza, se realizó tina transfor
mRción anpular de los valores porcentuales. 

El norcentaje de control del patógeno se obtuvo nor la si~uien
te fórmula: 

% de area foliar ata- % de área foliar atacada 
100 x cada del_yestigo - del tratamiento considerado 

% de área foliar ata-
cada del testigo 
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2. Evaluación del rendimiento 

En ésta se trata de cuantificar la renercusión de la 
pérdida de área foliar en el rendimiento del cultivo. 

Se realizaron dos pesadas de los bulbos cosechados en ca&a 
varcela, el 5 de diciembre y el 21 de <liciembre. 

Para estimar los rendimientos nor hectárea, se tomó como densi
dad de ~lantación ciento cuarenta mil plantas, dicho valor se 
multiplicó nor el peso nromedio de los bulbos, exnresado en gra
mos, del tratamiento y dividiendo el resultado por mil. 
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RESULTADOS 

A. EVALUACION FOLIAR 

Realizada el 10 de noviembre 

Cuadro No. 7.- Porcentaje de área foliar atacada. 

Funp;icida 

Polyram M * 

Antracol 

Polyram Combi 

Plantvax 

-Dithane M-45 

Bayleton 

Sicárol . 

Sanrol 

Polyram M ** 
Testi~o 

Promedio del tratamiento 

26,27% 

25,03% 

30,96%
1 

27,4% 

30,22% _ 

21,97% 

30,51% 

26,87% 

14,91% 

33,97% 

· * Dosi~: 1800 gr de principio activ~ por hectárea 
** Dosis: 3600 gr de nrincioio activo por hectárea 

Estadsticamente no existe diferencia sirnificativa entr-Et.Jos tra
tamientos. 
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Realizada el 18 de noviembre 

Cuadro NoA 8.- Análisis de la eficiencia del fungicida 

Promedio del Test de 1 Por:centaje 1 

Funf_;icida 1 tratamiento * Duncan 5% de control 

Polyram M ++ 1 17,~5% a 80,41 

Bayleton 22,6 % a 74,33 

Polyram M + 34,82% a b 60;45 

Dithane M-45 39,42% b 55,23 

Saprol 42,3 % b 51, 96 

Polyram Combi 45, 15% b 48,61 

Antracol 67,81% e 22,99 

Testigo 88,06% d 

Plantvax 89 % d -1 , 06 

Sicarol 89,68% d -1 , 8 3 
,_...._ ...... _ ....... - ___ ,.. ____ ._ ... -c._,""'-" 

* Porcentaje de área foliar atacada 

+ Dosis: 1800 ~r de principio activ6 ryor há. 

++ Dosis~ 3600 gr de nrincinio activo ryor há. 
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Figura 1.- Análisis comparativo de los fungicidas 
preventivos r.esnecto al testigo. 

• 

¡' 
I 

I 
• 

I 

/ 
I 

/ 

/ 89% 
, 

/ 
( 

I 
I 

I 

¡· 68% 

/ 

.-,,,;r 45% ,..,,., 
' . .,,, 

34%/ .,.,,,.,.:.,,..,.,,. ~ _ ~ - .. 39% 

.3(~i-:":~ .. ;~ .. · - . - .. -,~_, _,_ 35% 

/ /,~o% . ,-,-
> ,_,, ~ -·-

/;:.- # ~~ .... - i 

,......;;.,, "., ,~-25% 
,, ./_ .. , , ... , 

.,,,, ,, _✓. 

,, 'lt' ... 1 ...-:: ' 15% 
/ ,r., . h .. ~:6' ~,,,..._.__._.- 0

-•--- 17% 

~f"6 _A__.-0 
,/✓., 0 ........ -

.,;ll':.·" it_,.,.,,,... -~ .--"~•.--
2/X 

Referencias: 

--I\-A---1'--

+-------- -_,_,_,_ 
fr--tJ-•-

Testigo 
Polyram Combi 

. Di thane M-45 
Polyram M (1800 gr 
Antracol 
Polyram M (3600 gr 

10/XI. 28/XI 

Fecha re evaluación 

p.activo/há) 

p.activo/há.) 



90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

-24-

foliar 

Figura 2. - Análisis comparativo de los fUngicidas 
curativos respecto al testi~o 
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Cuadro 9.- Comparación de la efectividad de los fungicidas en las dos evaluaciones foliares* 

Funo;icida 
. 

Promedio del tratamiento Fun~icida 

Curativo Evaluación Evaluación Preventivo 

10/XI 28/XI 

Bayleton 21 , 97 22,6 Polyram ~1++ 

Saprol 26,87 42,3 Polyram ~v1+ 

Plantvax 27,4 89,0 Dithane M-45 

Sicarol 30, 51 89,6 Polyram Combi 

- - - - - - - - - Antracol 

Promedio 26,68 60,89 1 Promedio 

* Datos nromedio expresados en norcentaje. 

++ Dosis: 3600 gr. de nrincipio activo por há. 

+ Dosis: 1800 gr de princinio activo por há. 

··-

Promedio del tratamien 

fivaluación Evaluaci 
·----·-·----- -- -· ... -·-··"·-··-~- --

10/XI 28/XI 

14,91 17,25 

26,27 34,82 

30,22 39,42 

30,96 45,25 

25,03 67,81 
---

! 25,47 40,91 1 
i 

M.D.S. = 6,272 - Estadísticamente existe diferencia significativa entre fun~icidas 

curativos y preventivos en el control de la enfermedad. 

t 

ó 

1 
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Figura 3.- Comparaci6n de la efectividad de los 
fungicidas curativos y nreventivos 
resoecto al testi~o. 
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Cuadro 1 O. - Evaluación realiz, la el 5 de diciembre 

Funa,icida 1 
Rendimiento nromedio Peso nromedio del Rendimiento en 

en kg/parcela bulbo en 1r k.r.i:/há. 

Sicarol 1 1,58 40 5.600 td 
- . 

Bayleton 1 1 , 80 36 5.040 tr1 

~ 
Testigo 1 1 , 30 34,21 4.789 1 

t-< 
e:: 
> 

1 1,43 34,04 1 
() 

Plantvax 4.765,6 H 
o z 

Polyram M ++ 1 1 , 6 3 33,95 4.753 j t:, 
tr1 

Polyram Combi 1 1,85 33,63 4.708,2 t"" 

:;i:;i 1 

Antracol 1 0,99 31, 93 4.470,12 tr1 N z -.,l 
t:, 1 

H 

Saprol 1 1 , 58 30,98 4.337,2 1 ::s: 
1-4 
tr1 

Dithane M-45 1 1 , 7 8 27,81 3.893,4 
1 

z 
~ 
o 

Polyram M + 
1 

1 , 28 26,12 3.656,8 

++ Dosis: 3600 qr de nrincipio activo por hi 

+ Dosis: 1800 gr de nrincinio activo ~or h§ 



Cuadro No. 11.- Evaluación realizada el 21 de diciembre 

Fungicida j Rendimiento nromedio Peso pr0medio del Rendimiento en 
en k~/narcela bulbo en rrr kr;/há 

Sicarol 1 0,990 25,38 3.553,2 

Pol}lram M + ·I 1 , 1 7 23,87 3. 341 , 8 

Bayleton 

1 

1 , 1 7 23,40 3.276 

1 , 11 23,14 3.239,6 1 ' Polytam M ++ N 
00 
1 

Plantvax 0,94 22,38 3.133,2 

Testigo 0,83 21,84 3.057,6 

Polyram Combi 1 , 1 7 21 , 27 2-:977,8 

Antracol 0,65 20,96 2.934,4 

Saprol 1 0,95 18,62 2.606,8 

Dithane M-45 1 1 , 19 18,59 2.602,6 

++ Dosis: 3600 ~r de·ryrincinio activo por há 

+ Dosis: 1800 qr de nrincinio activo por h~ 



Cuadro No. 12.- Comparación de los rendimientos nor ~rupos de fun~icidas. 

Funr:icida Rendimiento en kg/há 1 Fungicida --curativo Evaluación Evaluación nreventiv.o 
5/XII 21/XII 

Bayleton 5.040 3.276 Polyram :M ++ 

Sanrol 4.337,2 2.606,8 Polyram M + 

Plantvax 4.765,6 3.133,2 Di thane T\1- 4 5 

Sicarol 5.600 3.553,28 Polyram Combi 

-- - - -- - -- Antracol 

Promedio 4.935,7 3.124",3 Promedio 

++ Dosis: 3600 gr de nrincinio activo ryor há. 

+ Dosis: 1800 gr de nrincinio activo nor há. 

·~ ... --.. ···· 

Rendimiento en kq/h1 
•.. 

Evaluación Evaluación 
5/XII 21/XII 

4.753 3.239,6 

3.656,8 3.341,8 

3.893,a 2.602,6 

4.708,2 2.977,8 

4.470,12 2.934,4 
·-~· 

' 
4.296,3 3.019,24 

i ~----

1 

N 
\O 

1 



Rendimient 

en kg/há 
.5. 000 

4500 

4000 

-30-

Figura 4.- Comparación de la variación del ren

dimiento entre los fungicidas curati
vos y preventivos resnecto al testigo 
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Fiqura 5.- Comnaraci6n de la pérdida de rendimiento 

en porcentaje entre fungicidas curativos 
y preventivos respecto al testigo. 

Porcentaje de 

disminución del 

rendí- 4) 

miento 

30 

20 

10 

Referencias: • 

~ ~ Preventivos ·b~J Curativos Testigo 

Cuadro No. 13.- Porcentaje de pérdida en el rendimiento 

Fungicida pérdida de Fungicida 
curativo peso en % preventivo 

Bayleton 35 - . Polyram M ++ 

Saprol 66,38 Polyram M + 

Plantvax 52,08 Dithane M-45 

Sicarol 57, 60 Polyram c. 
--- - -- Antracol 

1 

++ Dosis: 3600 ~r de princi~io activo por há 

+ Dosis: 1800 ?T de nrincinio activo nor há. 

Pérdida de 

?8S0 en % 

46,7 

9,42 

49,59 

58,11 

52,33 
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V. DISCUSION 

Considerando la evolución de la enfermedad desde la ana'rición 
de nfistulas el 3 de octubre, se observa un lento prosreso de 
la misma hasta los 38 días de su manifestación en el cultivo, 
nues se anrecia en el testi~o sólo un 34% de área foliar ataea
da. -En los 18 días si~uientes, el ~orcentaje de infección se 
incrementa alcanzando un 88% de área f0liRr atacada en el tes
ti~o. 

Se aryrecia nues, un incremento imnortante de inóculo en ese 
período, concordando anarentemente eón una mayor suscentibili
dad del huésryed en estado adulto y con condiciones ambientales 
favorables. 

Esto concuerda con lo manifestado nIDr Koch de Brotos y Boas
so (1955), quienes sostienen que el carácter de la enfermedad, 
cuando se extiende, es grave; y con lo exryresado nor Urquijo 
(1961) y Messiaen (1970) respecto ai daño foliar causado nor la 
roya. 

Se debería se8uir evaluando en el futuro el efecto del año y 
énoca de siembra. 

Cornnarando los grunos de funo;icidas nreventivos con los cu
rativos en, _el Cuadro No. 9, se anrecia una mayor efectividad 
de los nrimeros, como asi tambi€n una más relativa homogenei
dad del gruno de los carba~atos en el control. de la enfermedad. 

Esto se visualiza en la Fi~ura 1 y Fipura 2 comryarnndo la 
evoluci6n de ~ada gráfica. 

Se debe tener en cuenta que, a nesar de haberse constatado 
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una relativa homogeneidad, el grur10 de fungicidas -preventivos 
cuenta con nroductos que obtuvieron muy buena eficiencia en el 
control, tal es el caso de Polyrarn M (Maneb 80% pr,1) a 3600 ~r 
de princiryio activo por hectárea, 

Este carbarnato fue anlicado en el Dresente trabajo, bajo la 
forma de dos tratamientos, variando ambes en cuanto a la dosis 
utilizada. 

Cuando el Droducto fue utilizado a una dosis de 1800 a,r de 
princinio activo Dor hectárea, los resultados obtenidos fueron 
inferiores en un 20% resryecto a la dosis de 3600 ~r de ~rinci
nio activo por hectárea. 

Esta diferencia en el ryorcentaje de control observado entre 
ambas dosis, narece relevante, ~orlo que sería entonces conve
niente, en el futuro, se realizaran nuevos estudios sobre la do
sificación de los productos usados Dara el control de Puccinia 
allii (V.C.} Rud. 

Por otra narte, el grupo de fun~icidas curativos, nese a ha
ber manifestado mayor variaci6n en los resultados obtenidos,. 
uno de ellos demostró un excelente comnortamiento en el control 
de la enfermedad, alcanzando un valor cercano al 75% como se ob
serva en el Cuadro 8. Dicho nroducto comercial es Bayleton (Tria
dimefón 25% CE). 

Si bien este valor es lir;.eramente inferior al obtenido con 
el carbamato más eficiente, es imnortante destacar que el ~ru~o 
de fun?icidas curativos, al que nertenece Triadimefon, cuenta 

_con ciertas ventajas en su uso. 

Así, el número de a~licaciones es menor, con respecto al de 
los nreventivos. Esto obedece que el tratamiento se inicia lue
go de la anarición de los síntomas, y no antes. 
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Tienen, además 1 un mayor intervalo entre ~ulverizaciones 

consecuente con su elevado efecto residual resnecto a los pre• 
ventivos. Esta característica es también consecuencia de su 
modo de acción: estos fun~icidas, luego de su anlicaci6n, son 
traslocados nor el sistema vascular a la totalidad de la nlan

ta -seITún· lo confirmado nor Fuchs (1976), evitando de este mo
do la acci6n de condiciones clim§ticas adversas que nuedan alte
rar su eficacia. 

Esta característica es ventajosa ante el modo de acción de 
los fun~icidas preventivos quienes actGan externamente a la nlan
ta. 

Se ha comnrobado también, nor ~arte de Leroux (1976) y Buche
naver (1979) 9 una acción altamente esnecífica en el modo de ac
tuar de al~unos sistémicos, característica ésta que nodría ~ene
rar formas resistentes del ~atógeno, siendo ésta, una caracte
rística no observada dentro del gru~o de los Dreventivos. 

Analizando se")aradamente la acción de cada fun~icida de acuer

do al Cuadro No. 8 9 nuede observarse tanto en el norcentaje de 
área foliar atacada como en la eficiencia del nroducto en el 
control, marcada diferencias entre ellos. 

En efecto 1 se anrecia una excelente eficiencia de dos fun7i

cidas, con un norcentaje de control del nató~eno, elevado, sien
do del orden de un 80%. Estos dos funryicidas son: Polyram \1 

(Maneb 80% PM) a 3600 qr de nrincinio activo nor hectirea, y 
Bayleton (Triadimefon 25% CE), concordando la eficiencia de Poly

ram M con los resultados obtenidos 1;or Macedo (1967). 

En orden a la incidencia de la enfermedad en el nroducto fi
nal, no se observó relación entre el norcentaje de área foliar 
atacada y el rendimiento, ~resumiblemente debido a que el nerío

do de mayor infección ocurre en momentos en que el nroceso de 
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bulbificación está culminando; es decir,. que ya habría tenido 
lugar en gran parte, la traslocaci6n de sustancias nr~ánicas 
al bulbo. Esto puede observarse comDararldo el Cuadro 8 con los 
Cuadros 10 y 11. 

Lo apreciado en este ensayo no concuerda con lo determinado 
nor Ferreira (1970), Messiaen (1970) Y Oehrens, citado nor 

, Parmelee (1973), pero sí es coherente con lo observado en el 
ensayo realizado en la Facultad de Agronomía,Montevideo, Uru
guay, en ~l cual se constató la misma falta relación .. (*) 

En lo que se refiere a la Dérdida de ~eso de los bulbos, 
nroceso que ocurre inmediatamente a la cosecha, también se cons
tatan diferencias Dara los distintos tratamientos. 

Como se ryuede a,reciar en el Cuadro No. 12 y las fi~uras 4 

y 5, en el grupo de los fungicidas curativos, se determinó una 
mayor ~érdida de neso con resnecto a los ryreventivos. Esto nue
de visualizarse, también, en el Cuadro No. 13 donde la nérdida 
de ryeso se ex~resa como norcentaje res0ecto a la nrimera nesa
da. 

A la luz de estos resultados indicados en el Cuadro No. 13, 
no puede concluirse que exista relación directa alguna entre 
los dos grupos de funa,icidas considerados y la ~érdida de ueso 
de los bulbos. 

Presumiblemente, la variación de :)eso sea debida a que los 
bulbos de mayor tamaño sufren una mayor deshidratación que los 
de tamafio menor; esta condición es imnortante desde el nunto de 
vista de la comercialización, nuesto que una mayor Pérdida va en 
desmedro de su calidad. 

Se debería, en el futuro, continuar los traba}os de investi
~ación nara noder determinar si esta nérdida de peso se debe ex-

(*) Com.nersonal: Brs. Ana Peralta y Luis Rebellato, Ayudantes 
de la Cát.de Fitonatolo~ía, Fac.de ABronomía, Montevideo, 
Uru~uay. 
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clusivamente a una deshidratación, a un efecto secundario de 
Pacc¿nla allll (V.C.) Rud., a ambas causales, a un nroblema 
gen&tico de los clones, o a tra causal. 
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VI. CONCLUSIONES 

1. Se cumplieron los objetivos ~ro~uestos
1 

encontr5ndose 

hasta un 80 % de ·-.,rotección con el uso d.e funr,icida. 

2. Los dos ~runos de funpicidas -curativos y nreventivos-
7resentan diferente efectividad en el control de la 
enfermedad. 

3. "Maneb" y "Triadimefon" son los funo:icidas que tuvieron 

mayor eficiencia en el control ce Puccinia a.t.tii (V.C.) 
Rudo.tphi. 

4. Se ha com~robado una marcada severidad de la enfermedad 
sobre la última fase del cultivo. 

S. No se observó relación entre el qrad0 de infección y el 
rendimiento. 

6. No se constató relación entre ~érdida de neso en las ryri
meras etanas de almacenaje y ~reducto utilizado. 

7. No se observó fitotoxicidad en nin~uno de los fun"icid3s 
utilizados. 
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VII. RESUMEN 

El objetivo del ensayo es comnarar la eficiencia de funa.icidas 
curativos y Dreventivos en el control de Pueeln.la alfil IV.C.} 
Rudolph.l. 

El disefio consistió en Blo~ues al Azar con cuatro reneticio

nes. estando las narcelas formadas ~or cuatro surcos de seis me
tros de lona.itud. 

Los fun~icidas nreventivos evaluados fueron: Maneb, 0 ronineb, 
Mancoceb y ~etiram. 

Los fungicidas curativos evaluados fueron: Triadimefon, Oxi
~arboxin, Pyracarbolid y Triforine. 

Los fungicidas nreventivos se comenzaron a a~licar a los cua
renta y tres días de la emer7encia del cultivo,con una cadencia 
de diez días y en cinco onortunidadas. 

Los fun~icidas cur~tivos se comenzaron a a~licar lueqo de ana
recidos los síntomas con una cadencia de veinte días y en tres 
O'I)ortunidades. 

Se realiza~on dos evaluaciones: Una foliar y otra de rendi
miento, 7ara determinar la influencia ~ue nuede tener el daño 
foliar en el rendimiento. 

Se comnrob6 que Polyram M (Maneb 80% PM) a una dosis de 3600 
~r de nrincinio activo nor hectárea y Bayletón (Triadimefón 25% 
CE) fueron los más efectivos. Tambien se determinó ~ue am½os ryro
ductos tuvieron un 80% de control sobre el "at6~eno. 

No se observó relación entre el norcentaje de infección y el 
rendimiento. 

No se evitlenció fitotoxicidad en ninpuno de los fun~icidas eva
luados. 
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VIII. APENDICE 

Cuadro No. 14. - Análisis Je Varianza 
foliar 

F. de Variación s.c. G.I.:. 

Tratamiento 5.294,5 9 

Bloque 2.331 ,s 3 

Error ( exn.) 14.227,07 27 

Error (muestreo) 36.067,36 360 

de la nrimera 

e . ,,1. 

588,2 

777,1 

526,9 

100,18 

evaluación 

F. 

1 , 11 

1 , 4 7 

,;ji 
i.1 

.. 



~-"~-,·~'"""•,-·-~-··-··~-~~-~----------------~-11'!1'1!11!1!1, 
Cuadro No. 15.- Medias de la segunda evaluación foliar. # 

; 

1 BLOQUE 1 2 3 4 5. 6 7 

I 53,01 6 2, 1 41,76 71,38 67,63 18,13 65,85 

II 33,05 60,32 36,61 71, 38 29,87 21,62 73,16 

JII 36,61 61 , 91 58 ,35 78,50 33,05 39,79 76,72 

IV 22,49 44,94 33,05 69,60 25,82 29,87 78,S 

1 

X TOTAL 36,29 57,31 42,44 : 72, 71 
1 

39,09 ) 27 ,36 73,55 
' 

# Datos ~rovenientes de la transformación an~ular 

Maneb * = 24,11 1\fancoceb = 39,09 

Triadimefon = 27,36 Triforine = 40,54 

Mancb + 36,29 Hetiram = 42,44 

ProDineb = 57,31 

* Dosis: 1600 rr de nrincinio activo nor hectárea • 

.... ,_-

~~• •-' ---•• --- --•-••• •••--•-•-•--••o' •• 
- + ·- --- --···-·-- -· --- - ---

,; 

¡ 8 
¡ 

9 10 
·-· ,.. ... -8•--·• 

54,79 23,36 78,5 

31,46 29,87 69,41 

4 2 ,86 20,75 7 3, 16 

33,05 22,49 67,82 

¡40,54 24,11 72,22 

Testigo = 72,22 

Oxicarboxin = 72,71 

Pyracarbolid= 73,55 

i 
! 

1 
.¡:,. 
o 

-----···---·--·-- --,~----_::_~_::_ -~--···-----=:... ..... ..:...:.~ ·-····_· ... r ¡,\' 

~ /)><~~.o,,:;.,: 
.....:. /·· ""''"'· , ,, ,;•. ¡' ,...r:;:,,,"<\ . ., 

J\~·-'jl~ ... _.-~·1: 
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Cuadro No. 16.- Análisis de Varianza de la se~un<la evaluación 
foliar 

F. de Variación 

Tratamientos 

Bloques 

Error ( exry.) 

·Error (muestreo) 

Test de DUNCAN 

D = z -~ CME 
40 

2 3 

2,90 3,04 

= 

4 

3, 13 

s.c. 

129.341,63 

8,092,96 

22.463,24 

34.538,08 
; 

1 

5 6 

3,20 3,26 

-- ·----·. -·-·--- .. ··-

G.L. e .111. F. 
•· ·--·· . ·-

9 14.371,29 17,27 ** 
3 2.697,65 3,24 

27 8 31 , 97 

360 95,94 
. ! 

z. 4, 56 

7 8 9 10 

3,30 3,33 3,35 3,37 5% 
z --- ~--· ..... ·····- .-.~- -

3,91 4,08 4,18 4,28 4,34 4,39 4,43 4,47 4,51 1% 
,... .. ~- .. ----~ .. ···-· 

- 3, 22 13,26 14,27 14,59 14,87 1 5, O 5 1 5, 18 15,28 15,37 
D --- .. --- --

7,83 18,60 Í 19,60 19,52 19,79 20,02 20,20 20,38 20,57 
1 ¡ 1 

! 
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