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I. INTRODUCCION

Segfin datos de F.A.0. (1978), 1d'producci6n de ajo a'nivei mun-
dial se sitia en 1:812.000 toneladas en.el afio 1976 y 2:111.000
toneladas en el afio 1978,

Espafia es el nrincinal »nais nroductor de ajos a nivel mundal,
" con un volumen de 200,000 toneladas, lo Aque significa el 13,3%
de la produccién mundial en el afio 1977, siendo el principal abas
tecedor euroneo de ajo. '

Se observa en el Cuadro No. 1 que la mayor parte de la produc-
cidn se encuentra ubicada en Asia y Africa.

Cuadro No.1.- Principales produdtores de ajo a nivel mundial
- (1973/77).

Paises = | 1973 1974 1975 1976 1977
Espafia : 186 235 192 168 199
Eginto 206 181 137 156 162
Tahilandia 35 35 162 167 170
India = 250 250 141 137 140
China | 68 70 83 107 108
Rca.de Corea | 91 97 85 95 102
TOTAL 836 8638 800 831 . 881

Datos de produccidén en miles de toneladas.
Fuente: Moreira, A. (1979).

En América del Sur, los principales,productores son Argentina y
Brasil, con 79,000 toneladas y 26.000 teneladas respectivamente,
representando el 56,83% y 18,7% cada uno de ellos, de 1lo produci-
do en elﬁaﬁo 1978 en América del Sur. '
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Cuadro No.2.- Produccién de ajo en América del Sur (1969/78)

1969/71 | 1976 1977 1978
Paises Ton.* % Ton.* &% ~Ton.*v S Tdﬁ.* %
Argentina 48 42,85| 69 55,64| 73 56,58 | 79 56,83
Bolivia 1 1 0,89 4 3,22 4 3,1 3 2,15
Brasil {736 32,14| 18 14,15] 22 17,05 | 26 18,7
‘Chile | 10 s,9z) 8 6,45 9 6,97 | 9F 6,47
Ecuador L s sa6] 7 s,ea]l 2 1,s5] 28 1,43
* Paraguay 1 0;89 2 1,61 2F 1,55 2F 1,43
Pert 8 7,140 13 10,48 | 13F 10,07 | 15F 9,35
Uruguay 1 0,89| 2F 1,61] 2¢ 1,55 éF’ 1,43
Venezuela 02 1,781 4F 3,22 4F 3,1 AF 2,87
Total 112 100 {124 100 {129 100 - |139 100 .

(*) Datos de pnroduccidn en miles de toneladas .
F - Datos estimados por F.A.O.

Fuente: Anuario de Produccién de F.A.O0. (1978)

En el Cuadro No. 3 se anrecia que en América del Sur, los »rin-
cipales naises productores como lo son Argentiha y Brasil, tienen
rendimientos por hectidrea de 4,647 kg y 3.858 kgvrespectivamente'
.en el afio 1978; en cambio en el Uruguay los rendimientos han osci-
lado de 2.400 ko/hd a 2.700 ke/hi

En el Uruguay la zona de produccién de ajo se encuentra locali-
zada en el Sur del pais,siendo Canélonesvy San José los dos denar-
tamentos con mayor superficie dedicada al cultivo, seglin Moreira
(1979). ” |

Desde hace muchos afios la produccién de ajo se destina a la sa-
tisfaccidn del mercado interno, siendo su consumo fundamentalmente
en fresco. ° ' ’ ‘ ‘
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Cuadro No. 3.- Superficie cosechada y rendimientos de ajo en Amé-
rica del Sur (1977/78)

Superficie - ~ Rendimiento

Paises (Miles de hés) ~ (Ke/hd) |
1977 * 1978 1977 1978
Argentina 15 17 | 5034 4647
Bolivia 1 1 5752 . 5500
Brasil s 7 3618 3858
Chile 2 2F 1400 4091
Ecuador - - 6530 6857
‘Paraguay ,‘ 1F 1F | 2462 2386
Pert 2F 2P 5553 5864
Uruguay 1F 18 2462 2462
 Venezuela 1P 1F 4444 4512

F - Dato estimado por F.A.O.
(*) Afio considerado

Fuente: Anuario de Produccidn de F,A.0., (1978)

Cuadro No, 4.- Produccién de ajo en el Uruguéy'(1956/70)

Rendimiento
Afio - Area (h&s) _Producgién (Ton) . (ka/hA)
71956 700 1914 2738
1961 1 o00 2340 2600
1966 185 1219 2513
1970 572 | 1360 2378

Fuente: Moreira, A. (1979)
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~S5in embargo, este cultivo ha cobrado importancia en 1os'ﬁlti-;
mos afios siendo el factor determinante de ello, 1la existencia 4de
una creciente demanda externa nor el nroducto y la anaricidén de
canales de comercializacidn canaces de colocar 1lo nroducido en
forma rentable, secln Moreira (1979).

Los »naises immortadores de 1la productién nacional exigen que'
los bulbos cumnlan con determinados requisitos. en cuanto a tama-
fio y sanidad. Ambos factores son determinantes de la calidad ne-
cesaria. '

‘Tales exisencias han motivado a los »nroductores para incremantar
los cuidados en el manejo del cultivo.

Surge asi, 1la necesidad de considerar la incidencia de la sani-
dad del cultivo en el producto final. Por este motivo se hace ne-
cesario una revisién de las princinales enfermedades que lo afec-
tan. '

Monteiro (1970) menciona que el Brasil, los princinales agentes
causales de dafios en ajo son: Agrodtis Lipsilon, Acernia tulipae
Kedlfen, Tnips tabaci, Ephestia cautella, Selenotium ceplvorum Benk,
ALtennaria ponni y Puceindia allii (D.C.) Rud.

Para el Uruguay Koch de Brotos y Boasso (1955) mencionan que las
princinales enfermedades en AZE&{ium sativumson "Royac def ajo"cau-
sada por Puccinia allii (D.C.) Rudolphi, y "Podnedumbre blanaa
del afo" causada nor Sclerotium ceplvorum Berk, determinando gue
la ""roya" es una enfermedad ubicada en las zonas del cultivo w que
encaso de difundirse el caricter de ella es orave.

‘Debido a 1a importancia que ha tomado el cultivo en los iltimos
afios - de acuerdo a lo expuesto anterioreménte- y a la manifesta-
cidén creciente de los dafios causados por Puccinda allii (D.C. Rud.,
el objetivo del nresente trabajo es comparar un gruno de fungicidas
nara noder determinar su eficiencia en el control del patégeno, da-
do que esta forma de control es una priactica comunmente utilizada
por los nroductores. '



II. REVISION BIBLIOGRAFICA

A. EL AGENTE CAUSAL

1. Identificacién del Acente causal

Koch de Bretos y Boasso (1955) afirman aque el acente
causal de "roya" en ALLLum Sativum en el Urucuay es Puceindia
allid (D.C.) Rudolphi.

Viennot - Bourcin (1949) manifiesta la existencia de tres es-
necies de Puccinia que marasitan el género Allium (A,capa, porrum,
sativum, ampeloprasum,schoenoprasum): Puccindla allium (9.8.)Rad.,
Puccinia ponnd (Sow) y Puccinia Blastaled Diet et Holway; afir-
mando que al nohoseer diferencias morfdlégicas evidentes y nor no-
seer una distribucidén ceofirdfica 1localizada, estas tres Puccinia
seriap formas de una misma esvnecie, Jonde su biolosia varia con
las condiciones climéticas.,

Messiaen (1970) y Parmelee (1973) afirman que el acente causal
de roya en Allium sativum es Puccinia alfié (9.C.) Rud. '

El Eenero Puccinia nertenece a la familia Pucciniaceae, simndo
esta familia la de mayor interé&s acr@cola dentro del orden Ure-
dinales, nor los dafios que causa, secfin Urauijo (1961).

2. Ciclo del Arente causal

El orden Uredinales, afirma Urquijo (1961) comnrende
honros que son naridsitos obligados y que constituyen un <runo has-
tante homogéneo, nroduciendo en las nlantas enfermedades conocidar
como ‘'royas™.

Las royas o Uredinales, noseen estadios renroductivos diferentes
nudiendo nresentarse ellos en el mismo o diferentes huésnedes, se-
glin Alexonoulos (1966).
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Walker (1965) define como yroya autoica la que nresenta to-
dos sus estados renroductivos sobre la misma nlanta hudsned.

Los estadios renroductivos, afirﬁa Alexonoulos (1966) son:

Estadio 0: Picnios queklleﬁan esnermacios e hifas recentivas,
‘Estadio I: Ecidios qﬁe llevan écidiosnoras.

Estadio II: Uredos que ilevan’Uredoonras.'

Estadio II1: Telios que llevan teleutosporas.

Estadio IV: Promicelios que llevan basidiosnoras.

Messiaen (1970) y Fernindez Valiela (1979) afirman que Pucedindia
aleiL (D.C.) Rud. es una especie autoica que »resenta sélo 1los
estadios II (uredos®rico) y III (teleutosdrico). '

Las formas nicnicas y ecidicas, afirma Fernidndez Valiela (1979)
son noco comunes en la Argentina y nunca se han determinado,

Camnaci (1950) determina aque las uredosnoras contenidas en los -
uredosoros son las que diseminan la enfermedad nor todo el culti-
Vo, '

Gongalvez (1936) y Camnaci (1950) manifiestan que los restss'de
cosecha de ajo que quedan en el camno, contienen ndstulas, siendo
éstas el reservorio nara el afio siguiente ya que nasan allfi en
estado de vida latente. |

Colocando rastrojo de Allium sativum de lalltima siembra en me-
dio adecuado nara que germinaran las esporas, las uredosnoras 1lo
hicieron ..y las teleutosnoras no. (*)

Campaci (1950) indica  1la posibilidad de que Puccinia allii (DC)
Rud., nosea hosnederos intermediarios sobre los cuales inverna.
Messiaen (1970) menciona que 1la contaminacién de un cultivo de

Allium sativum se origina a partir de uredosnoras nrovenientes de
Allium "silvestres" contaminados antes que el cultivo comercid .

(*) Com.nersonal Bach.Luis Rebellato, Ayudante de la Citedra de
Fitopatologia, Fac.de Agronomia, Montevideo, Uruguay.
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3. Sintomas delatnfermedad

El micelio de los Uredinales no se desarrolla nor toda
la »lanta, sino que nroduce la infeccifn unicamente en el sitio
nor donde nenetrd, afirma Urquijo (1961).

E1l horg.o nroduce en las hojas ptastulas elinsoidales de 1 - 2 mm
de color anaranjado, que corresnonde a los uredosoros, anarecien-
do luego otro tino de nGstulas con tamafio variable, de' color oscu-
ro, corresvondiendo a teleutosoros, que se encuentran generalmen-
te bordeando a los urdosoros, segiin Campaci (1960) y Fernindez Va-
liela (1979). |

El color anaranjado de las nistulas uredosdricas es atribuido
nor Urquijo (1961) al 6xido de hierro que contiene.

Parmelee (1973) y 'Fernindez Valiela (1979) mencionan que las
uredosnoras son esféricas o elinsoidales, de 23 - 32 x 20 - 26
de paredes hialinas y levemente equinuladas; mientras que las te-
leutosnoras son bicelulares, de 36 - 65 x 18 - 28

Massiaen {(1970) observa que estos sintomas anarecen a fines de
abril - »nrincinios de mayo (hemisferio norte), nrimero sobre las

hojas mis viejas.

4, Condiciones favorables nara ‘la enfermedad

Urquijo (1961) determiné que la humedad y temneratumra
moderadas son favorables para -la nfermedad.

Ademés de los factores anteriores, Camnaci (1966) considera co-
mo nredlsnonentes los suelos bajos y compactos al 1"ua1 que una.

fert1112ac1on orgidnica excesiva.

5. Dafios causados en el cultivo

Puccinia ALLL Rud., seglin manifiesta Messiaen (1970),
seca ripidamente la lédmina foliar, acelerando la maduracién del



bulbo. .

Urquijo (1961) afirma que en 1la hoja se mroduce una destruccidn
de la clorofila en el lugar que nenetrd el nafoceno, pudiendo anu-
lar su-funcidén fotosintetizadora total en ataques intensos.

En Chile, Oehrens, J., citado nor Parmelee (1973) informa que

- "compard el rendimiento de bulbos de ajo (basado sobre 50 bulbos)
de dos cultivos, uno severamente y otro levemente atacado. El re-
nortd que la roya reduce el rendimiento en un 83% y que las n»nlan-
‘tas severamente infectadas fallaban en la nroduccidén de flores y
los bulbos eran 50% menores en tamafio. En contranosicién con esos
resultados, el mismo autor establece que otros investigadores no
renortaron nérdidas significativas debidas a esta roya'".

Asmismo, Ferreita (1970) y Messiaen (1970) mencionan la reduc-
cidén en el neso promedio de los bulbos en un veinte vnor ciento.

En cambio, Viennot - Bourgin (1949) cataloga de desnreciables
los dafios en Allium sativum y Allium cepa, causados por Puccdinda
allii Rud. y Puccinia porrd (Sow},

En énsayo realizado en la Facultad de Agronomia, Montevideo,
Uruguay (1978), con el mismo objetivo que el nresente trabajo,
no se encontrd relacién entre variaciones en el rendimiento e
intensidad de ataque de roya. (*)

B. CONTROL
1. Cultural

Camnpaci (1950) considera como medidas eficacés nara el
control, la rotacién de cultivos, correccidén del drenaje en sue-
los hfimedos, seleccidén de semillas a partir de cultivos sanos y
1a utilizacidn de variedades resistentes, como "G.igante de Lavi-
nia” y "Caiano Roxg,y consideradas muy premisorias en la resisten-

(*)Com.personal Bachs. Luis Rebellato y Ana Peralta, Ayudantes de
la C4dtedra de Fitopatologia, Fac.Agronomia, Montevideo,Uruguay.



cia a Puccinia aKELL-Rud'

Messiaen (1970) aflrma qn camblo que no se han é€ncontrado va-
' r1edades re51stentes a Pucc&n&a allii Rud, S

2. Quimico

Stakman (1963) afirma que_existen’dos métodos nara
'nroteger_las nlantas, la Drofiiéxis o nrevencidn de las enferme-
dades y la quimioterapia o proteccidn sistémicos de 1as plantas;

Toscanini (1975) menciona que la proteccidn de la niahta imnli-'
ca controlar el natboenorantes de que nenetre en ella, y la qu1-
m1oteran1a controla el nafoceno luego de que. ha nenetrado.

Los fungicidas nreventlvos estan destinados a. nrotewer al hos-
nedante existiendo dos tipos: los fun01c1das de contacto y los
funa1C1das re51dua1es, seaﬁn Toscan1n1 (1975)

- Stakman (1963) ‘manifiesta que entre 1as.enfermedades.en cierta
medida controlables nor los fungicidas sistémicos, estdn la
roya del tallo y la roya del noroto. ‘

Fuchs (1976) determind pdf medio de la anlicacién en las rai-
ces de Triforine marcado con B3 y C74w5u translocacidn a!las'ho-*
jas, cdn una tendencia a incrementar su;acumulacién én/lds'sir_.
tios de infeccién. " ' | | o

“Leroux (1976) nudo.comnrobhar, estudiando e1je5nectro antisfdngi-
co de Tfiadimefén y'Triforine, que estos sistemjcos - son mis -
,tox1cos nara el m1ce110 que nara las esnoras, que noseen un efec-
to oxidativo- en ‘la demet11ac1on de los nrecursores del erﬂoste-‘
rol, y nor filtimo, que reducen el crec1m1ento y 51ntesls de gi-
berelinas en las plantas. |

Buchenaver (1979) también determind en Triadimefdén un amnlio
espectro antifingico, que su accidn sobre Ustilago avenae nodria
~ser la inhibicién de la demetilacién del carbono catorce durante
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la biosintesis del ergosterol, y demostrd su absorcidn nor 1las
-raices y translocacifn en el tallo del trigo.

Roland (1979) en ensayo de -control de Pucelndia strnilformis
en trigo, usando Plantvax 75W a 2 libras/acre y Bayvletén 50W a
0,5 libras/acre, determiné un buen control nor amhos.,

Mills (1978) determiné que Triforine anlicado a 5 gr/litro es
mis efectivo que Oxicarboxin en el control de Puccindia graminds
f-sp thiticd en trico,

Abiko (1978) observd en Puccinia honiana una resistencia a
Oxicarboxin, y no la observé para Cantan, Maneb y Triforine.

Meeus (1976) utiliza en Pelargonlum zonale,Pyracarbolid, Tria-
dimefén y Triforihe, para compararlos con ditiocarbamatos en el
control de Puccednia pelargonidi - zonafdis; determinando que solo
Triadimefdn es efectlvo luego de anarecido los sintomas.

Camnaci (1966) afirma que 1las pulverlzacionesvcon fungicidas
preventivos nara el control de Puccdindia allid Rud., en Allium
sativum, deben comenzarse a los cincuenta dfas de la siembra, y
se deben renetir cada 7 - 10 dfas, totalizando 5 - 6 tratamien-
tos; |

Camnaci (1966) y Macedo (1967) comnrobaron que el fungicida
‘mds efectivo en el control de Puccinda azﬁLL Rud.en Allium sati-
vum, es Manzate (Maneb 80% PM) a 0,2%.

Macedo (1967) determind que Marzate a 0.2% reduce la anaricidn
de nGstulas en la lamina foliar en un 78%.

También Ferreira (1970) comprobd una reduccidén en el vorcentaje
-de nistulas con tratamientos nreventivos, utilizando Manzate (Ma-
neb 80% PM) a 0,25%, Antracol (Propineb 70% PM) a 0,25% y Zineb
(75% PM) a 0,25%.

Messiaen (1970) y Gonzilez (1976) indican que la "roya" en ajo
nuede ser controlada con Maneb, realizdndose tratamlentos nreven-
tivos en un ndmero de cinco a siete.
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Gonzdlez (1976) recomienda, ademds, rara prevenir la enfermedad,
nroductos a base de Metiram. '

En 1978, se comprobd en el predio del Sr. Julio Yemi-la efecti-
vidad ‘en el control de Puccinia allii Rud. con Dithane M 45 (Man-
coceb 80% PM) a 0,18% realizando cinco y nueve nulverizacionss (*)

Sealin folleto de informacidn técnica de'Bayer; Triadimefdn '"es
un funcicida de efecto sistémito. E1 transnorte de la sustancia ac-
‘tiva de las nartes tratadas de las nlantas a las no tratadas se ha
comprobado tahto en direccidn acrdpeta comeo basineta. El ﬁrepara-
do surte su nrincinal efecto contra el oidio y contra royas. El
prevarado es de efecto no sélo:pieventivo, sino también curativo
y erradicativo (es decir, actda contra el patdgeno después de ha-
- berse efectuado la 1nfecc1on hasta y después de hacerse visible 1los
51ntoma59" . i

En el mencionado folleto, Tr1ad1mefon es recomendado para el con-
trol de 1los siguientes natdgenos:

- Puccinia helianthi a 0,025% de sustancia activa.
- Pucciniq chnysanthemi, a 0,015 - 0,02% de sustanc1a activa.
- Puccindia horiana, a 0,015% - O 020 de sustancia actlva.

Se recomienda ademas una d051f1cac1on de medio 11tro de prenara-
"do por hd, y en caso de tratamientos erradicantes una dosificacidn
de 1 litro vpor hi. | ' "

Pyracarbolid, segilin folleto técnico de Hoechst, es '"un fungicida
sistémico de accidn esrecifica contra hongos de la clase basidiomi-
tetos,.narticulafmente los Uredinales y ystilaginales. La sustancia
activa es absorbida por las raices y a travéds de las hojas, pudien-
do anlicarse por aspersidn o en tratamientos de semilla, Infeccio-
‘nes ya establecidas pueden combatirse con anlicaciones de dosis mis
altas. Por lo tanto, tiene efecto preventivo y cutativo a la vez.
Contra enfermedades de roya, muestra actividad curativa. Las apli-

(*) Com.personal. Ing. Agr. Carlos Lasa, Proyecto Proteccidn Vege-
tal, C.I.A.A.B., "Estacidn Experimental Las Brujas".
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caciones deben comenzarse luego de anarecidos los »rimeros sin-
tomas de la enfermedad", '

Se recomienda aqui la aplicacién de este nroducto nara:
- Puccinia ghaminds tritici, a 0,6 - 1,2 ke/ha.

-~ Puccinia dispernsa a 0,6 - 1,2 kg/ha

- Puccindia glymarum a 0,6 1,2 kg/h4

Puccindia asparagi a 1 - 2 kg/hi.

Puccinda menthae a1 -2 ko/hi

Triforine, de acuerdo al boletin técnico de Shell, "es un fun-
gicida de accidn sistémica (es absorbido por las raices y renar-
tido por la planta o por las hojas en forma sistémica local o
translamihar). Por esta caracteristica tiene una accién de con-
tacto (sobre las esporas) como también una accidén sistémica a
través de la savia de la planta (contra micelios)'". Actda como
nreventivo y como curativo nara una amnlia gama de enfermedades
entre las cuales se recomienda para royas causadas por:

Puccdinda graminds,
~

Puccinda nrubigovenra,

t

Puccindia glumarum,

Puceinia honded,

La dosis indicada por esta circular técnica nara el control de
royas es de 1 - 1,5 litros/hi.

Ségﬁn CA.S.A.FE., Oxicarboxin "es un fungicida orcdnico de accidn
sistémica, nreventiva y curativa, de uso esmecifico nara el control
de royas en cultivos ornamentales y florales,a una dosis de 25 - 35
gramos de principio activo por cada 100 litros de azua."
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111, MATERIALES Y METODOS

A. UBICACION Y SUELO

El ensayo se realizd en un predio de la Sociedad de Fo-
mefnito Rural "Unidén de Viticultores de Villa Rodriguez'", ubicado
en Villa Rodricuez, Denartamento de San José.

Se imnlantd sobre la narte mis baja de una ladera orientada
al Norte, que nosee un suelo del tipo Brunosol Eutrico Tinico,
desarrollado sobre Formacidén Libertad.

Al comienzo del ensayo, el suelo se encontraba en buenas con-
diciones para una correcta siembra; dicha nremaracién se obtuvo
nor medio de tres aradas realizadas en Enero, Marzo y Mayo, y
vor el nasaje en tres oportunidades, de una rastra de dientes
para lograr la runtura de los bloques de mayor tamafio y retirar

la maleza seca.

B. FERTILIZACION

Se efectud una sola fertilizacién, el 20 de junio, con
superfosfato de calcio (0 - 21 - 23 - 0)

El fertilizante fue distribuido en lineas y su ubicacién en
el fondo del surco se realizd en forma manual,

La dosis emnleada fue de 90 unidades de P205 nor hi, o sea 400
kg/ha.

C. MANEJO DE LA SEMILLA -

Como semilla se utilizé bulbos con 3,5 - 4 cm de difmetro
de color rojo o rosado, provenientes de la cosecha del Gltimo ci-
clo de Allium sativum, y conservado con todo su follaje y raices,
desechdndose los bulbos sin raices\o con s8lo una narte de ellas,
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deformaciones y coloraciones anormales.

d)e cada bulbo se selecciond los 6 - 7 "dientes' externos, que
esaron en promedio 1 - 1,5 ¢ cada uno.

Se pnrenar6 asi 25,5 kg de semilla, lo que incluye diecisiete
i1 "dientes".

La semilla se desinfectd con P.C.N.B. (Penta cloro nitrobence-
.mo) con una dosis de 1,12 k= de nrincipio activo por cada 100 kg
‘de semilla, nara evitar el dafio de Selerotium ceplvorum Benrk.

La obtencidn y desinfeccién de la semilla se realizd el dia
previo a la siembra.

D. SIEMBRA

La siembra se efectud los dias 10 y 11 de julio, en fore
ma manual, colocando los "dientes' a tres o cuatro centimetros
de nrofundidad sobre camellones bajos. '

El dia 30 de julio se sembrd nara rencner la semilla que no
germind. '

Se utilizd la siguiente distancia de nlantacidén: 0,6 m entre
surcos y 0,12 m entre nlantas.

-

La densidad de siembra nor hd es de ciento cuarenta mil »nlan-
tas, algo sunerior al promedio del »ais que es ciento veinte mil
plantas, considerindose alin una densidad media.

E. DISENO EXBERIMENTAL

- La mendiente unilateral del terreno, con sus nosibles
consecuencias en la fertilidad del suelo, determind que el dise-
fio exnerimental utilizado fuera "Bloques al Azar",

Para obtener una mayor precisidn en los resultados, se efectua-
ron cuatro reneticiones.
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~con deformaciones y coloraciones anormales.

De cada bulbo se selecciond los 6 - 7 "dientes' externos, que
nesaron en promedio 1 - 1,5 ¢ cada uno,

Se prenard asi 25,5 kg de semilla, lo que incluye diecisiete
mil "dientes'.

La semilla se desinfectd con P.C.N.B. (Penta cloro nitrobence-
no) con una dosis de 1,12 ko de nrincipio activo por cada 100 kg.
de semilla, para evitar el dafio de Sclerofium ceplvorum Besk,

La obtencidn y desinfeccidn de la semilla se realizd el dia
nrevio a la siembra. A

D. SIEMBRA

La siembra se efectud los dias 10 y 11 de julio, en fore
ma manual, colocando los "dientes'" a tres o cuatro centimetros
de nrofundidad sobre camellones bajos.

El dia 30 de julio se sembrd nara renoner la semilla que no
germind, '

Se utilizd 1la siguiente distancia de nlantacidén: 0,6 m entre
surcos y 0,12 m entre nlantas.

-

La densidad de siembra nor hi es de ciento cuarenta mil plan-
tas, algo superior al promedio del nais que es ciento veinte mil
plantas, considerdndose aGn una densidad media.

E. DISENO EXBERIMENTAL

La mendiente unilateral del terreno, con sus nosibles
‘consecuencias en la fertilidad del suelo, determind que el dise-
fio exnerimental utilizado fuera "Bloques al Azar'".

- Para obtener una mayor precisidn en los resultados, se efectua-
ron cuatro reneticiones.
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Las narcelas utilizadas fueron de 6 m de largo vy 2,4 m de an-
cho con 4 surcos.

Se dejd nueve surcos de cada lado del ensayo como bordes late-
rales, y en la narte anterior y nosterior del mismo se dejaron
4 m de surcos sembrados.

F. LABORES CULTURALES

El control de malezas se realizd mediante la anlicacidn
el dia 3 de setiembre de Diuron a razén de 1 kg de »nroducto co-
mercial por hi sobre el camellén, como nost emergente.

Posteriormente, se utilizd cultivador en la entrefila y azada
sobre el camelldn.

G. FUNGICIDAS UTILIZADOS Y SUS CARACTERISTICAS

El cultivo emergid el 29 de julio, comenzindose a anli-
car los nroductos vpreventivos el 10 de setiembre, es decir, a
los cuarenta y tres dias de 1la emercgencia. '

Se evaluaron los siguientes fungicidas:

Maneb, Pronineb, Metiram y Mancoceh como nreventivos; y Oxicar-
boxin, Pyracarbolid, Triforine y Triadimefon como curativos-erra-
dicantes.

Las anlicaciones de los fungicidas nreventivos se realizaron
cada diez dias, y los fungicidas curativos cada veinte dias luego
de anarecer los sintomas de la enfermedad,.

- La apnlicacidn de los fungicidas se realizé con una midquina de
mochila y para facilitar la adhesidn de la pulverizacidn al folla-
je del cultivo, se utilizd adherente ''Citowet" a una dosis de 20
.cc mara 100 litros de aqua.

Las princinales caracteristicas de estos fungicidas y la forma
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en que fueron utilizados, se detallan a continuacién:

Maneb; _ :
Denominacidn quimica: Etileno bis ditiocarbamato de
manganeso.

Denominacidn comercial: Polyram M,
Formulacién comercial: 80% PM

Dosis: 1800 sr de »nrincinio activo »or hi.
Dosis: 3600 e¢r de nrincirio active nor hi.

Propineb:

Denominacidén quimica: Propilen bis ditiocarbamato de
zinc,

Denominacidn comercial: Antracol

Formulacidn comercial: 70% PM

"Dosis: 1575 gr de nrincinio activo vor hi.

Metiram:

Denominacién quimica: Prolietilen - tiuram - disulfuro
activado con zinc, _
Denominacidn comercial: Polyram Combi
Formulacidn comercial: 80% PM

Dosis: 1800 gr de princinio activo nor hi.

Mancoceb

Denominacidon quimica: Etilen bis ditiocarkamato de zinc

y manganeso
Denominacién comercial: Dithane M - 45
Formulacidn comercial: 80% PM

Dosis: 1800 gr de nrincipio activo nor hi.

Triadimefon:

Denominacidén quimica: 1-(4-cloro-fenoxil)-3,3-dimetil-1-

(1-H-1,2,4- triazol-1- -il)-2-butandén
Denominacién comercial: Bayleton
Formulacién comercial: 25% CE

‘Dosis: 475 cc de principio activo por hi.
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Oxicarboxin:
| Denominacidn quimica: 5,6-dihidro-2-metil-1,4-oxatin-
3Zcarboxanilida-4-didxido.
Denominacidén comercial: Plantvax
Formulacidn comercial: 75% PM
Dosis: 2250 gr de principio actiwo nor hi.

Pyracarbolid:

’ Denominacidn quimica: Anilida del 4cido 2-metil-5,6-
dihidro-4 H-pirano-3-carboxilico. *

Denominacién comercial: Sicarol

Formulacidn comercial: 50% PM

Dosis: 562,5 or de principio activo nor hi.

Triforine:
Denominacidn auimica (N,N'-(1,4-Piperacinadii1fbis-
(2,2,Z-tricloroetiliden))-bis-(formamida)).
Denominacidén comercial: Saprol
Formulacién comercial: 20% CE
Dosis: 300 cc de nrincinio activo por hj.

El intervalo de las aplicaciones fue alterado nor dos meriodos
de 1luvia ocurridos: del ‘15 41 30 de setiembre y del 12 al 30
de octubre, en los que fueron imnosible realizar nulverizaciones.

~Los primeros sintomas se manifestaron el 3 de octubre.

En las narcelas testigo se hicieron pulverizaciones con agua
para homogeneizar las condiciones de humedad del ensayo.

Las aplicaciones se realizaron en las fechas que se mencionan
en el Cuadro No. 5.

H. COSECHA

El dia 4 de diciembre se realizé la cosecha teniéndose
como criterio para su determinacidn, el color nilido del tallo



. -18-

y el porcentaje de hojas secas y curvadas hacia abajo.

Dicha tarea se efectud enfforma manual, recogiéndose en atados
identificados por parcela.

Cuadro No. 5.- Calendario de pulverizaciones efectuadas en el

ensayo
F e ¢ h a

Fungicidas 10-1IX 4-X 1-X1 11-XI 21-X1
Maneb * X X X X X
Maneb #** : X X X X X
Propaneb X X X X X
Metiram X X X X X
Mancoceb X X X X » X
Triadimefon L x : X ‘ X
Oxicarboxin | X X ' ’ B
Pyracarbolid D X . : X X
Triforine | Pox X x

* Dosis 1800 gr de »nrincipio activo nor hi.
*%* Dosis 3600 gr de principio active por hi.

I. METODO DE EVALUACION

Para la evaluacidn se consideraron como bordes los surcos
externos de las narcelas y un metro en cada cahecera de la misma,

Se evaluaron las nlantas ubicadas en los dos surcos centrales.

El dafio del patdgeno se determind de dos maneras: a través de
una evaluacién foliar y una evaluacidn del rendimiento.
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1. Evaluacidn foliar

Se realizaron dos evaluaciones foliares, el 10 de noviem-
bre y el 28 de noviembre, o sea a los 104 y 122 dias de la emergen-
cia, para cuantificar el 4rea foliar destruida por el natdgeno.

Para la cuantificacidn del dafio foliar se utilizd la siguiente
escala: '

Cuadro No. 6.- Cuantificacidn del Area’ foliar atacada

Escala v ‘ Significacidn
0 De ninguna leéién hasta el 4% de la sunerficie foliaf
atacada '
-1 De 5% a 10% de superficie foliar atacada.
2 De 11% a 25% de superficie foliar atacada.
3 De 26% a 60% de suvnerficie foliar atacada
4 be 61% a 90% de superficie foliar atacada
5 De 91% a 100% de superficie foliar ataéada y -muerte

. de la hoja.

En cada narcela, para determinar el porcentaje de drea foliar
atacada, se realizaron diez observaciones,considerando en cada
observacidn el porcentaje de 1la suwerficie foliar atacada en la
hoja mids vieja, nero relacionidndolo con el orado ceneral de ata-
que en toda la planta,.

Para efectuar el andlisis de varianza, se realizd una transfor-
macidén angular de los valores porcentuales.

El norcentaje de control del natdgeno se obtuvo nor la sicuien-

te formula: '
% de area foliar ata- _ % de drea foliar atacada
100 x cada del testigo del tratamiento considerado

% de adrea foliar ata-
cada del testigo
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2, Evaluacidn del rendimiento

En &sta se trata de cuantificar la revercusidn de 1la
pérdida de 4&rea foliar en el rendimiento del cultivo.

Se realizaron dos pesadas de los bulbos cosechados en cada
parcela, el 5 de diciembre y el 21 de diciembre.

Para estimar los rendimientos nor hectirea, se tomd como densi-
dad de nlantacidén ciento cuarenta mil plantas, dicho valor se
multiplicd nor el 5eso nromedio de los bulbos, exnresado en gra-
mos, del tratamiento y dividiendo el resultado por mil,



“IV. RESULTADOS

A. EVALUACION FOLIAR
Realizada el 10 de noviembre

Cuadro No. 7.- Porcentaje de 4drea foliar atacada.

Fungicida Promedio del tratamiento |
Polyram M * . 26,274
Antracol | , 25,05%
Polyram Combi - ” 30,96%
7 Plaﬁtvax , -_ 27,4%
Dithane M-45 30,223
‘Bayleton _ 21,97%
Sicarol. 30,515
Sanrol 26,87%
Polyram M *#% 14,913
Testigo o 33,973

* Dosis: 1800 gr de princinio activo por hectirea
**% Dosis: 3600 gr de nrincipnio activo nor hectdrea
EstadSticamente no existe diferencia significativa entvqmlos,tra-

tamientos.
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- Realizada el 18 de noviembre

Cuadro No. 8.- Anilisis de la eficiencia del fungicida

Promedio del 1 Test de Porcentaje’

Fungicida tratamiento * Duncan 5% de contrnl
Polyram M ++ 17,25% a | 80,4
Bayleton | - 22,6 % | a | 74,33
Polyram M + 34,825 a b | 60,45
Dithane M-45 39,425 b 55,23
Saprol ’ 42,3 % b 51,96
Polyram Combi 45,15% b - 48,61
Antracol 67,814 c 22,99
Testigo | 88,006% d |- -
Plantvax 89 % d -1,06
Sicarol 89,685 a | -1,83

* Porcentaje de area foliar atacada
+ Dosis: 1800 or de principio activo nor ha.

++ Dosis™” 3600 gr de nrincipio activo mor hi, .
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Figura 1.- Anélisis‘comparativo de los fungicidas
preventivos resnecto al testigo.

Referencias:

1
28/x1

Fecha & evaluacidn

Testigo

Polyram Combi

. Dithane M-45

Polyram M (1800 gr p.activo/hi)
Antracol

Polyram M (3600 gr n.activo/hi.)



-24~

Figura 2.- Andlisis comparativo de los fungicidas

e 8rea foliar curativos respecto al testigo
ada ¢{ '
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Cuadro 9.- Comparacidn de la efectividad de los fungicidas en las dos evaluaciones foliares*

Funqicida‘ ) Promedio del tratamiento Fungicida Promedio del tratamiento
Curativo Evaluacibn Evaluacidn Preventivo Evaluacidn Evaluacion
‘ 10/X1 28/XI 10/X1 28/X1
' Bayleton 21,97 22,6 Polyram M++ 14,91 17,25
Saprol 26,87 | 42,3 || Polyram us 26,27 34,82
Plantvax . 27,4 | 89,0 Dithane M-45 30,22 39,42
Sicarol 30,51 89,6 Polyram Combi 30,96 45,25
--- - --- Antracol 25,03 67,81 '
« : . m
Promedio 26,68 60,89 Promedio 25,47 - 40,91

* Datos nromedio expresados en norcentaje.
++ Dosis: 3600 gr. de nrincinio activo por hi,

+ Dosis: 1800 gr de princinio activo por hi.

M.D.S. = 6,272 - Estadisticamente existe diferencia significativa entre fungicidas

curativos y nreventivos en el control de 1la enfermedad.
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Figura 3.- Comparacifn de la efectividad de los
fungicidas curativos y preventivos

respecto al testigo,

417
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Cuadro 10,- Evaluacidn realiz: !a el 5 de diciembre

Rendimiento nromedio

Peso nromedio del

Rendimiento en

Fungicida

en kg/narcela bulbo en ar ko/ha.
Sicarol 1,58 40 5.600
Bayleton 1,80 36 - 5.040
Testigo 1,30 34,21 4.789
Plantvax 1,43 34,04 4,765,6
Polyram M ++ 1,63 33,95 4,753
Polyram Combi 1,85 33,63 4.708,2
Antracol 0,99 31,93 4.470,12
Saprol 1,58 30,98 4.337,2
‘Dithane M-45 1,78 27,81 3.893,4
Polyram M + 1,28 26,12 3.656,8

~ ++ Dosis: 3600 sr de nrincipio activo por hi
+ Dosis: 1800 gr de nrincinio activo nor ha

OLNTIWIONTY THd NOIDVATVAL “€

-LZ-



Cuadro No. 11.- Bvaluacidn realizada el 21 de diciembre

~++ Dosis: 3600 gr de nrincipio activo por hi

+ Dosis: 1800 gr de nrincinio activo por hé

Fungicida Rendimiento nromedio  Peso promedio del | Rendimiento en
en kq/narceia bulbo en or ke/ha
Sicarol 0,990 25,38 3.553,2
Polyram M + 1,17 23,87 3.341,8
Bayleton 1,17 23,40 3.276
Polyram M ++ 1,11 23,14 3.239,6
Plantvax 0,94 22,38 3.133,2
Testigo 0,83 21,84 3.057,6
Polyram Combi 1,17 21,27 2-977,8
Antracol 0,65 20,96 2.934,4
Saprol 0,95 18,62 2.606,8
Dithane M-45 1,19 18,59 2.602,6

-82-



Cuadro No.

12.- Comparacidn de los rendimientos nor

grupos de fungicidas.

Fungicida Rendimiento en kg/hé Fungicida Rendimiento en ka/hi
curativo Evaluacidén | Evaluacion preventivo Evaluacidn Evaluacisn
5/X11 21/X11 5/X11 21/X11
Bayleton 5.040 3.276 Polyram M ++ 4,753 3.239,6
Sanrol 4,337,2 2.606,8 POlyram M + 3.656,8 3.341,8
Plantvax 4,765,6 3.133,2 Dithane M-45 3.893,4 2.602,6
Sicarol 5.600 3.553,28 Polyram Combi| 4,708,2 2.977,8
- --- --- Antracol 4.470,12 2.934 4
Promedio 4.935,7 3.124,3 Promedio 4.296,3 3.019,24
++ Dosis: 3600 gr de nrincipio activo nor ha.
+ Dosis: 1800 gr de princinio activo por ha.

-62-
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Figura 4.- Comparacidn de la variacidn del ren-
. . ~dimiento entre los fungicidas curati-
Rendimientp -

. vos 'y nreventivos resnecto al testigo
en kg/ha :
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Figpura 5.- Comparacidn de la nérdida de rendimiento
en norcentaje entre fungicidas curativos
y nreventivos respecto al testigo.
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Cuadro No. 13.- Porcentaje de pérdida en el rendimiento

Fungicida. pérdida de Fungicida Pérdida de
curativo peso en % ; nreventivo neso en %
Bayleton 35 f? Polyram M ++ 46,7
Saprol 66,38 | Polyram M + 9,42
Plantvax 52,08 Dithane M;AS 49,59
Sicarol 57,60 Polyram C, 58,11
--- : - l Antracol 52,33

++ Dosis: 3600 gr de princinio activo por hi
+ Dosis: 1800 ¢r de »nrincinio activo por hi.
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V. DISCUSION

Considerando la evolucién de la enfermedad desde la anaricidn
de nGstulas el 3 de octubre, se observa un lento procreso de
la misma hasta los 38 dias de su manifestacidn en el cultivo,
nues se anrecia en el testiso sdlo un 34% de drea foliar ataea-
da. En los 18 dias sicuientes, el morcentaje de infeccidn se
incrementa alcanzando un 88% de a4rea foliar atacada en el tes-
tigo.

Se amrecia nues, un incrementoc imnortante de indculo en ese
neriodo, concordando anarentemente con una mayor suscentibili-
dad del huésned en estado adulto y con condiciones ambientales
favorables. | | |

Esto concuerda con lo manifestado »or Koch de Brotos y Boas-
so (1955), quienes sostienen que el caricter de la enfermedad,
cuando se extiende, es grave; y con lo exnresado nor quuijo
(1961) y Messiaen (1970) resnecto al dafio foliar causado nor la
roya. |

Se deberia seguir evaluando en el futuro el efecto del afio y
énoca de siembra.

Comnarando los grunos de fungicidas preventivos con los cu-
rativos en: .el Cuadro No, 9, se anrecia una mayor efectividad
de los nrimeros, como asi también una mis relativa homogenei-
dad del grune de 1los carbamatos en el control de la enfermedad.

Esto se visualiza en la Fisura 1 y Fipura 2 comparando la
evolucidn de cada grafica. '

Se debe tener en cuenta que, a nesar de haberse constatado
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una relativa homogeneidad, el gruno de fungicidas preventivos
cuenta con nroductos que obtuvieron muy buemna eficiencia en el
control, tal es el caso de Polyram M (Maneb 80% PM) a 3600 or
de pnrincinio activo nor hectdrea.

Este carbamato fue anlicado en el nresente trabajo, bajo 1la
forma de dos tratamientos, variando ambes en cuanto a la dosis
utilizada.

Cuando el nroducto fue utilizado a una dosis de 1800 or de
princirio activo nor hectirea, los resultados obtenidos fueron
inferiores en un 20% resnecto a la dosis de 3600 rr de »rinci-
nio activo por hectirea.

Esta diferencia en el »orcentaje de control observado entre
ambas dosis, narece relevante, nor 1o aque seria entonces conve-
niente, en el futuro, se realizaran nuevos estudios sobre la do-
sificacidén de los productos usados nara el control de Pucedndia
allii (D.C.) Rud. '

Por otra narte, el grupo de funzicidas curativos, nese a ha-
ber manifestado mayor variacidén en los resultados obtenidos, .
uno de ellos demostrd un excelente comnortamiento en el control
de la enfermedad, alcanzando un valor cercano al 75% como se ob-
serva en el Cuadro 8. Dicho nroducto comercial es Bayleton (Tria-
dimefdn 25% CE).

Si bien este valor es ligeramente inferior al obtenido con
el carbamato mds eficiente, es imnortante destacar que el gruno
de funcicidas curativos, al que nertenece Triadimefon, cuenta
con ciertas ventajas en su uso.

Asi, el ntmero de anlicaciones es menor, con respecto al de
los nreventivos. Esto obedece que el tratamiento se inicia lue-
go de la anaricidn de los sintomas, y no antes.
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Tienen, ademis, un mayor intervalo entre nulverizaciones
consecuente con su elevado efecto residual resnecto a los pre-
ventivos., Esta caracteristica es tambhién consecuencia de su
modo de accidén: estos fungicidas, luego de su anlicacidén, son
traslocados nor el sistema vascular a la totalidad de 1la nlan-
ta -secln lo confirmado nor Fuchs (1976), evitando de este mo-

. do la accidn de condiciones climidticas adversas que nuedan alte-

rar su eficacia,

Esta caracteristica es ventajosa ante el modo de accidn de
los funricidas nreventivos quienes act@an externamente a la nlan-
ta.

Se ha comnrobado también, nor narte de Leroux (1976) y Buche-
naver (1979), una accidn altamente esvecificé en el modo de ac-
tuar de alsunos siétémicos, caracteristica é&sta que nodria gene-
rar formas resistentes del natégeno, siendo ésta, una caracte-
ristica no observada dentro del sruno de los »nreventivos.

Analizando senaradamente la accidn de cada fungicida de acuer-
do al Cuadro No. 8, nuede observarse tanto en el norcentaje de
drea foliar atacada como en la eficiencia del nroducto en el
control, marcada diferencias entre ellos.

En efecto, se anrecia una excelente eficiencia de dos fun-i-
cidas, con un norcentaje de control del nratdoeno, elevado, sien-
do del orden de un 80%. Estos dos fun-icidas son: Polyram M
(Maneb 80% PM) a 3600 or de nrincirio activo »or hectirea, Yy
Bayleton (Triadimefon 25% CE), concordando 1a eficiencia de Poly-
ram M con los resultados obtenidos nor Macedo (1967).

En orden a la incidencia de 1la enfermedad en el nroducto fi-
nal, no se observd relacidn entre el norcentaje de drea foliar
atacada y el rendimiento, »resumiblemente debido a gue el nerio-
do de mayor infeccidn ocurre en momentos en que el nroceso de
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bulbificacibén esti culminando; es decir, que ya habria tenido
lugar en gran narte, la traslocacidén de sustancias orcinicas
al bulbo. Esto puede observarse comnararddo el Cuadro 8 con los
Cuadros 10 y 11.

Lo apreciado en este ensayo no concuerda con lo determinado
nor Ferreira (1970), Messiaen (1970) Y Oehrens, citado nor
Parmelee (1973), nero si es‘coherenté con lo observado en el
ensayo realizado en la Facultad de Agronomia,Montevideo, Uru-
guay, en el cual se constatd la misma falta relacidn. (*)

En lo que se refiere a la nérdida de neso de los bhulbos,
nroceso que ocurre inmediatamente a la cosecha, también se cons-
tatan diferencias nara los distintos tratamientos.

Como se nuede apreciar en el Cuadro No. 12 y las fieuras 4
y 5, en el oruno de los fungicidas curativos, se determind una
mayor »érdida de neso con resnecto a los nreventivos. Esto nue-
de visualizarse, también, en el Cuadro No. 13 donde la nérdida
de neso se expresa como norcentaje respecto a la nrimera nesa-
da.

A la luz de estos resultados indicados en el Cuadro No. 13,
no nuede concluirse que exista relacidén directa alguna entre
los dos grupos de fungicidas considerados y la nérdida de neso
de los bulbos. '

Presumiblemente, la variacidén de neso sea debida a que 1los
bulbos de mayor tamafio sufren una mayor deshidratacidn que los
de tamafio menor; esta condicidn es imnortante desde el nunto de
vista de la comercializacidn, nuesto aque una mayor nérdida va en
desmedro de su calidad, |

Se deberia, en el futuro, continuar los trabajos de investi-
gacidn nara woder determinar si esta nérdida de neso se debe ex-

(*) Com.nersonal: Brs. Ana Peralta y Luis Rebellato, Ayudantes
de la Cidt.de Fitonatologia, Fac.de Ascronomia, Montevideo,
Urucuay, ‘
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clusivamente a una deshidratacifn, a un efecto secundario de
Puceinda aflii (D.C.) Rud., a ambas causales, a un problema
genético de los clones, o a tra causal.
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CONCLUSIONES

1,

Se cumplieron los ohjetivos nronuestos, encontriandose
hasta un 80% de mroteccidn con el uso de funricida.

Los dos grunos de funcicidas -curativos y mreventivos-
nresentan diferente efectividad en el control de 1a
enfermedad.

"Maneb" y "Triadimefon" son los funeicidas que tuvieron
mayor eficiencia en el control de Pucednia aflii (D.C.)
Rudolphi,

Se ha comprobado una marcada severidad de la enfermedad
sobre la Gltima fase del cultivo,

No se observd relacién entre el oradn de infeccidn y el
rendimiento,

No se constatd relacién entre nérdida de neso en 1as nri-
meras etanas de almacenaje y »roducto utilizado.

No se observd fitotoxicidad en nincuno de los funcicidas
utilizadoes.,
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VII. RESUMEN

El objetivo del ensayo es comnarar la eficiencia de funcicidas
curativos y nreventivos en el control de Puccdindia allii (P.C.)
Rudolphi.

El disefio consistid en Bloques al Azar con cuatro reneticio-
nes. estando las narcelas formadas »or cuatro surcos de seis me-
tros de loncitud,

Los funocicidas »reventivos evaluados fueron: Maneb, Pronineb,
Mancoceb y Metiram.

Los fungicidas curativos evaluados fueron: Triadimefon, Oxi-
carboxin, Pyracarbolid y Triforine.

Los fungicidas nreventivos se comenzaron a anlicar a los cua-
renta y tres dias de la emercencia del cultivo,con una cadencia
de diez dias y en cinco onortunidadés,

Los funcicidas curativos se comenzaron a anlicar luego de ana-
recidos los sintomas con una cadencia de veinte dias y en tres
onortunidades.,

Se realizaron dos evaluaciones: Una foliar y otra de rendi-
miento, »nara determinar la influencia aue nuede tener el defio
foliar en el rendimiento, '

Se comnrobd que Polyram M (Maneb 80% PM) a una dosis de 3600
or de nrincinio activo nor hectidrea y Bayletdn (Triadimefdn 25%
CE) fueron los mids efectivos. Tambien se determind que amhos »ro-
ductos tuvieron un 80% de control sobre el »atdreno.

No se observd relacidn entre el norcentaje de infeccidn y el
rendimiento.

No se evidencid fitotoxicidad en ninpuno de los funcicidas eva-
luados.
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VIII. APENDICE

Cuadro No. 14.- Anilisis de Varianza de la nrimera evaluacién

foliar
F. de Variacién s.cC. G.L. CCL.M. F.
Tratamiento 5.294,5 9 588,2 1,11
Bloque 2.331,5 3 777 ,1 1,47
Error (exn.) 14,227,087 27 526,9
Error (muestreo) 36.067,36 360 - 100,18



Cuadro No. 15.- Medias de la segunda evaluacién foliar., #

3LOQUE 1 2 3 4 5. | 6 7 4 8 | 9 10

T } 53,01 | 62,1 141,76 | 71,38 [ 67,63 | 18,18 | 65,85 |54,79 |23,36 |78,5

II ' 33,05' 60,32 | 36,61 ] 71,38 [ 29,87 | 21,62 | 73,16 31,46 |29,87 |69,41

I - 136,61 (61,91 |58,35 78,50 |33,05 (39,79 | 76,72 |42,86 |20,75 |73,16

IV 22,49 | 44,94 | 33,05 | 69,60 | 25,82 | 29,87 | 78,5 33,05 {22,49 [67,82
¥ TOTAL 136,29 { 57,31 {42,484 172,71 139,09 27,36 | 73,55 140,54 24,11 ;72,22 é

# Datos nrovenientes de la transformacién angular

Maneb * = 24,11 Mancoceb = 39,09 Testigo = 72,22

Triadimefon = 27,36 ) Triforine = 40,54 Oxicarboxin = 72,71

Maneh + 36,29 Metiram = 42,44 Pyracarbolid= 73,55
Pronineb = 57,31'

* Dosis: 3600 g¢r de nrincinio activo nor hectirea.




Cuadro No.

16.- Anidlisis
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de Varianza de la sesunda evaluacién

foliar
F. de Variacidn S.C. G.L. C.M. E.
Tratamientos 129.341,63 9 14,371,29 | 17,27 **
Bbhques 8.092,96 3 2.697,65 3,24
Error (exn.) 22.463,24 27 831,97
‘Error (muestreo) 34,538,08 360 95,94
Test de DUNCAN
p = z.\JYE , (831,97 _ . 4, 56
40 : 40 -
2 3 4 5 6 7 8 9 10
| 2,90 | 3,04 § 3,13 ¢ 3,20 3,26 ) 3,30 | 3,33 | 3,35 | 3,37} 5%
Z S RO S
3,91 | 4,08 | 4,18 | 4,28 | 4,34 | 4,39 | 4,43 | 4,47 | 4,51] 1%
$3,22 113,26 | 14,27 | 14,59 | 14,87 |15,05 15,18 |15,28 |15,37
D ‘ - ? e
?7,83 18,60 {19,690 {19,52 }19,79 }20,02 {20,20 290,38 }20,57
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