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Individuo y accion colectiva:
la participacion femenina y el aporte
de las nuevas teorias de la accion social

Resumen:

Alicia Lissidini’

En este articulo haremos un breve recorrido por algunas de las teorias que privilegian al individuo, para
finalizar con lapropuesta del "individualismo metodologico"y en particular con las aportaciones de J. Elster
que creemos novedosas. A partir de este autor intentaremos un breve ejercicio metodologico en relacion a
algunos aspectos de la participacion femenina en acciones colectivas.

Introduccion

A partir de la década del ochenta, en América Latina,
junto con el surgimiento de "nuevas" formas de
participacion o acciones colectivas que no son
explicables desde una perspectiva "estructural” ni en
cuanto a su composicion ni objetivos, se da una crisis
de dichos paradigmas teoricos. Se ensayaran enton-
ces nuevas aproximaciones teoricas en donde el
"individuo" parece ocupar un papel importante.
Muchos de esos intentos, que habitualmente fueron
reunidos bajo el nombre de "teoria sobre los nuevos
movimientos sociales"?, solo seran etiquetas distintas
para un mismo contenido o aproximaciones -aunque
novedosas y enriquecedoras- que en muchos casos
son tedricamente poco rigurosas.

Creemos que las teorias en que laaccion se deriva
-como dice Bourdieu- de forma "casi obvia" de las
determinaciones objetivas, estructurales y que no
incluyen el andlisis de las estrategias subjetivas o
intersubjetivas, poco aportan a la explicacion de las
acciones colectivas en general y los llamados "movi-
mientos sociales" en particular.

I.  Algunas propuestas tedricas

1.  Las teorias estructuralistas
y postestructuralistas

En la larga historia del tratamiento por las ciencias
sociales de la tensidn entre la(s) estructura(s) y el

1. Investigadora del Departamento de Sociologia de la Facul-
tad de Ciencias Sociales. Actualmente cursa la Maestria en
Ciencias Sociales en FLACSO (Sede México).

Respecto a este tema, Maria Luisa Tarrés (1992) en "Pers-
pectivas analiticas en la sociologia de la accion colectiva”,
realiza uninteresante aporte analizando una serie de autores
que no serdn tratados aqui.

o

actor (el sujeto), o entre la determinacion "externa" y
la libre opcion individual (de ideas o conductas), las
distintas vertientes estructuralistas que maduran en la
Francia de postguerra representan sin duda un caso
extremo de priorizacion de uno de esos polos.

El propio Althusser se encargd en su momento de
diferenciar "su" estructuralismo de otras corrientes,
comoporejemplolasderivadasdel analisis lingiiistico
o la antropologia estructural de Levi Strauss. Claro
queno lo hizo tanto sobre el aspecto de la "desapari-
cion" radical del sujeto en estos dos ultimos enfo-
ques, como sobre la naturaleza estructurada (o ua
dominante) de su concepcion de estructura de base
marxista. Es decir una estructura en la cual el nivel
material -fuerzas productivas y relaciones de produc-
cion- es determinante, "en ultima instancia", sobre el
resto, y a su vez algun nivel (cambiantes segun el
modo de produccion) es dominante sobre los demas
y organiza el conjunto de la estructura (Althusser,
1970).

Si bien existen diversas corrientes dentro del
llamado estructuralismo y el posestructuralismo
podemos afirmar que para este "estilo de pensamien-
to" (Merquior, 1989) el actor esta basicamente deter-
minado por laestructurasocial en el cual esta inmerso
y por lo tanto es analiticamente analizado como
careciendo de autonomia. Las acciones que realizan
son vistas como obvias, comoresultadoinevitable de
las determinaciones objetivas y no de estrategias
subjetivas o intersubjetivas (Bourdieu, 1980).

Estas corrientes teoricas que surgen en un clima
intelectual "antihumanista" y antihistorcisita, tienen
algunas caracteristicas comunes distintivas y persis-
tentes: latesis que la lingiiisticatiene una importancia
clave para la filosofia y las ciencias sociales en su
conjunto; su insistencia en la naturaleza relacional de
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las totalidades, ligada a la tesis del caracterarbitrario
del signo, y relacionada con el énfasis en la primacia
de los significantes sobre el significado; el
descentramiento del sujeto; unaparticular preocupa-
cion por lanaturaleza de laescritura, y portanto en los
materiales textuales; y el interés en la temporalidad
como elemento constitutivo de la naturaleza de los
objetos y sujetos (Giddens, 1991).

Elaislamiento del lenguaje del entorno social del
uso lingilistico conlleva a atribuir las facultades
creativas a lamente humana, y no a agentes conscien-
tes que realizan sus actividades en el contexto de
instituciones sociales. El uso del lenguaje supone
desplegar ciertas estrategias metodologicas en rela-
cion al contexto en el cual se llevan a cabo las
practicas sociales. Por tanto implica desarrollar cier-
ta "destreza" que posee el que conoce el lenguaje y es
al mismo tiempo un "hecho" realizado porel hablante,
pero no con pleno conocimiento de lo que hace
(ademas de un medio de comunicacion). La lingiiistica
no puede ofrecer un modelo para el anélisis de la agency
social o de las instituciones sociales. (Giddens, 1984)

Asimismo, Perry Anderson discute la
inadecuacion del paradigma lingiistico en las cien-
ciassociales desde unaperspectiva marxista: |. mien-
tras que en el discurso el sujeto es "axiomaticamente
individual", los sujetos relevantes en la cultura, como
en laeconomiao lapolitica, son predominante colec-
tividades como las clases o las generaciones. 2.
mientras que las actividades humanas en todas las
areas ocurre normalmente con severas restricciones
materiales, el discurso no conoce una limitacion
similar. 3. la mayoria de las estructuras lingiiisticas
tiene una dindmica de cambio sumamente menor en
relacion a las transformaciones en otras esteras de la
cultura. (Merquior, 1989).

Elestructuralismo desistedel analisis de laaccion
intencional e incluso de la consciente, en pro de una
identificacion de fuerzas ocultas de la conducta hu-
mana (Merquior, 1989). El origen de las actividades
de los agentes se buscan en fendmenos de los cuales
los agentes son ignorantes. El "pienso, luego existo"
es descalificado por varias razones. El "yo" no es
inmediatamente accesible para si mismo, puesto que
deriva su identidad de su insercidn en un sistema de
significaciones. Los individuos aparecen -en especial
en la propuesta de Foucault- como incapaces de
determinar su propio destino y la naturaleza de la
subjetividad humana esta configurada en y por los
procesos de desarrollo historico (Giddens, 1984 y
1991).

La utilidad de esta corriente en lo que respecta al
analisis de laaccionsocial se encuentra en la necesi-
dad decontemplaralgunos fendmenos como larepro-
duccionoel cambiosocial. El poderen las relaciones
sociales y el lugar que ocupa el actor en la estructura
dedominacion, sontemas inevitables en el analisis de
los actores sociales.

Asimismo, Anthony Giddens entiende que "el ha-
ber separado eltiempode lahistoria, el haber mostrado
que existen propiedadesde los sistemas de significacion
que existen independientemente del espacio y el tiem-
po, y el haber relacionado estas propiedades con una
revision de la naturaleza del sujeto constituyen los
logros principales del estructuralismo vy
posestructuralismo". (Giddens, 1990, pag. 275).

Pero para estas teorias la accion colectiva -como
vimos- se explica a partir de factores que operan
sobre los individuos desde fuera de ellos y por tanto
laaccion colectivano constituye un "problema" pues
de hecho esta "dada" por los factores mencionados.

2.  Max Weber y las antinomias
de la condicién humana

La concepcion epistemoldgica de Weber de la "irra-
cionalidadéticadelmundo”,y el aparato metodoldgico
que construyd sobre esta base representa un intento
de integrar varias tendencias diferentes del pensa-
miento social aleman. Rechazando tanto el
intuicionismo como el cientificismo, tomo elementos
prestados de ambos para elaborar un entramado que
gira en tormo a determinadas antinomias entre lo
racional y lo irracional, entre lo subjetivo y lo obje-
tivo (Giddens, 1978).

Dichas antinomias constituyen la base de las
concepciones sociologicas desarrolladas por Weber
como categorias puras y aplicadas empiricamente a la
historia de lasociedad. Dichas acciones llevan impli-
cita la idea de que todas las acciones humanas que se
aproximana la racionalidad deben basarse necesaria-
mente en la irracionalidad (en los valores ultimos);
perotambiénexiste unadicotomiafundamental entre
razény valor. De aqui que la Sociologia y la Historia
debanrecurrir ainterpretar el significado, pero que el
analisis socioldgico o historico no puedan demostrar
la validez normativa de cualquier conjunto dado de
valores (Giddens, 1978).

"Contra la tendencia del marxismo o del
darwinismo social a buscar determinantes sociales o
biologicas, Weber entendi6 que las ideas y el com-
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portamiento individual también poseen una dimen-
sion irreductible, que ha de entenderse en su sentido
intrinseco. Esta compleja posicion intermedia entre
el racionalismo y reduccionismo se refleja en las
definiciones iniciales, que destacan la importancia
del significado (Sinn) para comprender el comporta-
miento del hombre en la sociedad. El significado se
originaen el individuo, ala vezque en su interseccion
con los otros, y Weber al definir el asunto propio de
la sociologia, subraya ambos aspectos" (Bendix,
1978, pag. 437-438).

En la accion esta incluido todo comportamiento
humano, cuando el individuo actuante le atribuye
significado subjetivo y en la medida que se lo atribu-
ye. Weber destaco asi que la accion en la sociedad es
individual y social a la vez. Como Durkheim y
Simmel, reconocié la importancia del comporta-
miento "dirigido hacia otros" y "con referencia al
grupo" aunque se aparto de estos y de muchos otros
socidlogos al reconocer que la accidon en sociedad
comporta igualmente una dimension individual que
puede tener sentido para el individuo, al margen de
sus interacciones con los otros.

No creia, pues, que ciertas ideas, como el indivi-
dualismo, pudieran explicarse cabalmente por refe-
rencia al interés econdmico y al medio natural propio
de estos grupos. Pensaba, sin embargo, que cabia
reconocer esta independencia relativa de las ideas,
sin negar o desatender por ello la influencia que
hubiera tenido en su desarrollo los intereses politicos
y econdmicos (Giddens, 1978).

La exigencia metodologica de comprension lo
llevaaintroduciry aenfatizar al individuo: lametade
la comprensidn es la razon por la cual la sociologia
comprensivatrata al individuo singular y a su actuar
como la unidad ultima.

Laaccidnsocial constituye, sin duda, el centro de
atencion de la construccion tedrica de Max Weber.
"Accion social (...) es una accion donde el sentido
mentado por su sujeto o sujetos esta referido a la
conducta de otros, orientandose por ésta en su desa-
rrollo”. (Weber, 1981, pag. 5).

Es importante aclarar que el analisis weberiano
esta lejos de permitir una lectura psicologista como
han realizado algunos autores (en especial Parsons).
Como sefiala Luis Aguilar la propuesta de Max
Weber -que se inscribe en un contexto cientifico
particular’- fue una propuesta polémica contra los

3. Laconcepcion que Weber sostiene acerca de la explicacion
en ciencias sociales es novedosa en el horizonte cultural de

conceptos colectivos. Esta alternativa weberiana
implicd como requisito metodoldgico la "compren-
sion”, que significaba la construccion de conceptos
como acciones-relaciones sociales de individuos y
fue una propuesta que distinguio entre la posicion
valorativa del "individualismo" y la posicion logica
de conceptualizacion de acciones individuales.

"En todo caso deben eliminarse tanto el enorme
equivoco implicado al pensar que un método
individualista significa una valoracion individualista
(en cualquier sentido), como la opinion de que una
construccion conceptual de caracter inevitable (en
términos relativos) racionalista significa una creen-
cia en el predominio de los motivos racionales o
simplemente una valoracion positiva del racionalismo
(Aguilar, 1987, pag. 172).

El aporte de Max Weber aparece entonces como
de suma importancia no sélo por su renovada vigen-
cia, sino porsu importante influencia en el surgimien-
to de muy diversas corrientes teoricas (por ejemplo,
la fenomenologia existencial, las corrientes
etnometodologicas, el llamado "individualismo
metodoldgico"); y su aporte a la comprension de la
hermenéutica como un método racional.

3. La fenomenologia, la etnometodologia
y Winch: algunas consideraciones

Al contrario de la corrientes estructuralistas, Alfred
Schiitz entiende que inicialmente "la accion social es
una vivencia que esta guiada por un plan o proyecto
que surge de la actividad espontdnea del sujeto,
distinguida de todas las otras vivencias por un acto
peculiarde atencion". Larealidad se apreciacomo un
fenomeno de cambio continuo y, por lo tanto, no
puede ser explicada a partir de un conjunto de fuerzas
estaticas y deterministas. Lo social se concibe como
construido inicamente por las acciones realizadas

su época y recupera, en el terreno de la comprension de la
accion humana, las discusiones sobre las caracteristicas del
conocimiento cientifico. Algunas de las ideas tradicionales
con respecto al mundo y ala posibilidad de conocerlo eran:
I. desde el siglo XV1, la idea de descubrir las leyes univer-
sales y objetivas habia acompanado a las ciencias de la
naturaleza y también habia sido ¢l supuesto, desde el
positivismo comtiano, del desarrollo de la sociologia; 2.
todos los fenomenos dependian de causas que a su vez
podian explicarse a partir de las leyes universales e inmuta-
bles bajo las que podiansubsumirse; 3. laideade necesariedad
del fenémeno, dadala causa, conduciaala previsibilidad del
fendmeno, la prediccion cierta y, por tanto, el control
incrementado del mundo, "natural” y "humano" (Girola,
1985).
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por los sujetos, y se reivindica el mundo de la vida
cotidiana, del sentido comun, etc. (Schiitz, 1974).
Para Schiitz el mundo social es "solo algo que depen-
de de la intencionalidad operante de un ego-conciencia
y que aun esta dentro de €élI". (Giddens, 1987, pag. 31).

El motivo de la accién no puede comprenderse si
no se conoce primero el significado de la accién. Pero
este solo los sabe el actor, no el observador. Las
construcciones del cientifico social son pues, cons-
trucciones de segundo nivel: construcciones de cons-
trucciones previamente elaboradas por los actores en
su mundo vital. Esto implicard una doble
hermenéutica,de laquenohabria dado cuenta Weber,
segun Schiitz.

A partir de la propuesta de Weber y de Husserl,
Schiitz entiende que el mundo social es significativo
para todos los que viven en él, por lo cual los datos del
investigador cientifico son datos previamente cons-
truidos e interpretados en elmundo de vida. Los datos
de la vida comun deben ser los referentes de los
conceptos cientificos (Olvera, 1992).

Por su parte los escritos de H. Garfinkel tratan de
"integrar los fundamentos de la accion social, el
entendimiento intersubjetivo y la organizacion social
en un fendmeno esencial: el caracter metodicamente
explicable de la actividad social ordinaria" (Heritage,
1990, pag. 342). Garfinkel, quien ha recibido la
influencia de Schiitz se preocupa acerca de como la
"actitud natural" es interpretada como fenémeno por
los actores de la vida diaria.

La etnoemetodologia trata de hacer que la expli-
cacion de las acciones o practicas sociales sean
explicables en si mismas. En tanto es "explicable"
debe ser tratada como fruto de una estrategia racio-
nal. Garfinkel propone entonces, el estudio de las
propiedades de razonamiento practico propio del
sentido comun en las situaciones ordinarias. Pro-
puestaque implicaelrechazodel usode laracionalidad
cientifica como referencia para el analisis del razona-
miento ordinario. Lo que Garfinkel cuestiona empi-
ricamente es el hecho de que los actores saben de
algun modo qué es lo que hacen, y ademas comparten
ese conocimiento (Heritage, 1990).

Garfinkel se aparta de la concepcion parsoniana
de su época para darle un nuevo caracter a los
fundamentos metddicos de la accion, al modo en que
los actores captan las circunstancias en las que estan
situados, y a las propiedades reflexivas de la accion
(Heritage, 1990).

Pero -como observa Giddens- al identificar
racionalidad con explicabilidad no permite la des-

cripcionde los actos ycomunicaciones por medio del
andlisis de la conducta motivada con un proposito.
Asimismo y en la medida en que se mantiene la
"indiferencia metodoldgica" las relaciones entre las
explicaciones de los actores y el observador sobre la
accion permanecen sin conocerse (Giddens, 1976).

P. Winch, siguiendo la filosofia de Wittgenstein,
pone especial interés en "la accion, el significadoy la
convencionen el contexto de la vida social humana".

Winch entiende que: a. hay acciones significati-
vas que se orientan y realizan por una razon; h.
algunas de estas razones pueden ser advertidas por el
sujeto; c¢. por ello, las acciones "orientadas
significativamente" son aquellasque carecen de total
sentido para el observador casual; d. las acciones de
significacion social son aquellas que suponen un
"estar comprometido" del sujeto con otros o con su
entorno para actuar de una formadeterminada; e. toda
accion significativa esta regida porreglas; f lanocion
de regla que rige acciones, debe contemplarse elasti-
camente, pues estima la existencia de diversas clases
de reglas a las que se adhiere cada sujeto; g. los
principios, los preceptos, las definiciones y las for-
mulas, todas deben su sentido al contexto de activi-
dad social humana en el cual se aplican; 4. para
comprobar que el sujeto social en sus acciones esta
aplicandoreglas, debe averiguarse qué sentido, entre
lo correctoy lo incorrecto, imprime en la realizacion
laaccion; i. lacostumbreen larealizacionde laaccion
resulta siempre adaptable y susceptible a la situacion;

J. laposibilidad de reflexion es esencial para esa clase

de adaptabilidad y parapoderconsiderara una accion
como significativa. (Zamora, 1990).

Al igual que Schiitz, Winch plantea que la socio-
logia da por supuesto lo mas importante: las formas
de vida, expresadas en el lenguaje, en las reglas. el
lenguaje aparece como el elemento del que dependen
logicamente las categorias de significacion,
interaccion, sentido, etc. Pero la reflexion parece
derivar en un abandono de la investigacion sociolo-
gica paraencaminarse hacia la filosofia y a centrarse
en el razonamiento a priori (Olvera, 1992)*,

Sobre estas teorias podemos seiialar como dice
Margarita Olvera al referirse a Schiitz que "el trata-

4. Esta autora sefiala que "éstas limitantes tienen que ver. en
parte.con larecuperacionde unahermencuticapreweberiana
que atiende principalmente el nivel de subjetividad y de la
accion solitaria, de la vivencia. de laexperiencia original del
actor y que descuida el eximen de los elementos del mundo
social que no son reductibles a la subjetividad” (Olvera,
1991, pag. 92).
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miento que hace de la intersubjetividad, especial-
mente, permite explicar el modo como la subjetivi-
dad esta entretejida con el mundo, y pone en eviden-
cia las grandes dificultades que representa para la
sociologia abordar lo social como objetividad, ha-
ciendo abstraccion del sentido que tiene el hallarse en
sociedad para los sujetos, asi como del universo
simbdlico en el que esto tiene lugar" (Olvera, 1990,
pag. 150).

Sin embargo contiene algunas debilidades impor-
tantes que son sefialadas por Giddens (1987, pag. 53):
a. estas teorias se ocupan de la accion como signifi-
cado antes que de la accion como praxis; b. ninguna
de ellas reconoce la centralidad del poder en la vida
social; c. las normas o reglas que entran en juego son
susceptibles de interpretacion diferencial y estono es
tomado en cuenta por estas teorias (Giddens, 1987,
pag. 53).

Estas corrientes imponen muchas veces una me-
todologiarestringida al hacer un recorte micro socio-
légico del andlisis de la realidad social e impiden un
analisis del cambio social. Para explicar satisfacto-
riamente la interaccion social es necesario considerar
las instancias que rebasan ampliamente la
intersubjetividad y los lugares diferenciales que ocu-
pan los actores cuando interactuan.

4. La teoria de la estructuracion
de Giddens

El estudio del estructuralismo y post-estructuralismo
le permitioé a Giddens incorporar algunos elementos
importantes a su propia perspectivatedrica: a. Si bien
acepta la argumentacion de "descentrar al sujeto” se
rehusa a eliminarlo. "Una vez descentrado el sujeto,
Foucault no es mas capaz de desarrollar una explica-
cion convincente de la agency humana..." (Giddens,
1987, pag. 278). El uso de estas teorias requiere que
no se ignore la capacidad de los sujetos individuales
para lareflexiony la accion, pero teniendo en cuenta
las estructuras. b. la discusion en torno a la tempora-
lidad coloca la nocion de espacio y tiempo en el
centro del enfoque. c. un tercer elemento puede
encontrarse en la nueva interpretacion que le da al
concepto de poder. Conel se refiere a la "capacidad
transformadora de la accion humana". La capacidad
de intervenir en una serie de eventos de modo de
alterar su curso, "...es el 'puede' que media entre las
intenciones o necesidades y la realizacion concreta
de los resultados buscados" (Giddens, 1987, pag.
112-113).

Pero al mismo tiempo querealizaunacriticaa los
enfoques estructuralistas y post-estructuralistas tam-
bién analiza los enfoques interpretativos y
funcionalistas®. Sobre estos ultimos entiende que son
defectuosos porque: reducen la intenciéon humana a
una "intencionalidad de valores"; al mismo tiempo se
niegan a considerar a la vida como activamente
construida; el poder es tratado como elemento secun-
dario; y no se otorga un lugar central en la
conceptualizacion al caracter "negociado" de las
normas, en tanto abiertas a interpretaciones diferen-
tes y contrapuestas en relaciona intereses divergentes
y antagonicos de la sociedad (Giddens, 1987).

Respecto de las sociologias interpretativas y a la
luz de las consideraciones seiialadas entiende que en
definitiva, alli donde el funcionalismo y el
estructuralismo son fuertes, la filosofia analiticay la
sociologia interpretativa son deficientes, al no tener en
cuenta la transformacion institucional y estructural.

Enoposicidn a estos enfoques Giddens promueve
la "teoria de la estructuracion". Para este autor es la
dualidad de la estructura, es decir, el doble caracter
de las estructuras que al mismo tiempo hacen posible
la acciodn, la restringe, y son tanto el medio como el
resultado de la praxis. (Giddens, 1984).

Lo que importa comprender no es como la estruc-
tura determina la accion o como una combinacion de
acciones da lugar a la estructura, sino mas bien como
laaccidnes estructuradaencontextosde vida cotidia-
nay como los caracteres estructurados de la accion
son reproducidos por la simple realizacion de la
accion.

La clave para entender el orden social se encuen-
traen larelacion cambiante entre produccion y repro-
duccion de la vida social por sus actores constituyen-
tes. Las estructuras se constituyen por la agency
humana, y son al mismo tiempo, el medio de su
constitucion. Todo acto de produccion es al mismo
tiempo de reproduccion: las estructuras que permiten
la accidn se reproducen cuando estas son llevadas a
cabo. Esta conexion entre produccion y reproduccion
es loque llama "caracter recurrente” de la vida social.

Pero -para Giddens- la accion no aparece como
mera ejecucion de intenciones preformadas, o como
realizacion de valores interiorizados. La accion asu-
me una multiplicidad de motivos y determinaciones.

S.  También es critico respecto a los enfoques evolucionistas.
en especial los intentos de elaboracion de una teoria general
de lahistoria, y en particular, contraaquellas propuestas que
aceptan los modelos bioldgicos como paradigma de una
teoria de evolucion social.
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Giddens enfatiza constantemente que los sujetos son
"sujetos cognoscentes", que son capacesde dar cuen-
ta de sus acciones y no son meros "soportes” de sus
relaciones sociales, ni "tontos" culturales, sino acto-
res diestros que conocen mucho del mundo en que se
mueven. La continuidad de las practicas presupone
reflexividad, las cuales son pasibles de analisis dado
la importancia de la rutinizacion de la accion. La
reflexividad no debe ser entendida como
autoconciencia, sino como el caracter de supervision
continuo del flujo de la vida social que hacen los
agentes y que esperan que los otros hagan.

La "racionalizacién" de la accidn se refiere a las
razones que dan los agentes para explicar sus accio-
nes; la "motivacion" se relaciona con los motivos o
las necesidades que la generan. Giddens se adhiere a
la distincion entre inconsciente, conciencia practica
y conciencia discursiva. Mientras la primera se sepa-
ra por la barrera de la represion, la frontera entre las
dos ultimas es vagay fluctuante. Mucho de lo que los
actores saben sobre el mundo es parte de su "concien-
cia practica”, en el sentido de que esto es sabido sin
ser articulado como tal; pero el que dicho conoci-
miento pueda explicitarse e incorporarse a la "con-
ciencia discursiva" es una consideracion adicional.

A este modelo de accion lo llama modelo de
estratificacion del acto y expone las limitaciones de
cualquier intento por analizar la accion centrandose
solo en los agentes individuales. El concepto de
estructura adquiere en Giddens un significado nuevo:
tiene una constitucion propia, la cual consiste en un
conjunto de reglas y recursos que son implementados
en la interaccion estructurandola y reproduciendo en
el mismo proceso al conjunto mismo de reglas y
recursos®. Pero los sistemas sociales no se estructuran
Unicamente por reglas y recursos, sino que también se
ubican temporal y espacialmente. (Giddens, 1979).

La estructura aparece, por tanto, no como una
barrera de accion, sino involucrada en la produccion.
La estructura esta posibilitando al mismo tiempo que
constrifiiendo. La constitucion de los agentes y las
estructuras no son aspectos independientes de un
fenomeno, un dualismo, sino que representan una
dualidad. Las propiedades estructurales de un siste-
ma social son medios y resultados de practicas
recursivamente organizadas. La estructura no es ex-

6.  Giddens se ha esforzado en distinguir diferentes niveles de
abstraccionen el andlisis de las caracteristicas estructurales
de la accion: “principios estructurantes”, "agregados
estructurantes” y "ejesde la estructuracion”. Por razones de
espacio no entraré en este tema.

terna al individuo (como trazos de la memoria), son
certezas mas internas que externas al individuo.

Por otra parte, nos interesa recalcar la nocion de
que la accién esta logicamente vinculada con el
poder. Para Giddens la acciéon implica de modo
intrinseco la aplicacion de medios para conseguir
resultados, producidos mediante la intervencion di-
recta de un actor en el curso de los eventos. En un
sentido general, el poder se refiere a la capacidad
transformadora de la accion humana. El "poder" en
el sentido mas estrecho, relacional, es una propiedad
de la interaccién, y puede ser definido como la
capacidad para asegurar resultados donde la realiza-
cion de estos resultados depende de la actividad de
otros. "Es en este sentido como los hombres tienen
poder 'sobre' otros: este es el poder como domina-
cion". (Giddens, 1987, pag. 113).

Creemos que el aporte de Giddens es sin duda
valioso y muy complejo, de cualquier modo pensa-
mos que no esunaherramientametodologica atil para
analizar el por qué los individuos deciden o no
participar en acciones colectivas.

II) Elindividualismo metodolégico

El actual debilitamiento de la influencia en las cien-
ciassociales de los grandes planteamientos marxistas
o funcionalistas, provocd un relativo éxito del indivi-
dualismo metodoldgico. La diferencia fundamental
entre individualistas y holistas radica, justamente, en
el modo que cada uno caracteriza a los individuos y
las propiedades que les atribuye. Segun los
individualistas, paraque los individuos puedan cons-
tituir la base de las explicaciones sociales hay que
considerarlos como agentes que determinan el curso
de los acontecimientos eligiendo opciones alternati-
vas y creando sus propias opciones.

La propuesta del individualismo metodolégico
caracteriza de un modo general a la ciencia econdmi-
ca no marxista y es precisamente de la economia
neoclasica (ya desde Weber) que se deriva dicha
metodologia al terreno de los fendmenos sociales y
politicos. Esta propuesta implica explicar aconteci-
mientos, caracteristicas y rasgos sociales a partir de
determinadas hipotesis de comportamiento de los
individuos. Segun las unidades especificadas (indivi-
duos fisicos, individuos juridicos, instituciones cole-
giadas, etc) y sobre todo, segun el tipo de hipotesis de
comportamiento tendremos distintos tipos de indivi-
dualismo metodoldgico.
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La hipotesis de comportamiento aceptada por el
individualismo metodologico es el paradigma de la
eleccion racional. De acuerdo con él, el agente
decisor (previamente identificado) se describe con
un conjunto de creencias (matematicamente repre-
sentadas como una distribuciéon de probabilidades
sobre los estados posibles del mundo en que se
desarrolla su accion). Decidir racionalmente, de acuer-
do con el paradigma de eleccion racional, es elegir el
mejor curso de accion, es decir, elegir, dadas las
creencias Y las restricciones del sujeto, la estrategia
que mejor satisface sus deseos. Explicar pautas o
rasgos sociales, en particular econdmicos, seria en-
tonces explicarlos como resultado de agregado de la
interaccion de individuos maximizadores, sujetos a
restricciones de recursos: este es el tipo de individua-
lismo metodoldgico avalado por el paradigma de la
eleccion racional.

Pero la teoria de la racionalidad fue enriquecida
por la teoria de los juegos de Von Neumman y
Morgenstern: "permitio aplicarla a aquellas situacio-
nes en las que el agente decisor no esté enfrentado a
parametros naturales inertes facilmente controlables,
sino a otros agentes tan racionales como é€l, tan bien
o mal intencionados como él, y dotados, como €l, de
una capacidad de prevision estratégica no controla-
ble porotros". (Domenech, 1988, pag. 22). Al respec-
to, Elster seflala que la teoria de juegos proporciona
la nocion de un sujeto que puede ser tanto "nosotros"
como "yo". A través de una triple interdependencia
que analiza la teoria de los juegos -entre recompen-
sas, entre elecciones y entre elecciones y recompen-
sas- el individuo se presenta como un microcosmos
que resume toda la red de relaciones sociales. Esta
teoria -segun Elster- proporciona solidos
microfundamentos para el estudio de la estructura
social. (Elster, 1990). La necesidad de la teoria de
juegos aparece cuando los actores individuales dejan
de considerarse unos a otros como restricciones im-
puestas a sus acciones y empiezan a considerarse
como seres intencionales. (Elster, 1986).

Debe tenerse presente que asi como podemos
hablar de una gran variedad de teorias holisticas
también existe una relativa diversidad en las teorias
"individualistas". Basicamente el problema que se
plantean es como y por qué llegan los individuos a
cooperar o a actuar colectivamente. Este problema
fue abordado por muchos autores, de los que solo
presentaremos algunas ideas centrales:

Fue Mancur Olson el que formuld por primera
vez en forma sistematica el problema de la "accion

colectiva" y quien llevo quizas mas lejos el método
economico para explicar la participacion enacciones
colectivas. Segun este autor, los individuos raciona-
les no participaran con grupos para obtener un bien
publico a menos que se les coacciones o se les
estimule mediante un bien privado. La légica de la
accion colectiva se asemeja a la légica del mercado.
Siguiendo esta logica no podemos esperar que las
personas que comparten ciertos intereses y condicio-
nes de vida actuen en general de forma colectiva para
promover esos intereses; porque son racionales los
agentes tienden a no participar (para cada individuo
es mas racional no cooperar). (Olson, 1971).

Olson considera que las unicas estructuras posi-
bles de motivacion son el egoismo del francotirador,
caracteristicodel "dilemadel prisionero" yel altruismo
incondicional, caracteristico del "imperativo catego-
rico". Tras rechazar este Ultimo como ilusorio y
observar que el primero no podra provocar jamas una
accion colectiva, llega a la conclusion de que las
huelgas o las revoluciones solo pueden ser provoca-
das desde arriba, através de unadisciplinarayana con
la coercion.

Su tesis central es que cuanto mayor sea el grupo,
menor sera el incentivo individual para perseguir el
bien colectivo: cuanto mayor es el grupo, menor
resulta el beneficio individual neto que se obtiene
del bien colectivo, menos posibilidades tiene de ser
privilegiado y mayores son los costos de partici-
pacion.

En los grupos pequeiios dado que el beneficio a
obtener es mayor, este puede superar los costos de
participar y es mas probable que el interés comun sea
promovido por la accion voluntaria y autointeresada
de los miembros y en caso de los grupos grandes la
accion colectiva podra promoverse por medio de
"incentivos selectivos" (estos pueden ser "positivos”
o "negativos").

Sinembargo, la l6gicade Olson notomaen cuenta
los aspectos dindmicos y estratégicos de la accion
colectiva, aquellos provenientes de la interaccion
entre los individuos.

Por su parte, James M. Buchanan nos presenta un
modelo de accion racional reformulada a partir de la
teoria del intercambio y del homus economicus. El
sujeto se presenta como agente activo y racional, que
hace uso de su individualidad, sabe lo que quiere y
escoge, elige entre alternativas. Un analisis costo-
beneficio lo lleva a la seleccion racional o a la
estrategia Optima. Otro aspecto que introduce en la
perspectiva de eleccion publica es el de la economia
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como intercambio. La preocupacion de Buchanan es
modelar la politica como intercambio y modelar a
todos los agentes de las elecciones publicas en térmi-
nos de sus propios intereses (Buchanan, 1990).

AmartyaSenasuvezdistingue entre las preferen-
cias egoistas, simpaticas y comprometidas; estas dos
ultimas no responden a un comportamiento puramen-
te racional. De esta manera la autora sefiala que no
hay un solo orden de preferencias y que se necesita
una estructura mas compleja que de cuenta de la
diversidad. (Sen, 1986).

Frente a estasy otras perspectivas del individua-
lismo metodolégico, pensamos que .Jon Elster ha
enriquecido sustancialmente dicha teoria (en algunas
cuestiones quizas alejandose de ellas) y dada la
creciente difusion de su obra en América Latina me
extenderé en su analisis.

Elstercaracterizaal individualismo metodoligico
como la teoria segun la cual todos los fenomenos
sociales (su estructura y su cambio) sélo son en
principio explicables en términos de individuos (sus
propiedades, sus objetivos y sus creencias). Esta
teoria no es incompatible -segun este autor- con
ninguno de los siguientes enunciados verdaderos: a.
losindividuos tienen amenudo objetivos que afectan
el bienestar de otros individuos. b. a menudo tienen
creencias relativas a individuos. (Por ej. el enunciado
"La ganancia de los capitalistas se ve amenzado por la
clase obrera" puede ser reducido a un enunciado com-
plejo relativo a las consecuencias de las acciones lleva-
das a cabo por obreros individuales). c. muchas de las
propiedades de los individuos, como la de ser "podero-
sos" son irreductiblemente relacionales, de forma que
una descripcion de un individuo puede exigir una
referencia a otros individuos (Elster, 1986, pag. 1-2).

Algunos de los aportes de Elster que entiendo mas
importantes son:

1. Este autor, a diferencia de muchos economis-
tas, toma en cuenta que las constricciones objetivas
de la accion muy frecuentemente moldean visible-
mente las preferencias y hasta las creencias’.

2. También plantea la responsabilidad del indivi-
duo en la formacion de sus deseos y preferencias, la
posibilidad y Is técnicas que tiene a su alcance para
regularlas por si mismo y hasta elegir libremente.
(Domenech, 1991).

7.  Este temaes desarrollado en el libro "Uvas Amargas sobre
la subversion de la racionalidad”. El titulo del libro alude a
la zorra que no pudiendo acceder al racimo de uvas, las
declara amargas. (Elster, 1988).

3. Elster ha expuesto en "Juicios Salomoénicos”
(1991a) los limites de la teoria de la accion racional®:
"La teoria de la accion racional es ante todo un
enfoque normativo, y solo secundariamente explica-
tivo. Indica como actuar y predice que las personas
actuaran como ella indica. En la medida en que no
brinda recetas inequivocas es indeterminada. En la
medida en que las personas no siguen sus recetas la
teoria es impropia" (pag. 12).

El fallo en la teoria puede deberse para Elstera la
indeterminacionde lateoria o a la irracionalidad. Por
indeterminacion se entiende tanto la incapacidad de
lateoria de determinar el unicoresultado de la accion
(hay varios resultados posibles), cuanto la incapaci-
dad de determinar algun resultado posible.

Respecto a la irracionalidad, puede surgir una
gran varidad en el nivel de creencias y deseos. Fuer-
zas causales pueden subvertirlas y distorcionarlas de
dos maneras principales: mediante impulsos y
motivacioneso mediante un procesamiento cognitivo
inapropiado. De esta forma tenemos cuatro combina-
ciones posibles: (Elster, 1990a, pag. 27-31).

a. La base motivacional de las motivaciones. Se
refiere alosmecanismosno conscientes que moldean
nuestrosdeseos anuestrasespaldas. EI mas conocido
es la"reduccionde tensiones": latendencianatural de
la mente a reacomodar sus deseos y creencias de tal
modo de reducir la tension creada por la alta valora-
cion de objetos que se consideran inalcanzables o la
baja valoracion de objetos que se consideran inelu-
dibles.

b. La base motivacional de las cogniciones. La
reduccion de disonancia también puede cobrar la
forma de adaptacion de las creencias. Ademas de la
interferencia motivacional directa con la cognicion
puede haber una interferencia indirecta con las prue-
bas en que se basa la cognicion. La reduccion orien-
tada por las creencias es una forma de voluntarismo.

¢. La base cognitiva de la motivacion. Por ejem-
plola gente exagera ladiferenciaentre acontecimien-

8.  Elster estudia la posibilidad de recurrir a procedimientos
azarosos tales como el sorteo, la loteria, tirar una moneda al
aire, etc. a la hora de tomar decisiones individuales y
colectivas. Este aspecto no sera sefialado aqui por conside-
rarlo menor en su marco tedrico. (“Domar la Suerte”, 1991).
Asimismoen "juicios Saloménicos" ademads de distinguir la
toma de decisiones individuales de la eleccion individual
(pag. 155). explora la posibilidad de orientar la transforma-
cion social en granescalano dejindose guiar por criterios de
justicia mds o menos moderadamente deontoldgicos
(Domenech, 1991, pig. 34). Estetema no se desarrolla aqui
por no ser el centro de nuestro anilisis.
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tos imposibles y acontecimientos de baja probabili-
dad y, especialmente, entre acontecimientos casi
ciertos y acontecimientos ciertos.

d. La base cognitiva de las cogniciones. Existen
una gran cantidad de pruebas que demuestran como
la formacion de creencias puede fallar porque las
personas confian en principios heuristicos
desorientadores o, mas simplemente, ignoran datos
basicos acerca de la inferencia estadistica.

Es importante aclarar que Elster entiende que
aunque la indeterminacion y la irracionalidad estan
muy difundidas, no afectanel privilegionormativode
laracionalidad. Ante todo, laracionalidades privile-
giada porque deseamos ser racionales.

4. Elster distingue en "El cemento de la sociedad"
(199 1b)cinco variedades principales de cooperacion
que considero interesante resefiar (pag. 24-28):

a. circunstancias exteriores creadas por la ac-
cionindividual. Aquihacereferenciaaaquellosactos
individuales de cooperacion tales como: mantener
limpios los lugares publicos, reducir la produccién,
votar, etc. Estos actos implican una aportacion y no
es necesaria la reciprocidad.

b. conducta de asistencia o ayuda: ayudar a un
vecino a recoger su cosecha o cumplir una promesa.
Algunas veces esto no entraiia ningun beneficio para
el que coopera, ni los beneficios se reparten entre un
gran numero de otras personas.

c. equilibrios de convencion: nadie puede mejo-
rar su resultado si se desvia unilateralmente del
equilibrio, ni nadie desea que otro se aparte del
equilibrio.

d. empresas colectivas: en ellas son necesarias
la colaboracion fisica de las partes para producir un
excedente cooperativo. En este caso la participacion
unilateral no tiene literalmente ninguin impacto en el
resultado.

e. acciones de orden privado: se llega a acuer-
dos reciprocamente beneficiosos que dependen no de
la colaboracion fisica sino solo de la voluntaria
transferencia de derechos con el fin de crear un
excedente. Las acciones de orden privado son a
menudo el preludio de una empresa colectiva.

5. Toda cooperacion debe basarse en el analisis de
lasmotivacionesy creenciasde agentes individuales.
Elster propone al respecto una tipologia de motiva-
ciones individuales que se basa en una serie de
distinciones heuristicas (Elster, 199 1b, pag. 50-51):

. Motivaciones racionales: conductas orienta-
das hacia la consecucion de un fin:

a. Egoistas:  -orientadas hacia un resultado.

- orientadas hacia el animo
(la paticipacion misma es el fin,
considerada como un beneficio)

b. No egoistas: -orientadas por el altruismo
-orientadas por encono oenvidia.

11. Motivaciones no racionales: las determina-
das por normas sociales.

ParaElster la primacia de lasmotivaciones egoistas
y orientadas al resultado es una primacia puramente
metodologica, sinimplicaciones en cuantoa la frecuen-
ciade las distintas motivaciones. Importa destacar que
las motivaciones son mixtas: no solo se trata de que
diferentes formas de accion colectiva se sostengan
mediante motivaciones diferentes, sino que ademas los
individuos se hallan motivados por distintos asuntos.

Esta clasificacion significa aumentar la diversi-
dady posibilidad de andlisis respecto a otros marcos
individualistas (incluso podriamos cuestionarnos
sobre si efectivamente no se desvincula definitiva-
mente del tipo de individualismo metodolégico ca-
racteristico de la teoria de la eleccion racional).

En especial nos parece importante en este enfo-
que el tema de las normas sociales y su relacion con
las acciones colectivas.

Elster define las normas sociales principalmente
por su caracter no orientado hacia las normas. Mien-
tras que laracionalidad dice a la gente "Si quieres Y,
haz Z", muchas normas sociales dicen simplemente
"Haz Z". Algunas normas sociales son hipotéticas,
pero vuelven la accion contingente respecto de la
conducta pasada de uno o de otras personas. no
respecto de las metas futuras. Estas normas dicen "Si
otros hacen Y,haz Z" 0 "Si has hecho Y, haz A". Las
normas son sociales si satisfacen otras dos condicio-
nes: se comparten con otros miembros de la comuni-
dad y en parte son impuestas mediante sanciones
provistas por otros.

Ademas de estar apoyadas por las actitudes de
otras personas, las normas se sustentan por los senti-
mientos de embarazo, ansiedad, culpa, que experi-
mentan una persona ante la perspectiva de violarla.
"Las normas sociales hacen presa del espiritu debido
a las fuertes emociones que las violaciones de las
normas pueden desencadenar". Elster subraya el as-
pecto emotivo de las normas, y aunque entiende que
hay un considerable margen para la interpretacion, la
manipulacion y la destreza, conserva la diferencia
fundamental entre racionalidad y normas sociales
(Elster, 1991, pag. 122-123).
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III) Algunos comentarios

La teoria del individualismo metodoldgico ha recibi-
do criticas de diversas y diferentes corrientes. Al
respecto, Hirschmanhaseiialado que el enfoquedela
accion racional nos presenta un relato demasiado
sencillo de procesos economicos tan fundamentales
como elconsumoy la produccion(Hirschman, 1989).
Przeworski sefiala la dificultad de las concepciones
individualistas de la historia para explicar como las
acciones de los individuos, en unas determinadas
condiciones, conducen a nuevas condiciones. En-
tiende que aquello en "lo que el individualismo
metodologico se equivoca, (...), no es en la idea de
que las acciones colectivas deban ser explicadas por
referenciaa la racionalidad individual, sino en la idea
de que la sociedad es una coleccion de individuos
inconexos e indiferenciados. La concepcion correcta
no es la de dos clases siempre dispuestas a actuar, ni
la de unos individuos abastractos, sino la de indivi-
duos dentro de una estructura social
multidimensionalmente descrita”. Asimismo sefiala
que el individualismo metodolégico también desco-
noce que las preferencias son una "formacion histo-
rica". (Prezeworski, 1987, pag. 122).

Giddens, a proposito del libro de Elster "El Ce-
mento de la sociedad" ha sefialado la ausencia del
tema del poder en dicho texto.

Mas alla de estas y muchas otras consideraciones
posibles, creemosque el individualismometodologico
-en la version de Elster- no debe verse como una
teoria o una metodologia completa, sino mas bien,
como un principio metodoloégico que plantea como
condicién necesaria la busqueda de los
microfundamentos de los fenomenos sociales. Em-
plear dicho método no significa que se considere
necesariamente a la sociedad como gobernada por
valores individualistas, ni tampoco implica renunciar
a explicaciones de tipo macro o a explicaciones que
sitengan en cuenta el poder y la dominacion. Por otra
parte, pensamos que es el ambito de aplicacion que
dependera cuan util es o no dicha teoria, la que
representa un desafio a los enfoques holisticos (y en
realidad a otras perspectivas tedricas como la de
Giddens, de la que difiere profundamente).

En todo caso, la integracion tedrica sobre este
nivel de analisis de la accion social esta lejos de
haberse logrado y por el momento no hay una teoria
general de la accion colectiva que de cuenta satisfac-
toriamente de los problemas que hemos enumerado.
El desafio esta abierto.

IV) Un breve ejercicio metodolégico:
Por qué las mujeres participan o no
en determinadas acciones colectivas
femeninas?

La participacion femenina en acciones colectivas,
movimientos sociales, etc. ha sido estudiado en dife-
rentes paises. Dichos estudios han enfatizado, en
general, la subordinacion femenina, los obstaculos a
su participacion en el ambito publico y el peso de las
sobredeterminaciones a su participacion. Estos estu-
dios han tenido la importancia de evidenciar la impo-
sicion de roles, la division social del trabajo, etc, y
denunciar la situacion de injusticia social.

Sin negar ni desconocer la importancia de dichas
investigaciones, creemos importante privilegiar el estu-
dio de la accion de las mujeres y su definicion como
sujetos sociales y nosolo como victimas (Tarres, 1992).

En este "ejercicio" intentaremos desentrafiar las
motivaciones e intereses que provocan o inhiben la
cooperacion de las mujeres en empresas colectivas’.
Dicho ejercicio sera realizado inductivamente a par-
tir de la lectura de diversos estudios realizados espe-
cialmente en América Latina por diversos autores.
Para ello elegiremos -a modo de ejemplo- dos cam-
pos posibles de accion femeninos. Uno en donde la
cooperacion femenina es mas probable y otro donde
es mas dificil.

A) Durante las ultimas décadas en América Lati-
na se han constituido diversas organizaciones y gru-
pos de mujeres de sectores populares que se ocupan
de los "comedores u ollas populares”, los que buscan
solucionar colectivamente el problema de la alimen-
tacion. Estos comedores permiten la preparcion y
suministro de alimentos a bajo precio.

Las urgencias de la vida cotidiana motiva a parti-
cipar y a organizarse a mujeres que generalmente no
trabajan fuera de su casa. Si bien los costos de tiempo
pueden ser altos, los beneficios son rapidamente
observados (al menos en un primer momento).

Algunos problemas y cuestiones que pueden plan-
tearse son los siguientes:

1. Nos enfrentamos con un caso donde es necesa-
rio la colaboracion fisica y material de un numero
importante de mujeres para producir un excedente
cooperativo.

9. Aqui nos referiremos a las acciones colectivas en general y
no a los llamados movimientos sociales. Al respecto Tilly
(1978) y Melucci (1980) distinguen claramente ambos
conceptos.
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2. Si bien el motivo principal es el problema
alimenticio, las mujeres participan en dichas organi-
zaciones porque sienten como su obligacion la solu-
cionde lacomidafamiliar.Esla"normasocial” laque
incentiva a las mujeres a participar en este tipo de
organizaciones (y no necesariamente en otras). Es en
nombre del papel de madre, esposa 0 ama de casa que
ellas justifican su salida de la casa y su participacion.

3. El numero de integrantes tiene su importancia.
En caso que el numero de integrantes sea pequefio
todos se veran obligados a cooperar pero cuando el
numero es grande se plantea el problema en tormo a
quien cooperara cuando no es importante que todos
los hagan. En este ultimo caso puede comenzar a
operar el proceso de "free-rider": los individuos se
orientaran por su interés personal y dejaran que otros
se ocupen.

Para que la cooperacion resulte atractiva, las
cooperadoras tienen que ser capaces de detectar a las
no cooperadores y que estas sean sensibles a las
reacciones. En contextos como el analizado -en gene-
ral determinadas zonas urbanas "marginadas"- detec-
tar a las no cooperadoras puede no ser una tarea
dificil, y es probable que las mujeres se sientan "mal"
al no cooperar o al menos a quedar en evidencia.

4. Dado que las integrantes estan alli por una
necesidad economica inmediata, si mejora sunivel de
vida seguramente abandonaran la organizacion. El
numero de integrantes debera ser lo suficientemente
grande como para que la organizacion no desaparez-
ca cuando hay deserciones.

S. Cuando la organizacidn depende de donacio-
nes estatales o de otras organizaciones, si éstas des-
aparecen o disminuyen podra haber unacompetencia
entreel grupo y/o ladesaparicionde lamisma. Eneste
caso el "juego" se complica pues dependera de deci-
siones estratégicas'® y cada integrante debera prever
la decision de las otras. Si todas se quedan en la
organizacion cuando los beneficios son escasos, las
recompensas seran menores a que algunas se vayan y
otras se queden. En este caso podran entrar en juego
otras motivaciones, y el grado de "compromiso” que

10. Las caracteristicas de la racionalidad estratégica son las
siguientes: |. La recompensa de cada uno depende de la
cleccion de todos; 2. Larecompensa de cadaunodepende de
larecompensa de todos; 3, La decision de cada uno depende
de la decision de todos; y 4. La estructura de preferencia de
cada uno depende de la accién de todos a través de la
socializacion o de mecanismos similares. Por su parte, se
entiende por racionalidad paramétrica cuando un agente
trata de hacer lo que mas le convenga dadas sus creencias
sobre el mundo.

sienta la mujer en particular frente a la organizacion
y el grado de necesidad economica (el no participar
puede implicarle un costo mayor que participar aun-
que tenga pocos beneficios).

6. Indudablemente en este tipo de organizaciones
conviven diferentes tipos de motivaciones, en ellas
habra mujeres cooperadoras incondicionales que
actual por deber o por el placer de participar (esta
puede ser una condicion para que surjan cooperado-
ras condicionales).

7. Aunque las mujeres se acercan a estas organi-
zaciones por motivos fundamentalmente racionales y
egoistas motivada hacia el resultado, las motivacio-
nes y creencias pueden irse modificando. Por ejem-
plo, pueden encontrar otras motivaciones individua-
les como ser seguridad personal, adquisicion de
conocimientos, o fines altruistas (motivaciones ra-
cionales de animo con orientacion positiva). Esto con
el tiempo puede ser un requisito para que muchas
cooperadoras condicionales se mantengan en laorga-
nizacion aunque desaparezca lanecesidad inmediata.
E incluso puede cambiar el tipo de organizacion
incorporando una solidaridad al menos simbolica
con otras mujeres.

La literatura sobre el tema muestra que dentro de
las diversas organizaciones de sectores populares
quesurgieronrecientemente -en un contexto de grave
crisis econodmica- las organizaciones de sectores po-
pulares que buscan solucionar o paliar algunos pro-
blemas como ser agua, alimento, trabajo, etc. han
adquirido cierta importancia. Estas organizaciones
se caracterizan por su reducido nimero y muchas
veces por tener corta vida. Una vez que han solucio-
nado el problema las mujeres vuelven a su casa. Esto
puede provocarun aislamientoy unadespreocupacion
del mundo "publico".

Renovar las motivaciones de las mujeres y gene-
rar algun tipo de solidaridad interna seria necesario
para que dichas acciones, muchas veces espontaneas
(y con una organizacion poco estructurada), contri-
buyeran a transformar este tipo de accion en un
movimiento que pudiera modificar en algin sentido
la situacion de la mujer.

B) Otro campo de accidn posible es el ambito de
la participacion femenina a nivel politico institucio-
nal, como ser el Parlamento. Como es sabido, la
incorporacion femenina es muy escasa o casi nula a
dicho nivel. Indudablemente existe una fuerte discri-
minacion por parte de los hombres pero, ademas,
existen motivaciones y creencias que hacen que mu-
chas mujeres no se sientan atraidas por participar.
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Podriamos pensar que los motivos que tienen los
hombres para participar en politica pueden ser detipo
egoista orientado por el resultado™: econémico, con-
tactos politicos, etc; u "orientados por el proceso",
por ejemplo prestigio o ascenso social. Asimismo
podriamos pensar en motivaciones de tipo altruistas:
conseguir beneficios para un grupo social, etc.

Es altamente probable que en cada individuo se
conjuguen estas y otras motivaciones a la participa-
cion. Respecto a los costos estos pueden ser altos o
medios, dependiendo de la situacién del individuo.
Otro problema de la accion es la informacion: la
participacion en politica requiere un nivel minimo de
informacion, contactos, etc.

Se puede pues sostener que las mujeres se encuen-
tran en una situacion en la que participar en el ambito
publico les implicaun costo mayor que alos hombres;
tanto costo social (las normas sociales en general -y
enespecial dentro de algunos grupos- prescriben que
la mujer "no debe participar en politica", "es cosa de
hombres"), como costo personal (necesidad de doble
o triple jornada laboral). Por lo tanto, beneficios
como el prestigio no pueden igualarse, y el ascenso
socio-economico individual o familiar, en general,
las normas sociales se lo "encargan" al hombre. Por
otra parte, la participacion efectiva le implica un
mayor costo en tanto la actividad de la mujer es
doblemente cuestionada y controlada. La informa-
cion es para la mujer, alejada habitualmente de los
centros de poder y de informacion, de mas dificil
acceso.

Costosmayores, beneficios menoresy problemas
de informacion, son algunos de los problemas que
contribuyen a que la mujer participe en general muy
poco en el ambito del liderazgo y las decisiones
politicas.

A partir de estos breves analisis podemos obser-
var que lateoria de accion racional nos puede brindar
algunas pistas sobre los motivos de las mujeres para
participar ono en acciones colectivas. Si entendemos
que la participacion femenina en politica es un ele-
mento importante para la democratizacion de un pais,
y si pensamos a la sociedad como una estructura de
oportunidades, se deberian promover mecanismos
que impliquen menores costos para las mujeres. De
esta forma se podria incentivar a la mujer -por ejem-
plo- a partir de una "cuotificaciéon" de los cargos
politicos que le permitiera -al menos en primera
instancia- estar en mejores condiciones para compe-
tir; o implantar politicas publicas que compensen los
altos costos que para ella implica esa actividad.

Profundizar el analisis en términos costo-benefi-
cios ayudaria a los grupos feministas a crear estrate-
gias que motiven a las mujeres a participar en accio-
nes colectivas y que no exija previamente una "con-
ciencia feminista". Esto no significa que las motiva-
ciones deban permanecero fijarse exclusivamente en
costo y ganancia. Dentro de la estrategia se puede
incluir motivaciones como el altruismo, la solidari-
dad, la moralidad, la justicia, etc, siempre y cuando
se seiialen las ventajas y desventajas de estas moti-
vaciones.

Asimismo, la teoria no supone que las preferen-
cias sean estables, sino que estas cambian por moti-
vos internos (denominados preferencias endogenas)
y por motivos externos (preferencias exdgenas) y
ademas los agentes tienen manera de modificar sus
expectativas por medio de elecciones estratégicas.

Sin embargo esta teoria solo nos permite un
analisis de tipo "racional" y "estratégico" y no nos da
elementos como para incorporar otras dimensiones
como ser laconstruccion social de la identidad mujer
y la transformacién de las condiciones de subordina-
cion en la que se encuentra.

De cualquier manera, los hechos han contrariado
las teorias "tradicionales" que suponia que la incor-
poracion de la mujer en el mercado laboral, en la
educacion, etc, provocarian un aumento correspon-
diente de la participacion en el "ambito publico" (por
ejemplo en las decisiones politicas) y un cambio
profundo en las relaciones de género. Frente a esto,
las "nuevas" teorias permiten enfoques diferentes -
aunque sean provisorios- y por tanto nuevos aportes.

Como seiiala Przeworski: "la tarea de compren-
der la historia como el resultado de unas acciones
individuales se abre atn ante nosotros". (Przeworski,
1987, pag. 101).

Bibliografia citada

AGUIAR,F. Lalégicade lacooperacion. En: Zona AbiertaN° 54/
55.1990.

AGUILAR. L. E!"indvidualismo metodologico”de Max Weber.
En: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales. N°
27. 1987.

ALTHUSSER, L. /deologia y aparatos ideologicos del Estado.
Varias ediciones.

BENDIX, R. Max Weber. Amprrortu. Buenos Aires. 1978.

BOURDIEU, P. La muerte incautando a la vida. Las relacio-
nes entre historia referida e historia incautada. (paper)
1980.

BUCHANAN, J. Ensayos sobre la economia politica. Alianza
Editorial Mexicana. 1990.




REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES 85

ELSTER, J. Tuercasy tornillos. Unaintroduccion alos conceptos
basicos de las ciencias sociales. Gedisa. Barcelona, 1990.

ELSTER, J. Juicios Salomonicos. Gedisa Ed. Barcelona, 199 1a.

ELSTER, J. El cemento de la sociedad. Gedisa Ed. Barcelona.
1991b.

ELSTER, J. (Introduccion de A. Domenech). Domar la suerte.
Paidos/I.C.D.-U.A B. Barcelona. 1988.

ELSTER,J. "Marxismo, funcionalismoyteoriade losjuegos”. En
Sociologica Afto 1, N° 2. 1986.

ELSTER, J. "Racionalidad, moralidad y accion colectiva”. En
Zona Abierta n® 54/55. 1990.

GIDDENS, A. Politica y sociedad en Max Weber. Alianza Ed.
Madrid. 1978.

GIDDENS, A.Central ProblemsinSocial Theory.London. 1979,

GIDDENS, A. The consutution of Society. Outline of the Theory
of Structuration. Polity Press. Cambridge. 1984.

GIDDENS, A. Las nuevas reglas del método sociologico.
Amorrortu. Buenos Aires, 1987.

GIDDENS, A. El estructuralismo, el Post-estructuralismo y la
produccidn de la cultura. En: Lateoria social hoy. Alianza.
Madrid. 1990.

HERITAGE. J. Etnometodologia. En: Giddens y Turner (comp)
La teoria soctal hoy. Alianza Ed. Madrid. 1990.

HIRSCHMAN;, A. Enfoques alternativos sobre la soctedad de
mercado. FCE. México. 1989.

MELUCCI. A. Laaccidncolectivacomo construccion social. En:
Estudios Sociologicos 1X:26. 1991.

MERQUIOR, J. De Praga a Paris. Critica del pensamiento
estructuralista y postestructuralista. Fondo de Cultura Eco-
nomica, México, 1989.

NELSON, C. Max Weber: elemento de sociologia. UAM. (coord)
México. 1985S.

OLVERA, M. El problema de la intersubjetividad en A. Schitz.
En Soctologica N° 14. Setiembre-diciembre 1990.

OLVERA, M. Hermenéutica y teoria social. En: Sociologica N°
20. 1992,

Olson, M. The Logic of Collective Action. Harvard University
Press, USA. 1971,

PRZEWORSKY, A. Marxismo y cleccion racional. En: Zona
Abierta N° 45. 1987.

SCHULTZ, A. Problemas de la realidad socital. Amorrourtu.
Buenos Aires. 1974,

SEN, A. Los tontos racionales. En: Hahn, F. y Hollins, M.
Filosofia y teoria economica. México, FCE. 1986.

TARRES. L..M. Campos de accion social y politica de la mujer de
clase media. En: Textos y pre-textos. Once estudios sobre la
muyer. PIEM. El Colegio de México. 1992.

TARRES, L.M. Perspectivas analiticas en la sociologia de la
accion colectiva. En: Estudios Sociologicos X.:30. 1992,

TRILLY. C. Models and Realities ot Popular Collective Action.
En: Social Reserch, vol. 25, n° 4. 1985.

WEBER, M. Economia y sociedad. FCE. México. 1971

7AMORA, A. De los reduccionismos objetivistas y subjetivistas
a propuestas globalizadoras. En: Sociolégica N° 14. 1990.




