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Resumen

En el presente trabajo de final de grado se realiza una revision bibliografica con el
objetivo de mostrar la influencia y la importancia de la cohesion en la dindmica grupal de los
equipos deportivos y su relacion con la optimizacion del rendimiento de los mismos.

Comienza con una introduccidon al tema, el primer capitulo detalla algunas de las
principales cuestiones a saber sobre el rol del psicélogo en los equipos deportivos. Luego, en
el segundo capitulo se conceptualiza la nocién de equipo deportivo y se desarrollan las
caracteristicas principales acerca de la dinamica interna de los equipos deportivos. En el tercer
capitulo se define el concepto de rendimiento deportivo. En el ltimo capitulo se aborda el
factor psicologico de la cohesion y su relacion con el rendimiento de los equipos deportivos.

Se concluye que, si bien la cohesion se presenta como un factor determinante a la hora
de medir el éxito del rendimiento de los equipos deportivos, dicha relacion esta, a su vez,
determinada por otras variables, tanto estructurales como psicolédgicas. Se concluye ademas la
necesidad de desarrollar estrategias para intervenir en la dindmica grupal de los equipos
deportivos, a efectos de desarrollar la cohesion, tomando en cuenta las demés variables que

atraviesan su desarrollo, y asi optimizar su rendimiento.

Palabras claves: cohesion, rendimiento deportivo, equipos deportivos



1. Introduccion

Muchas veces vemos equipos que, aun estando compuestos por jugadores talentosos,
pierden, mientras otros equipos, cuyos jugadores son menos talentosos, logran el éxito. Estas
situaciones han llevado a los entrenadores y diferentes especialistas del &mbito deportivo a
plantearse interrogantes respecto a qué es lo que hace que algunos deportistas sean
consistentes en su rendimiento, y a interesarse mas en la comprension de aquellos factores
que escapan a los aspectos técnicos y tacticos, pero que se vinculan con estos e influyen en el
rendimiento del deportista y del equipo deportivo. La psicologia del deporte surge a fines del
siglo XIX y principios del siglo XX en Norteamérica y Europa para dar respuesta a estas
interrogantes.

Al decir de Cox (2009) la psicologia del deporte es la ciencia que «estudia el efecto
de los factores psiquicos y emocionales sobre el rendimiento deportivo y el efecto de la
participacion en un deporte o de la préctica de actividad fisica sobre los factores psiquicos y
emocionales» (p. 5). Esta disciplina busca, por un lado, entender de qué manera la
participacion en actividades deportivas y fisicas afecta el desarrollo psicologico, la salud y el
bienestar de una persona y, por otro lado, entender cuéles son los factores psicologicos
presentes y como estos afectan el rendimiento fisico, para poder intervenir en la optimizacion
de las condiciones internas del deportista en virtud de un mayor rendimiento (Weinberg y
Gould, 2010).

Uno de los campos de accion de la psicologia del deporte son los equipos deportivos.
Existe una enorme cantidad de estudios que abordan las particularidades de los fendmenos
psicoldgicos en este tipo de equipos. Las primeras investigaciones remiten a las de Norman

Triplett, en 1897. Estas buscaban entender porqué los ciclistas corrian mas rapido en grupo



que solos. Mas adelante se publicaron estudios acerca de la preparacion psicoldgica de
equipos deportivos, de la practica del psicologo en equipos deportivos, y acerca de los
factores psicoldgicos que influyen en el rendimiento de deportes como el futbol, el rugby y el
basquetbol (Martinez, 1998; Grieve, Whelan y Meyers, 2000; Garcia-Mas, 2003; Olmedilla,
Ortega, Andreu y Ortin, 2010). Otra linea interesante de estudios investiga la influencia de la
practica de deportes de equipo en el bienestar y desarrollo psicoldgico de los individuos
(Balaguer, 1994).

Carlos Giesenow (2007) dedica una de sus obras a estudiar la psicologia del deporte
aplicada a equipos deportivos y refiere a ella como aquella que estudia los factores y los
fendmenos psicologicos que afectan y ocurren en los equipos deportivos. Siguiendo a Canto
(2010), existen aspectos psicologicos vinculados especificamente a los deportistas
individuales tales como la concentracion, la atencion, la ansiedad, entre otros. Existen,
también, otro tipo de factores psicologicos que se vinculan con el equipo en si mismo y con
la interrelacion de los miembros. Entre ellos se jerarquizan la cohesion grupal, la
cooperacion, la comunicacion efectiva, la identidad, el clima motivacional y el liderazgo.

A partir de la revision de una amplia variedad de investigaciones y aportes de
distintos autores, esta monografia tiene el objetivo de desarrollar la influencia y la
importancia de la cohesion en la dinamica grupal de los equipos deportivos y su relacion con
la optimizacion del rendimiento de los mismos, buscando vislumbrar la importancia de
intervenir y trabajar en su desarrollo.

Para ello, primero, se expondran las cuestiones principales acerca del rol del
psicologo del deporte en los equipos deportivos. Luego se conceptualizara la nocidon de
equipo deportivo y se desarrollaran las caracteristicas principales acerca de la dinamica

interna de los equipos deportivos y del rendimiento de los mismos, haciendo foco en la



dimension psicoldgica que atraviesa a la dindmica grupal de los equipos deportivos, con la
intencion de exponer la con influencia del fendmeno psicologico de la cohesion.

Por ultimo, se delimitard conceptualmente a la cohesion en los equipos deportivos,
para luego abordar la relacion del mencionado factor psicologico y el rendimiento de los

equipos.

2. Aproximaciones del rol del psicologo en los equipos deportivos

De acuerdo con el Consejo General de la Psicologia (Giesenow, 2007), el trabajo del
psicologo del deporte en los equipos deportivos abarca a todas aquellas personas vinculadas
con la actividad fisica y el deporte, ya sean deportistas y practicantes del deporte en general,
directores técnicos, dirigentes, médicos deportivos, arbitros, la propia organizacion deportiva,
las familias de los deportistas o e/ equipo como unidad. Las tareas que debera desempenar
estaran en funcion de las caracteristicas y objetivos del equipo y el ambito con el cual se
trabaje, sea deporte de base e iniciacion; deporte de ocio y tiempo libre; deporte en
poblaciones especiales; organizaciones deportivas o deporte de alto rendimiento.

Giesenow (2007) agrupa en cuatro a las tareas especificas que puede desempefar un
psicologo del deporte en los equipos deportivos: La tarea de evaluacion y realizacion de un
perfil psico-deportologico de cada jugador y del equipo. Esta implica el estudio de las las
necesidades psicologicas de los deportistas y aquellas que se desprenden de las dindmicas
grupales a efectos de realizar un diagndstico y establecer las estrategias pertinentes para el
alcance de los objetivos. Para ello existen diversas herramientas tales como entrevistas, test
psicologicos, observaciones y seguimientos. El psicdlogo se puede desempefiar también
como asesor con el objetivo de ofrecer informacion y orientacion acerca de asuntos como el

rendimiento deportivo, los estilos profesionales del técnico, alternativas de intervencion



psicologica, la adherencia al deporte, el burnout, el sobreentrenamiento, la rehabilitacion de
lesiones y operaciones quirdrgicas en deportistas, entre otros. Por otro lado, esté el psicélogo
como investigador, que se dedica a la busqueda informacion, actualizacion y profundizacion
de conocimientos para la atencion de las necesidades de los deportistas y los equipos. Por
ultimo, esté la tarea de intervencion que refiere a la aplicacion de las estrategias disefiadas
para la modificaciéon o potenciacion de actitudes y conductas enfocadas a la mejora general
del deportista y del equipo, es decir, pretende no sélo la mejora del rendimiento, sino que
también le interesa el bienestar psicologico de los deportistas.

En este trabajo interesa la orientacion hacia la optimizacion del rendimiento de los
equipos. Segun se expresan Hardy, Jones y Gould, respecto a la mejora del rendimiento
deportivo, muchos psicologos intervienen a fin de «crear un estado de rendimiento ideal, a
través del autocontrol de procesos internos como la confianza, la atencion, las emociones, la
cognicién o los estados corporales» (Garcia-Naveira, A., 2010, p. 262). Estas actividades de
intervencion tienen que ver con las individualidades de los deportistas. Cuando las
intervenciones estan dirigidas a la globalidad del equipo deportivo, las estrategias utilizadas
estaran dirigidas «basicamente a la construccion de equipo (cohesion, mentalizacion...)y a
fortalecer las cualidades validas para la direccion (liderazgo) y el trabajo en equipo
(sacrificio, distribucion de las tareas, aceptacion de roles, sentimiento de club, etc.)»
(Garcia-Naveira, A., 2010, p. 264). En este sentido es que la cohesion aparece como un
fenomeno psicolédgico clave en el cual se ha de trabajar para generar una dindmica grupal que
optimice la efectividad del rendimiento del equipo (Garcia-Naveira, A., 2010)).

Siguiendo a Buceta (1995), las intervenciones pueden ser directas e indirectas. Son
directas cuando es el psicologo el que realiza la intervencion trabajando directamente con los

miembros del equipo. A su vez, el psicologo puede dirigir su intervencion hacia el



entrenador, ya que por la influencia que ejerce €ste sobre el equipo, la optimizacion de su
propio rendimiento y bienestar influye en el rendimiento del equipo en si. Del mismo modo,
no se debe ignorar la influencia que ejerce la misma organizacion y los dirigentes (Buceta,
1995). Las intervenciones indirectas son aquellas realizadas a través del asesoramiento y
entrenamiento de un integrante del cuerpo técnico, mas comuinmente el entrenador, quien va
a ser el encargado de implementar la intervencion sobre los jugadores. Las intervenciones
que se realicen en los equipos deportivos dependeran de las caracteristicas del deporte, del
equipo, de las habilidades de los miembros y de las exigencias de la institucion en la cual se
enmarcan.

Para Buceta (1995) el psicdlogo puede enfocar su trabajo segin tres modelos
diferentes: el psicologo como miembro del cuerpo técnico; como miembro del equipo o
departamento médico; y como consultor y/o terapeuta independiente (citado en, Giesenow,
2007). De acuerdo con estos tres modelos y con lo antedicho, parece que la manera mas
eficaz para intervenir es segin el primer modelo donde el psicologo trabaja dentro del cuerpo
técnico como colaborador del entrenador. Este modelo favorece que el psicologo tenga un
amplio conocimiento acerca de la cultura y el funcionamiento de la institucion, lo cual le
permite realizar intervenciones mas acertadas, y el hecho de ser visto como parte del cuerpo
técnico lo ayuda a ganar confianza y legitimar su rol. Si bien el psicologo aqui acciona bajo
las 6rdenes del entrenador, puede y debe sugerir y asesorar sobre la estrategias psicoldgicas
que pueden ser empleadas. Ahora bien, el estar demasiado involucrado puede llevarlo a
perder perspectiva, quedar en el medio de conflictos de intereses. Para llevar a cabo las
intervenciones, es necesario, por un lado, que el rol profesional del psicélogo esté bien
delimitado y aceptado por los miembros del equipo y, por otro lado, es necesario que éste

tenga la preparacion pertinente y los conocimientos acerca del deporte, del equipo y de su



lugar de trabajo especifico para poder detectar y analizar las variables especificas que
juegan en ese equipo y lograr de esta manera optimizar el rendimiento del mismo (Giesenow,

2007; Palacio, 1989).

3.  El equipo deportivo

Antes de abordar la tarea de exponer la valoracion de la cohesion en la dindmica
grupal y la efectividad de los equipos deportivos, es pertinente comenzar por determinar qué
se entiende por equipo deportivo. Segln los autores y estudios consultados, existe una falta
de claridad respecto a dicho término. Este es comiinmente utilizado, de manera analoga al
término «grupoy, para referirse a un conjunto de personas. Por ello, para comenzar, parece
pertinente diferenciar el concepto «equipo» del concepto «grupo» (Ros Guasch, 2006;
Giesenow, 2007; Buceta, 1995; Weinberg & Gould, 2010, entre otros).

Giesenow (2007) y Garcia-Mas (2003), entre otros, realizan una delimitacion
conceptual mas amplia de dichos términos. Si bien hacen énfasis en la necesidad de resaltar
la diferencia entre ambos términos, muestran contradicciones en su uso, refiriendo al equipo
con sus caracteristicas asociadas como un tipo especial de grupo (Carron, 1988). En este
trabajo se utilizaran los términos alineados con las distinciones que a continuacion se
desarrollaran.

La Real Academia Espafiola (2019) define «grupo» como «Pluralidad de seres o
cosas que forman un conjuntoy, es decir, un conjunto de personas, animales o cosas unidos.
Losada, Rocha y Castillo (2012) sostienen que el grupo deportivo es ese conjunto de
individuos que posee diversas necesidades, motivaciones, experiencias previas, habilidades,
personalidades, etc. y si bien se encuentran relacionados entre si, no existe una tarea

especifica por la cual hayan formado el grupo.



Un equipo es un grupo, de hecho, de acuerdo con Ros Guasch (2006), es un tipo
particular de grupo con todos los atributos del grupo. Sin embargo, no todo grupo es un
equipo. En las diferentes bibliografias se puede encontrar una diversidad de definiciones
respecto al equipo y los equipos deportivos. Buceta (1995) delimita al equipo deportivo como
un grupo de deportistas que entrenan y compiten de manera coordinada e integrada para
lograr objetivos en comun. Tannenbaum, Beard y Salas lo definen como «un conjunto
caracteristico de dos 0 mas personas que interactian dinamica y adaptativamente con
respecto a una meta/objetivos/mision, y cada uno tiene algunos roles o funciones especificas
que ejecutar» (citado en Ros Guasch, 2006, p. 70). Estas definiciones muestran dos
caracteristicas elementales de los equipos: la necesidad de interaccion entre los miembros en
funcion a roles preestablecidos y delimitados, y el objetivo en comun que es en definitiva la
razon de la conformacion del equipo.

Una definicion mas completa es la de Losada, et al. (2012) que, tomando los aportes
de Garcia-Mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Garcia y Ortega (2006), definen al equipo
deportivo como:

(...)un conjunto de personas interrelacionadas con identidad que se organizan para llevar a
cabo una tarea determinada, en cada uno de sus miembros existe una necesidad del “otro”, es
decir, existe un sentido de interdependencia entre sus integrantes y como consecuencia de
estas caracteristicas cada uno de ellos posee y mantiene un rol que complementa al resto del
equipo. (...) cada uno de los miembros del equipo es responsable de dirigir e involucrar su rol
o trabajo hacia la consecucion del objetivo pensando en la obtencion del beneficio colectivo,

mas no, en el individual (...) (p.34).

Otra definicidn interesante es la de Martinez, quien agrega un factor importante a la forma

de interaccidon que caracteriza los equipos: la sinergia. Esta refiere a que por la coordinacion
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de los miembros hacia el logro de las metas en comun, los resultados que se obtienen son
mayores a los que se esperan de aquellos que se pueden obtener a partir de la suma de las
individualidades (Martinez citado en Ros Guasch, 2006).

El equipo constituye, entonces, un concepto mas amplio que el de grupo. Mas alla de la
alineacion de los miembros hacia la tarea preestablecida, Garcia-Mas (2003) establece como
parametros fundamentales para la constitucion de un equipo deportivo el sentido de identidad
y a la interaccion cooperativa y coordinada entre los miembros. También apunta a la
proximidad fisica como una caracteristica que habilita a que procesos como la cohesion se
pongan a prueba y cristalicen.

Giesenow (2007) sefiala que lo que distingue a un grupo de un equipo es que, si bien en el
grupo los individuos poseen un objetivo comun, €ste es alcanzable individualmente sin
importar el logro de los demas miembros. En los equipos, sin embargo, el individuo puede
alcanzar la meta solo en conjunto con los otros miembros del equipo (Borrell, 1998). Al decir
de Palmi Guerrero (1994) «El equipo se configura a partir de la disminucion del “Yo
individual” y la potenciacion del “Nosotros grupal”» (p.39). Al respecto, Canto y Herndndez
(2003) sostienen que es la cohesion grupal «la responsable de que un conjunto de personas
sea algo mas que un agregado de individuos o una simple categoria social» (p. 105).

De las varias conceptualizaciones de equipo, se destacan dos puntos principales: la
importancia de la estructura y asignacion de roles de los equipos, y las formas especificas de
interaccion entre sus miembros y la necesidad de unidad con relacion al logro de los objetivos
en comun. A continuacion se expondran, de manera muy breve, las principales cuestiones a

tener en cuenta respecto a la estructura y roles de los equipos.

3.1.  Estructuray roles
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De las consideraciones anteriores sobresalen dos puntos, un primer punto a destacar
es el referido a la estructura de los equipos, el segundo punto refiere a las formas de
interaccion, es decir la dindmica interna del equipo. En este apartado se desarrollaran de
manera muy breve los puntos principales referidos a la estructuracion y delimitacion de roles
de los equipos.

La estructura constituye el andamio, el esqueleto sobre el cual se construye el equipo
y cumple una funcién estabilizadora de éste, de sus relaciones y de sus metas comunes
(Giesenow, 2007). Cartwright y Zander (1971) denominan estructura grupal a las pautas y
directrices del comportamiento de los miembros del equipo que determinan formas de
interaccion que lo hacen funcionar de manera cohesionada. Giesenow (2007) distingue la
estructura fisica de la psicoldgica. La estructura fisica refiere a la composicion, organizacion
del equipo y delimitacion de roles, mientras que la estructura psicologica esta determinada
por la forma de interaccién y comunicacion entre los miembros. Esto tltimo sera abordado
mas adelante.

Por su parte, Chappuis y Thomas (1988) definen una estructura autocratica y una
democratica. En la estructura autocratica el entrenador impone los proyectos y programa las
acciones; este tipo de estructura puede generar hostilidad, apatia y sumision. En la estructura
democratica las tomas de decisiones se reparten entre una comision representativa de los
jugadores y una comision representativa del cuerpo técnico.

La estructura de los equipos estd conformada por elementos estructurales. Biddle
(1979) y Shaw (1981) distinguen cuatro: La Posicion grupal, relacionada al lugar que los
individuos ocupan en un grupo —en un equipo de futbol, seria el puesto de delantero,
defensa, portero, etc.—. El Estatus, que nos indica la valoracion adjudicada a esa posicion, de

mayor o menor prestigio. Las Normas, que reflejan el consenso del grupo sobre las conductas
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que se consideran aceptables, son los estdndares de conductas que se esperan de los
miembros del grupo. Por ultimo, el elemento estructural Roles corresponde al conjunto de
conductas requeridas a la persona que ocupa una posicion especifica (Canto y Hernandez,
2003). Hay roles formales, y son aquellos que estan asignados explicitamente por el puesto
que se debe desempefiar, determinados por la dinamica del juego, de acuerdo con su
jerarquia. Por ejemplo el lateral, el arquero, el entrenador. Por otro lado estan los roles
informales o sociales que corresponden a aquellos que se forman a raiz de la manera en que
cada miembro se comporta y las interacciones y percepciones entre ellos. Estos tipos de roles
estan asociados directamente con las caracteristicas personales de cada uno, por ejemplo, los
lideres, el chivo emisario, el motivador, la rueda de auxilio, entre otros. Para que los roles
sean «funcionalesy, es decir, colaboren con la unidad grupal, el clima grupal, la constitucion
del equipo y el logro de los objetivos, es importante su clara definicion y la alineacion de las
habilidades de los miembros con las exigencias de las tareas que esos roles conllevan; de esta
manera se evitaria la ambigiiedad y el conflicto de roles (Carron y Grand, 1984; Garcia-Maés,
et al., 2006; Giesenow, 2007). Los individuos deben conocer y comprender las tareas que
implica el rol y el impacto de éste en el éxito del equipo (aceptacion, claridad del rol), asi
como también reconocer y valorar el aporte desde su rol (apreciacion) (Carron y Grand,

1984).

3.1.1.  Clasificacion de los equipos deportivos
Se han propuesto diferentes clasificaciones que parten de criterios pedagogicos
(Farfel, 1988), psicologicos (Riera, 1985), antropoldgicos (Blanchard y Cheska, 1986) o tipo
de intencionalidad y modalidad deportiva (Hernandez, 1995). Chappuis y Thomas (1989)

clasifican a los equipos deportivos segun el acento en la diferenciacion de los roles y el grado
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de interaccion entre los miembros. Estos son: equipos de interaccion, equipos de accion
mixta, equipos de accidén conjunta y equipos donde los miembros llevan a cabo tareas
independientes entre si (Giesenow, 2007; Canto y Herndndez, 2003).

Los equipos de accion mixta (o accion paralela) se relacionan a aquellos deportes
caracterizados por una la interaccioén coordinada de los miembros y una diferenciacion de
roles no tan acentuada, por ejemplo, remo (coordinacion simultanea) y relevo (coordinacion
secuencial). Los equipos de accion conjunta (coactivos) son deportes individuales en los
cuales se compite en equipo, pero no hay casi delimitacion de roles ni interaccion entre los
miembros. En esta categoria entran aquellos deportes donde los miembros del equipo llevan a
cabo tareas independientes como el ciclismo, el atletismo o el bowling. Por ultimo, los
equipos de interaccion (cooperacion-oposicion) son aquellos que necesitan una forma de
interaccion sinérgica entre sus miembros. Estas formas de interaccion son complejas y los
roles estan bien diferenciados. Ejemplos de estos son el futbol, el rugby, el basquet, el
hockey, etc. Salvando las responsabilidades especificas de los roles, en los equipos
deportivos de interaccion, todos los integrantes de un equipo deportivo —jugadores,
entrenador, cuerpo técnico, etc.— deben «patear para el mismo lado». Cada uno de ellos es
responsable de su propio rendimiento y dado que su conducta, su actitud, su preparacion y
habilidades fisicas y mentales impactan directamente en sus compafieros, también es

responsable del rendimiento del equipo en su totalidad (Giesenow, 2007).

3.2. La dindamica interna del equipo
Seguin Paglilla y Paglilla (2005), la dindmica interna del equipo es un aspecto
fundamental para la constitucion y el rendimiento de un equipo deportivo, y refiere al

conjunto de las formas de interaccion y comunicacion de los miembros de los equipos
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deportivos. Estas formas de interaccion son numerosas y atraviesan el comportamiento y el
rendimiento individual de cada deportista, asi como el global del equipo (Orlick, 2003; Eiroa,
2000). Para Giesenow (2007) la dindmica grupal est4 determinada, seglin la categorizacion de
estructura que realiza, por la estructura psicologica, ya que la consecucion de la misma
implica la combinacion de los diversos factores psicologicos que la atraviesa.

Garcia Eiroa (2000) alude a la complejidad como la caracteristica principal para
describir esta dindmica, estas formas de interaccion y, por lo tanto, es importante tenerla en
cuenta a la hora de abordar los equipos deportivos. Palmi Guerrero (1994) parece coincidir
con los planteos de dicho autor y sostiene que la complejidad de la dinamica grupal esta
determinada por tres formas principales de comportamiento: comportamiento de relacion
consigo mismo, comportamiento de relacion con los demds y comportamiento de relacion
con los objetos. El Comportamiento de relacion consigo mismo («el didlogo interno»)
incluye los pensamientos, las imagenes mentales, etc. EIl Comportamiento de relacion con los
demas refiere a las interacciones del deportista para con las demas personas que lo rodean. A
nivel competitivo incluye las relaciones con los compafieros de equipo y los contrarios, entre
otros elementos. Por tltimo, el Comportamiento de relacion con objetos, es decir, las
conductas que relacionan al atleta con el material deportivo.

Volviendo a los planteos de Garcia Eiroa (2000) respecto a la complejidad de la
dinamica de los equipos, para que se constituya el equipo debe comportarse como un sistema,
entendiendo por sistema al «conjunto de elementos interrelacionados e interdependientes
entre si que forman un todo diferenciado de un entorno» (p. 22). Al respecto, Martin Acero y
Lago Penas sostienen que la teoria de los sistemas dinamicos complejos es la mas
aproximada para estudiar y abordar los equipos deportivos, por su compleja naturaleza

(citado en Giesenow, 2007). La misma enuncia que en los sistemas complejos, como lo son
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los equipos deportivos, no se miden los resultados por la suma de sus partes aisladas, sino el
resultado global del equipo.

En linea con el caracter sistémico, Martinez utiliza el concepto de sinergia y sostiene
que la dinamica “ideal” interna deberia ser sinérgica, entendiendo esto como la implicancia
del esfuerzo de los miembros, de trabajar coordinadamente de manera tal que se generen
efectos mayores a la suma de los efectos individuales (citado en Ros Guasch, 2006). Al decir
de Rioux & Chappuis (1979) «El valor del equipo no esta en funcion de la suma de las
capacidades individuales, sino en funcion de la combinacioén de las mismas en el sentido de
una complementariedad activa» (p.12). Por otro lado, Giesenow (2007) hace mencion a la
quimica de equipo para referir al caracter sistémico, sinérgico, y resalta la importancia del
respeto entre los miembros y la disposicion de sacrificar beneficios propios por el bien global
del equipo. Orlick (2003), por su parte, refiere a la armonia que resulta del respeto,
apreciacion y aceptacion entre los miembros, y el compromiso de los miembros con el
objetivo en comun. «El simple hecho de hacer que los compafieros de equipo se sientan
apreciados, respetados y aceptados puede ser muy importante para mejorar la armonia y el
rendimiento del grupo» (Orlick, 2003, p. 247).

Mas alla de las diferencias en cuanto a la terminologia por la que optan estos autores,
ya sea sinergia, armonia, sistema, quimica, se pueden apreciar algunas cuestiones en comun.
Estos coinciden en la interdependencia de los miembros y en la necesidad del equipo de
responder como unidad alineados al objetivo en comun. Para Giesenow (2007), estas formas
de conceptualizar el equipo y su dindmica interna dejan implicita una caracteristica
psicologica fundamental: la cohesion. Dicha caracteristica surge de y hace surgir a la
dindmica grupal “ideal” que habilita el pasaje de un grupo a un equipo y potencia su

rendimiento (Palmi Guerrero, 1994).
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Canto y Hernandez (2003) destacan que a lo que no puede renunciar un equipo es a
que sus miembros estén y se sientan unidos y a la tendencia de los individuos para trabajar y
mantenerse en una unidad, a esto se le llama cohesion. En contraposicion con un equipo
cohesionado nos podemos encontrar con la ausencia de equipo en donde cada miembro actua
por su cuenta, s6lo le interesa su interés y éxito individual. En esta situacion es practicamente

imposible rendir al maximo de sus posibilidades (Giesenow, 2007).

4. Elrendimiento del equipo deportivo

El rendimiento deportivo es definido por Martin (2001) como «el resultado de una
actividad deportiva que, especialmente dentro del deporte de competicion, cristaliza en una
magnitud otorgada a dicha actividad motriz segun reglas previamente establecidas» (Ibafiez,
2017, p.3). Las circunstancias del juego de deporte de equipo, sobre todo en deportes de
cooperacion-oposicion, son muy variables, por lo que el deportista se ve obligado a adaptar
sus recursos a las distintas demandas. De este modo, la obtencion de un mayor rendimiento
podria estar condicionada por la dindmica interna de los equipos deportivos (Carron, Colman,
Wheeler y Stevens, 2002; Ramzaninezhad, Keshtan, Shahamat y Kordshooli, 2009).

Al respecto, se rescantan las palabras de Michael Jordan sobre la importancia de la
cohesion entre los miembros para lograr el éxito frente a equipos mas talentosos o para
remontar el resultado de partidos refiidos (Weinberg y Gould, 2010). En ese sentido, Palmi
Guerrero (1994) sostiene que aquellos equipos cuyos miembros se comporten como una
entidad unica, conseguiran adaptarse con mas facilidad a las diferentes situaciones de juego.
Por consiguiente, podran obtener resultados deportivos de acuerdo con sus posibilidades.

Por otro lado, el mismo autor agrega que para que el equipo pueda realmente

optimizar la potencialidad de su rendimiento, ademas de responder con unanimidad, es
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importante que todos los miembros del equipo sientan seguridad y confianza respecto a la
accion grupal y a la de ellos mismos. Garcia Eiroa (2000) sefiala que los miembros que
constituyen el equipo deportivo tienen su identidad y actuan de acuerdo con ella,
condicionandose mutuamente en la realizacion de la actividad propia de cada miembro y en
la interaccion entre ellos. Por lo tanto, esa individualidad es también determinante del
rendimiento y la eficacia del equipo. En més de una ocasion se pueden apreciar equipos muy
bien agrupados pero que disminuyen su rendimiento ante las diversas situaciones que se
pueden presentar en el ambito del juego.

Si bien la tnica forma que el equipo tiene para influir sobre el resultado es a través
del rendimiento deportivo, esto solo permite aumentar la posibilidad de conseguir el
resultado pero no lo garantiza (Buceta, 1995). Para explicar el rendimiento deportivo y el
éxito de los equipos, Giesenow (2007) toma los aportes de Ivan Steiner y Janssen. El primero
propone un modelo para determinar el rendimiento grupal que consiste en una ecuacion:
productividad real = productividad potencial - fallas en el proceso. La productividad real
refiere al desempefio alcanzado; la productividad potencial refiere al desempeiio que es
posible de ser alcanzado de acuerdo con los recursos que el equipo dispone (talento,
habilidades, conocimientos, etc.) basado en el rendimiento individual. Por ultimo, las fallas
refieren a la inhabilidad de los miembros del grupo para coordinar sus esfuerzos de manera
efectiva. Ademads, agrega que estas fallas pueden ser el resultado de un déficit en la
comunicacion, interaccion, o por factores personales como autoconfianza. El segundo autor,
Janssen, resalta el hecho de que el talento solo no alcanza para lograr el éxito: es necesario el
trabajo en equipo. Este refiere a esa coordinacion de los esfuerzos de los integrantes del
equipo para el alcance de objetivos comunes, a esa dinamica grupal cohesionada. De esta

manera se logran compensar las limitaciones del talento individual para alcanzar, en
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conjunto, el potencial grupal (Losada, et al., 2012). «En el deporte hoy en dia ganan los
buenos equipos y no las buenas individualidades. No importa quién sea el favorito, siempre
vencera el que mejor juegue en equipo y el que sea menos egoista» (Emanuel Ginobili, citado
en Giesenow, 2007, p. 13)

Hardy & Crace (citado en Giesenow, 2007) sostiene que el equipo deportivo efectivo
es aquel que consistente y eficientemente alcanza sus objetivos, manteniendo, al mismo
tiempo, altos niveles de satisfaccion y lealtad entre sus miembros. En linea con la
conceptualizacion que sehalan estos autores, para Weinberg & Gould (2010) el sentimiento
de comodidad en el equipo y la valoracion del equipo estdn determinados por las relaciones
que se establecen a partir de las interacciones entre los miembros del equipo. Como expresa
Giesenow (2007), es frustrante cuando los jugadores no estan comprometidos con la tarea o
no se llevan bien. Por ello, los entrenadores se enfrentan a la decision de poner a los mejores
jugadores técnicamente o lo mas adecuados de acuerdo a la compatibilidad de su
personalidad, estilo de juego y habilidad para trabajar en equipo.

Para que esto suceda, Giesenow (2007) agrupa en tres ciertas conductas de
interaccion que los jugadores deben cumplir: responsabilidad, participacion activa y respeto.
La responsabilidad implica honestidad, conciencia de que su actuacion afecta al equipo
entero, el poder reconocer sus puntos a mejorar, ser disciplinado, colaborar, sumergirse en lo
que es el equipo, adentrandose al equipo, estudiando el deporte que practica, colaborar con el
clima motivacional. El segundo grupo, la participacion activa, implica involucrarse, dar todo
de si, comprometerse, aportar ideas, preguntar y aclarar dudas, interactuar activamente,
empaticamente con sus compafieros, etc. Por ltimo, el respeto a uno mismo —en el sentido
de permitirse descansar, alimentarse saludablemente, recuperarse, etc.— y a los compatfieros,

el cuerpo técnico, oponentes y arbitros. El respeto implica comportarse educadamente, tratar
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a los companeros, arbitros, etc. con dignidad; reconocer y aceptar ideas diferentes; no hablar
por detrés, etc. Sostiene, ademads, que los verdaderos jugadores de equipos son aquellos que
cumplen con estas conductas y logran desprenderse de los beneficios individuales, entender y
comportarse conforme a la premisa de que lo inico que cuenta es el éxito global del equipo.

A partir de la nocidn de que el éxito de los equipos trasciende la suma de las
habilidades técnicas, fisicas y tacticas de los jugadores individuales, muchos investigadores
se han centrado en establecer cudles son los factores que inciden y optimizan el rendimiento
de un equipo. De acuerdo con Garcia-Naveira (2010), el rendimiento y resultado deportivo de
un deportista es multifactorial, implica la interaccion de diferentes variables y dimensiones
deportivas. Estas variables se pueden agrupar en cinco. Una de ellas esta vinculada al
contexto deportivo, tales como el arbitro, el terreno de juego, el rival. La dimension fisica,
implica variables como la fuerza, velocidad, resistencia, etc. La dimension técnica refiere a la
forma en que, por ejemplo, se ejecuta el drive en tenis, el golpeo del balon en futbol. La
dimension tactica que refiere al método que se plantea para actuar. Y por ultimo, la
dimension psicoldgica, que refiere a las variables psicologicas que influyen en el rendimiento
de los equipos deportivos.

A lo largo de los afios se han estudiado diversas variables psicoldgicas en relacion al
rendimiento y el éxito de los equipos deportivos. Entre ellas se han estudiado variables
individuales como el estrés, la ansiedad, la concentracion, la autoconfianza, el nivel de
activacion, la motivacion, la atencion, los estados de 4nimo, el autocontrol, la
autorregulacion, las atribuciones de cada deportista acerca de sus éxitos y los fracasos
respecto de la percepcion del trabajo grupal (Gill, Ruder y Gross, 1982; Buceta, 1995;
Williams, 1991; Weinberg y Gould 2010; Dosil 2002; Gimeno, Buceta y Pérez-Llantada,

2007; Garcia-Naviera y Ruiz-Barquin, 2015). Por otro lado, se han realizado estudios acerca
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de variables psicoldgicas que influyen especificamente en la dindmica y rendimiento de los
equipos deportivos. Las més investigadas refieren a la atraccion interpersonal, la
interdependencia y necesidad de congruencia en las expectativas entre los jugadores, el
entrenador y la organizacion deportiva del equipo (Lott y Lott, 1971); el liderazgo y los
estilos de liderazgo (Chelladurai, 1984; Alzate, Lazaro, Ramirez y Valencia, 1997); el
sentimiento de identidad (Moos, Moos y Trickett, 1989; Bohorquez, Lorenzo, Bueno &
Garrido, 2012); la comunicacion eficaz (Chappuis y Thomas, 1989); la cooperacion
(Garcia-Mas et al., 2006, Garcia-Mas, 2007) y la cohesion (Carron, 1982; Carron y
Chelladurai, 1981; Carron, Widmeyer y Brawley, 1985; Carron, Hausenblas, 1998; Carron,
Bray y Eys, 2002).

A partir de estos estudios se han disefiado cuestionarios para valorar la influencia de
variables psicologicas en el rendimiento deportivo. En 1987, Mahoney et al. disefiaron el
cuestionario Psychological Skills Inventory for Sports, Sta revision (PSIS-r5), que evalua las
variables agrupadas en seis escalas: control de la ansiedad, concentracion, autoconfianza,
motivacion, preparacion mental, y cohesion de equipo. Luego, Gimeno, et al., 2007
mejoraron el PSIS y disefiaron el cuestionario Caracteristicas psicoldgicas relacionadas con
el rendimiento deportivo (CPRD) que evalua el control de estrés, la influencia de la

evaluacién del rendimiento, motivacion, habilidad mental y cohesion de equipo.

5. La cohesion
Segun, Feltz, Short y Sullivan (2008), el atributo psicolégico mayormente investigado
que influye en la efectividad de la dindmica colectiva y el rendimiento del equipo es /a
cohesion. De hecho, algunos autores reflejan que es la tnica caracteristica de los equipos

deportivos sobre la cual se ha investigado vastamente.

21



5.1. ;A qué se refiere el concepto de cohesion?

El concepto de cohesion fue un concepto trabajado por la psicologia social, dedicada
a la dindmica de grupo en los afios 40, con la intencion de subrayar la naturaleza esencial del
equipo que lo diferencia de la mera agregacion de individuos (Canto y Hernandez, 2003). El
origen del término cohesion de grupo remite a las investigaciones acerca de la dinamica de
grupo de Kurt Lewin y cols. en 1945. Para este autor, la cohesion se vincula a la
interdependencia de los miembros de los equipos deportivos.

En el &mbito de la psicologia deportiva, la cohesion grupal en equipos deportivos ha
sido objeto de estudio, ya desde los afios 50, por Festinger, Schachter y Back (1950) seguido
de muchos otros autores en cuyos estudios se la destaca como uno de los fendémenos
psicoldgicos mas importantes, sino el mas importante, que atraviesa la dinamica grupal que
contribuye a la optimizacion del rendimiento y al éxito general de los equipos (Carron, 1982;
Carron y Chelladurai, 1981; Carron et al., 1985; Carron y Hausenblas, 1998; Carron et al.,
2002; Moos et al., 1989; Bohorquez et al., 2012; Alzate et al., 1997; Williams, 1991;
Weinberg y Gould 2010; Dosil, 2002; Gimeno et al., 2007; Garcia-Naviera y Ruiz-Barquin,
2015).

El primero en utilizar el concepto de cohesion grupal como factor relevante para el
rendimiento deportivo fue Martens en el afio 1971 (Garcia-Mas, 2007). Sin embargo, el
maximo exponente y el cuerpo de investigaciones mas so6lido en el estudio de la cohesion en
el ambito deportivo lo encontramos en los trabajos de Carron y sus muchos colaboradores.

Han sido muchas las definiciones que la psicologia de los grupos ha proporcionado en
su intento de comprender el concepto de cohesion (Canto y Herndndez, 2003). En un

comienzo la cohesion estaba conceptualizada unidimensionalmente como «el campo total de
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fuerzas que actia sobre los miembros de un grupo para que permanezcan en él» (Festinger,
Schachter y Back, citado en Weinberg & Gould, 2010, p. 182).

Schachter y cols. consideraban la cohesion como «el “cemento” que une a los
miembros de grupo» (citado en Huici, 1985, p. 229) y que este cemento esta determinado por
la atraccion interpersonal de los miembros del equipo; por ello varios autores conceptualizan
a la cohesion como atraccion interpersonal y en muchos estudios, para estudiar la cohesion,
se limitan a estudiar la atraccion interpersonal (Huici, 1985)

El cuerpo de investigaciones mas solido es el que lleva a cabo Carron junto a sus
colaboradores. Este autor define la cohesiéon como «un proceso dindmico que se refleja en la
tendencia de un grupo a no separarse y permanecer unido en la bisqueda de sus metas y
objetivos» (Carron, 1982, p.124), para luego conceptualizarla multidimensionalmente como
«proceso dindmico que se refleja en la tendencia de un grupo a estar juntos y permanecer
unidos en la procura de objetivos instrumentales y/o por la satisfaccion de las necesidades
afectivas de sus miembros» (Carron, Brawley y Widmeyer, 1998, p. 213). A partir de esta
definicion se desprenden cuatro caracteres fundamentales del constructo. El caracter
instrumental, que refiere al hecho de que los miembros se juntan para cumplir una meta en
comun; el caracter dindmico debido a que es un fenomeno que fluctiia en funcion de los
efectos emocionales y cognitivos que acontecen en la dindmica de los deportes; el caracter
afectivo, por las relaciones sociales que estan presentes desde el principio y pueden
evolucionar a lo largo del tiempo; y, por ltimo, el caracter multidimensional.

Respecto a este ultimo caracter, Carron y Hausenblas (1998) sefialan la necesidad de
entender que el concepto de cohesion trasciende su significado etimoldgico de estar juntos,
trasciende la atraccion interpersonal. A los efectos de poder estudiar el constructo de una

manera mas completa, disefiaron un modelo multidimensional de la cohesion a través del
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cual plantean cuatro dimensiones que atraviesan el fenomeno psicolégico. Por un lado
distinguen dos subdimensiones: la integracion del grupo que hace referencia a las
percepciones que los miembros tienen del grupo como un todo y la atraccion individual que
implica las percepciones sobre la atraccion de los miembros del equipo hacia el grupo. Por
otro lado, sostienen que ambas dimensiones se manifiestan, a su vez, de dos maneras. En
relacion a lo social, la cohesion social refiere al grado en que los integrantes del equipo
sienten afinidad el uno por el otro, alimentando la confianza interpersonal. El hecho de que
los individuos interactiien continuamente con cierto grado de disfrute y afinidad hace que el
trabajo en equipo sea efectivo y que, por lo tanto, aumente la potencialidad de su
rendimiento (Iturbide, Elosua y Yanes, 2010). Al decir de Giesenow (2007) «para que se
pasen la pelota se deben llevar, al menos, relativamente bien (...) los jugadores tienden a
evitar pasarle la pelota a un compafiero en quien no confian» (p. 132). Ademas, sostiene que
para alcanzar el 6ptimo rendimiento, la afinidad interpersonal no es suficiente, es necesario
que la meta que se quiere alcanzar sea clara y compartida por todos los miembros, asi como
también el compromiso para cumplirla (Giesenow (2007). Al grado en que los miembros de
un equipo se comprometen y trabajan en unidn para lograr esa meta en comun se le llama
cohesion de tarea. Es importante, entonces, un equilibrio entre la cohesion de tarea y la
cohesion social para lograr el 6ptimo rendimiento (Giesenow, 2007).

A partir de la interconexion de estas cuatro subdimensiones Carron et al. (1998)
determinan las cuatro dimensiones funcionales al estudio y evaluacion de la cohesion. Estés
son la integracion grupal hacia lo social, integracion grupal hacia la tarea, atraccion

individual hacia el grupo en lo social y atraccion individual hacia el grupo en la tarea.

5.2. Variables que inciden en el desarrollo de la cohesion
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Este constructo esta atravesado por una diversidad de variables antecedentes y
consecuentes. De acuerdo con las investigaciones y aportes revisados, algunas de las
variables psicoldgicas que se destacan son la identidad grupal (Bohorquez et al., 2012;
Carron y Spink, 1993); la cooperacion (Garcia-Mas et al., 2006; Garcia-Mas y Vicens, 1995;
Leo, Sanchez, Sanchez, Amado, Garcia, 2011); la comunicacion efectiva (Alzate et al.,
1997); el liderazgo y el estilo de liderazgo del entrenador (Schriesheim, 1980, Carron y
Spink, 1993; Carron y Widmeyer, 1987; Losada et al., 2012); y ,por ultimo, la motivacién
(Balaguer, Castillo, Roédenas, Fabra, y Duda, 2015). Carron (1982) considera que los factores
de liderazgo deberian ser los mejores predictores de la cohesion después de los factores
grupales.

A modo de sintetizar la comprension de este constructo, en los trabajos de Carron
(1983); Carron y Dennis (2001); Carron y Hausenblas (1998), se agrupan en cuatro los
factores que afectan el desarrollo de la cohesion; estos son: los factores ambientales, los
factores personales, los factores de liderazgo y los factores de equipo. Los factores
ambientales son los factores més generales que contribuyen a la cohesion grupal, entre ellos
se encuentran las responsabilidades de contrato, las normas y la orientacion organizativa, el
tamano del grupo y el nivel de competencia. Los factores personales refieren a las
caracteristicas individuales de los miembros del equipo. Se destacan las semejanzas en
aspiraciones y expectativas; la satisfaccion de los miembros; las formas de comportamiento
(pereza, compromiso); las motivaciones, etc. Los factores de liderazgo, por su parte, apuntan
a las conductas y estilo de liderazgo del entrenador, esto implica compatibilidad entre el lider
y los miembros. Por tltimo, los factores de equipo estan ligados a las caracteristicas de las
tareas del equipo, al deseo de éxito, las experiencias que comparten los miembros, las formas

en que se relacionan los miembros, el clima motivacional y a todas las practicas que sirven
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para estabilizar el equipo.
Por otro lado, Weinberg y Gould (2010) sefalan una serie de factores que dificultan el
desarrollo de la cohesion:

una incompatibilidad de personalidad dentro del grupo, un conflicto entre el rol social y de
tarea entre los miembros del grupo, una ruptura de la comunicacion entre los miembros del
grupo o entre éstos y el lider, la lucha de uno o mas integrantes del grupo para conseguir el

poder, rotacion y movilidad frecuentes de los miembros del grupo (p. 221).

5.3. Cohesion y rendimiento

Respecto a su relacion con la maximizacion del rendimiento del equipo deportivo, a
simple vista se podria hipotetizar una correlacion positiva y de causalidad en la cual a mayor
cohesion, mayor rendimiento (Giesenow, 2007), sin embargo, los resultados de las
investigaciones sefialan que la relacion entre dichos fenomenos es confusa y poco constante.
(Carron, 1980; Gill, 1986; Carron, Spink y Prapavessi, 1997; Stogdill, 1972). Por un lado,
Stogdill (1972) realiz6 34 estudios de los cuales 12 sefialan una correlacion positiva, 11 una
correlacion negativa y 11 sefialan que no hay una relacion significativa entre ambos
constructos. En los estudios de Carron, Brawley, Widmeyer (1993) el 83% de los casos de 30
estudios arrojaron resultados positivos en cuanto a dicha relacién. A su vez, Mullen &
Cooper (1994) muestran en un 92% de sus estudios correlaciones positivas. Otros varios
estudios coinciden en la positividad de la relacion entre estos dos constructos (Martens y
Peterson, 1971; Gill, et al., 1982; Chelladurai, 1984; Carron et al., 2002; Gimeno et al., 2007;
Bonilla, Blanco-Romero, Sanchez-Urefia, Salas-Cabrera, 2015; Padilla, Quintero,
Aguirre-Loaiza y Arenas, 2016). ; Orlick y Partington, 1988; Partington y Shangi, 1992,
Carron y Hausenblas, 1998; Leo et al., 2011; Alzate et al., 1997), entre otros.

Hay estudios como el de Gomez-Millan, Rocio, Vega, et al. (2017) cuyos resultados
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muestran que no hay relacion directa entre el rendimiento deportivo y la cohesion grupal. Sin
embargo, sefialan que «cuando los equipos estan cohesionados se facilita la consecucion de
mejores resultados gracias a una cooperacion, coordinacién y comunicacion eficaces»
(p.105).

Estudios como los de Alzate et al., (1997); Carron, Colman, Wheeler y Stevens
(2002) sefialan que se trata de una relacion circular, reciproca en donde la alta cohesion de
grupo lleva a optimizar el rendimiento, asi como la constancia del éxito del equipo lleva a
aumentar la cohesion. Por otra parte, es interesante lo que arrojan diversos estudios como los
de Mullen y Copper (1994) y Grieve, Whelan y Meyers (2000) cuyos resultados demuestran
que cuando el equipo gana, los niveles de cohesion aumentan més que cuando pierden. En
esta misma linea, las revisiones de Giesenow (2007); Canto y Herndndez (2003); Estabrooks
y Dennis (2003), expresan que la mayoria de los estudios parecen coincidir en que la relacion
rendimiento-cohesion es mas fuerte que la de cohesion-rendimiento. Por ello proponen que
en la pretemporada se realicen partidos con equipos mas «débilesy» y ,asi, estimular el
desarrollo de la cohesion.

Algunos autores senalan factores asociados a caracteristicas estructurales del equipo
como la claridad en los objetivos grupales y la claridad y aceptacion de los roles (Carron y
Spink, 1993; Carron y Widmeyer, 1987; Carron y Eys, 2001). Mullen & Cooper (1994)
sefialan que la relacion cohesion-rendimiento varia en funcion al tamaio del equipo, siendo
mas fuerte en equipos chicos que en equipos con mayor cantidad de integrantes. A su vez,
coinciden con los estudios de Paskevich et al. (1999) que sefialan que el compromiso con la
tarea (cohesion de tarea) es un mejor predictor del éxito que la atraccion interpersonal
(cohesion social) o el sentimiento de pertenencia al equipo. Sin embargo, en un estudio

llevado a cabo por Leo, et al. (2011) los resultados atribuyen la relacion que establece entre la
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cohesion y la eficacia colectiva a ambas dimensiones de la cohesion. «Cuanto mayores sean
los niveles de cohesion social mayor serd el compromiso y la diversion mostrada por los
jugadores y, cuanto mayores sean los niveles de cohesion a la tarea, mayor serd la
implicacion y las inversiones personales manifestadasy» (p.1).

Una cuestion a considerar es la relacion cohesion-rendimiento, que presenta
diferencias segun el género: «la condicion de género parece ser una caracteristica que sefiala
una tendencia favorable respecto a la cohesion y su relacion con el rendimiento para los
equipos femeninos en comparacion con los masculinos» (Padilla, Quintero, Aguirre-Loaiza y
Arenas, 2016, p.32). Estos resultados son consistentes con los obtenidos en los estudios de
Carron, Colman, Wheeler y Stevens (2002).

Siguiendo los aportes de Weinberg y Gould (2010), por las caracteristicas propias de
los deportes interactivos, la relacion cohesion-rendimiento deberia ser mas fuerte que en los
deportes coactivos. Por otro lado, en un metaanalisis de diferentes investigaciones, Carron et
al. (2002) senalan que la cohesion se relaciona siempre positivamente con el rendimiento sin
importar el tipo de equipo. En esta misma linea se puede encontrar una diversidad de estudios
que al investigar la mencionada relacion en equipos deportivos de diferentes deportes de
interaccion, tales como rugby, voleibol, hockey femenino, basquetbol y futbol, demuestran
una correlacion positiva. (Padilla, Quintero, Aguirre-Loaiza y Arenas, 2016; Kozub y
McDonnell, 2000; Spink, 1990; Williams, y Hacker, 1982; Shangi, G.M. & Carron, 1987;
Heuze, Raimbault, & Fontayne, 2006; Ramzaninezhad y Keshtan, 2009; Leo, et al. 2011. Si
bien coinciden en la correlacion positiva entre los constructos, demuestran diferencias en la
fortaleza de la relacion en funcion al tipo de deporte. Los valores mas fuertes respecto a la
relacion cohesion-rendimiento se observan en los equipos de futbol. A partir de los resultados

obtenidos, los autores sugieren que los programas de intervencion psicoldgica deben ser
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acordes al género, las exigencias de entrenamiento y la competencia en las diversas

disciplinas deportivas.

5.4. Herramientas para medir la Cohesion

De la implicancia que tiene la cohesion sobre el rendimiento de los equipos
deportivos, se desprende la importancia de evaluar y estimular el desarrollo de la cohesion en
los equipos deportivos para, asi, optimizar su rendimiento. A los efectos de poder desarrollar
este constructo, se han disefiado instrumentos para medir y trabajar la cohesion. Los mas
utilizados son los cuestionarios y los sociogramas.

La mayoria de los cuestionarios se valen del Sport Cohesiveness Questionnaire
(SCQ) disefiado por Martens, Lander y Loy en 1972. Este mide y define la cohesion en
relacion a la sensacion de pertenencia, cercania al grupo y trabajo en equipo. Este
cuestionario, a parte de brawno haber sido validado, limita la evaluacion de una de las
dimensiones de la cohesion: la cohesion social (Weinberg y Gould, 2010). A partir de este se
disefiaron cuatro instrumentos: Gruber y Gray desarrollaron, en 1981, el Team Cohesion
Questionnaire (TCQ) que evaltia seis dimensiones de la cohesion: la adhesion a la tarea, el
liderazgo, el deseo de reconocimiento a la labor realizada, la importancia de pertenecer a un
grupo organizado y la satisfaccion con el rendimiento individual y de equipo. Con la
conceptualizacion multidimensional de Carron (1982), Yukelson, Weinberg y Jackson (1984)
construyeron el Multidimensional Sport Cohesion Instrument (MSCI). Este incluye la
evaluacion de ambas dimensiones de la cohesion (social y de tarea) en cuatro aspectos: la
atraccion hacia el grupo, la unidad de propdsitos, la calidad de trabajo en equipo y la
valoracion de los diferentes roles. En 1985, Carron, Brawley y Widmeyer disearon el Group

Environment Questionnaire (GEQ), actualmente la herramienta mas solida y mas utilizada
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para medir el grado de cohesion de un equipo. Este cuestionario, validado para diferentes
idiomas y culturas evalta la cohesion en funcion a las cuatro escalas que sugiere el modelo
conceptual multidimensional de Carron, expuesto anteriormente. Es decir, cuatro escalas
basadas en las cuatro dimensiones mencionadas anteriormente: integracion grupal hacia lo
social (GI-S), integracion grupal hacia la tarea (GI-T), atraccion individual hacia el grupo en
lo social (ATG-S) y atraccion individual hacia el grupo en la tarea (ATG-T). Por tltimo,
Partington y Shangi (1992) presentan el Team Psychology Questionnaire (TPQ), en la cual se
evalua la cohesion en funcion al talento y actitud del jugador, liderazgo técnico del
entrenador, integracion hacia la tarea, cohesion social, identidad de grupo, estilo de juego del
equipo y liderazgo interpersonal del entrenador.

Respecto al sociograma, es una herramienta creada por el Psiquiatra Rumano Jacob
Levy Moreno a principios del siglo XX que se desprende de la sociometria. La sociometria
ha sido aceptada como una de las estrategias para medir la dinamica grupal y las relaciones
sociales entre los miembros de un grupo (Pineda, Renero, Silva, Casas, Bautista y Bezanilla,
2009). El test sociométrico estudia las estructuras sociales a la luz de las atracciones y los
rechazos manifestados en el seno de un grupo. Consiste en pedir al sujeto que elija los
individuos a quienes querria tener como compafieros dentro del grupo al que pertenece. A
partir del test, se construye un sociograma que es un diagrama donde se grafica la posicion
que ocupa cada individuo dentro del grupo y las interrelaciones establecidas entre los
diversos individuos. No es el instrumento mas fiable de utilizar debido a que por la
informacion que recaba esta herramienta se puede utilizar para medir una sola dimension de

la cohesion: la cohesion social (Weinberg y Gould, 2010; Huici, 1985).
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6. Consideraciones finales

De acuerdo a los aportes de los distintos autores estudiados, para que se constituya un
equipo deportivo y para que éste pueda potenciar su rendimiento, es necesario que se den
ciertas formas de interaccion entre sus miembros que permitan la combinacion entre ellos
para actuar y responder como unidad. A proposito, se han estudiado una amplia variedad de
factores psicoldgicos involucrados en la capacidad del equipo de comportarse como una
unidad para optimizar su rendimiento. A lo largo de este trabajo, se puede apreciar como
histéricamente la cohesion ha sido considerada como el concepto psicologico central y basico

en relacion a la dindmica de los equipos deportivos y a la efectividad de estos.

Diversos estudios dedicados a investigar la relacion entre la cohesion y el rendimiento
del equipo evidencian una relacion positiva entre ambos. Sin embargo, en algunos de los
estudios esta relacion no llega a ser significativa, y en ellos se concluye que un elevado indice
de cohesion grupal no necesariamente influye en la optimizacion del rendimiento del equipo.
Es interesante destacar que una de las razones que hace a la inconsistencia de la mencionada
relacion se debe a que, sobre todo, en los primeros estudios, los investigadores se limitaban a
medir esta relacion en funcion a la cohesion social, dejando de lado la cohesion de tarea. Si
bien la cohesion refiere justamente a las fuerzas de atraccion que mantienen unidos a los
miembros del equipo, los autores enfatizan la necesidad de entender que el concepto de
cohesion trasciende la atraccion interpersonal. Para poder comprender mejor la cohesion, es
necesario tener en cuenta los objetivos del equipo, ya que, en términos generales, la unién
entre los miembros resulta de la comprension y aceptacion del proposito en comun. De ahi
que muchas de las investigaciones afirman que la relacioén entre cohesion y rendimiento es

mas fuerte cuando la cohesion hace referencia a aspectos relacionados con la tarea y no tanto
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cuando intervienen aspectos sociales.

Si bien la cohesion se presenta como un factor determinante a la hora de medir el éxito
del rendimiento de los equipos deportivos, algunos autores critican el lugar central en que ha
sido colocada y, con esto, otras variables que segtin ellos son mas explicativas han sido
promovidas. Esto se aprecia especialmente en los estudios de Garcia-Mas y cols. donde la
variable cooperacion es la que ocupa el lugar primordial en el logro de la efectividad del
rendimiento de los equipos (Garcia-Mas y Vicens,1994; Garcia-Mas y Vicens, 1995;
Garcia-Mas y Rivas, 2001). En esta misma linea, se destaca que la relacion entre la cohesion
y el rendimiento deportivo estd determinada, a su vez, por otras variables, tanto estructurales
como psicologicas. A proposito, trabajos mas recientes se dedican a estudiar variables tales
como el género y el tipo de deporte, y variables psicologicas como la cooperacion, el
liderazgo, el clima motivacional, entre otras, todas ellas relacionadas con el rendimiento

deportivo y la cohesion de grupo.

Una cuestion a resaltar es que la gran mayoria de los estudios que han evaluado y
confirmado la importancia de la cohesion para la eficacia en el deporte son de disefio
correlacional. Por ello, se ha denunciado una escasez en cuanto a investigaciones mas
experimentales acerca de como intervenir para el desarrollo de dicho constructo. Esto sugiere
la necesidad de desarrollar estrategias de intervencion y entrenamiento dirigidas al desarrollo
de la cohesion que, a su vez, deberian atender a las demas variables que intervienen en su

desarrollo.

Para terminar, cabe destacar algunas cuestiones pendientes sobre las cuales seria
interesante investigar. Las investigaciones revisadas a lo largo del trabajo se dedican a

evaluar la cohesion especialmente en equipos deportivos en contextos de alto rendimiento,
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por lo que seria bueno investigar sobre la influencia de la cohesion en equipos universitarios
o amateurs. También seria interesante investigar la influencia de la cohesion en el

rendimiento de las distintas fases de competencia y como trabajarla.

Por otro lado, en este trabajo se abordaron investigaciones que al estudiar la relacion
de la cohesion y el rendimiento la asocian a factores relacionados a la estructura interna del
equipo. En ese sentido, otra cuestion que queda pendiente investigar es acerca de como
influyen los factores del contexto deportivo tales como la hinchada o el arbitraje en el

desarrollo de la cohesion.
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