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Tipos de empresarios,
agroindustrializacion y MERCOSUR.
Reflexiones sobre un desafio inminente

1. Introduccién

1. Como suele ocurrir, nos acordamos de Santa
Barbara cuando comienza a wonar. A nivel formal,
estd decidido: cn 1995, Argentina, Brasil, Para-
guay y Uruguay se habrén covertido en mercado
comiin. Y aunque todos sabemos quc actos que in-
volucran intereses de la magnitud que estdn impli-
cados en esta decisién, ellos no son reales e irre-
versibles hasta que no ocurren efectivamente; es
evidente que Uruguay —socio menor del nego-
cio— ha dado su consentimiento y no parece tener
demasiada capacidad determinante sobre 1o que en
definitiva acontezca. Por lo menos, ésta es la per-
cepcién generalizada en la opinién piblica uruguaya.

Lo cierto es que, entrc dcclaraciones de princi-
pios latinoamericanistas y proclamaciones de pro-
positos de voluntarismo politico, ha comenzado a
correr un aire helado en las élites empresariales del
pais. Parece que ahora si las reglas del juego cam-
biaran radicalmente para los actores sociales eco-
némicos del pais, que empiezan a autopercibirse
expuestos a una intemperie hasta hace poco incon-
cebible en sus horizontes, aunquc estuvieran po-
blados de consignas neoliberales. ..

Y aun asi, su perspectiva es enormemente mo-
derada. Es quc esta surgida de una miopia *“‘econo-
micista”. Todavia no se advierte la verdadera di-
mensién del cambio, si es que el “MERCOSUR”
llega efectivamente a concretarse; que por cierto
no habrd de quedarse en una “mera” (sf “mera”,
por importante que parezca...) supresién de aran-
celes. Al punto de que casi es impensable la eswruc-
tura social (sociolégica, politica, cultural; ademas
de econ6mica) resultante de un proceso de integra-
cién supranacional como el que este fenémeno de-
sencadenaria. Mds de ures décadas de estudios, dis-
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cusiones, procesos parciales y aprontes en Europa,
tienen ain mucho que ensefiamos al respecto.

2. En el marco de un programa de investigacién
llevado adelante por varios servicios universitarios
(P1A.: Programa Interdisciplinario de Agroindus-
trias), el Instituto de Ciencias Sociales realiz6 un
proyecto sobre los actores sociales de la industria
textil (fibra lana), como eventuales participes de
un proceso de agroindustrializacién de su rama en
el Uruguay.

Durante la fase final de dicha investigacion es
que se produce la concrecién formal de los acuer-
dos intergubernamentales de los cuatro paises para
la constitucién del “MERCOSUR”; circunstancias
que introduce una variante fundamental en el ana-
lisis de la cuestion.

El presente wabajo constituye un conjunto de
reflexiones, hechas a paritr del marco conceptual
del referido estudio, sobre la problemética a plan-
tearse para los actores empresariales en la perspec-
tiva de un eventual proceso de integracién supra-
nacional subregional en el cual ellos estuvicran
involucrados.

3. En el mencionado estudio se parte de la base
del descarte de la existencia de una “racionalidad”
unica, pura y universal como orientacién de los ac-
tores sociales en un sistema econémico. Desde las
caracteristicas estructurales de la sociedad en que
el actor opera, constituidas en variables contextua-
les de alta rigidez para sociedades como la urugua-
ya, hasta la propia historia de su desarrollo produc-
tivo y la experiencia vivida por cada uno en €], sin
omitir la obvia diferenciacién de papeles desde los
cualcs se lo hace, la orientacién de actores tiende a
asumir 16gicas diferenciales que implican variantes
de respuestas ante idénticos estimulos.
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No es viélido, pues, un razonamiento que no
tenga en cuenta esa variabilidad de determinacio-
nes e incidencia, y de orientaciones de conduclas
resultantes.

Espccialmente cuando se trata de sociedades
como las nuestras, para las cuales la emergencia
industrial se ligé a un papel importantisimo del Es-
tado, que ademds se caracterizé por la variabilidad
¢ inestabilidad de sus politicas econémicas concre-
tas en el corto lapso de unas cuantas décadas. Lo
cual es muy particularmente vélido para Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay.

4. Sin embargo, dicha variabilidad es acotable.
Vale decir que es posible metodolégicamente la re-
alizacién de una tipologia de orientaciones de los
actores sociales en la actividad econémica. Ello es
especialmente accesible si se tiene en cuenta que el
estatus periférico y marginal de la sociedad nacio-
nal urugaya y su economia confieren a algunos de
los mis importantes factores el cardcter de cons-
tantes, por lo menos a ciertos niveles.

Es la opcién que asumimos. Su consecuencia
l6gica, es el cardcter abierto de una tal tipologia.
Por lo tanto ella no se pretende como exhaustiva ni
mucho menos. No solo no agota las posibles com-
binaciones, sino que se define como escncialmente
contingente. Histérica y “‘espacialmente” contin-
gente.

Y, desde luego, como toda tipologia construida
con el objetivo de formular desde su estructura 16-
gica, est4 destinada a encontrar numerosas desvia-
ciones que la investigacion tendra que explicar.

2. Losactores empresariales

2.1. Actores sociales y empresarios

S. Los actores sociales relevantes en el proceso
productivo uruguayo, ademds de los empresanos,
son los trabajadores, los técnicos, la demanda del
mercado extemno, las empresas transnacionales en
tanto agentes exclusivamente exteriores, los agen-
tes financieros, el Estado y los propios consumido-
res.

Sin embargo, es a partir de las “légicas” empre-
sariales que el sistema tiende a configurarse en la
constitucién de tipos. Ello es asi aunque en dichas
16gicas empresariales, para la definicién de situa-
cién de sus sostenedores, operan con diversa im-
portancia los dem4s actores. Este es el fundamento
que dicta la opcién metodolégica de construir los

tipos a partir del actor empresanal, a sabiendas de
que el universo no se cierra con él como unidad de
andlisis.

Entonces, para el presente trabajo, en términos
de delimitacién de su contenido, las reflexiones sc
circunscriben a los empresanos.

6. No obstante la precedente delimitacién y justa-
mente porque ella refiere al actor objeto de este
trabajo sin pretender restringir su relacionamiento
con los otros, —lo que seria imposible porque todo
actor social se define constitutivamente en su rela-
cién con los otros—, se privilegiar4 aqui la rela-
cién con el Estado. Es que para el caso uruguayo
—por cierto, no s6lo para él—, en la conformacién
del empresario capitalista del siglo xX, el Estado
Jjuega un papcl absolutamente decisivo. Al punto
que no scria demasiado exagerado decir que el
principal dato interpretado que compone la *‘lectu-
ra” que el empresario hace para el trazado de su es-
trategia, en que se basa la definicién tipoldgica, es
justamente la previsién formulada con respecto a
la conducta del Estado y su ubicacién ante ella.

De alguna manera, también es posible afirmar
—como se verd&— que la elaboracién de los tipos
es una interpretacién de la historia de la politica
empresarial del Estado batllista.

2.2. Tipologlas de empresarios

7. Si revisamos la literatura socioldgica podre-
mos observar que existen miiltiples tipologias de
empresarios para explicar diferentes aspectos rela-
cionados a la industria y al desarrollo.

En general se han realizado estas tipologias
atribuyendo a los empresarios —a algunos de ellos
por lo menos— determinadas caracteristicas o per-
sonalidades y explicando a partir de ellas el desa-
rrollo de la sociedad.

8. Algunos de tales planteos pretendieron produ-
cir la explicacién en términos del pasaje “tradicio-
nal-modemo”; con habitual uso de las variables—
pautas parsonianas. Asi, Myers, Kerr y Dunlop ven
en el desarrollo de las ciencias, de las técnicas y de
las fuerzas de tipo “universalista”, la explicacién
de determinados cambios en la divisién del trabajo,
en la estructura de la cultura, etc.

Bendix encuentra la explicacién en la contrapo-
sicién de una direccién, subjetivizada y autoritaria,
a una modema, objetivizada y participativa. O sea,
modificando el objeto de estudio, mantiene la idea
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del transito entre sociedad tradicional y socicdad
modema.

9. Estas perspcctivas son susceptibles de la criti-
ca que dio origen al plantco de la dependencia de
Cardoso y Falctto: los designios humanos aparecen
como méviles de la Historia, sin reparar en ¢l an4-
lisis de las condiciones que permiten su articula-
cién.

Sin embargo, la evolucién de la teoria de la de-
oendencia olvidé su formulacién original en térmi-
10s de “modo de ser”, para ir transformandose en
mna explicacién fundamentalmente estructuralista
jue hizo perder toda importancia heuristica a los
empresarios en tanto que actores sociales.

Nuestra perspectiva teérica vuelve a revalorizar
a los empresarios —junto a otros actores socia-
les— y ver cn la “lectura” que cllos hacen dc la de-
pendencia la orientacién de su accién, no ya para
“modemizar” la socicdad sino para alcanzar objeti-
vos, no unicos ni homogéneos para todos los em-
presarios, pero que tienen consccuencias para to-
dos los otros actores involucrados directa e
indirectamente en los sistemas de trabajo y en la
socicdad en su conjunto.

10. Se hicieron también planteos psicosociales (o
*“socio—cultural-psicolégicos”, si se lo prefiere) en
cuanto a la orientacién de los grupos empresaria-
les. Debe ubicarse aqui la clésica aplicacién webe-
riana que hace Mcdina Echevarria.

Hagen y Maclelland abordaron también la pro-
blemadtica del desarrollo econémico pero desde una
perspectiva, de alguna forma, psicoanalitica. Trata-
ron de centrar la atencién en la relevancia para el
cambio de la personalidad innovadora o de la perso-
nalidad con alto grado de necesidad de logro (need
of acheivement). Este acento, en diversos grados, ya
habia estado presente en aportes tan clasicos como
los de Adam Smith, Saint Simon, Weber, Schumpe-
ter. La originalidad de Maclelland radica en ¢l enfo-
que psicologista cn la explicacién del origen y for-
macién de este tipo de personalidad.

Muiiltiples criticas se pueden formular acerca de
como estos autores (Hagen, Maclelland) constru-
yen la evidencia que sustenta sus teorias. Sin em-
bargo, aun haciendo abstraccién de ellas, es dificil
aceptar un peso determinante de la personalidad de
los empresarios en fenémeno tan complejo como
el del desarrollo.

11. Mas ricas desde una perspectiva heuristica,
son las tipologias histéricas dc Bendix, orientadas

a explicar el proceso de separacién de la propiedad
y la direccién de las grandes empresas.

Esta tipologia centra, en parte, la explicacién
en las élites empresariales mismas y los cambios
de la industria en el largo plazo como modifica-
cién de la estructura de tres categorias: la de em-
presarios (fundadores), herederos y burdcratas (di-
rectivos). Muestra la tendencia histérica con que
evoluciona en un siglo y medio (1771-1920). Los
empresarios del 76% a 18; los herederos de 19% a
34%; y los burocratas del 55 a 48%. Subraya, de
esta forma, que la funcién directiva se va especiali-
zando y separando de la propiedad formal.

12. Las élites empresariales también fueron estu-
diadas por Cardoso en un periodo anterior a la for-
mulacién de la teoria de la dependencia, sin em-
bargo en su enfoque ya estd prefigurada la critica
central a una determinada forma de ver la socie-
dad. Sostiene Cardoso: “...no se ha conseguido es-
tablecer de mancra concluyente en el plano tedrico
la trascendencia del enfoque ‘elitario’, o sea, hasta
qué punto las funciones de las minorias c¢n la so-
cicdades industriales expresan una redefinicion de
las formas de liderazgo de clase més bien que un
nuevo tipo de estructuracién social. Tras la mani-
festacién abierta de un comportamiento politico y
social en términos de dirigentes y dirigidos, {no
subsistirian estructuras clasistas como principios
reguladores de la cstratificacién social y del com-
portamiento de las masas y de las élites?”.

Esta duda llevard a Cardoso a hablar de élites
en un sentido ambiguo, explicitamente reconocido
por él. A veces expresar4 la formacién de nucvos
grupos dentro de las clases llamadas productoras, a
veces se referird a la cuestién fundamental de la
transformacién del propio patrén estructural de las
sociedades latinoamericanas.

En realidad, el objetivo de Cardoso es este tlti-
mo aspecto, una explicacién histérica de grupos
vinculados a la conformacién de mercados inter-
nos y del papel politico que jugaron los mismos en
la formacién de los Estados nacionales, en las dis-
tintas fases de desarrollo, y cémo cstablecieron
alianzas o conflictos desplazando a otros grupos o
clases.

En este sentido, las preocupaciones de Cardoso
son distintas a las nuestras. Sin embargo, tanto de
Bendix como de Cardoso tenemos que retcner la
importancia de la dimensi6n histérica y la evolu-
cién y transformacién de los tipos de empresarios,
ya no de las élites. Y ello en relacién a las modfi-
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caciones del contexto, € incluso, a su ubicacién
dentro del contexto.

2.3. Nuestra elaboracion tipolégica

13. De esta tipologia retendremos algunos ele-
mentos que parecen una acumulacién en el conoci-
micnto sociolégico. :

Toda tipologfa de ecmpresarios debe dar cuenta
de su relacién con la innovacién y con el logro, por
un lado, y por otro, la necesidad de remitir al em-
presario a un contexto social dado.

Sin embargo, estas tipologias no vinculan lo
que hace el empresario: el organizar para producir.
A las relaciones précticas cotidianas que establece
con otros actores, trabajadores, técnicos, incluso el
Estado y los consumidores.

La relacién del empresario con el desarrollo,
creemos pasa por cste tipo de relaciones cotidia-
nas. Porque son cste tipo de rclaciones las que
“producen” la socicdad, configuran los actores co-
lectivos que sc enfrentardn o buscardn alianzas en
la sociedad global.

14. En un trabajo anterior seialdbamos: “Quere-
mos hacer explicito el cardcter metodoldgico de
nuestros tipos construidos. Ellos configuran 16gi-
cas y estrategias de accién trazadas desde ciertos
datos quec opcran como parametros. Algunos de
ellos, comunes a todo actor econémico de cste
pais, porque le alcctan a él como tal, percibidas co-
mo inamovibles desde la perspectiva de actores na-
cionales. Otros son resultantes de las lecturas que
los actores hacen de su circunstancia, desde las ex-
periencias vividas, y la socializacién actitudinal
experimentada, con la autoelevacién de sus medios
disponibles™.

Entonces: podemos caracterizar metodolégica-
mente nuestra elaboracién tipol6gica en una pri-
mcra dimensién de la siguicnte manera:

a) Nuestra tipologia se construyé a partir de
las distintas “légicas” empiricas que hcmos
encontrado acerca de la *“lectura” que sc ha
dado de un contexto determinado (el uru-
guayo). En el cual aparece, en esta “lectu-
ra” por parte de los empresarios, la necesi-
dad de “sortear” dos problemas vistos
como pardmetros limitantes. A saber: la si-
tuacion de dependencia—periferia y el ta-
mafio del mercado.

b) Nuestra tipologia, ademis, tiene la preten-
sién de abordar el universo de empresarios

uruguayos, y no solamente los m4s perfor-
mantes, los portadores de mayor potencia-
lidad de cambio, los de mayor tamafio, o
los que realizan determinados proceso:
productivos, etc.

Ello se justifica en que, en el Uruguay, todc
empresario, sea cual sea su caracteristica, se plan-
tea en algin momento el problema de la depen-
dencia-periferia y el problema del tamario del mer-
cado.

Por otro lado nuestra intencién dltima es la d-
abordar los distintos sistemas de trabajo y los otro
actores sociales que se constituyen a partir de esto
sistemas de trabajo, los técnicos, los trabajadore:
etc.

Es por ello, que para abordar cstos actores, so-
bre todo en su dimensién colcctiva, es necesario
abordar todos los sistcmas de trabajo.

Por otro lado, las distintas l6gicas empresaria-
les son posibles en muchos casos porque son com-
plementarias o contradictorias a otras légicas em-
presariales. Ello también lleva a un anélisis dc
totalidad del universo.

15. A parur de lo precedente, desde una dimen-
si6n de la conceptualizacién, podemos definir a
nucstros tipos de la siguiente manera:

“Rentistas”. “Una primera ‘l6gica-estrategia’
empresarial es la dec buscar maximizar su ganancia
a través del lugar privilegiado que ocupa en el sis-
tema, debido a la ventaja que le otorga el tiempo
que hace que lo ocupa. Este es el medio fundamen-
tal a través del cual se procura obtener la transfe-
rencia extraordinaria de excedente desde el con-
junto de la sociedad”... “Légica consolidada en
periodo de sustitucién de importaciones. Su pre-
sencia cs determinada porque monopoliza un seg-
mento del mercado, por relacionamiento privile-
giado con el Estado y porque su desaparicion
puede considerarse “desastre social” (Errandonea
y Supervielle, 1988). A esta l6gica corresponden
empresas relativamente antiguas con poca tecnolo-
gia incorporada recientemente en base a baja racio-
nalidad, en retroceso en la gama de productos fina-
les, con escasa flexibilidad frente al mercado en el
cual tiene una presencia tradicional y prevalente,
en situacién de estancamiento o regresividad en
cuanto a la complejidad del proceso productivo, y
con baja especializacion de funciones.

“Especuladores”. “Una segunda ‘légica—estra-
tegia’ empresarial es la de aprovechar las coyuntu-
ras de carécter nacional o internacional, con el su-
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puesto de que éstas son transitorias”... “Légica de
maximizacién de ganancias por aprovechamiento
de oportunidades (de politica econémica nacional
o de coyuntura internacional). Se basa en el carac-
ter temporario (no perdurable) de coyuntura; capa-
cidad para répido abandono de actividades”
(Errandonea y Supervielle, 1988). La resultante
son empresas nucvas, pequeiias o medianas, con
poca incorporacién de tecnologia que no estd
oricntada por racionalidad productiva, con baja ga-
ma de productos finales, con preferente orientacién
hacia el mercado extemo, con critcrio de aprove-
char las oportunidades que s¢ encuentran en el
mercado en vcz de procurar adaptarse flexiblemen-
te a él, con proceso productivo simplificado y sin
especializacién de funciones.

“Integrado”. *“lLa tercera ‘lGgica—estrategia’
cmpresarial consiste en situarse frente al mercado
—fundamentalmente el intemacional— con la fle-
xibilidad y maleabilidad apropiadas para aprove-
char y utilizar las condicioncs nccesarias para su
insercién cn la obligatoria condicién de tomadorcs
de prccios. Esta l6gica conlleva la integracién de
més de un eslab6n del proceso productivo, de tal
forma que amplia al maximo las posibilidades de
moldearse a la demanda del mercado extermo”...
“Légica que da cuenta de problemas derivados de
situacién de periferia o de tamafio del mercado
uruguayo, en integrar diversas fascs del proceso
como para adaptarse en la cadena productiva a
cambios nacionales o internacionales. La l6gica de
maximizacién de la ganancia cs bencficiarse en ra-
pidez de adaptacién a cambios, més por el lado del
precio quc del producto. Potencialidad de gama
muy abierta de productos.” (Errandonea y Super-
vielle, 1988).

En este caso se trata de empresas de antigiiedad
relativa intermedia, que con base inicial en el mer-
cado intcrmo al cual no descuida, se orienta princi-
palmente al externo (por lo menos actualmente),
con considcrable y variada gama de productos fi-
nales, con bastante incorporacién de tecnologia re-
cientemente cn base a criterios dc racionalidad
productiva, con complejidad dcl proceso producti-
vo en aumento y diversificacion dc funcioncs y
con alta flexibilidad frente al mercado. Para estc ti-
po de empresario, a diferencia del precedente, la
estrategia se orienta hacia las innovaciones que le
permitan permanecer en el mercado.

16. Pero la prccedente definicion de los tipos ad-
mite una reconceptualizacién, en tanto se asuma la

perspectiva metodolégica de transformar esta tipo-
logizacién que recoge situaciones contextuales de
la historia econémica nacional, para traducirla ana-
liticamente en ciertas caracterizaciones tipolGgicas
precisas y abstractas.

Porque en la configuracién de los tipos tal co-
mo acabamos de definirlos, en realidad operé una
lectura concreta de situacién de desenvolvimiento
empresarial desde condicioncs contextuales geo-
gréficas e histéricas delimitadas.

Por ejemplo, esta clara la hip6tesis del origen
“intcgrado” dc los actuales empresarios ‘“‘rentistas”
(Supervielle, 1988), 1o quc involucra la idea subya-
cente de la concepcién histérica de los tipos. Puede
explicitarse ese supuesto que, en realidad, relacio-
na y refiere a los tipos con la historia empresarial
del pais.

En efecto, en el proceso de industrializacién
por sustitucién de importaciones aparece un em-
presario dispuesto a aprovechar la coyuntura de
entonces para establecerse. En ese entonces, la
oportunidad se prescntaba con perspectiva durable
para el mercado interno, lo que implica una varian-
te importante con respecto a la situacién actual, pe-
ro que no afecta a la l6gica esencial que define al
tipo. Fue aqucl nuestro primer empresario indus-
trial “integrado”.

Ese empresario experimentd un proceso de “ru-
tinizacién”, generalmente pautado incluso por el
cambio gencracional. Hoy lo encontramos “rentis-
tizado”.

La variabilidad de la politica econ6mica y la
propia inestabilidad de las modalidades concretas
que ella pucde asumir en periodos cornos, parecen
ser rcsponsablcs durante las dltimas décadas de
dos estrategias posibles. En la medida que se acen-
tde la lectura de precariedad, tenderfa a estimularse
una légica extremadamente cortoplacista que des-
cuenta la no-durabilidad de las oportunidades y
que traza su actuacion desde ella. Es la que define
al tipo “‘especulador”.

La otra opcién consiste en procurar ubicarse
con una perspectiva mas amplia enfrentando el da-
to de la variabilidad de coyuntura como uno més,
al igual que la condicién de tomadores de precio
que el estatus del pais nos depara, y planificando
sobre ellos con la predisposicién de mantenerse en
el mercado. Para hacerlo, la opci6n prioritaria por
el mercado internacional —més inmanejable, pero
menos inestable— adoptada con el criterio de do-
tarse de la mayor flexibilidad posible que otorgue
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alta adaptabilidad, conforma lo que denominamos
cstrategia empresarial de tipo “integrada”; para la
cual se trata de aprovechar las oportunidades
—m4s en términos de espacios que de coyuntu-
ras— desde las ventajas relativas disponibles (a
maximizar) y la mayor maleabilidad posible.

Claro, la alternativa tiene otros ingredientes.
Parece evidente la relacién dc la estrategia “espe-
culadora” con la expansién del mercado de trabajo
informal y la mano de obra marginalizada. Lo que
ticnde a “invisibilizar” ante los indicadores co-
rricntemente utilizados, con las consiguicntes difi-
cultades opcracionales de detectar cste tipo de acti-
vidad productiva.

Por otra parte, hay indicios que abonan la hip6-
tesis de Filgueira sobre el papel de variable intervi-
nicnte del destino productivo hacia el nercado ex-
temo en la alteracién de la correlacién de fuerzas
en los conflictos laborales —muy ostensible, por
otra parte (Supervielle, 1987; Errandonea,
1987)— que tendria su mayor gravitacién para el
tipo de empresarios “intcgrados” y en su favor
(Filgueiras, 1988).

17. La reconceptualizacién analitica de la tipolo-
gia claborada, pucde precisarse a través de las si-
guicntes tres variables:

a) La permanencia —transitoriedad—. O sca
la voluntad o no de consolidar su posicién
en el sector o no salirse de €l.

b) La intcgracién —no intcgracién o ensam-
blajc—. Definidas como la disposicion o
voluntad de integrar distintos procesos pro-
ductivos (integracién vertical), o por cl
contrario, oricntarse a un solo proceso, o
ensamblar procesos realizados por otros.

¢) Adapuacién a las nuevas demandas del
mercado, o no. Esta variable se entiende
como disposicién para abordar nucvos pro-
ductos o0 nuevas exigencias de calidad si
asi lo requiere el mercado, o por lo contra-
rio no adaptabilidad frente a los cambios
del mercado.

A partir de cstas tres variables podemos definir
los tres tipos de forma analitica:

Los “rentistas” scrian aquellos que buscan la
permanencia en cl sector, que han integrado proce-
sos productivos pero que no buscan la adaptabili-
dad frente a los cambios del mercado.

Los “especuladores” serian aquellos que no
buscan la permanencia en el sector, por el contra-

rio valorizan ecstar de forma transitoria en él, s¢
orientan a un solo proceso, o a ensamblar procesor
realizados por otros y que tienen —por lo meno.
cn el periodo en que se quedan en el sector— alt:
adaptabilidad a las nuevas exigencias del mercado.

Los “integrados” serian aqucllos que buscan la
permanencia en el sector, ticnen disposicién a inte-
grar procesos y buscan adaptarse a los cambios y
nuevas cxigencias del mercado.

Obviamente, las combinaciones posibles entre
los valores de las tres variables antes mencionadas,
son muchas mds. Sin embargo, varias de ellas no
son l6gicamente posibles. Otras veces hemos en-
contrado casos en nuestra investigacién que sc es-
capan de “las l6gicas” de los tipos, aunque todavia
no nos animamos a considerarlos como tipos dife-
rentes, ya que pueden ser situaciones puntuales, re-
lativamente “incoherentes”, o totalmente casualcs.

2.4. Cambios de tipos y tipos de cambio

18. Nuestros tipos son construidos a partir de
“sindromes actitudinales”, es decir a partir de “ac-
titudes”, y éstas, por definicién, no cambian sino
de una forma lenta. A pesar de ello es posible y
concebible pensar que existen cambios inexorables
e incluso cambios rapidos.

Si bicn nuestra tipologia es de empresarios,
nuestras unidades de andlisis son empresas, y éstas
a su vez tienen muchas veces mayor duracién que
los empresarios que las fundaron, (Bendix) e inclu-
so es concebible y sucede que empresas ticnen
cambios de directorios, 0 sea cambios en el poder
dentro de la empresa.

Estas modificaciones en el propio actor colecti-
vo empresario pucde modificar las 16gicas empre-
sariales, sin embargo aun en estos casos los cam-
bios no son faciles. Un sistcma de trabajo
construido a partir de una légica empresarial, difi-
cilmente admita un cambio de l6gica sin una trans-
formacidn de los otros actores que constituyen jun-
to a los empresarios el sistema de trabajo. Esta
puedec ser de dos tipos: o bicn el cambio se da co-
mo una evolucién a través del tiempo, y los distin-
tos actores ‘“‘evolucionan” juntos, o bien se da co-
mo una “‘ruptura” y ello implicard tensiones
muchas veces conflictivas, y transformaciones de
los otros actores.

El cambio mds “normal” es el del tipoo Inte-
grado al tipo Rentista.

19. Laindustria en el Uruguay —al menos la tex-
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til— nacié a fines del siglo pasado, bajo un régi-
men de proteccién. Es decir, recibiendo una renta
extraordinaria del conjunto de la sociedad a través
de diversos mecanismos y dispositivos puestos en
marcha por el Estado.

Su expansién se da, nuevamente, en un periodo
proteccionista. O sea que en la socializacién de las
actitudes y en la lectura a partir de la experiencia
vivida por estos actores, la transferencia de la renta
conformé una dimensién importante de cémo re-
alizar su ganancia. A pesar de ello creemos que es-
tos primeros industriales eran, lo que denomina-
mos, de tipo integrado.

Por un lado, por la tardia aparicion de la indus-
tria debieron reconstruir a nivel de la empresa lo que
en otros paises es un complejo sistema scctorial.

En efecto, para producir tejido plano, cardado o
peinado para el mercado intermo, debieron recons-
truir a nivel de la empresa toda la produccién de
insumos intermedios, es decir lavar, peinar, hilar,
por lo menos. Es decir, nacieron con una integra-
cién vertical total cuando en otros paises esta inte-
gracién se realizaba a nivel de sectores.

Obviamente, el montaje de fabricas y sistemas
de trabajo tan complejos presuponian una légica de
permanencia en el sector. Como scilaldbamos, in-
tegraban procesos quizds mas como una necesidad
que como una opcién estratégica, pero lo hacian de
todas formas, se adaptaron, al menos en el momen-
to inicial, a las exigencias del mercado, ya que
montaron plantas a partir de la mejor tecnologia
del momento.

Eran, pues, segun los valores de nuestra tipolo-
gia, integrados; el pasaje a rentistas fue segura-
mente paulatino.

El éxito obtenido, de por si, genera rentia. La
complejidad de una planta del tipo sefalado impli-
ca un aumento permanente de transformaciones
para la adecuacién a nuevas demandas del merca-
do, y ante las dos alternativas es seguramente mis
f4cil modificar el orden de las prioridades.

Finalmente y aunque parezca paraddgico este
tipo de empresa, en periodos en que no hay una
politica proteccionista importante, se vuelven mis
rentistas, ya que los riesgos de invertir son menos
cubiertos y por lo tanto se buscan otros dispositi-
vos proteccionistas, de tipo particularista, con mis
fervor.

El pasaje de rcntista a integrado suele dasse con
modificaciones de personas en el actor empresanal
colectivo, y ello como condicién necesaria pero no

suficiente. También fue necesario un cambio real o
asi visto por los empresanos en el contexto politico.

Algunas viejas empresas obsoletas y claramen-
te rentistas realizaron reales “aggiomamentos” en
sus plantas luego del golpe de estado de 1973, y
ello no en una nueva fase proteccionista, por lo
menos en primera instancia.

Daria laimpresién, y lo planteamos como hip6-
tesis, que algunos empresarios percibian que se
perdian resortcs estratégicos de vinculacién con €l
Estado y con ello la posibilidad de mantener su 16-
gica empresarial. En esta situacién aparccieron
nuevos ejecutivos que apostaron a contar mis con
sus propias fuerzas —o sea ajustarsc a las deman-
das del mercado— y a tener una mayor autonomia
del Estado en momentos en que no se tenia claro
cudl iba a ser su conducta.

Con respecto al tipo de empresario “especula-
dor”, el pasaje a “integrado” —Ilo que en nuestra
conceptualizacién corresponderia a la Iégica de la
hip6tesis schumpeteriana— en realidad no se da,
ya que el tipo de especulacién que se da en el Uru-
guay es conservadora, se especula para arriesgar
menos, se busca la no permanencia en el mercado
para no estar sujeto a normas y responsabilidades
sociales que le impida aparecer y desaparccer sc-
gun las coyunturas internacionales. Es mds, daria
la impresién que la pérdida de poder de los sindi-
catos y el decaecimiento de las normas o la flexibi-
lizacién de sus controles por parte del Estado, lle-
v6 a que se diese un fendmeno inverso: que tipos
de empresarios integrados se transformasen en es-
peculadores, desmontando plantas y transformén-
dose en ensambladores de procesos para la comer-
cializacién exterior.

3. Agroindustrias y proceso
de agroindustrializacion

20. El propésito de la investigacién en que se en-
cuadra este trabajo, se propuso la indagacién de la
factibilidad de operar un proceso de agroindustria-
lizacién del aparato productivo uruguayo, como al-
temativa de transformacién productivista de alcan-
ce generalizado a la sociedad nacional. En
conjunto, se trata de un programa ambicioso, inter-
disciplinario y multidimensional. Pero la tarea asu-
mida por el equipo socioldgico que trabajé en el
proyecto de los actores sociales, se orient6 a la po-
tencialidad (entendida como distancia entre lo real
y lo posible—deseable) de los agentes sociales ac-
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tuales del proceso productivo uruguayo para em-
prender ese tipo de transfonmacion.

Aunque expresado en iérminos generales, el
anterior desarrollo supone desde su partida esta
perspectiva.

21. La agroindustria constituyc un concepto que
aludc a la articulacién vertical de los eslabones
productivos de manera tal que:

a) se eliminan las intermediaciones que supo-
nen mercados ligadores de las relaciones
insumo-producto;

b) se adecuen ajustadamente las relaciones
entre esos eslabones con vistas al producto
final desdc el primer insumo; y

c) se opere una fusibn —en vez de contrapo-
sicibn— de los segmentos dc poder que
implica cada fasc, con existencia eventual
0 no dc hegemonia de alguna o dc algunas
de cllas.

Esta articulacién agroindustrial implica la op-
cién por una racionalidad difercnte de la organiza-
cién productiva que la supuesta como asignada al
instrumento del mercado en el transito entre las di-
versas fases. Su planteo invoca una I6gica analitica
altemativa a la estructuracién por sectores.

22. Desde hace mas de una década, sobre el te-
ma, se¢ ha desarrollado cl enfoque de los “comple-
jos” por parte dc Vigorito y otros. Desde nucstra
perspectiva, la idea central de dicho enfoque co-
rresponde a una de las modalidades asumida por la
articulacién agroindustrial, pero no la dnica. Y, pa-
ra el caso uruguayo, probablemente no prcdomi-
nante.

A partir de ese tratamiento, y considerandolo
como tipificador dc uno de cllos, parecc posible
identificar dos modelos de articulacién agroindus-
trial.

a) En primer lugar cl aludido: la articulacién ver-
tical como efccto de la proyeccién hacia fases an-
teriores y posteriores del proceso productivo, gene-
ralmente desde alguna relativamente avanzada en
¢l (acopio y preparacion de insumos o la propia
transformacién industrial). La caracteristica de esta
modalidad es la hegemonizacién de la integracién
vertical desde una fase originaria donde se encuen-
tra la asimetria del poder empresanal. “En el caso
de la agricultura, el método de agrupamicnto cn
complcjos ha sido emplcado cn distintas formas y
denominacioncs, aunque todas cllas responden, ha-
bitualmente, a una idca genérica comin.

La creciente subordinacién dec la agricultura,
capilalista o no, frente al capital industrial y co-
mercial, ha hecho més visible la interdependencia
asimétrica y la existencia de puntos de acumula-
cion del poder sectorial” (Vigorito, 1985, p. 195).

Este tipo de agroindustrializacién es interpreta-
da en esta perspectiva como efecto de la transna-
cionalizacién de la produccién agricola periférica
y en tanto que tal, como fase del desarrollo capita-
lista. Aludiendo a ello dice Vigorito: “Se puede
sintctizar este caricter diciendo que existe una tcn-
dencia progresiva hacia la agroindustrializacién de
la agricultura. En el mismo sentido se observa una
creciente transnacionalizacién de la agroindustria.
Al respecto vale la pena recordar que la nueva for-
ma de presencia de cmpresas transnacionales tiene
como principal objetivo el aprovechamiento de las
condiciones internas de acumulacién de los paises
de América Latina” (Vigorito, 1981, p. 50).

b) Pero esta claro que se observa otro modelo. La
opcién por la vinculacién vertical como conse-
cuencia de la sumatoria asociativa de podcres me-
nores, que se articulan en cooperacién para superar
sus anteriores limitaciones de magnitud a los efec-
tos de poder acceder a nuevas fases de modemi-
zacion tecnolégica o a saltos relativos de econo-
mias de escala. Los complejos resultantes ticnden a
caraclerizarse por una organizacién més colectiva
y distribuida del poder empresarial, que habitual-
mente suelen asumir en algin grado —general-
mente muy parcial— las formas juridicas de coo-
perativas, en variadas modalidades.

Este modelo de articulacién agroindustrial di-
fiere basicamente del anterior porque el capital in-
terviniente aqui es esencialmente nacional y tiende
a reinvertirse nacionalmente. O sea, la antitesis de
la transnacionalizacién que caracterizaria a la pre-
cedente forma de configuraciéon del complejo.
(Aunque no pucda descartarse —y de hecho hay
ejemplos— de complejos agroindustriales con
puntos asimétricos de poder empresanal, concen-
trados o no, de capital nacional).

Por supuesto que no puede ignorarse que estc
modelo se abre camino alli donde las empresas
transnacionales, se desinteresan. Y ello ocurre en
los espacios de mercados limitados; de alli las va-
rias ejemplificaciones que este modelo encuentra
cn el Uruguay.

23. Naturalmente el primero de los modelos se-
fialados, por definicién, tiene su marco de proyec-
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cién intermacional de manera constitutiva. Lo cual
no impide que en algunas de sus fases cobran
asiento importante en los mercados intermos (Vigo-
rito, 1984, p. 80). Pero desde luego que manten-
drén siempre la fluidez de acceso al mercado ex-
temo, desde que de ¢él viene su propia
configuracién.

Por el contrario, el segundo modelo de confor-
macién agroindustrial es constitutivamente nacio-
nal. Nace con el acceso al mercado intemno, por lo
menos en el eslab6n més terminal de los que ha lo-
grado reunir. Pero en tanto que modelo propio de
mercados pequefios, su capacidad de proyeccién
dindmica habrd de conducirlos rapidamente a in-
corporar el horizonte de la exportacién. Entonces,
desde el mercado interno, tarde o temprano, busca-
r4 el salto que los proyecta a nivel internacional.

24. Pareceria claro que en el caso uruguayo es el
segundo de los modelos el que tiene més presen-
cia. En todo caso es en su consideracién que se
inspira el estudio emprendido interdisciplinaria-
mente, y del cual nuestro proyecto forma parte.

En consecuencia, nuestras hipdtesis sobre la
aptitud de los difcrentes tipos de empresarios para
un eventual proceso de agroindustrializacién se re-
fieren a este segundo tipo de articulacién.

a. Rentistas. Hipotetizamos que el empresario
de tipo rentista dificilmente se incorpore a
un proceso de agroindustrializacién como
el imaginado.

Sin duda, un 1al proyecto no puede estar
dentro de sus preocupaciones y planes. Su
perspectiva no incluye los propésitos de re-
formulacién y reorganizacién que deman-
daria. Si fue portador de la actitud empre-
sarial innovadora que lo implica, ha
perdido tal condicién. Y realiza su ganan-
ciaen virtud de una estrategia bien diferen-
te. Seguramente, antes de asumir una deci-
sién en tal sentido, se movilizaria en contra
de las circunstancias que lo obligaran a
ello.

b. Especulador. La hipétesis aqui también de-
be scr negativa. La configuracién de una
articulacién agroindustrial como la que su-
pone el modelo a que hacemos referencia,
demanda un grado de estructuracién que
implica grados de estabilidad del proyecto
que son eludidos en la estrategia del em-
presario especulador.

Sin embargo, si el proceso fuera encara-

do de tal manera que produjera oportunida-
des aprovechables sin requerir necesaria-
mente compromisos reales de estabilidad y
durabilidad, no debe descartarse presencias
més o menos precarias de algunos empre-
sarios de este tipo. No obstante, es dificil
imaginar ese tipo de condiciones en tramos
ma4s 0 menos iniciales de un tal proceso.
Y desde ya debe descartarse cualquier

papel movilizador de este tipo de actor.

c. Integrado. La hipdtesis aqui es que este es
el tipo de empresario més proclive a un tal
proceso de agroindustrializacién.

Por lo pronto, los casos conocidos en el pais de
articulacion agroindustrial parecen haber sido ges-
tados por empresarios de este tipo.

Ademi4s de que las caracteristicas asignadas al
tipo empresarial “integrado” se corresponden con
los requerimientos para agentes de un tal empren-
dimiento; la propia linea de accién en la que estan
embarcados, ya los ha llevado a ciertos grados de
articulacién vertical. La necesidad de controlar di-
versos eslabones de la cadena insumo—producto en
virtud de la estrategia de maximizar su capacidad
de adaptacién a condiciones que no maneja, le ha
determinado a ello.

4. Laalternativa de la integracion

25. Para la problemética de los mercados reduci-
dos, es ya tradicional la respuesta de su integra-
cién. Es una temética que se ha desarrollado desde
la segunda post guerra, que se aliment6 conside-
rablemente con la experiencia de la Comunidad
Econémica Europea, y que motivé un nimero cre-
ciente de estudios y andlisis para el caso de la
América Latina, asi como propuestas oficiales y
acuerdos intergubernamentales de diverso tipo;
previos al planteo actual del “Mercosur”.

En el sentido en que se utiliza el vocablo en es-
te contexto, orientado hacia la problemaética de la
limitacién de los espacios nacionales para los sal-
tos de economia de escala en los mercados, se en-
tiende por integracion a los procesos supranaciona-
les de puesta en comin de varios mercados
nacionales en 4reas o regiones reunidas por su ad-
yacencia.

En realidad, conceptualmente debe ser vista co-
mo la dimensién econémica de la idea general de
reunién de varias unidades societales en un com-
plejo mayor que “las integre” (Errandonea, 1977).

Vale decir que *“en el limite” debe entenderse a
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la nueva unidad como sociedad global, a las cuales
sc le desplazan las lealtades que antes se orienta-
ban a algunas de las unidades preexistentes (HASS,
1966). Por este lado ¢l concepto se reconcilia con
la nocién tedrica de integracién tan utilizada por
los socidlogos cldsicos, referida al cohesionamien-
to de la sociedad global. De alli la definicién mas
abstracta y abarcativa de Galtung, como proceso
de conversién de dos o més actores auténomos que
lo cran prccedentemente, en un solo actor tnico
(Galtung, 1969).

En ese mismo sentido, pero para plantearla co-
mo proceso y conceptualizarla de manera tal que
fucra operativa en los planteos que han motivado
la discusién en este contexlo concreto que nos ocu-
pa, intentamos definirla como el cohesionamicnto
estructural (o proceso por el cual se genera o incre-
menta), resultante de la densidad intemnacional
prevalentemente solidaria y estable entre actores
conscientemente pertenecientes 'y multidimensio-
nalmente participantes en ¢l colectivo que consti-
tuyen (Errandonea, 1977). A partir de una tal con-
ceptualizacién, el tema de la fusién de mercados
nacionales y las fases intennedias o mitigadas cn
esc sentido, en térrinos de proceso gradual o no,
se constituye en dimensién econémica de la inte-
gracion supranacional.

26. Como se ha referido ya, la integracién econé-
mica europea y la opcién similar sugerida para
América Latina, han hecho transitar a la teoria so-
cial por la discusién de su problemética durante ca-
si cuatro décadas. Actualmente hay organismos su-
pranacionales intergubemamentales que procuran
constituirse en vias hacia esa integracién econémi-
ca. Hay también politicas oficiales concretas, en
ese sentido, de muchos gobicmnos de las 4reas peri-
féricas, que procuran oricntarse con la meta inte-
grativa subregional como manera de afrontar los
crecientes y cada vez més acuciantes problemas de
su desarrollo nacional, con estratcgias que invaria-
blemente sc proponen como gradualistas.

Varias de estas iniciativas se¢ postulan oficial-
mente cn el 4rea latinoamericana, ademés del plan-
tco global que sc vicne ensayando hace bastante
tiempo con mas de una férmula (ALALC primero,
ALADI después, SELA).

Sin embargo, todo este movimiento alrededor
del tema y la problemdtica de la integracién que
hace décadas recorre el subcontinentc, hasta ahora
habia cvidenciado el aspecto de un perpctuo
“aprontc” para realizar un salto al cual no le termi-

na de llegar la hora de su comienzo... Todo pare-
cfa ocurrir como si se atendiera un discurso muy
gencralizado y consensual, pero en el fondo caren-
te de la voluntad politica de sus clites para llevarlo
efectivamente adelante.

Hasta que, en proceso repentino y reciente, los
gobienos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-
guay acordaron constituir un mercado comin de
los cuatro paises a partir de 1995; en vistas al cual,
ya se iniciaron reducciones arancelarias que pro-
gresardn hasta su desaparicién en csa fecha. Aun-
quc el acuerdo fue precedido de un proceso en cl
cual, durante algunos afios, Argentina y Brasil dis-
cuticron cntre si esa perspectiva y signaron proto-
colos bilaterales; el proceso decisorio fundamental
se desat6 algo sorpresivamente, asi como la rapida
incorporacién a él de Paraguay y Uruguay. Todo
parcceria indicar que el flamante *“Mercosur” es un
hecho. Por lo menos, como sefialamos al principio,
cualquiera que sean las dudas que puedan dcjar las
condiciones dc los cuatro paises para establecer
duraderamente un Mercado Comiin y su capacidad
de asumir las consccuencias de todo tipo que habra
de desencadenar, parece claro que lo que ocurra al
respecto no va a depender ya de ulteriores decisio-
nes del pais.

No corresponde que aqui nos intermnemos en el
complejo tcma de la factibilidad del desarrollo de
un tal proceso de integracién que minimice los de-
sequilibrios estructurales existentes y que evite sus
consccuencias trauméticas.

Si nos interesa —es nuestro tema especifico en
este caso— la cuestién del eventual papel en un
proceso de integracién econémica como el procu-
rado de los actores sociales eventualmente partici-
pes, a la vez, en un proceso de agroindustrializa-
cién del aparato productivo de una sociedad como
la uruguaya. Ambos procesos jconstituyen opcio-
nes alternativas no del todo congruentes, o incluso
parcial o totalmente contradictorias? Y si hay ca-
minos de convergencia, jcudles son sus requeri-
micntos? ;cudles son las aptitudes y los compona-
mientos csperables de los distintos tipos dc
actores?

27. Para cada uno de los actores sociales del pro-
ceso productivo, la integracién efectivamente sig-
nifica ampliacién del mercado a que accede por la
via de la interconexién fusionante con otros que
adicionan sus espacios geograficos y poblacionales
adyacentes. Pero también significa la incorpora-
cién del propio mercado restringido anterior al ac-
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ceso antes vedado para los actores de los restantes
mercados. Es decir que también se incorporan
competidores, forjados en su calidad de tales en
mercados con otras caracteristicas.

La conversién de varios mercados separados cn
uno solo que se constituye como la sumatoria de
los que pasan a integrarlo, se traduce en un salto dc
economia de cscalas para todos (aunque de magni-
tud diferencial scgin los tamanos respectivos dc
cada uno de sus mercados anteriorcs). Consecuen-
temente, para cada uno dc los actores socialcs del
proceso productivo, la integracién econdmica de
estc tpo, también significa el requerimicnto dc la
capacidad de proycccién hacia la dimensién nucva
resultante dc la yuxtaposicién.

Estas scncillas consideracioncs formarén parte
de los ingredientes de la definicién de situacién
que cada uno haga. Es posible hipotetizar las dife-
rencias de lectura que cada tipo de empresario ha-
ga ante la problematica. Ello implicaria difercnte
perspectiva para cada tipo.

a. Rentistas. Obviamente, cn el caso del em-
presario “‘rentista” la “ritualizacién” de su
cstratcgia mercadolégica constituyc algo
asi como un inevitable frcno a la redefini-
cién que para un proccso de integracién se
requeriria, especialmente en el caso uru-
guayo.

La tendencia al posicionamiento scmi-
monopdlico sencillamente dcsapareccria.
Y con clla perderia el caricter tradicional
de su presencia en el mercado y el del pro-
teccionismo o relacionamicnto en la esfera
cstatal en que sc albergé disminuiria con-
sidcrablcmente.

Su prevalente orientacién tradicional ha-
cia el mercado intermo en condicioncs ven-
tajosas, agravaria el impacto. Para el nuevo
mercado, su equipamiento y organizacién
probablemente obsoleceria.

Aunque es posible que haya tenido un
pasado “integrado” no esta colocado ya en
similar actitud. Debcria afrontar un conjun-
total de cambio en su estrategia productiva
y cn su cquipamiento y organizacién, para
los cualcs esti muy lejos de estar predis-
pucsto. Carcce en la condicién de orienta-
cién de la accién para asumir la capacidad
dindmica que el cambio de situacién le re-
queriria. Y, ademds, se percibe con tal ca-
rencia.

b. Especulador. Su permanente disposicién a
abandonar el terreno frente a cambios de
circunstancias que alteren la coyuntura fa-
vorable lo coloca como un normal “retira-
do del juego” para una modificacién de la
entidad que implica un proceso integrativo
de mercados. De cualquier manera su dis-
posicién rdpida para cncarar incursioncs
temporarias cn coyunturas favorables, llc-
van a no descartar su presencia eventual cn
una situacién de integracién que pudicra
llegarle a presentar la oportunidad favora-
ble, para la cual estd siempre dispuesto.

La evidente proclividad de este tipo dc
empresario a utilizar las condiciones del
scctor informal y las oportunidades de dis-
posicién que le brinda la mano de obra
marginalizada, en circunstancias en quc
ambos fenémenos experimentan un asocia-
do crccimiento, permiten suponer que la
configuracién de mercados integrados no
dejara de brindarle oportunidades para su
presencia.

Y, por otra parte, su tendcncia —y expe-
riencia— de proyeccién al mercado inter-
nacional, operan como mitigadores dcl im-
pacto de cambio.

De cualquier mancra, no puede omitirse
que su eventual presencia siempre habra dc
caracterizarse por su inestabilidad. Y pro-
bablemente su oportunismo se haga més
dificil para economias de escala acrecidas.

c. Integrados. Hipolctizamos que el tipo de
empresario “integrado” es el més apto para
incorporarse a un proceso de integracion.

Su oricntacién y presencia en el mercado
internacional reduce considerablemente el
impacto —en algunos casos pucde hacerlo
desaparecer— de la incorporacién a un
mercado ampliado, en cuanto a sus efectos
negativos.

Por otra parte, estd acostumbrado a man-
tener su presencia con una estrategia tlexi-
ble, para situaciones en que solamente cs
tomador de precios. Y a producir las modi-
ficaciones y adaptaciones que esa orienta-
cién le implica, la cual parece dotarlo de
suficientes aptitudes para afrontar las con-
diciones de un mercado integrado.

28. Por cierto, estas distinciones entre tipos de
estrategias empresariales destinadas a deducir
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eventuales comportamientos generales en el esce-
nario de la integracion, podrian a su vez ser consi-
decradas en sus variantes posibles desde la inciden-
cia dc las caracteristicas de insercién factible de las
diferentes ramas industriales. De alguna manera, es
una suerte de combinacién de ambas variables la
que hace Luis Porto en reciente articulo periodisti-
co (Porto, 1991), el que se constituye en lectura de
la que sc percibe como problematizada cuestién de
grados diferenciales de “sensibilidad a la integra-
cién”.

29. En la perspectiva de un pais como el Uru-
guay, rodeado de sus dos grandes vecinos que se-
rdn socios mayores del “Mercosur”, la integracién
paraddjicamente puede ser vista como el mecanis-
mo imperativo de apertura de la ecorymia nacional
y una via eficiente para imponer en plazos angus-
tiosos el ejercicio forzoso de la reconversion in-
dustrial, desde una inspiracién ncoliberal. A tanto
alcanzan las diferencias de magnitudes con nues-
tros vecinos, como para asumir cste medio insélito
de liberalizar la economia uruguaya. Es muy pro-
bable quc esta inspiracién no sca ajena a los mévi-
les gubcmamentalcs,

30. Pero la integracién econémica —aun cn este
esquema del *“Mercosur” puede ser pensada como
camino intermedio entre la economia cerrada y la
abicrta. Esta es concebible como una forma de pro-
yeccién que elude la disyuntiva, por lo menos tem-
poralmente. Algo asi como una especie de segunda
fasc del “desarrollo hacia adcniro”, con una am-
pliacién multiplicadora del mercado interno, al
yuxtaponersc y compartirse el de varios paises. Es-
te tipo de consideraciones orientadoras es probable
que estén presentes en ciertos sectores empresaria-
les de los paises mayores —especialmente de Bra-
sil— en las estimaciones reciprocas que hagan de
sus mercados. Y pese a las condiciones desventajo-
sas con respecto a estos paiscs mayores, ésta no
deja de ser una perspectiva posible desde el punto
de vista dec nucstro pais; aun con los problemas y
las dificultades que el asumirla implica.

En este sentido, para una sociedad como la uru-
guaya, con las dimensiones de su mercado y las con-
diciones derivadas de su carécter de economia peri-
férica y marginal, aun en témminos relativos de
comparacién con sus dos grandes vecinos, el de una
integracién subregional con ellos bien puede const-
tuir una estrategia altemativa. Si en la negociacion
se procura compensar las desventajas relativas.

Y esta afirmacién es valida también especifica-
mente en la perspectiva de complejos agroindus-
triales, cuya articulacién pueda constituir una for-
ma de estructuracién contensiva de la eventual
tendencia a la reproduccién de la “divisi6n interna-
cional del trabajo” al interior del conjunto integra-
do. Aunque esta misma tendencia es un referente
obstaculizador de la integracién de mercados; pa-
rece susceptible de afrontarse como tal negociada-
mente.

Entonces, no sélo los procesos de agroindus-
trializacién e intcgracion econémica subregional
no son neccsariamente incongruentes, sino que en
su combinacién pucde encontrarse el trazado de
garantias para cstrategias antidesequilibrantes.

31. Sin embargo no pueden ignorarse dos consi-
deraciones que apuntan en sentido diferente al re-
cién sugerido.

En primer lugar, una integracién subregional
entre Agentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, para
nuestro pais, le significaria la alteracién dc aque-
llas condiciones de su mercado interno que desesti-
mularon y tendieron a alejar el interés de las em-
presas transnacionales. Y ya sabemos que también
hay modalidades de integraciéon de economias pe-
riféricas en beneficio del capital central externo. ..

Es posible prever, entonces, el incremento a la
proclividad hacia la presencia de complejos
agroindustriales del modelo que basamenta el tra-
tamiento hecho por Vigorito y otros. Este peligro
apuntaria directamente a las potencialidades de
agroindustrializacién de la modalidad equilibrada
que se evidencia como factible en el Uruguay dc
las dltimas décadas.

32. Por dltimo, como segunda reflexién en senti-
do diferente a la vislumbrada posibilidad de afron-
tar la integracién en proceso como estrategia de
desarrollo agroindustrializador del pais, y més alla
de la necesaria opcién de especializacién en ciertas
ramas que demandaria, parece evidente que esta
altemativa requiere de un camino de negociacion
desde la asunciéon muy definida y decidida de un
modelo determinado de desarrollo. Al servicio del
cual, incluso, resultaria necesario jugar la apuesta
fuerte y sostenida de la accién del propio Estado
uruguayo (todo lo modemizado y eficientizado que
se necesita, pero en ningin caso retraido).

No parece ser ésta la disposicion de la elite po-
litica uruguaya actual. M4s bien su inclinacién, co-
mo ya se sugiri6, parece estar en la muy diferente
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apuesta de “aprovechar” este proceso integrador
subregional para imponer la “neoliberalizacién” de
la economia uruguaya.

Si esta elite politica tiene algiin proyecto més o
menos definido de rol en el conglomerado resul-
tante del proceso integrador, cs méds probable que
él se oriente hacia la conversion del pais en centro
de servicios de la regién; en el cual, por cierto, po-
co tiene que hacer una propuesta de agroindustria-
lizacién del aparato productivo del pais, como la
que supuso nuestra incursién por el tema.
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