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1. Introduccidn:

El presente trabajo monografico surge de la experiencia de haber transcurrido por una
practica en la Policlinica del Hospital de Clinicas. A partir de esta experiencia y de otras
personales surge la tematica principal sobre duelo. En la medida en que la bibliografia se
fue incorporando, la monografia se encaminé hacia el cuestionamiento del objeto perdido en
el duelo. En un primer momento, se hara un breve recorrido sobre la historia de la muerte en
Occidente, o sea, la importancia que el hombre le dio a la muerte a lo largo de los siglos
hasta llegar al dia de hoy; para esto se utilizaran los aportes de Philippe Ariés en su libro La
muerte en Occidente, estos aportes se acompafaran de forma complementaria con un
articulo titulado “Lo publico, lo privado, lo intimo en los duelos” de Maria Elena Elmiger,
donde aborda el tema del duelo en la actualidad y los ritos ofrecidos por la sociedad. El
trabajo continuara con aportes de Juan David Nasio en Cinco lecciones sobre la teoria de
Jacques Lacan junto con los de Guy Le Gaufey en El objeto a de Lacan- para abordar el
concepto de Objeto a. El resto de la monografia se desarrollara con los aportes del libro
Erética del duelo en tiempos de la muerte seca de Jean Allouch, de aqui se extraera una
critica a la version freudiana del duelo transmitida en la academia y se hara una propuesta
hacia una nueva forma de entender el duelo, cuestionando sobre el estatuto del objeto

perdido.



2. Percepcidon de la muerte en occidente.

2.1. La muerte antes del siglo XVIII

En su articulo “Lo publico, lo privado, lo intimo en los duelos” Maria Elena Elmiger toma
los conceptos de Hannah Arendt desarrollados en La Condicién Humana: publico, privado e

intimo, para vincularlos con la subjetivacién del duelo.

No nos es posible pensar a los duelos sin la referencia al lenguaje, al sujeto del inconsciente y a
lo social, pues el sujeto no es auténomo ni autorreferencial, sino se encuentra sujetado a un

mundo simbdlico que lo preexiste, lo antecede y lo produce. (Elmiger, 2010, p.66)

Lo social ofrece ritos para enfrentarse a la pérdida de un ser querido. Estos rituales no
fueron inmutables a lo largo de la historia, sino que guardan vinculos con la cultura y la
época. Son “sistemas de signos y simbolos. Sistemas linglisticos que hacen ingresar en
algun estatuto posible de decir lo real de la muerte. Los rituales separan los vivos de los
muertos, demarcan, escriben, y dan al deudo alguna representacion para la angustia”
(Elmiger, 2010, p.68).

A continuacion, se van a desarrollar brevemente estos tres conceptos mencionados por
la autora.

Lo publico, hace referencia a la organizacién de la vida en comunidad, tanto politica
como econdémica, religiosa, moral, etc. “Dice qué hacer en tales circunstancias, dénde se
depositan los desechos corporales, con quién esta prohibido y con quien permitido el
intercambio sexual.” (EImiger, 2010, p.67).

Lo privado, es lo que queda fuera de lo publico, lo que remite al hogar y la familia. El
Otro social y politico dictaminé la muerte. Pero para el duelante la separacion es muy dificil,
dolorosa. Precisa un tiempo para estar con su muerto, con sus pertenencias. Debe transitar
la angustia aproximandose al objeto, bordeando la tentacion de irse con él, pero en un
necesario despegar de él. (Elmiger, 2010, p.68). Lo privado y lo publico funcionan con
estrecha relacion produciéndose y excluyéndose entre si.

Lo intimo, “tendra que ver con cdmo se inscribe esta falta, cémo se significa, cémo
atraviesa la subjetividad del deudo”. (EImiger, 2010, p.70)

El trabajo del Psicoanalisis, sera abordar desde lo intimo, acompafiando en el proceso de

subjetivacién de un duelo.



Como se mencioné anteriormente, los rituales que ofrecen lo publico y lo privado han ido
mutando. La forma de percibir y enfrentarse a la muerte varia a través de las culturas,
dentro de la misma, a través del tiempo. Para poder mencionar de forma resumida la
percepcion de la muerte en la cultura occidental a través del tiempo, se tomaran los aportes
de Aries, en su libro Historia de la muerte en Occidente.

Ariés describe tres caracteristicas de la muerte hasta el siglo XVIII. La primera, la muerte
era un fendmeno esperado. No se le temia, sino mas bien a la idea de que esta no sea
anunciada, “desde el momento en que alguien cae enfermo, se cierra la casa, se encienden

las velas y todos se reunen en torno a él” (Ariés, 2017, p.32)

En un mundo hasta tal punto impregnado de lo maravilloso como el de Las novelas de la Mesa
Redonda, la muerte era una cosa absolutamente simple. Cuando Lancelot, herido, extraviado, se
da cuenta, en el bosque desierto de que ha -perdido hasta el poder sobre su cuerpo-, cree que va
a morir. ;Qué es lo que hace entonces? Gestos que le vienen dictados por las antiguas
costumbres, gestos rituales que hay que hacer cuando uno va a morir. Se desprende de sus
armas y se acuesta serenamente en el suelo: deberia estar en el lecho --yaciendo enfermo en el

lecho--, repetiran durante varios siglos los testamentos. (Aries, 2017, p.28)

La literatura y el arte reflejan muchas veces las distintas realidades de la época, tanto
politicas, econdémicas, religiosas, etc. Las producciones artisticas son subjetivas y tienen
vinculo con lo mas intimo de cada artista. Pensando en los aportes de Elmiger, podria
entenderse una produccion artistica como fruto de lo mas intimo de una persona,
influenciado por lo publico y lo privado, es decir, las formas que tiene la cultura de percibir
los distintos fendmenos y asi, influenciar la produccion del artista.

Para poner un ejemplo de cémo el arte refleja la manera de percibir la realidad, se

pueden mencionar las estatuas yacentes a partir del S XII:

En el cristianismo primitivo, el muerto era representado con los brazos extendidos en la actitud del
orante. Se espera la muerte echado, yacente. Esta actitud ritual, viene prescrita por los linglistas
del siglo XIlI. --El moribundo- dice el obispo Guillaume Durand de Mende-, debe estar echado de

espaldas para que su rostro mire siempre al cielo. (Arieés, 2017, p.29)

La segunda caracteristica, es que la muerte era publica y organizada. EI moribundo

conoce el protocolo que debe seguir, por ello es organizada. En cuanto a la muerte publica:



La habitacién del moribundo se convertia entonces en un lugar publico. Se entraba en ella
libremente. Los médicos de finales del siglo XVIII que descubrian las primeras reglas de higiene
se quejaban de la superpoblaciéon de las habitaciones de los agonizantes. Aln a principios del
siglo XIX, los transeuntes que encontraban en la calle el pequefio cortejo del sacerdote que
llevaba el viatico lo acompafaban y entraban tras él en la habitaciéon del enfermo (Ariés, 2017,
p.32).

Ariés (2017) destaca la presencia de los nifios en las habitaciones de los moribundos en
el siglo XVIII y la oposicidén a esta actitud, que hoy dia los adultos manejan a la hora de
enfrentar a los nifios con la idea de la muerte en Occidente.

Una tercer caracteristica, es “la simplicidad con la que los ritos de la muerte eran
aceptados y celebrados, de manera ceremonial, ciertamente, pero sin caracter dramatico,
sin excesivo impacto emocional.” (Ariés, 2017, p.33). Refiere a la manera de percibir la
muerte en esta época como muerte domesticada, era una muerte familiar, organizada,
esperada y simple. La familiaridad con el mundo de los muertos da pautas de como se
percibe la muerte en un determinado momento histérico. Los cementerios no eran parte de
la ciudad como se acostumbra en la actualidad. Se temia y se separaba el mundo de los
muertos del de los vivos. “En Roma, la ley de las XlI tablas prohibia los entierros in urbe, en
el interior de la ciudad” (Ariés, 2017, p.34). Mas adelante, los muertos comenzaron a ocupar
las ciudades. El autor vincula el comienzo de este acontecimiento con el culto a los martires,
de origen africano. Estos eran enterrados en las afueras de la ciudad, atrayendo a su

alrededor otras sepulturas.

San Paulino hizo transportar al cuerpo de su hijo cerca de los martires de Aecole en Espana para
que -sea asociado a los martires por la alianza de la tumba, con el fin de que, en la vecindad de la
sangre de los Santos, se sacie de esa virtud que purifica nuestras almas como el fuego-". (Ariés,
2017, p.35).

Se puede relacionar el acercamiento del mundo de los muertos a las ciudades con la

integracion de la Iglesia y los cementerios:

Esta asociacion comenzd en los cementerios extraurbanos en los que habian sido enterrados los
primeros martires. Sobre el lugar de la profesién de fe del Santo se construyé una basilica, en la que

servian unos monjes, alrededor de la cual los cristianos quisieron ser enterrados (Ariés, 2017, p.36).



Los cementerios en la Edad media hasta el siglo XVI aproximadamente, ocupaban el
patio rectangular de las iglesias. Estos mismos estaban decorados con huesos que eran
retirados de las fosas de los pobres (asi eran llamadas), lugar donde se amontonaban los

cadaveres sin ataud.

Los despojos de los difuntos mas ricos, que eran enterrados en el interior de la iglesia -no en
panteones abovedados sino en el suelo mismo, bajo losas del piso- emprendian también un dia, el
camino de los Charniers '. No se tenia la idea moderna de que el muerto debia ser instalado en una
especie de casa propia, de la que seria propietario perpetuo -o, por lo menos, un inquilino de larga
duracion- (Ariés, 2017, p.40)

A diferencia de los rituales que se acostumbran hoy en dia, sobre qué hacer con el

cuerpo del muerto y los actos simbdlicos vinculados a ello:

En la Edad Media, y todavia en los siglos XVI y XVII, poco importaba la destinacién exacta de los
huesos con tal que se quedaran cerca de los Santos o en la iglesia, cerca del altar de la Virgen o
del Santo Sacramento. El cuerpo era confiado a la Iglesia. Poco importaba lo que la Iglesia hiciera

con él, con tal de que lo conservase en su recinto sagrado (Ariés, 2017, p.40).

Hoy no es tema de la Iglesia el qué hacer con los cuerpos. Hoy los cuerpos de los
muertos, en la mayoria de los casos, tienen otros destinos significativos a nivel subjetivo y
familiar fuera del terreno de la iglesia, por ejemplo, en las cremaciones y los destinos de las
cenizas. O el lugar fisico que ocupa el cuerpo para poder cortejar. Las sepulturas también
se han ido modificando en este proceso antes mencionado. La mutacion de las sepulturas
hasta llegar a su individualizacion, también modifica el pensamiento de los hombres, que

comienzan a reconocerse a si mismos y su propia muerte:

El hombre de las sociedades tradicionales, que era el de la primera Edad Media, pero que era
también el de todas las culturas populares y orales, se resignaba sin demasiada dificultad a la idea
de que somos todos mortales. Desde mediados de la Edad Media, el hombre occidental rico,
poderoso o letrado, se reconoce a si mismo en su muerte: ha descubierto la propia muerte. (Ariés,
2017, p.61).

M. Pacault (1972):

' Ariés trae este término de la lengua francesa como sinénimo de atrio. Aunque no hay
ninguna palabra en espafiol que la traduzca exactamente.



La manera en que los hombres aplicaron su reflexién a aquello que los rodeaba y les concernia se
transformé profundamente en tanto que los mecanismos mentales -las maneras de razonar, de
aprehender las realidades concretas o abstractas y de concebir las ideas- evolucionaban

radicalmente (citado en Ariés, 2017, p.60).

Para continuar con esta linea cronolégica, vamos a mencionar primero, la
individualizacién de las sepulturas en las personas ilustres de las épocas, comenzando por

la Roma Antigua:

Todo el mundo, a veces incluso los esclavos, tenia un lugar para su sepultura. Y que dicho lugar
estaba a menudo marcado por una inscripcion. Las inscripciones funerarias son incontables.
Siguen siéndolo a principios de la época cristiana. Significan el deseo de conservar la identidad de

la tumba y la memoria del difunto. (Ariés, 2017, p.56)

En el siglo V comienzan a desaparecer. Hacia la primera Edad Media, los cementerios
“son cumulos de sepulcros de piedra, a veces esculpidos, casi siempre anénimos.” (Ariés,
2017, p.57). Entre los siglos XIl y XIll, comienzan nuevamente las inscripciones funerarias
sobre personas ilustres. “La lapida de la tumba de la Reina Matilde, la primera normanda de
Inglaterra, esta decorada con una breve inscripcion” (Ariés, 2017, p.57). Hacia los siglos XIV
y XVII evoluciona el arte funerario, desde las tumbas esculpidas con retratos realistas e
inscripciones, hasta la representacion doble del muerto, una yaciendo y otra orando. Estas
tumbas “no son lo bastante numerosas para caracterizar un hecho de civilizacién. Pero
poseemos algunos indicios que nos hacen pensar que la evolucién general siguié la misma
orientacion” (Aries, 2017, p.58). Por otra parte, en el siglo Xlll, “junto a las grandes tumbas
monumentales, se multiplican placas de 20 a 40 cm aplicadas en el muro de la Iglesia... aqui
yace Fulano, muerto en tal fecha, su cargo. “ (Ariés, 2017, p.58). Estas placas van a revestir
los muros de las iglesias durante los siglos XVI, XVII y XVIII.

A modo de resumen de lo hasta aqui expuesto, se pueden entender tres etapas en
cuanto a la posicién ante la muerte. La primera, la resignacion ante la misma, la muerte era
aceptada y esperada. Era un ritual publico y organizado. La segunda, la consciencia de la
propia muerte lleva a reconsiderar la propia existencia. Y la tercera, que comienza en el

siglo XVIII hasta la actualidad, lo que el autor menciona como muerte dramatizada.



2.2 La muerte a partir del siglo XVIII

A partir del siglo XVIII, el hombre de las sociedades occidentales tiende a dar a la muerte un
sentido nuevo. La exalta, la dramatiza, la quiere impresionante y acaparadora. Pero, al mismo tiempo,
se ocupa ya menos de su propia muerte: la muerte romantica, retérica, es, en primer lugar, la muerte
del otro, el otro cuya aforanza y recuerdo inspiran, en el siglo XIX y el XX, el nuevo culto a las

tumbas y a los cementerios. (Aries, 2017, p.63)

A partir de los siglos XV y XVI, la muerte comienza a cargarse de erotismo, esta
caracteristica sera sublimada a la idea de belleza. La muerte y el muerto, estaran cargados
de lo bello. El autor destaca dos cambios principales en el modo de percibir la muerte. La
primera, el sentimiento de complacencia relacionado a la muerte. Podemos verlo en el
siguiente relato de dos novios jovenes de la época Romantica: “sus ojos, ya fijos, se habian
vuelto hacia mi... y yo, su esposa, senti lo que jamas hubiera imaginado, senti que la
muerte era la felicidad” (Aries, 2017, p 67). El segundo cambio, guarda relacion entre los
moribundos y sus familiares. Puede analizarse a través del cambio de redaccién en los

testamentos:

Del siglo XllI al XVIl, el testamento fue el medio que todo el mundo tenia para expresar, a menudo
de forma muy personal sus pensamientos profundos, su fe religiosa, su apego a las cosas, a los
seres que amaba y a Dios, las decisiones que habia tomado para asegurar la salvacion de su
alma y el descanso de su cuerpo. El testamento era, asi pues, el medio que tenia todo el mundo
de afirmar sus pensamientos profundos y sus convicciones, en la misma medida -y aun superior-

que un acto de derecho privado para la transmision de una herencia. (Arieés, 2017, p.68)

A mediados del siglo XVIII “el testamento quedo reducido a lo que es hoy en dia: un acto
legal de distribucion de las fortunas” (Ariés, 2017, p.69). Ariés menciona la tesis de
M.Vovelle para explicar este fendmeno. Este Ultimo, lo relaciona con la “descristianizacién
de la sociedad” (Ariés, 2017, p.70). Ariés (2017) propone otra mirada, en la cual analiza la
postura del testador. Este, en la nueva modalidad de escribir los testamentos, separa lo
relacionado a la distribucion de sus fortunas de los sentimientos y afectos, los cuales
comenzaran a transmitirse mediante la palabra a los allegados, a quienes se les adjudicara
cierta confianza hasta entonces no depositada en ellos. Resulta interesante este cambio en

el que los deseos y sentimientos del enfermo son depositados mediante la palabra a sus



allegados sin intermediarios juridicos. Esto podria cambiar el modo subjetivo de procesar
una pérdida. Hay algo directamente personal en juego.

Desde finales de la Edad Media hasta el siglo XVIII, el luto comienza a tomar otras
caracteristicas. Por un lado, surge una obligacion de manifestar una pena que no siempre
era sentida y por otro, cumple la funcién de proteger al deudo de la angustia excesiva. En el

siglo XIX, segun Aries:

El luto se desplegé con ostentacién mas alla de lo que se estilaba. Llegé incluso a parecer que no
obedecia a una obligacién mundana y ser la mas espontanea e insuperable expresién de una muy

grave herida: la gente llora, se desmaya, languidece y ayuna. (Ariés, 2017, p.72)

Al respecto, Ariés dice:

Esta exageracion del luto en el siglo XIX tiene sin duda una significacion. Quiere decir que a los
supervivientes les cuesta mas que en otro tiempo aceptar la muerte del otro. La muerte temida no

es entonces la de uno mismo, sino la muerte del otro. (Ariés, 2017, p.72)

Este nuevo sentir, da lugar al culto a los cementerios y a las tumbas que hoy en dia
resulta tan familiar. Ariés (2017) ejemplifica a Francia del siglo XVIII, donde las cosas
cambian, los entierros en las iglesias ya no son tolerados. Surge la necesidad de visitar al
muerto en su tumba, algo que no era posible en las iglesias, donde no importaba el lugar de
entierro, como se menciono anteriormente. La inmortalidad del muerto comienza a tomar
otro tinte apartandose de la inmortalidad cristiana. Ahora la inmortalidad de su recuerdo es
lo que importa. Las personas comienzan a visitar las tumbas para recordar. Este culto al
recuerdo abarcaba el campo privado pero también el publico, pasé del individuo a la
sociedad. Los cementerios del siglo XVIII, pasaran a ser “parques organizados para la visita
familiar y también museos de hombres ilustres, tales como la Catedral de San Pablo en
Londres” (Arieés, 2017, p.76). La Iglesia pierde su hegemonia, “seran alli venerados por el
Estado”. (Ariés, 2017, p.76)

Ariés llama a este nuevo modo de posicionarse ante la muerte, como muerte vedada. “La
muerte, en otro tiempo tan presente por resultar familiar, va a difuminarse y a desaparecer.
Se vuelve vergonzante y objeto de tabu” (Ariés, 2017, p.83). Plantea que en la segunda
mitad del siglo XIX la verdad comienza a ser un problema, “el entorno del moribundo tiene
tendencia a protegerlo y a esconderle la gravedad de su estado” (Ariés, 2017, p.84). Este
periodo se contrapone con aquel en que la muerte era algo familiar y aceptado. Ahora es

algo sobre lo que no se debe hablar. Puede verse en lo anteriormente mencionado, cuando



en las pinturas del siglo XVIII aparecian nifios en la habitacion del moribundo. En la
actualidad, la muerte le es escondida a los nifios, es un tema cargado de tanto horror que lo
mejor es disfrazarlo. En este periodo, el que el autor denomina como muerte vedada,
menciona, que uno de los motivos para la mentira de enfrentar lo real de la muerte, es

evitarle a la sociedad:

Al entorno mismo, una turbacién y una emocion demasiado fuertes, insostenibles, causadas por la
fealdad de la agonia y la mera irrupciéon de la muerte en plena felicidad de la vida, puesto que ya

se admite que la vida es siempre dichosa, o debe siempre parecerlo. (Ariés, 2017, p.84)

Podemos comparar este nuevo sentir con el fragmento anteriormente citado de los
jovenes novios de la época romantica, donde la muerte no se percibia como aquello que
irrumpe lo bello de la vida, sino mas bien, que la muerte era aquello bello.

Aries (2017) plantea, que entre los afios 1930 y 1950, hubo un cambio importante que
modificé los rituales hasta entonces manejados. Fue el traslado del enfermo al hospital. El
moribundo comenz6 a morir en el hospital, ya no en su casa rodeado de sus amigos y
familia. Este lugar, se convirti6 entonces en un lugar donde morir. Y la muerte, surgira
cuando los médicos no han logrado la cura. “Es un fenémeno técnico conseguido por el
cese de los cuidados, es decir, de manera mas o menos confesada, por una decisién del
meédico y de su equipo” (Ariés, 2017, p.85). Los médicos son los que deciden cuando y en
qué circunstancias muere alguien, para hacerles a sus allegados la muerte mas tolerable.

Los rituales también comienzan a cambiar, “las manifestaciones aparentes del luto son
condenadas y desaparecen. Ya no se lleva ropa oscura, no se adopta ya una apariencia
diferente a la de los otros dias” (Aries, 2017, p.87). Se trata de demostrar lo menos posible

la presencia de la muerte:

En el interior del circulo familiar, se vacila aun a la hora de ceder al llanto, por miedo de
impresionar a los nifios. Solo se tiene derecho al llanto si nadie lo ve ni lo oye: el duelo solitario y
retraido es el Unico recurso, como una suerte de masturbacion -la comparacion es de Gorer-. (Ariés,
2017, p.87)

El autor plantea que los rituales de visita a los cementerios ya no son tan corrientes, otros
métodos, como la incineracion, cobran protagonismo. Su explicacion, es que este tipo de
rituales acelera el proceso de “desaparecer y olvidar todo lo que pueda quedar del cuerpo,
de anularlo... hoy en dia las urnas casi no se visitan, mientras que las tumbas todavia se

visitan” ( Ariés, 2017, p.88). “Desde las observaciones de Gorer, se puede incluso creer que
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la represion de la pena, la interdiccién de su manifestacion publica, la obligacion de sufrir
solo y a escondidas, agravan el trauma provocado por la pérdida de un ser querido”. (Aries,
2017, p.88). Quizas esto tenga relevancia en el marco de un analisis psicoanalitico. De la
importancia de poner en palabras la pérdida, en un entorno que nos exige mostrarnos
felices y despreocupados. La escena analitica puede brindarnos un espacio para
encontrarnos con nuestra angustia.

Ariés menciona nuevamente a Geoffrey Gorer (1955), en su articulo The Pornography of
Death:

El ha mostrado perfectamente cémo la muerte se ha convertido en un tabt y cémo, en el siglo XX,
ha reemplazado al sexo como principal impedimento. Antes a los nifios se les decia que los traia
la ciguefia, pero asistian al gran momento del adiés en la cabecera del moribundo. Hoy en dia,
son iniciados desde la mas tierna edad en la fisiologia del amor, pero, cuando dejan de ver a su

abuelo y se extrafian, se les dice que reposa en un bello jardin entre flores. (Ariés, 2017, p.89)

3. El Objeto a

Para pensar como se vive la muerte en la época actual, se pueden revisar los aportes
anteriormente expuestos. La muerte hoy en dia es objeto de tabu, la muerte del otro se hace
insoportable y dolorosa. Es algo que se oculta, por lo que se sufre en la intimidad. La muerte
carga con tanto horror que es mejor no nombrarla. Pero pensando desde el psicoanalisis,
;qué esta en juego en la pérdida del otro?, ;por qué nos horroriza tanto la muerte del otro,
cuando en otros tiempos, era aceptada de forma simple? Para aproximarse a una respuesta
se puede desarrollar la nocién de Objeto a. Objeto a, es un término desarrollado y trabajado
por Lacan a lo largo de la elaboracion de su teoria, este concepto, también se ha ido
modificando en el correr de los afios de su ensefanza. Para esta aproximacién se

comenzara con los aportes de Nasio:

La letra a hace referencia a la primer letra de la palabra “otro” en francés (autre). En la teoria
lacaniana, podemos distinguir entre Otro en mayuscula, y otro en mindscula. La palabra otro en
minuscula refiere al semejante. “la invencion del objeto "a minuscula" responde a muchos
problemas, pero sobre todo, de manera precisa, a esta pregunta: ";Quién es el otro? ;Quién es

mi semejante?" (Nasio, 1998, p.113)
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El autor menciona a Freud en Duelo y Melancolia (1917), anuncia que el mismo, en este
articulo, refiere a la persona como objeto perdido y no como persona perdida. Esta sera la
base para que Lacan se pregunte ;quién es el otro?, desde aqui se construira la nocién de
objeto a. “Una letra cuya funcion es nombrar una ausencia. Una ausencia a una pregunta
que insiste. ¢ Quién es el otro, mi partenaire, la persona amada?” (Nasio, 1998, p.114). En
respuesta a esta pregunta, se nos plantea en este texto, tres alternativas para pensar la
respuesta. La numero uno, el otro como imagen. La persona amada es la propia imagen
amada por uno. Esta opcién es valida nos dice el autor pero no basta. La segunda, el otro
como cuerpo, es un cuerpo (no una imagen) que prolonga el propio cuerpo. También es
valida pero tampoco basta. La tercera, el otro es el representante de una historia, de un
conjunto de experiencias pasadas, tampoco es suficiente. “Ninguna de estas tres, se revela
como esencia del otro amado” (Nasio, 1998, p.116). Es aqui donde aparece el objeto a en el

lugar de una no respuesta. Nasio dice:

De todos modos, veremos que de los tres enfoques posibles para definir al otro —imaginario,
fantasmatico y simbdlico—, el que remite mas directamente al concepto lacaniano de objeto a es
el segundo: el otro elegido es esta parte fantasmatica y gozante de mi cuerpo que me prolonga y

se me escapa. (Nasio, 1998, p.116)

La respuesta a la pregunta ¢ quién es el otro? es una de las maneras de situar al objeto a.
Pero el autor también presenta otras “;De qué naturaleza es la energia que subyace a la
vida psiquica? O también: ;Cual es la causa que anima nuestros deseos?” (Nasio, 1998,
p.116). La letra a también es utilizada para representar la causa desconocida de nuestros
deseos.

Se puede entender al objeto a como “aquello que es heterogéneo a la red del conjunto
significante. Es decir, que el sistema produce algo en exceso que es heterogéneo o extrafio
a éI” (Nasio, 1998, p.117). Entonces, el objeto a es un exceso producido por el sistema y

extrano a este mismo. Menciona el autor:

El agujero es ante todo el polo atrayente que anima el sistema (causa); la fuerza de este agujero
se denomina goce (plus-de-goce); y finalmente, el goce, mas que un torbellino de energia en el

centro del crisol, es un flujo constante que recorre los bordes del agujero. (Nasio, 1998, p.119)

Nasio se pregunta entonces, ¢qué es un agujero? y lo relaciona con las zonas erégenas

del cuerpo:
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¢ Se puede decir que un orificio erogeno es un agujero? ;O deberiamos considerar, por el
contrario, que el orificio es mas bien un borde que un agujero, mas exactamente bordes, un borde
0 incluso mejor repliegues mucosos que, en sus pulsaciones, crean un agujero y lo borran de
inmediato? De este modo, diria que en nuestro mundo erégeno no hay, hablando con propiedad,
un agujero tal como lo imaginamos habitualmente, como una abertura delimitada por un circulo,
sino bordes contractiles y dilatables que crean huecos efimeros. Ahora bien, estos bordes palpitan
si estan animados por el flujo de una energia que los recorre, una energia llamada goce. (Nasio,
1998, p.120)

Nasio trae una cita de J. Lacan que resulta pertinente para relacionar lo expuesto con el
objeto a: “El pecho, el escibalo, la mirada, la voz: estos fragmentos separables y no
obstante profundamente unidos al cuerpo, de eso se trata en el objeto a.” (citado en Nasio,
1998, p.121). A partir de esto se puede tener otra mirada sobre el objeto a, “el objeto a no
solo es el en si del goce sino una serie de partes separables del cuerpo”. (Nasio, 1998,
p.121)

De acuerdo con el desarrollo de la sexualidad infantil expuesto por Freud en Tres ensayos, el nifio
se separa sucesivamente de una serie de objetos caducos que, luego de haber estado al servicio
de una funcién del cuerpo del nifio y de haber sido consumidos, han sido expulsados. Segun los
distintos periodos de su evolucién, el sujeto "consume" y pierde sucesivamente la placenta, el

pecho, luego los excrementos, y también la mirada y la voz. (Nasio, 1998, p.122)

El autor expresa, que estas cinco figuras son las que Lacan destaca como las variedades

corporales mas significativas del objeto a, o sea, las pérdidas corporales mas significativas.

Hemos comenzado por preguntarnos quién es el otro en general. Y en el caso mas particular de
Duelo y melancolia, ¢ quién es el otro desaparecido, cual es el objeto perdido? Ahora, podemos
evocar partes separadas del cuerpo que, bajo determinadas condiciones bien establecidas,
podran constituir figura de a. Ahora bien, cualquier cosa aislable en el cuerpo no necesariamente
es una forma de objeto a. Para que haya una separacion y que dicha separacién pueda ser
situada en calidad de a, se requieren tres condiciones: una condicién imaginaria y dos condiciones
simbdlicas. (Nasio, 1998, p.123)

En cuanto a la condicion imaginaria, se trata de dos partes en particular: el pecho y los
excrementos. Estas partes del cuerpo estan determinadas por la condicién imaginaria
porque sobresalen del cuerpo, pueden ser separados del cuerpo, “invitan a la prension”

(Nasio, 1998, p.123). Pasemos ahora a las condiciones simbdlicas. La primera refiere a los
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lugares del cuerpo que estan destinados a la separacion. Como el pecho en el destete y los
excrementos en la defecacion. Pero esta vez hacen alusién a la relacién que cumplen con
los orificios del cuerpo vinculados a esto, como la boca y el ano. “Calificamos esta condicién
de simbdlica porque los relieves anatomicos, los bordes de los orificios son, propiamente,
significantes. Significantes que recortan el objeto y lo parcializan.” (Nasio, 1998, p.125). La
voz y la mirada también estan determinados de la misma forma, son producidas por estos
bordes. Son simbdlicos porque desde el punto de vista imaginario es imposible crear una
imagen de ellos, o sea, dibujar la voz y la mirada.

Para vincular estos aportes con el tema que remite a esta tesis, el duelo, se puede
pensar que la voz y la mirada de las personas queridas cobran cierta significacion para
nosotros. Al momento de la pérdida de un ser querido, en situacion de duelo, el recuerdo de
su voz y su mirada puede movilizar y despertar diferentes sentimientos en los duelantes.
Desde pequefios, los nifios aprenden a identificar las miradas y la voz de su madre, a
medida de su desarrollo, las de otras personas que van siendo significativas para si.

Se continuara abordando la segunda condicion simbdlica para que una separacién pueda

ser calidad de objeto a:

Consiste en el hecho de que los objetos soélo se recortan y sélo se separan del cuerpo al precio de
la accion de la palabra. Lo que los separa del cuerpo es siempre una palabra. Ahora bien, ¢qué
palabra puede, por ejemplo, separar un pecho del cuerpo? ;Qué palabra puede tener el poder de
hacer una marca en un cuerpo? La primera palabra, la palabra mas primitiva que separa al mismo
tiempo el pecho del cuerpo de la madre y ese mismo pecho de la boca del lactante, es
fundamentalmente el grito. Ya que, sin duda, es a través de los gritos que demandan la mamada
como se afirma el nifio y de algun modo se autonomiza en tanto sujeto del deseo. Al distinguirse
del cuerpo de la madre, el sujeto parece llevar consigo el pecho. Transforma el pecho nutricio de

la madre en un pecho mental que de ahora en mas le pertenece. (Nasio, 1998, p.126)

Nasio (1998) plantea que esta demanda a través del grito es un corte significante porque
el grito, o la palabra, nunca van a designar exactamente aquel objeto deseado. Hay una
diferencia entre aquello que se quiere y la palabra que se utiliza para obtenerlo. Por
ejemplo, el grito del nifio es un corte significante, ya que el pequefio llora y la madre es
quien va a darle significado a esa demanda, va a decir que llora por hambre, por frio o por

querer su calor.

En suma, decir que la demanda es un corte significante equivale a decir que no alcanza su objeto,

que transforma el objeto real al cual apunta en una abstraccién mental, en una imagen alucinada.
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Precisamente, a esta imagen la denominamos objeto del deseo u objeto a. Asi, el pecho
demandado se convierte —por la intermediacién de la palabra— en pecho alucinado del deseo.

(Nasio, 1998, p.127)

Nasio continua:

Queda claro entonces que el pecho que nos interesa no es el pecho organico del cuerpo materno,
sino el pecho psiquico producido una vez que el pecho materno ha sido simbdlicamente separado
y perdido por la accion de la palabra. El nifio tiene hambre, pide tomar, mama, sacia su hambre y
finalmente se duerme. No obstante, al dormir alucina el pecho, como si no estuviera satisfecho,
como si todavia tuviera ganas, ya no de alimentarse sino de desear, quiero decir, de mantener su
deseo. El pecho que se separa del cuerpo de la madre y de la boca del lactante se ha convertido
en un pecho psiquico, es el pecho que va a aparecer como imagen de la alucinacién de un nifio
satisfecho en relaciéon con su hambre pero insatisfecho en relacion con su demanda. (Nasio, 1998,
p.128)

El objeto a entonces, va a decir el autor, no es ese pecho alucinado, sino que es el
plus-de-goce que el pecho alucinado implica. Nasio responde algunas preguntas hacia el
final de este texto. Resulta interesante traer una de ellas y su respuesta, para poder

vincularlo con el duelo:

Cuando dice que el nifio alucina, ¢ qué es exactamente lo que alucina?

El nifio alucina el pecho, o mejor dicho, el nifio alucina el objeto del deseo. ¢Del deseo de quién?
De la madre y del nifio. En realidad, el nifio alucina un objeto que no pertenece ni a su madre ni a
él mismo, sino que se encuentra entre ambos. A este respecto, formulemos la pregunta: ¢ a quién
pertenece el pecho que se pierde? ¢ A la madre o al nifio? Ni a uno ni al otro, es un objeto que cae

en el entre-dos como todo objeto a. (Nasio, 1998, p.131)

El objeto a en las distintas formas que toma, puede ser también lo que se pierde en el
duelo por un ser querido. Se pierde aquello que no era tuyo ni mio. Sino de los dos. Quizas
esta pérdida es lo que horroriza tanto en la idea de muerte del otro que se maneja en la
actualidad.

En base a todo lo expuesto, surgen otras preguntas, por ejemplo, ;qué estaba en juego
en la pérdida de un ser querido, cuando la muerte del otro era aceptada y vivida con cierta
simplicidad? Cabe destacar, que cualquier aproximacion a una respuesta, sera sesgada por
la actual manera de percibir la muerte que moldea las subjetividades, pues, se podra

entender el pasado desde el presente. Un acercamiento puede ser el de relacionar el rol de
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la Iglesia y aquello que era depositado en la religion (antes del siglo XVIII), con la pérdida de
un ser querido. El sentimiento de culpa es algo bastante corriente en la actualidad a la hora
de procesar un duelo. Quizas, durante mucho tiempo, la religion cumplié la funcién de
cargar con las culpas y eliminarlas, a través del pecado, la confesion y el perdon. Al mismo
tiempo, el papel del testamento antes de que fuera totalmente laicizado en el siglo XVIII,
cumplia la funcion de cargar con los sentimientos del muerto y con sus deseos. Algo cambié
cuando los portadores de estos sentimientos y deseos comenzaron a ser los allegados del
moribundo, cuando este ultimo, depositd en ellos cierta confianza hasta antes no existente.
Para complementar este supuesto, del testamento y la religion como portadores de
sentimientos, se puede remitir a la nocion de reliquia que Guy Le Gaufey (2013) trabaja en
uno de los capitulos de su libro E/ objeto a de Lacan. Este, trae a la reliquia en el seno de la
tradicion cristiana. “Por lejos que nos complazcamos en imaginar los comienzos de la
humanidad, se la concibe como ligada a fragmentos de algo dejado por los tiempos y los
seres anteriores” (Le Gaufey, 2013, p.72). Caracteristicas de este estilo (estar ligada a
fragmentos de algo dejado por los tiempos y los seres anteriores) podria tener el testamento
al que se hace referencia en este trabajo, el testamento anterior al siglo XVIIl. El autor hace
un recorrido sobre como los restos del primer martir San Esteban, en el siglo V, comienzan

a ser tomados como reliquia portadora de milagros:

Fueron sobre todo los carolingios, empezando por Carlomagno mismo, quienes pusieron
particularmente el acento sobre las reliquias. En 803, este ultimo dicta la regla segun la cual
"todos los juramentos debian ser prestados en una iglesia o sobre reliquias". Al saberse que cada
altar debia poseer una reliquia, segun el canon ltem placuit del V° Concilio de Cartago en 401,
este edicto de Carlomagno venia a generalizar la practica del juramento sobre reliquias. (Le
Gaufey, 2013, p.81)

Se menciona también un motivo econdmico para el inicio de la veneracion a las reliquias,
ya que las mismas podian ser intercambiadas siendo objetos de gran valor, favoreciendo
con ese cambio a las religiones portadoras de dicho objeto. Esto conduce al robo de
reliquias, los relatos de los robos recolectados de las antiguas sociedades, dice el autor, son

algunas verdaderas, pero la mayoria refieren a la literatura producida en la época:

Responde a una funcioén precisa, es cierto, pero bastante extrafia a lo que esperamos por otra
parte como verdad histérica. Esta funcién corresponde a la produccion de un relato, no

exactamente "autentificador" —seria decir demasiado— sino que justifica la procedencia de la
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reliquia. Muy a menudo, de hecho, habia sido comprada, pero eso era, francamente, inconfesable.
(Le Gaufey, 2013, p.83)

A la hora de su traslado, estas reliquias no quedaban en estado de pasividad, sino que
muchas veces actuaban en contra de su robo, para evitarlo. En base a esto, el autor
remarca el caracter de sujeto que el objeto-reliquia portaba, para ello utiliza una cita de
Geary (1993):

Este estudio parti6é de la idea de que las reliquias son en el fondo objetos neutros y pasivos que no
pueden jamas reflejar otra cosa que los valores de los que la sociedad los inviste. Hemos visto
que las reliquias son objetos simbdlicos de una especie muy particular: simbolos sin significacion
intrinseca. Es necesario que ahora cambiemos de punto de vista: ya no ver en la reliquia un
objeto, sino un sujeto. Esta perspectiva se impone porque en un sentido muy elemental los
hombres de la Edad Media percibian las reliquias como seres vivientes, mucho mas vivientes, de

hecho, que las personas que imploraban su ayuda. (citado en Le Gaufey, 2013, p.84)

La nocion expuesta de reliquia, puede servir para compararla con la funciéon del
testamento cargado de caracter religioso. Siguiendo este razonamiento, interesa tomar la
nocion de reliquia como objeto portador de lo subjetivo y del sujeto. En un momento, los
testamentos y la religién fueron quienes se encargaron de portar los deseos del muerto, la
muerte era algo natural y los rituales para actuar frente a ella estaban organizados, la
muerte era algo esperado. Actualmente, los allegados y las pertenencias del muerto (se ve
en muchos casos, que las personas se aferran a sus pertenencias, o en otros, a sus
cenizas), son quienes cargan con aspectos subjetivos de este. La muerte del otro comienza

a ser, como se menciond anteriormente, algo horroroso que arranca algo de lo propio.

4. El duelo en psicoanalisis

Para desarrollar una aproximacion del duelo en psicoanalisis se tomaran los aportes de
Jean Allouch en su produccion Erdticas del duelo en tiempos de la muerte seca. En la
misma, se cuestiona la version freudiana del duelo transmitida en la academia en base al
texto Duelo y melancolia. Hacia la segunda parte de este libro, Allouch plantea otra version
del duelo basandose en la interpretacion que Lacan realiza de Hamlet y toma también,

aportes de Kenzaburo Oé. Allouch (2011) plantea una critica hacia el psicoanalisis,
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cuestiona el término “trabajo de duelo”. Va a contraponer este término, con el de
“subjetivacion de una pérdida”.

Anteriormente, se mencionaron los aportes de Ariés (2017), quien hace un recorrido
sobre la percepcion de la muerte en Occidente. Se refiere a la manera de percibir
actualmente, como una muerte salvaje, a diferencia de la muerte organizada anteriormente

expuesta. En base a esto, Allouch dice:

Dentro de la ausencia de un rito con respecto a ella, su actual salvajismo tiene como contrapartida
que la muerte empuje el duelo al acto. A muerte seca, pérdida a secas. En adelante, sélo
semejante pérdida a secas, solo un acto asi, logra entregar al muerto, la muerta, a su muerte, a la
muerte. (Allouch, 2011, p.9)

En esta cita, el autor plantea que la muerte en la actualidad, cuenta con la ausencia de
ritos tan marcados como anteriormente solian hacerse. Esto, conlleva a que el duelo sea
dirigido hacia el acto, una pérdida a secas. Menciona también, que esta pérdida a secas, es
lo que logra entregar el muerto a su muerte, aqui puede comenzar a plantearse una forma
de entender el duelo. Allouch va a tomar una cita de Shakespeare: “My heart is in the coffin
there with Caesar” (citado en Allouch, 2011, p.10). En base a esto, hara dos lecturas: La
primera, “sufro porque mi corazén esta en ese ataud, no esta en su sitio pues me fue
arrancado por la muerte” (Allouch, 2011, p.10). Esta primera postura, dice, hace referencia a
quien esta de duelo. La segunda, “Bueno, si, esta alli, y lo abandono en ese sitio que ahora
reconozco que le corresponde” (Allouch, 2011, p.10). Esta postura, se aproxima hacia el
final del duelo (al menos en la version aqui propuesta). Hace referencia al sacrificio gratuito
de duelo que se propone, a entregar el muerto a su muerte. En esta entrega y este
sacrificio, también esta en juego lo propio, aquello que oscila entre dos, lo que anteriormente

se mencioné como Objeto a:

El deudo efectua su pérdida suplementandola con lo que llamaremos “pequefio trozo de si”; éste
es el objeto propiamente dicho de ese sacrificio de duelo, ese pequefio trozo ni de ti ni de mi, de
si, y por consiguiente, de ti y de mi pero en tanto que tu y yo siguen siendo, en si, indistintos.
(Allouch, 2011, p.10)

Allouch compara la relacién del muerto y del deudo, con las posiciones de Erastés (el
sujeto de la falta) y Erémenos (el sujeto deseado). “Con su muerte, el muerto aparece como
Erémenos, detentador del agalma (el pequeno trozo de si de inestimable valor); quien esta

de duelo se halla pues, brutal, salvaje y publicamente ubicado en posicidon de Erastés, de
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deseante” (Allouch, 2011, p. 31). Esta comparacion, surge del analisis que Lacan (2008)
hizo de El banquete de Platon en su Seminario La Transferencia. En este analisis, aborda el
tema de la transferencia analizando las posiciones de Sdcrates y Alcibiades en cuanto a su
relacion amorosa. Estos, ocupan entonces, las posiciones de Erastés y Erdmenos, siendo
este ultimo, el portador del agalma. Segun Lacan, “Lo importante es lo que hay en el interior.
Agalma puede perfectamente significar ornamento o adorno, pero aqui es, ante todo, joya,
objeto precioso - algo que esta en el interior...” (Lacan, 2008, p. 164). Allouch (2011) va a
decir entonces, que quien esta de duelo, es en un primer momento, un deseante que no
quiere serlo, se encuentra posicionado como Erastés, como sujeto de la falta. EI muerto,

sera elevado al estatuto de objeto deseado portador del agalma, portador del objeto a.

En base al analisis de un suefo propio, relacionado con el duelo de su padre, Allouch va
a concluir que: “Ese “trozo de si” seguia siendo de pertenencia indeterminada, tenia un
estatuto “transicional” (Winnicott), al menos hasta el acto de cedérselo al muerto, acto que
ponia término al duelo dirimiendo su pertenencia” (Allouch, 2011, p.38). En base a esto,
compete cuestionar si el duelo realmente tiene un final, si en algin momento, ese “trozo de
si” se cede de manera definitiva, o por el contrario, pasa a ocupar otra posicién distinta.

Se puede ver entonces, una version expuesta del duelo, donde se habla de un acto
sacrificial. Lo que se sacrifica aqui, es eso oscilante, el objeto a. A partir de esto, se puede
cuestionar la versién freudiana del duelo y uno de sus principales aportes, el del objeto
perdido como objeto sustituible, para contraponerlo con la nocién de objeto a, que también

es aquello que se pierde en un duelo.

5. Una critica a Duelo y Melancolia:

5.1 Duelo como norma y objeto sustitutivo.

Duelo y melancolia es pues un texto escrito precisamente en el mismo momento en que la muerte
social ya no tiene lugar y el duelo empieza a verse socialmente afectado por una prohibicién. Tal
prohibicién no dejara de tener consecuencias “médicas”, ya que en adelante el duelo “normal”
sera tratado como patoldgico [...] Hay un duelo normal, afirma ese texto (aunque indirectamente,
aunque en buena medida sin saberlo), la prueba es que se diferencia del duelo patoldgico y

también de ese otro duelo patolégico que es la melancolia. (Allouch, 2011, p.152)

En base a este pensamiento, Allouch hara una critica hacia el psicoanalisis, diciendo que

el mismo “se habia desviado hacia lo médico en el sentido estricto de aquello que dice la
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norma” (Ariés, 2011, p.18). Para poder entender esto, hace referencia al caso de Marguerite
Anzieu, paciente de Lacan, un caso utilizado por este para realizar su tesis, donde dice que
esta mujer, realizaba su duelo a través de su locura. Por el contrario, se afirmaba que su
locura era producto de la muerte de su hijo, por quien no habia realizado un duelo

(claramente un duelo desde el concepto de la norma).

Mi cuestionamiento del duelo encontré pues su punto de partida en esta constatacion: habia un
duelo incluso alli donde se decia que no lo habia, y se lamentaba que no hubiese duelo cuando se
lo estaba aguardando. Y a veces se llegaba incluso hasta esforzarse en hacer que hicieran su
duelo (pero tal como se lo concebia) aquellos mismos que lo hacian (aunque a su manera).
(Allouch, 2011, p.18)

El autor menciona como la version del duelo freudiana transmitida ha influido en

psicoanalistas y en sus producciones:

Se ha llegado incluso, en nombre de dicha “necesidad” del trabajo del duelo, hasta dar como
consigna que se haga llorar al nifio que esta de duelo. Y como hacerlo? [...] mostrandole lo que
ha perdido aun cuando parezca cruel, aun cuando se nieguen a ello [...] hagan llorar a los nifios
que pretenden ignorar que sufren, es el mas caritativo servicio que se les puede hacer. (Allouch,
2011, p.46)

El psicoanalisis se habia desviado hacia la norma. Puede verse en esta cita extraida de
una tesis, como la norma dirige aquello que hay que hacer con alguien que esta ante una
pérdida. Como desde esta postura de saber Unico por parte del profesional, se presume
conocer qué es lo que el nifo ha perdido. Por otra parte, también asumir que este ultimo,

debe realizar la expresion de su duelo a través del llanto. En relacién a esto, Allouch aporta:

¢, Qué se le va a mostrar al nifio como lo perdido? ;Un cadaver? jPero eso no es lo que perdid!
¢Una foto del muerto? jPero la foto sigue estando alli! 4 El amor? ¢ El odio? ¢ El desprecio? ¢Y de
quién serian las palabras que expresarian el amor, el odio, el desprecio? Mas aun, ;el nifio ha
perdido a un amante o a un amado, a un odiante o a un odiado, a un despreciante o0 a un
despreciado? Y sobre todo: ;qué se sabe al respecto? Porque ése es el punto: se cree saber lo
que el nifio ha perdido, en todo caso se pretende saberlo, y esa pretension, ademas de que corta

lo que se le ocurra decir, sigue siendo abusiva de punta a punta.” (Allouch, 2011, p.48)

En base a estas palabras, resulta interesante reflexionar acerca de las limitaciones hacia

la libre expresién del paciente en que se puede incurrir si se realizan las intervenciones
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desde el paradigma de la norma y del saber del profesional como unico y verdadero. Hacer
llorar al paciente, mostrarle lo que perdio, dirigirle su discurso, todo esto contribuye a dirigir
el duelo hacia donde se cree que seria la mejor forma de procesarlo, dejando de lado la
asociacion libre, la libre expresion del discurso del consultante y la subjetividad del mismo.
Para continuar en esta linea, Allouch (2011) dice que los términos utilizados y
transmitidos en la obra de Freud, fueron tomados como la norma: prueba de realidad,
trabajo del duelo, objeto sustitutivo. Resulta interesante en un primer momento, tomar este

ultimo término, el de objeto sustitutivo:

En Duelo y Melancolia, hay un esquema narrativo bastante simple. Habia una vez un objeto
investido libidinalmente. Alcanzado por la muerte, el objeto adquiere el estatuto de objeto perdido
en la realidad. Le corresponde entonces al yo liberar su libido de ese objeto perdido. jY bien, eso
es posible! En efecto, al no poder mantenerse indefinidamente la nueva situacion donde el yo,
como el maniaco, se vuelve “voraz, a la busqueda de investiduras de objeto”, aparece la solucién
gracias a la colocacién de esa libido en un nuevo objeto (el objeto sustitutivo), que se beneficiara
asi exactamente con las investiduras que, hasta la fecha de su muerte, estaban ubicadas en el

objeto ahora inaccesible. (Allouch, 2011, p.67)

Allouch prosigue y utiliza una cita de Freud:

iVamos pues a decirles a Hamlet, a Dante, a Kierkegaard, al esposo de Dublineses, a cualquier
enamorado, como Freud le dice al poeta de “La Transitoriedad”, que el objeto de su amor es
fundamentalmente un objeto sustituible! (Allouch, 2011, p.49)

“Si los objetos son destruidos o si los perdemos, nuestra capacidad de amor (libido) queda de
nuevo libre. Puede tomar otros objetos como sustitutivos o volver temporalmente al yo.” (citado en
Allouch, 2011, p.49)

Desde esta concepcién freudiana, pareciera que la libido es limitada, pues una vez que
el objeto no esta, esta misma energia antes depositada en el objeto ahora perdido, ya se
encuentra disponible para investir a un nuevo objeto. Para investirlo de la misma forma, ya
que aparentemente y segun esta teoria, los dos objetos (el objeto perdido, y el objeto
sustitutivo) generarian los mismos sentimientos en la persona. Desde esta lectura freudiana,
se estaria reproduciendo un funcionamiento de la psiquis en lo que respecta a una pérdida,
desde la generalidad y no desde la particularidad. Esta manera de entender el duelo desde
la generalidad, implica entenderlo desde la norma, como si hubiera una unica forma de

transitar un duelo, como si el ser humano fuera una maquina configurada a reaccionar y
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procesar del mismo modo, en caso de no hacerlo, se hablaria entonces de un duelo
patoldgico.

Allouch dice que “el objeto perdido que instaura el duelo no es un individuo, no es un
indiviso, un 1, sino un objeto compuesto, un (1+a)” (Allouch, 2011, p.38). Por lo tanto,
cuando ese objeto se pierde, se lleva algo mas consigo, algo de lo propio del duelante, que
no es de uno ni del otro, lo que se menciond como objeto a. En base a esta premisa, si se
entiende que el objeto perdido es un objeto compuesto y no un objeto aislado, habria cierta
dificultad en sustituir de manera tan simple un objeto perdido por otro objeto nuevo. Esta
dificultad radica en que estaria en juego eso propio que también se quedd (o se comparte)
con el muerto, eso que siempre sera unico y singular en el vinculo muerto-duelante. Con
esto no quiere decirse, que, poniendo el ejemplo de la muerte de un amante, el duelante
jamas vuelva a encontrar eso que para él significaba el amor. Mas bien, podra encontrarlo

pero de una manera nuevamente particular.

Ya no nos parece entonces sorprendente ver que Freud no estudia en ninguna parte en ese texto
la importancia que no deja de tener en el duelo la postura del que va a morir con respecto a su propia

muerte, ni la relacion esencial del duelo con la transmision. (Allouch, 2011, p.131)

Esta cita puede tomarse para vincular lo desarrollado en cuanto a la percepcion de la
muerte en Occidente junto con lo expuesto acerca del objeto sustitutivo. Ya fue mencionado
en este trabajo, que la muerte en la actualidad se vuelca hacia la muerte del otro. Por otro
lado, también se mencion6 que el muerto comienza a transmitir mediante la palabra (ya no
mediante el testamento) ciertos deseos o discursos muy particulares para sus allegados. La
iglesia y la religiébn ya no seran los principales depositarios del alma y los deseos del muerto.
Al parecer, Freud no toma en cuenta lo transmitido en la relacion del muerto-duelante.
Tampoco toma en cuenta lo que mencionamos como objeto a, ni al objeto perdido
compuesto como un (1+a). Pues en base a esto, seria mas comprensible poder pensar un

objeto amado que se sustituya por otro de manera idéntica al perdido.

5.2 Prueba de realidad

En la teoria freudiana relacionada al duelo se utilizan una serie de términos transmitidos
en la academia, estos, son los que han sido tomados como la norma. Uno de ellos es el
concepto de prueba de realidad, que tiene estrecha relacion con la PAD (Psicosis

alucinatoria del deseo).
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Para comenzar, se utilizara una cita de Freud:

[...] ElI examen de realidad (die Priifung Realitédt) ha mostrado que el objeto amado ya no existe
mas, y de él emana ahora la exhortacion de quitar toda la libido de sus enlaces con ese objeto. A
ello se opone una comprensible renuencia; universalmente se observa que el hombre no
abandona de buen grado una posicion libidinal, ni aun cuando su sustituto ya asoma. Esa
renuencia puede alcanzar tal intensidad que produzca un extrafiamiento de la realidad y una
retencion del objeto por via de una psicosis alucinatoria de deseo [...]. Lo normal es que
prevalezca el acatamiento de la realidad. Se ejecuta pieza por pieza con un gran gasto de tiempo
y de energia de investidura, y entretanto la existencia del objeto perdido contintia en lo psiquico.
(citado en Allouch, 2011, p.70)

Allouch cuestiona las afirmaciones de Freud, planteando si es posible que la realidad
pueda mostrar que “el objeto amado ya no existe mas” (Allouch, 2011, p.70). Para justificar
este cuestionamiento, el autor ejemplifica con evidencia clinica: son experiencias que
suceden a varios recién enlutados. Muchas veces, el recién enlutado suele ver al muerto en

diferentes lugares, doblando en la esquina, en el supermercado, en una feria, etc.:

Cierta semejanza entre la imagen percibida en el instante y la imagen que el enlutado guarda en
la memoria de aquel o aquella que acaba de perder parece necesaria para que se produzca ese
encuentro; sin embargo, sefialemos que dicha semejanza se reduce a uno o a algunos rasgos,
muy poco numerosos: el movimiento de una cabellera, una silueta, la curva de una nalga, un tono
de voz... No se trata de una semejanza gestaltica, ni de dos imagenes globales que se
reconocerian como “‘la misma” [...] Por el contrario es muy notable que no hace falta mucho, una
cuestion de rasgo (¢0 de rasgos?), para que una palpitacion asalte al enlutado ante la apertura
subita e inesperada de esa posibilidad de un reencuentro, de un inminente abrazo. “jPero

entonces estaria vivo!”, dice ese palpito. (Allouch, 2011, p.71)

En base a esto, Allouch dice que esta experiencia dura tan solo un momento, es una
experiencia que viene del exterior, como si fuera una alucinacién. “Nos basta con senalar
que si la cuestién de la inexistencia del objeto en la realidad estuviera tan claramente
resuelta como lo supone la version freudiana del duelo, semejante experiencia no podria
ocurrir” (Allouch, 2011, p.71).

Con lo expuesto, se puede cuestionar sobre qué examen de realidad habla Freud en su
cita y sobre qué concepto tiene de la realidad. Allouch dice, para hablar de la realidad, que
el muerto toma el estatuto de desaparecido y no de inexistente, pues puede aparecer y

desaparecer en cualquier momento, por esto mismo:
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Nos vemos llevados a pensar que precisamente no habria prueba de la realidad para quien esta
de duelo. Si existe para él una realidad, lejos de ser el lugar de una posible prueba en el sentido
de que una prueba se concluye, seria mas bien esa zona de la experiencia subjetiva donde

justamente no es posible probar la muerte de aquel que se ha perdido (Allouch, 2011, p.72)

Allouch menciond la dimension del lenguaje y del signo. §Como se vincula esto con lo
expuesto en el parrafo anterior? Va a decir que luego de la vivencia de creer haber visto al
ser amado, la persona se dara cuenta de que ese hecho no puede ser cierto, por tanto

podra disgustarse:

Entonces se produce una intervencion de la realidad. ¢ Pero por qué hablar de la realidad? ¢ Por
qué usar esa palabrota cuando ateniéndonos a la experiencia mas cercana debemos admitir que se
trata de un juego de signos en el sentido que Lacan le da al término: el (o los) rasgo(s) habra(n)

representado la “vivancia”’ del ser amado para quien esta de duelo? (Allouch, 2011, p.72)

Estos signos dice, podran ser leidos como pertinentes en un primer momento,
representantes del ser amado. Luego apareceran otros signos que indicaran que la persona
no es realmente ese ser amado. Allouch dice que para hablar del mandato de la realidad
que menciona Freud, implicaria tener en cuenta la dimensién imaginaria desde el sentido
lacaniano: “Desde el momento en que lo que significa tiene el valor de un rasgo de la
imagen del otro, i(a)” (Allouch, 2011, p72). En otras palabras, ese signo que ve el deudo que
por un instante le recuerda al ser amado perdido, se relaciona con lo imaginario, con un
rasgo de la imagen del otro que lo representa. Entonces, el signo implicaria dos
dimensiones, la dimension imaginaria y la dimensién del lenguaje. “La “prueba de realidad”
tiene el inconveniente de que descarta solapadamente cierto numero de determinaciones en
verdad presentes en la experiencia del duelo. Acabamos de verlo a propésito del lenguaje y
de lo imaginario del cuerpo” (Allouch, 2011, p 73).

Lo anteriormente desarrollado permite cuestionar sobre la relacion que hay entre la
palabra realidad y la palabra verdad, sin embargo, al igual que menciona Allouch (2011), no
se pretende hacer un desarrollo filoséfico acerca de estas dos palabras (aunque resulte
interesante); ya que la percepcion de la realidad y la verdad siempre seran relativas y

guardaran relacién con la teoria que se las analice. Se tomara una cita vinculada al duelo:

2 Neologismo utilizado para hacer referencia a esa sensacion cuando por un instante se cree ver al
ser amado perdido. “Esa presencia, esa vida le “salta a la cara”, apabullante sorpresa que enseguida
le provoca como una extrema felicidad que llega hasta el arrobamiento. (p.70 allouch)
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“En efecto, la primera palabra que viene a la mente aun a los labios de quien esta de duelo
cuando se entera de la espantosa noticia es casi una interjeccién: jNo es verdad! (Allouch,
2011, p73). Pareciera ser que la verdad y la realidad no siempre son reflejo una de otra. En
el sentido de lo citado por Allouch (2011), la prueba de realidad del enlutado no le basta
para reconocer la “verdad” de que el muerto ya no esta alli, no esta alli en la realidad fisica
de los observadores. Pero los signos le demuestran al deudo que en algunos momentos el
ser amado si esta alli, luego de ese momento en que reconoce que esto no es posible:
¢ Donde esta el ser amado entonces? ;Ya no es parte de la realidad? ¢De qué realidad

estamos hablando?

A continuacion se expondra un esquema realizado por Allouch (2011) donde resume los

caminos a seguir frente a un duelo en Duelo y Melancolia:

7 O bien apartarse de la realidad y mantener el objeto por una O PSICOSIS
ALUCINATORIA DEL DESEO.

N O bien respetar la realidad
Ya sea al modo del 0 DUELO NORMAL.
Ya sea al modo de la 0 DEPRESION NEUROTICA OBSESIVA.

Felizmente, Freud inventa la PAD vy la coloca en el centro de Duelo y Melancolia. En efecto, el
estudio del posicionamiento del objeto por medio de la PAD (y también en el suefio) nos permite
desembocar en la inconsistencia basica de la oposicion -crucial en ese texto- entre “apartarse de

la realidad” y “respetar la realidad” (Allouch, 2011, p.120)
Nuevamente puede verse como la norma vuelve a operar en este concepto que vincula

diferentes términos como: verdad, realidad, renuncia; en un entramado de apartarse o

respetar la realidad entendida como unica y verdadera.

6. Una propuesta sobre el duelo

El término renuncia vuelve a resonar y con esto, se puede cuestionar como pregunta
central de este trabajo, si lo perdido en el duelo (llamese objeto a) llega realmente a

cederse. Si realmente es posible que ese (1+a) ese objeto compuesto perdido, se ceda
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hacia el lado del muerto de forma definitiva. Quizds se pueda plantear una alternativa en
donde lo que esta en juego en una pérdida, no se ceda, o por lo menos, no de manera
definitiva. Aparece entonces una interrogante, ;a quién se le cede? Como respuesta
equivoca seria al muerto, pues basandose en que es un objeto compuesto, cederle todo al
muerto seria también cederle lo propio, ¢es posible cederle a otro todo lo propio que es
compuesto por ambos? Entonces, la respuesta que mas se aproxima es a la muerte. La
muerte como concepto, como estado, como estatuto. Cederle lo perdido a la muerte. Ceder
eso que une al muerto-duelante a la muerte, reconocerlo o entenderlo como perdido, pero
aun siendo parte de lo propio.

Para acercarse hacia una respuesta a las interrogantes, podemos aproximarnos a la

version lacaniana del duelo. Dicha version parte del analisis de Hamlet:

A partir de Hamlet, Lacan pondra de manifiesto su inédita versién del duelo, por otra parte sin
prolongarla demasiado. Esta difiere de la de Freud, no caben dudas: en Freud a fin de cuentas el

duelo es una operacion exacta, en Lacan no. (Allouch, 2011, p.204)

Puede suponerse que cuando Allouch habla de “operacion exacta” haria referencia al
postulado del objeto sustitutivo que como se menciond, en apariencia segun Freud, todo se

daria de una manera casi mecanica. Allouch dice que en Lacan:

No se trata de recobrar un objeto o una relacién con un objeto, no se trata de restaurar el goce de
un objeto en su factura particular, se trata de un trastorno en la relacion de objeto, de la

produccion de una nueva figura de la relacidn de objeto. (Allouch, 2011, p.205)

Esto podria aproximarse hacia una nueva version del duelo lejos de la idea de objeto
sustitutivo, acercandose hacia una versién que apunta hacia la nueva postura que tomara el
objeto perdido, no sustituyéndolo, ni restaurandolo.

Para comenzar con la interpretacion lacaniana de Hamlet, Allouch dice que Lacan tomara
el tema de la procrastinacion y su levantamiento en la obra y explicara esto “mediante la
funcion del duelo de Ofelia, convirtiendo asi a la escena del cementerio en el verdadero
punto decisivo de la pieza” (Allouch, 2011,p.229). Esto lleva a que Lacan aborde el
problema dividiendo la obra de la siguiente manera: el encuentro con el espectro, el rechazo
de Ofelia, la “escena” que le hace Hamlet a su madre en la habitacion de ésta, el
enfrentamiento con Laertes durante el entierro de Ofelia en el cementerio y el duelo final con

Laertes y el acto que le pone término a la procrastinacion.
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“Este esquema hipersencillo destaca el duelo como aquello que vuelve a poner en hora
con su deseo los péndulos de Hamlet” (Allouch, 2011, p.229). Puede verse entonces, que
Lacan articula el deseo de Hamlet con la procrastinacion. Allouch destaca también, que
Lacan lee Hamlet influenciado por su grafo del deseo “Hamlet es pensada como la tragedia
del deseo” (Allouch, 2011, p.235)

Se analiza el deseo de Hamlet en la procrastinacién, donde el deseo por Ofelia se vera
postergado en la medida en que nuevas situaciones acontecen, como la aparicién del
fantasma del padre de Hamlet y el rechazo a Ofelia, a partir desde donde dirigira su deseo
hacia otro lugar. Luego, en la escena del cementerio, el deseo de Hamlet hacia Ofelia se

expresa de manera potencial al momento de la pelea en su tumba.

Ofelia se situa en el nivel de la letra a del fantasma. Y Lacan hara actuar entonces los planos
imaginario y simbdlico:

[...] el a, objeto esencial, objeto en torno al cual gira, como tal, la dialéctica del deseo, objeto en
torno al cual el sujeto experimenta en una alteridad imaginaria, ante un elemento que es alteridad

en el nivel imaginario [...]” (Allouch, 2011, p.281)

Allouch basandose en varias lecciones de Lacan, dira que el mismo abordara la relacion

de Hamlet y Ofelia vinculando los conceptos de falo y a:

Ofelia ya no esta, como pequefio otro imaginario, en el lugar del falo, sino que para Hamlet se
vuelve el falo en el acto mismo de rechazarla. Luego de su ruptura con ella, la relacion de Hamlet
con Ofelia ya no se escribe ($ ¢ a) sino ($ ¢ ®) —una escritura que sin embargo no debe hacernos
olvidar las observaciones que acaban de enunciarse acerca de la localizacion de @ [...] A partir de
alli, puede escribirse con mayor precision la incidencia de la escena del cementerio, que efectuara
la reintegracion de a, recomponiendo el fantasma y reorientando asi a Hamlet en el camino de su
deseo” (Allouch, 2011, p.283)

Se intentara abordar el tema del falo y el fantasma a través de una secuencia de citas:

$ es el sujeto barrado por el significante. Sélo en el registro simbdlico, la pregunta “;Qué me
quieres?” dirigida al Otro no recibe respuesta, salvo bajo la forma de esa ausencia de garantias
[escrita S(X)] en el Otro de cualquier clase de verdad. Dicha falta se transcribe como ®, no

inscripto en ninguna parte del grama [...] (Allouch, 2011, p.284)

O sea, que al hablar del falo, hablamos de la falta:
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1. el falo es el significante de la ausencia de garantia en el Otro, escrita S (X), que vuelve falaz
toda verdad,

2. el falo en cuanto objeto es la parte real simbdlicamente sacrificada por el sujeto y no devuelta
en el lugar del Otro. (Allouch, 2011, p.280)

A continuacién, Allouch dice:

Dicha respuesta le es dada al sujeto en un movimiento que va de lo simbdlico a lo imaginario.
Tanto en su composicion como en su disposicion, el grama escribe que esa respuesta es el
mismo fantasma, en cuanto asocia de mil maneras a S (simbdlico) con el pequefio otro imaginario.

El fantasma es la respuesta al interrogante “Che vuoi?” (Allouch, 2011, p.284)

Allouch entonces, citara a Lacan (1959) para aproximarse al fantasma:

[...] la estructura del fantasma, su estructura general es [...] una determinada relacién del sujeto
con el significante, lo que se expresa mediante $ (es el sujeto en la medida en que es afectado
irreductiblemente por el significante con todas las consecuencias que eso implica) en una
determinada relacion especifica con una coyuntura imaginaria en su esencia, a, no el objeto del

deseo sino el objeto en el deseo (citado en Allouch, 2011, p.284)

Prosigue:

Hamlet no pudo tomar a Ofelia como objeto pequefio otro de su fantasma, como el objeto en su
deseo; Ofelia se volvio entonces para él la figura falica de la sexualidad femenina rechazada como
tal. Dicha sustitucién tan particular de petit a por @ esta lejos de haberse producido, y en su
mismo fracaso puso a ® en el preciso lugar en que petit a no ha advenido. En ese momento de la
ensefianza de Lacan sobre la composicion del fantasma hay una férmula equivalente a Wo Es war
soll Ich Werden: alli donde estaba P, alli mismo debe advenir petit a.

El duelo por Ofelia realizara, efectuara esa sustitucién. De donde surge esta formula: el duelo
compone el fantasma; que implica inmediatamente esta otra: el duelo regula el nivel del deseo. No
prejuzgamos por el momento el alcance de tales formulas, ni resolvemos la cuestién de saber si
Hamlet tiene el valor de un caso paradigmatico. Dichas férmulas pertenecen a la interpretacion

lacaniana de Hamlet. (p.285)

En esta ultima cita se presenta una propuesta, la cual implica que como dice Allouch

(2011), el duelo regule el nivel del deseo. Esto podria vincularse con lo expuesto
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anteriormente, donde el muerto seria elevado a estatuto de objeto deseado y el deudo,
quedaria en un primer momento, expuesto a la posicién de sujeto deseante como es el caso
de Hamlet con la pérdida de Ofelia (Eromenos y Erastés), donde Hamlet, al encontrarse con
el cadaver de Ofelia, vuelve a manifestar su deseo por ella.

El autor se pregunta, “; Coémo interviene el duelo para componer el fantasma?” (Allouch,
2011, p.285). Dice:

Viene entonces la indicacion suplementaria, inédita y capital, y donde veremos que lo real (id est:
lo imposible) se va a componer con lo simbdlico y lo imaginario en la constitucion del fantasma: De
alguna manera, en la medida en que el objeto de su deseo se ha vuelto un objeto imposible,

vuelve a ser para él objeto de su deseo. (Allouch, p.286)

Al respecto, Allouch (2011) va a destacar tres versiones de esa imposibilidad del objeto:

En la primera version, Lacan ird contra la idea que se maneja en la clinica lacaniana de
que la caracteristica principal del obsesivo es su imposibilidad en el deseo. Dira entonces
que la imposibilidad del objeto del deseo ya es parte del deseo en si, la imposibilidad es
parte del deseo. Allouch dira, que el obsesivo lo que hara, es acentuar esa imposibilidad,
que un objeto se vuelva objeto de su deseo en cuanto a su imposibilidad. En tanto el caso

de Hamlet:

Habra hecho falta la muerte de Ofelia, la escena del cementerio, las manifestaciones de duelo de
Laertes para que Hamlet acceda a esa imposibilidad, se resuelva en cuanto sujeto barrado por el
significante y le ponga fin a su procrastinacion con esa resolucién. Lo cual no implica
necesariamente que dicho acceso al objeto imposible no pueda ocurrir sino con la muerte real del
objeto, mas bien implica que hay algunos casos en que solo la muerte real permite tal acceso.
(Allouch, 2011, p.288)

En la segunda version, se hablara de objeto absoluto. El objeto perdido en tanto objeto
de deseo posicionara su existencia como absoluta, ya que corresponde a algo que ya no
existe.

En la tercera version se hablara del objeto agujero en lo real. Se dird que el objeto
perdido al clasificarse como objeto imposible, se vincularia con lo real, ya que Lacan define
lo real como lo imposible. Referirse al agujero en lo real “le permitira a Lacan destacar que
tal imposibilidad funciona topoldégicamente como un lugar, un lugar donde el sujeto puede

volcar toda clase de cosas, y especialmente las imagenes y los significantes puestos en
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juego en el trabajo del duelo.” (Allouch, 2011, p.288). Lacan (1959) dira al respecto que el

agujero en lo real producido por una pérdida es lo intolerable:

[...]JEl agujero de la pérdida en lo real de algo que es la dimensién intolerable propiamente dicha,
ofrecida a la experiencia humana (que no es la experiencia de la propia muerte, que nadie tiene,
sino la de la muerte de otro que es para nosotros un ser esencial); eso es un agujero en lo real [...]
(citado en Allouch, 2011, p.290)

Se puede entender entonces, que el objeto perdido, elevado a objeto de deseo queda
imposibilitado, pues corresponde a algo que ya no existe. Esto causa un agujero en lo real,

0 sea, un dolor intolerable:

El duelo no es solamente perder a alguien (agujero en lo real), sino también convocar en ese lugar
a un ser falico para poder sacrificarlo. El duelo es efectuado si y solo si se ha hecho efectivo ese
sacrificio. El sujeto habra perdido entonces no solamente a alguien sino, ademas, sino, aparte,

sino, como suplemento, un pequefio trozo de si. (Allouch, 2011, p.300)

Esta cita puede vincularse con todo lo expuesto anteriormente. El objeto perdido debe ser
sacrificado (tal vez sacrificado y entregado a la muerte como se menciond). Este sacrificio
no implica la sustitucién del objeto perdido por otro objeto nuevo, sino que implica el
sacrificio de lo propio. Implica posicionar al objeto perdido en un nuevo lugar.

Por otra parte, se dira que lo que se sacrifica en un duelo es falico. /A qué se refiere con
falo? Allouch mencionara una conferencia de Lacan (1959) y dira: “leemos que el falo no es
un fantasma, no es un objeto como tal (parcial, interno, bueno, malo, etc), ni mucho menos
un érgano (pene o clitoris, el érgano al que simboliza)” (Allouch, 2011, p.315). Continuando,
el autor se pregunta “4 Como dara Lacan ese paso que desemboca en el sacrificio del falo?”
(Allouch, 2011, p.318) siendo que el mismo tenia relacion con la falta pero no con el
sacrificio. Dira entonces que tiene su comienzo al cuestionarse sobre el deseo del Otro,
sobre el enigma del deseo, ese significante podria ser el falo. “;4 Como se pasara de alli a
una cuestion de objeto, y ademas objeto de sacrificio, objeto perdido de manera sacrificial?”
(Allouch, 2011, p.318). Ejemplifica con el caso de Hamlet y Ofelia. En un primer momento,
cuando Hamlet rechaza a Ofelia, la coloca en el lugar del falo, Ofelia es el falo sacrificado.

En cuanto a un segundo momento, el de la pelea en el cementerio:

Tiene como objeto sacrificial el falo en el acto mismo de colocar a Ofelia en su lugar, es decir, en

tanto que ella no es (o ya no). Podria decirse que hay un doble fondo de Ofelia como falo. Al
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ocupar el lugar del falo, ella no deja de serlo (como el bufén que se sienta un instante en el trono
no deja de ser el rey), pero tal modo de ser es distinto del que operaba cuando ella era rechazada
como falo. (Allouch, 2011, p.320)

Entonces, Allouch establecera una diferencia entre los dos sacrificios. En el primero,
Hamlet manda a Ofelia al convento, la rechaza “radicalmente como portadora de vida”

(Allouch, 2011, p.321). En un segundo momento, el del sacrificio en el cementerio:

No deja resto, no hay reanudacién posible, no hay ninguna esperanza de retorno. La pérdida es a
secas, un rasgo que manifiesta que el sacrificio del falo (que también tiene el nombre de privacion)

merece ser elevado al estatuto de “gratuito sacrificio de duelo”. (Allouch, 2011, p.321)

El autor tomara una cita de origen de India, del Veda, que dice ser poco conocida en la
cultura occidental. Se relaciona con la muerte y con la version lacaniana de duelo: “De todos
los animales aptos para ser victimas sacrificiales, el hombre es el unico que también es apto
para hacer sacrificios.” (citado en Allouch, 2011, p.321). Esta idea del sacrificio, surge
también de los aportes de Kenzaburo O¢é (1995) en su produccion Ajé, el monstruo de las
nubes. Allouch toma esta obra en su libro y destaca entonces, siete puntos que reflejan una
version de duelo, en este trabajo solo se mencionan los siguientes:

El primero, “quien esta de duelo es habitado por el ser que ha perdido. A lo largo de
toda la nouvelle, sélo se tratara de eso para el personaje principal.” (Allouch, 2011, p.333).
El segundo, “el duelo no es reemplazar al muerto; no es tanto una separacién del muerto
(una no-frecuentacion) cuanto un cambio de la relacién con el muerto. (Allouch, 2011,
p.334). El tercero, “Oé destaca que se trata de un sacrificio, al que califica de “gratuito”.”
(Allouch, 2011, p.334). Y el cuarto punto que se destaca y dice el autor, se relaciona con el
primero, es la localizacion de los vivos y los muertos. Antiguamente y quizas hasta hoy dia,
se cree que los vivos y los muertos pertenecen a mundos diferentes. Se menciona también,
el papel de la ciencia en tanto creencia que los muertos no estan en ningun lado. “Las
nubes, en efecto, el lugar donde residen los muertos segun O¢é, no son totalmente de este
mundo ni totalmente del otro. Y esto por si solo plantea el problema de la existencia del
mundo como tal.” (Allouch, 2011, p.336)

Para poder entender mejor estos puntos, se explicara de manera breve la trama de la
historia Aj6, el monstruo de las nubes. Para comenzar, Allouch (2011) hace algunas
puntualizaciones sobre la traduccion del titulo. “Ajé” es traducido en lugar de la palabra

“agwii’. Esto se debe a que la palabra “agwii” en la cultura japonesa, hace referencia a la
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primera palabra que emiten los bebés, asi como en nuestra cultura lo es la palabra “ajo”.
Uno de los personajes principales de esta obra, es un joven musico de veintiocho afos. El
mismo es diagnosticado con una posible esquizofrenia, ya que tras la pérdida de su hijo, se
aparté de sus habitos para vivir con un fantasma, un monstruo. Este monstruo de las nubes,
se trata de un bebé de gran tamano que vive en las nubes, este hombre puede visualizarlo.
El bebé de gran tamano representa a un hijo del musico que murié tiempo atras (muerto en
su etapa de lactante), entonces, decide nombrarlo con la primera palabra que emitio, “agwii”
(o en espanol “ajé”). La muerte del mismo se dio a causa de un mal diagnéstico, ya que el
nifio habria nacido con una protuberancia en su cabeza, creyendo en un principio, que esto
causaria que el pequefio quedara en estado vegetal. El padre “hizo desaparecer al nifio
aceptando que le dieran de beber no leche sino agua azucarada, a pesar de sus gritos y
hasta que resultdé una muerte natural” (Allouch, 2011, p.351). Luego de la autopsia, se
enteran que esta protuberancia se trataba de un “tumor sin gravedad y al conocer esa
espantosa noticia el padre abandoné instantdneamente todos sus intereses personales.”
(Allouch, 2011, p. 351).

El otro personaje principal es un joven estudiante, el cual es contratado por el padre del
musico para cuidar de este ultimo. El joven es el narrador de la historia, quien decide
hacerla publica diez anos después de haber sucedido (para ese entonces, tendra la edad
que tenia el musico cuando cuidaba de él). Al momento de escribir la historia, el narrador
presenta baja vision en uno de sus ojos, por lo cual decide usar un parche en la soledad de
su cuarto, “con ese ojo ve mal, de tal modo que cuando mira con sus dos ojos, termina
viendo dos mundos: uno, luminoso y claro, notablemente nitido; el otro, indeciso y
levemente oscuro, un poco por encima del primero [...] (Allouch, 2011, p.349). El estudiante
acompanara al ex-musico en sus paseos por Tokio, los cuales adquieren un gran valor para

este ultimo, ya que por medio de estos paseos:

Convoca lo simbdlico no para él, sino para Ajo, el bebé muerto que se debe hacer existir por
encima de todo, condicién necesaria e insuficiente para que pueda perderlo o, lo que podria llegar

a ser lo mismo, reunirse con él. (Allouch, 2011, p.363)

Esto encuentra su explicacion en la siguiente cita:

También entrevemos con ello lo que indica Lacan cuando dice que todo lo simbdlico es convocado
en el duelo, convocado no en cuanto esta ya inscripto, sino porque hace falta nada menos que
“todo lo simbdlico” para delimitar un agujero real —un agujero cuya imaginarizaciéon esta mas al

alcance de quien esta de duelo se constituye con la idea de una vida no cumplida. Formulemos al
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respecto algo asi como un teorema: cuanto menos haya vivido el que acaba de morir segun el
enlutado, cuanto mas su vida haya seguido siendo para éste ultimo una vida en potencia
(Aristoteles), mas espantoso sera su duelo, mas necesaria serd la convocatoria de lo simbdlico.
(Allouch, 2011, p.362)

Se ve como el padre de Ajo sale a sus paseos para poder otorgarle a su hijo recuerdos o
experiencias de la vida que no tuvo. Tomando las citas anteriores, importa para este padre
la vida no vivida de su hijo, ya que segun el teorema planteado, cuanto menos haya vivido la
persona perdida, mas se convocara a lo simbdlico por parte del deudo. “Para quien esta de
duelo, la medida del horror esta en funcién del incumplimiento de la vida del muerto”
(Allouch, 2011, p.366).

Allouch retoma las escenas de la historia de la nouvelle y analiza la posicién del narrador,
la cual sera cambiante, no como el ex-musico, quien se posiciona siempre desde un mismo
lugar: “se mantiene firme en una posicién que podemos llamar sinthomatica” (Allouch, 2011,

p.357) . El segundo sabe que esta de duelo, en cuanto que el narrador no.

D*** no se reunira con Aj6é sino después de haber contratado al estudiante-narrador, después de
haberlo llevado a una posicion determinada, la posicion de semejante, un hermano, un amigo que
también puede verse afectado por la misma cosa que lo afecta a él, por mas extrafia y monstruosa

que sea esa cosa. (Allouch, 2011, p.354)

Entiéndase que D*** aparece para hacer referencia al ex-musico. Esta cita encuentra su
I6gica en que el narrador, hacia el final de la historia, comienza a creer en Aj6 y de hecho,
esto puede relacionarse con la pérdida de la vision. Se desarrollara esta idea a continuacion

y en paralelo con el analisis del cambio de posicion del estudiante-narrador.

Si por una analogia un tanto abusiva identificamos al narrador con el psicoanalista y a D*** como
analizante, se trataria de un analisis donde solo el analista cambiaria de posicién con respecto al
analizante a medida que avanzan las sesiones; y seria procediendo asi que el analizante podria

subjetivarse al final del recorrido en un pasaje al acto. (Allouch, 2011, p.357)

Allouch comparara los tres tiempos que Freud plantea como posibles tiempos en un
duelo, analizando las escenas de la nouvelle: Inhibicidn, sintoma y angustia. Para ello,
utilizara para comenzar la escena 6, donde el estudiante sale al primer paseo por Tokio y se

muestra inhibido en cuanto a reconocer a Ajé como existente:

33



Durante esa salida (las salidas se anuncian como momentos en que Ajo se manifiesta), el
estudiante, que no cree en la existencia del monstruo, le da pruebas de que estd ampliamente
desorientado a quien tiene a su cargo para evitar que haga escandalo (la reputacién del banquero
estd en juego, por lo tanto también su dinero —el banquero es la primera figura de un perro
perseguidor). (Allouch, 2011, p.358)

El banquero refiere al padre de D***. Allouch (2011) dira entonces, que esta propuesta de
los tiempos, inhibicidn sintoma y angustia, no debe tomarse como la norma para todo duelo.
La segunda escena, que remite al tiempo del sintoma, sera la escena 10: “Donde el
acompanante era presa de un tipico sintoma obsesivo. Como en un analisis, podemos creer
que el surgimiento de dicho sintoma revela que las cosas no son comodas para él” (Allouch,
2011, p.363). Este sintoma parte de cuando D*** le pide al narrador que vaya a buscar unas

llaves a la casa de su ex-esposa:

En esa ocasion, el acompanante se vera invadido por un tipico sintoma obsesivo, una vacilacion
entre darle o no la llave a D***; la vacilacion se resolvera mediante un compromiso no menos
caracteristico: se la dara, pero no él mismo, no en sus propias manos, sino por intermedio de un
envio postal anénimo. Es algo que no necesita decirse, pero sospechamos que al recibir asi la
llave D*** habra sabido de las angustias en que su pedido habia sumido a su acompafante.
(Allouch, 2011, p.360)

Esto conlleva a la escena 12, la que se corresponde al tiempo de la angustia, la escena
en que son perseguidos por una jauria de perros (como se menciono en una cita, el padre
de D*** apareceria como primer figura de perseguidor). La escena se remonta a un paseo

en bicicleta, el narrador ira adelante, en cuanto a D*** ira atras hablando con Ajo:

Pero resulta que poco después aparece enfrente de ellos una jauria de dobermans sueltos. El
acompafante ha sido informado de que Ajo, el bebé fantasma, les tiene panico a los perros; cree
entonces que D*** hara cualquier cosa para protegerlo aun cuando, preso entre dos hileras de
alambre de puas, no puede impedir que ocurra el encuentro de Ajoé con sus perros perseguidores.
De manera que su acompafante se angustia por la supuesta angustia de D***, una frase
justamente ambigua pues no excluye que también se angustie por Aj6. Los perros representan a
los perseguidores de Aj6 y de su padre. En la lista de perseguidores, tenemos que incluir
ciertamente al banquero, a los médicos (que mataron a Ajé con su falso diagnéstico), pero
también al mismo ex-musico (que también matd a Ajé al no aceptar que viviese como un vegetal
—cosa que le predijeron erroneamente). En la escritura tan precisa de Oé, un pequefio detalle

sefialara la inclusion de D*** dentro de la jauria de perros: cuando vio por primera vez a quien
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debia vigilar, el estudiante tuvo la impresion de que estaba frente a un perro (D*** estaba vestido

con una campera que tenia como dibujos de pulgas). (Allouch, 2011, p.369)

Entonces, esta jauria de perros angustia al narrador en tanto que se preocupa no solo

por la supuesta angustia de D***, sino también por la de Ajo6.

Es presa entonces de un terrible panico ante la idea de que su protegido va a ser destrozado por
los dobermans furiosos al querer proteger a Ajo. Lo que corresponderia exactamente al fracaso de

la misién que le ha confiado el banquero. (Allouch, 2011, p.370)

Pero para sorpresa, D*** no se asusta, en cambio, luego del paso de los perros, este
pondra su mano sobre el hombro del narrador para que el mismo pueda llorar. Allouch se
pregunta, “;saldria asi D*** de su locura, podria D*** ponerle fin asi a su duelo desde el
momento en que se lo hizo saber a otro? Ademas, también el otro se declara entonces de
duelo” (Allouch, 2011, p.372). Y prosigue citando a Oé (1995) con las siguientes palabras

que pertenecen al joven estudiante en la escena de la jauria de perros:

Pero, ¢estaba mi propio cielo realmente a cien metros por encima del nivel del suelo, habitado
totalmente por un gato inflado con rayas de color naranja? Con esa pregunta volvi a abrir
mecanicamente los ojos y alcé mi mirada hacia el cielo despejado de aquel invierno en que ya
caia la tarde cuando me invadié un terror que me hizo volver a cerrar herméticamente los
parpados. jTerror por mi mismo ante la idea de lo que hubiese podido ver!... {Contra el fondo del
cielo, por todas partes, en numero incalculable, seres que tenian el brillo del marfil, la multitud
flotante de las existencias que hemos visto desaparecer de la superficie y el tiempo de esta
tierral... Si tal espectaculo se hubiera ofrecido verdaderamente ante mi vista, ¢y si yo hubiese

reconocido alguna semejanza infantil? ( citado en Allouch, 2011, p.372)

Sin embargo, en respuesta a su pregunta, Allouch trae la escena 14. La misma es

cuando D*** realiza su pasaje al acto. En un paseo por Tokio, el mismo:

Se precipita en medio del trafico y se hace aplastar por los enormes paquidermos (¢ para salvar a
Aj6? Una pregunta que por supuesto queda planteada.). Se proclama desde luego el suicidio, otro
diagnéstico que ayuda a no entender nada. “Yo temblaba como un perro”, escribe el estudiante
diez afos después, recordando su posicion subjetiva durante aquel accidente. Ese rasgo indica su
identificacién con D*** como perseguidor de Ajé; también en este punto son hermanos. (Allouch,
2011, p.372)
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Continua:

Dado que ya no hay mas nada que saber entre ellos, D*** podra ir a “salvar” a Ajo, por decirlo de
alguan modo, o bien a “reencontrarse” con Ajé en la muerte o en la vida —pues obviamente no es
posible decidirlo. (Allouch, 2011, p.373)

Allouch (2011) dira entonces, que se daran dos condiciones para que D*** pase al acto:
La primera, que Ajo ya tiene recuerdos, los que su padre le otorgd en los paseos por Tokio.
La segunda, que D*** cuenta con quien se convierte en narrador de la historia, “tiene un
doble amistoso que no tiene su misma imposibilidad de dejar huellas y que por lo tanto
podra llevar la historia de Ajé y de su padre ante un publico determinado” (Allouch, 2011,
p.373). (A qué se refiere cuando el autor menciona la imposibilidad de dejar huellas? Es
uno de los sintomas de D***, como por ejemplo, el pedir que los obreros borren su huella

cuando deja su pisada por accidente en el cemento fresco:

Entre tanto (escena 8), el acompanante habra aprendido algo importante, que D*** se halla en una
postura en que le estd vedado dejar la menor huella en la tierra. ;A qué se debe tal limitacion?
Con su duelo se ha embarcado en una maquina de remontar el tiempo. Segun un dato clasico de
la ciencia ficcion, tal retroceso en el tiempo sélo es posible a condicidon de no dejar ninguna huella
en la tierra. § Por qué es absolutamente necesario no intervenir para nada en el pasado cuando se
retrocede en el tiempo? Porque no se puede modificar el pasado sin perderlo enseguida: la menor
huella depositada por quien retorna cambiaria ese pasado, con lo cual el viajero en el tiempo no
volveria al pasado sino a algo distinto de lo que pasé. Esa no-huella deriva pues no de una

prohibicién, sino de una imposibilidad. (Allouch, 2011, p.359)

Entonces, cuando D*** encuentra ese doble que cree en el monstruo y al mismo tiempo
no estd imposibilitado como él, vuelve a reunirse con Ajé a través de su propia muerte.
Allouch dice que en el hospital, antes de la muerte de D***, el estudiante le confiesa su

creencia en Ajé:

No es posible ser mas preciso sobre el estatuto moderno de los muertos. La alternativa no es
creer 0 no creer en la existencia de ese monstruo que es en efecto cualquier muerto. La
alternativa tal como Oé la pone de relieve seria de alguna manera mas soft; consiste en prestarse
0 no prestarse a creer posiblemente en ello. Prestarse a ello es ampliamente suficiente. Y es lo

que demuestra la continuacién de la historia del narrador. (Allouch, 2011, p.374)
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Contintia entonces con la presentacion de la escena 16, donde aparecen unos nuevos
perseguidores: un grupo de nifos. Allouch (2011) destaca la semejanza de estos
perseguidores con la apariencia del monstruo, pues también se trataba de un nifio. Estos,
atacan al narrador lanzandole con una piedra que golpea su ojo (el ojo en que pretendia
llevar el parche). Seria pertinente destacar el detalle de que el narrador llevaba su parche
solo en la intimidad de su cuarto, pero, contaba con la posibilidad de llevarlo en publico en
cuanto sus sintomas le siguieran incomodando. Segun Allouch (2011), esto puede
compararse con la posicion ante un duelo. Se puede vincular la postura del narrador ante su
parche con la manera de demostrar el sufrimiento. Se menciondé que actualmente, la
expresion del duelo es sefialada en el ambito publico, quedando validada unicamente en el
nivel de lo privado: llorar en el cuarto o en el marco de un analisis/ mostrar su sintoma en
publico o en la soledad de su cuarto. Se citan entonces las ultimas lineas de la nouvelle, son

palabras del estudiante en la escena 16:

En ese minuto, a mis espaldas, muy cerca de mi, tuve la sensacion de que levantaba su vuelo
hacia el cielo de un azul patético que aun tenia el tono aspero del invierno un ser que me
abandonaba y que tenia el tamafio de un canguro. “jAdios, Aj6!”, me sorprendi diciendo en el
fondo de mi. Después de eso, me di cuenta de que se estaba disolviendo y desapareciendo la
antipatia que sentia hacia aquellos nifios desconocidos y atemorizantes; supe igualmente que,
durante los diez afos transcurridos, el “tiempo” para mi habia estado poblado de criaturas
marfilefias flotando en las alturas de mi cielo. jOh, sin duda que no todas estaban revestidas sélo
con el brillo de la inocencia! Pero cuando, herido por los chicos, concedi gratuitamente un
auténtico sacrificio, durante un breve instante por cierto, aunque durante un instante, fui dotado
del poder de abarcar con la mirada a un ser bajado de las alturas de mi firmamento. (citado en
Allouch, 2011, p.375)

Se puede ver en esta cita, cdmo el narrador expresa haber estado habitado por esos

seres de las nubes hasta el momento del sacrificio de su vista:

Un “auténtico sacrificio” de duelo, un sacrificio a la vez publico y “en relacién con la cosa”, tal es la
respuesta de Kenzaburo Oé a la pregunta: s cémo sobrevivir a nuestra locura?, a esa locura que

tiene su origen en un duelo, que es un duelo” (Allouch, 2011, p.376).

Entonces, concluye:

37



Esa mirada habria sido el mismo Ajo, el monstruo, a un centenar de metros en las nubes. Habra
sido Ajo no por toda la eternidad, tampoco a lo largo de toda la historia, sino en ese momento
notablemente evanescente, fugitivo, en que el narrador, tras franquear el plano de la persecucion
mediante su sacrificio, tuvo la capacidad de abarcar a Aj6 en su ser, en el espacio de su
firmamento.

Un gratuito sacrificio de duelo le pone término a una persecucién, aunque sin oponerse a ella,
todo lo contrario, anulandola por el hecho mismo de haberse prestado a ella. El enloquecido “jAjo,
cuidado!” del comienzo de la nouvelle se vuelve, a su término, una mirada perdida. El narrador se
convierte en Oé y Oé en el narrador con el acto de publicacion por el cual se hace incompleta una
mirada. El muerto incita al enlutado a sacrificarle gratuitamente un pequefio trozo de si; de modo

que su duelo lo vuelva deseante. (Allouch, 2011, p.377)

Se citara una frase de la nouvelle, seran palabras de D***:

Ahora, si me preguntas qué son esos seres flotantes, resplandecientes, que llenan el cielo,
jbueno!, son los seres que hemos perdido durante nuestra vida aqui abajo y que vemos
balancearse en el cielo a cien metros por encima de nosotros, serenamente luminosos, casi como

las amebas en el microscopio. De vez en cuando bajan. (citado en Allouch, 2011, p.340)

En la version de duelo de O¢, los muertos siguen siendo parte del mundo de los vivos. Se
puede entender como estos muertos, son parte de lo cotidiano, por ejemplo, en esos paseos

por Tokio o en los sintomas y miedos de D***.

A modo de cierre, se tomaran las palabras de Allouch, estas corresponden a la escritura
que él mismo hizo el dia del entierro de su hija. “[...JEn aquella época no habia leido a
Gorer, ni a Ariés, ni a Vovelle, ni a nadie que me hubiese puesto en la pista[...] (Allouch,

2011, p.395), anticipa y dice entonces:

Al no estar afiliados a una religiéon, nos hallamos casi completamente privados de ritual para esta
ceremonia. Quienes lo deseen pueden arrojar un pufiado de tierra sobre el ataud de Héléne.
Indicaremos asi que dejamos en este lugar algo de nosotros mismos. Con ese gesto

expresaremos también el duelo en el que estamos. (Allouch, 2011, p.395)

En esta cita, Allouch estaria anticipando (antes de haber sido influenciado por los autores
mencionados) varios puntos que toca en su produccion y propuesta de duelo: la muerte y la
expresion del duelo faltante de rituales, la muerte de la religién, el pequefio trozo de si que

se ve reflejado en el puiado de tierra.
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7. Conclusiones:

Como se pudo ver a lo largo del trabajo, la percepcion de la muerte y las actitudes
relacionadas a esta han variado a lo largo del tiempo en la cultura Occidental Los aportes
de Ariés (2017) permitieron este analisis desde una perspectiva antropoldgica. Antes del
siglo XVIIl se puede mencionar lo que el autor denomina como muerte domesticada. La
misma consistid en una percepcion de la muerte desde la normalidad. La muerte era
aceptada, organizada y publica. Los nifios formaban parte del escenario, pues no se les
ocultaba la muerte, ellos frecuentaban las habitaciones de los moribundos.

Paralelamente, el arte funerario también ha tomado otro protagonismo. Antes del siglo
XVIII, los cuerpos eran enterrados en los patios de las iglesias, estos eran amontonados y
no tenian un lugar individual. No importaba un lugar donde ir a recordarlo, la preocupacion
central era que los mismos pudiesen estar bajo el terreno de la iglesia. A partir de aqui, la
religion y la iglesia comienzan a distanciarse y los cementerios pasaran a formar parte del
Estado, seran lugares publicos para visitar, se desarrollara el arte funerario y las tumbas de
las figuras ilustres podran ser visitadas. La inmortalidad cristiana le cede su lugar a la
inmortalidad del recuerdo, es importante tener un lugar para ir a recordar al muerto.

En el siglo XVIIl fue en donde se dio también el quiebre en cuanto al lugar donde morir.
Anteriormente, el hogar era un lugar para ello, conforme la medicina fue avanzando, los
hospitales tomaron la hegemonia en cuanto a cuidados sobre la salud y estos comenzaron a
ser un lugar donde morir. La muerte se convirtié en algo producido por el cese de cuidados
meédicos. Los médicos encontraran la manera de cesar estos cuidados en base a producir el
menor sufrimiento posible no solo al enfermo, sino a sus allegados.

Otro punto importante a destacar, sera el cambio de la redaccion de testamentos. Pues
estos eran utilizados para reflejar no solo las herencias y patrimonios, sino también los
sentimientos y la fe religiosa del moribundo. La modificacion radicara en cierta confianza
depositada en los allegados hasta el momento no presente. Los sentimientos del muerto
comenzaran a transmitirse mediante la palabra y no mediante un papel juridico. Esto podra
cambiar la manera de percibir la muerte del otro, pues los allegados comenzaran a cargar
con discursos que antes no eran depositados necesariamente en estos.

Con todas estas caracteristicas, la muerte del otro comienza a tomar protagonismo, se
carga de horror y comienza un nuevo periodo que Ariés (2017) denomina como muerte
salvaje. A diferencia del periodo anterior, este se caracteriza por la falta de rituales para
significar la muerte del otro. Las excesivas demostraciones de duelo son rechazadas en el

ambito publico, quedaran entonces reducidas al ambito privado. Esta ausencia de

39



demostracion del duelo, se acompafa con lo que la muerte del otro conlleva, el estar
cargada de horror, la muerte ya no es aceptada como en el periodo anterior. Al mismo
tiempo, la muerte en este periodo comienza a tomar distancia de la religion, entonces, la
iglesia y la fe religiosa ya no seran depositarios de la muerte, algo que anteriormente, podia
provocar cierta clase de consuelo en los sobrevivientes.

Siguiendo este analisis, se propone la nocién de objeto a. Es un término desarrollado por
Lacan a lo largo de su ensefianza. La definicion del mismo se ha ido modificando. Este
término, no hace referencia a una sola respuesta, sino mas bien, a la no respuesta de varias
preguntas: ¢Quién es el otro, la persona amada?, ;de qué esta constituido el deseo
humano?. A lo largo del trabajo, se aproxima hacia una definicion de objeto a como aquello
que oscila entre dos personas, sin poder ser posesion de ninguno de los dos.

En base a esta aproximacion, se presentan los aportes de Allouch (2011), quien dice que
para estar de duelo por alguien, sera por quien se haya llevado consigo algo de lo propio.
Entonces, podemos plantear el objeto a como aquello perdido en un duelo. Algo que no
pertenece ni a uno ni a otro, sino a los dos, siendo al mismo tiempo de ninguno. Otro de los
aportes tomados del autor, es posicionar al muerto y al deudo como Erastés y Erbmenos.
Estas posiciones son desarrolladas en el seminario La Transferencia de Lacan (2008). Se
dira que quien esta de duelo, es en un primer momento un Erastés, o sea, alguien
posicionado en lugar de deseante. El muerto, por su parte, sera elevado a la posicién de
Erémenos, sujeto deseado, detentador del agalma.

Continuando con la linea del autor, se hace una critica hacia la version freudiana del
duelo, mas precisamente, a la nocién de “objeto sustitutivo”. ¢ Es realmente posible sustituir
un objeto amado por otro?, con los aportes de Allouch (2011), puede entenderse que la
respuesta a esta pregunta no involucra una operacion tan exacta como la idea de Freud.
Pues tomando la nocion de objeto a, resulta mas complejo pensar en la idea de sustituir un
objeto perdido por otro nuevo de manera idéntica, como si ambos generaran lo mismo en el
duelante. Al mismo tiempo, Allouch plantea la escritura (1+a) como aquello perdido en un
duelo. Algo que permite entender la pérdida con un plus.

Otra critica realizada hacia Freud, es la nocién de “prueba de realidad”, este, plantea que
la realidad le muestra al deudo que el muerto ya no esta alli, pero en base a los ejemplos
expuestos, se puede entender que la realidad no siempre refleja esta pérdida. Es asi como
Freud inventa el término PAD (psicosis alucinatoria del deseo) como una de las vias de
resolucion de un duelo en la que no se respeta la realidad. Por otro lado, plantea dos formas

de resolucién en las que si se respeta la realidad: el duelo normal y el duelo patoldgico.
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En base a esto, puede entenderse que el psicoandlisis estaba siendo dirigido hacia lo
meédico, hacia la norma, es por ello que Allouch (2011) plantea una nueva version del duelo.
Esta version es fundamentada mediante el analisis que Lacan hace de Hamlet, junto con los
aportes de Oé en su nouvelle Ajé el monstruo de las nubes. Con Hamlet, se ve como el
duelo se vincula con el deseo. Con Oé¢, se plantea una version japonesa de duelo que se
corresponde con la version lacaniana. La misma implica: El gratuito sacrificio de duelo, el
mundo de los muertos como parte del mundo de los vivos, o mejor dicho, que el deudo sea
habitado por sus muertos, por ultimo, que el deudo no se separe del muerto, sino mas bien,
que cambie de posicidn con respecto a este.

Se concluye entonces que en el actual periodo de muerte salvaje, la muerte que importa
es la del otro. Se carece de rituales para expresar la pena de un duelo, la pérdida queda
reducida a pérdida a secas. Se necesitara un gratuito sacrificio en el proceso de duelo, se
cedera el muerto a la muerte. Los muertos habitaran a los vivos, estos Ultimos, sacrificaran
un pequeno trozo de si.

Con los aportes desarrollados a lo largo del trabajo y retomando la pregunta que da
sentido al mismo, el objeto perdido en el duelo: ¢se pierde de forma definitiva?, se puede
entender que mas que perderse de forma definitiva el deudo va cambiando de posicidon con
respecto a su pérdida sin reemplazarlo ni sustituirlo. EI muerto, habitara al deudo en los
actos cotidianos. Para lograr un cambio de posicion con respecto a la pérdida, el deudo
debera sacrificar esa parte suya que le pertenece y a su vez no le pertenece a ninguno de

los dos.
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