Un espacio para el debate:

Populismo

Introduccién

a) Explicitacién de los Ifmites y alcances del
trabajo

Antes de introducimos en el tema de estudio
nos parece importante explicitar cudles son los
objetivos de nuestro trabajo y el nivel de andlisis
con que nos manejamos para su abordaje.

Nuestrointerés fundamental es revisar lo ela-
borado, y aunque sabemos que toda lectura signi-
fica, y porellore-elabora lo significado, pretendi-
mos acercamos lo mds posible al pensamiento de
diferentes autores que han construido como objeto
de estudioel ‘‘fenémeno populista’’.

A la vez elegimos enfocar el tema no en sus
aspectos empfrico-descriptivos, sino en la cons-
truccién misma de la categorfa, en la produccién
tedrica existente. Como consecuencia, el eje de
nuestro trabajo gira en tomo a diferentes defini-
ciones del concepto populismo, las variables que
lo constituyen, las implicaciones e¢stablecidas entre
ellas y por tanto las hip6tesis bdsicas con que se
pretende explicar el fenémeno.

En la iltima parte de la exposicién crefmos
conveniente, quizds por scr hijos de este continen-
te, refenimos a las interpretaciones existentes sobre
los movimientos populistas latinoamericanos vy,
en alguno de los casos, hacer referencia a las
fommas especfficas asumidas por el *‘varguismo’’ y
el “‘peronismo’’.

b) Consideraciones generales sobre la cate-
gorfa populismo: *‘un concepto recurrente y elusi-
v

Cuando en el discurso polftico ofmos ciertos
términos en seguida se produce en nosotros un
rechazo, o en el mejor de los casos una voz de
alerta, ellono tanto en funciénde 10 que significan
sino por la ambigiiedad de contenidos que pueden
comunicar. Pensemos por ejemplo en las palabras
democracia, paz, libertad, progreso.

Populismo es otro de los términos al que
podemos reconocerle el atributo de *‘conmocio-
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nante intelectual’’. Acunado tanto por cientfficos e
ide6logos de derecha e izquierda se ha tomado un
concepto recurrente y elusivo que designa fen6-
menos tan disfmiles como el norodichestvo ruso
de la segunda mitad del siglo XIX, los movimien-
tos campesinos del sur y oeste de norteamérica a
fines de la década de 1880, el maoismo, el nazis-
mo, el peronismo y el varguismo.

Mientras que algunas veces se define el tér-
mino explfcitamente y se construye teéricamente
dédndole un alcance mds o menos universal, la m4s
de las veces solo enuncia descripciones de forma-
ciones sociales concretas.

En un intento de generalizaciOn y sisternati-
zacién para una comprensién mds global de la
problemdtica, Ernesto Laclau, reconoce bdsica-
mente cuatro tipos de enfoques en el tratamiento
del tema. Tres de ellos califican al populismo de
movimiento, y un cuarto sélo le atribuye el ser un
fenémeno ideoldgico.

Una primer corriente considcra al populismo
como expresién de determinada clase social, la
cual a la vez que determina el movimiento tam-
bién condiciona el discurso ideol6gico. Para quie-
nes focalizan el estudio en el norodichestvo ruso
del siglo XIX, el populismo es un movimiento y
una ideologfa producto del hacer de parte de la
intelectualidad rusa, la cual pretendi6 convertirse
en el portavoz de los intereses de los pequenos
campesinos de una nacién retrasada frente a las
grandes potencias capitalistas. Por su parte, quie-
nes consideran el andlisis del populismo nortea-
mericano, lo derivan de la situacién que a fines del
siglo pasado deben enfrentar los pequeiios granje-
ros del Sur y el Oeste, totalmente opuestos a la
vida urbana.

En cuanto a América Latina, donde la movi-
lizaci6n de masas urbanas adquinrd fuertes cog-
notaciones populistas, el movimiento ha sido
considerado como expresion polftica e ideolégica
ya de la burguesfa nacional, la pequena burguesfa
0 sectores marginales.
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Dentro de una perspectiva de andlisis tam-
bin clasista, otros autores relacionan los fenOme-
nos populistas con las fases de desarrollo capita-
lista a escala mundial. Expresa al respecto Marfa
Braum: ‘*Poco parece existir en comiin, en princi-
pio entre estos movimientos (los populismos), y
cualquier intento por equipararlos en términos de
ciertas propiedades estructurales..., resultarfa imitil...
Existe un solo elemento que quizds sirva para el
andlisis comiin de estos movimientos sociales, y
es el siguiente: se trata en todos los casos de
grupos marginales respecto al poder central, (por
situaciones transitorias o permanentes), o de paf-
ses marginales mds desarrollados, que estructuran
su accionar a partir de una crftica del modo de
produccién capitalista en determinados momen-
tos. Es entonces posible explicar la diversidad de
las respuestas populistas en términos de las dife-
rentes fases del capitalismo, vale decir, el estado
de desarrollo en que una sociedad especffica se
encuentra’... .

Una segunda corriente interpretativa consi-
dera al término populismo vacfo de contenido,
categorfa residual que debe ser eliminada como
concepto teérico explicativo, pasdndose directa-
mente al andlisis de los movimientos hasta ahora
calificados de populistas en funcién de la variable
clase social.

En otros marcos teéricos el término es utili-
zado para caracterizar una ideologfa y no un
movimiento. Los aspectos distintivos de la misma
serfan su cardcter anti statu-quo, la desconfianza
c¢n la polftica y polfticos tradicionales, la referen-
cia al liderazgo carismdtico. Dicho corpus ideol6-
gico serfa adoptado por movimientos de base
social diferentes y sobre los cuales no se puede
realizar a-priori ningun tipo de generalizacion.

Por ltimo, Laclau hace referencia a las co-
rrientes funcionalistas. En términos generales para
ellas el populismo es un fenémeno resultante de la
asincronfa de los procesos de transito de una
sociedad tradicional a una sociedad industrial o
moderna. Los aspectos centrales de discusién para
estas posiciones son la revolucién de las expecta-
tivas y la movilidad social, conjuntamente con la
Incongruencia de status. A partir de ellos se toma-

rdn como temas b4sicos las dicotomfaselite-masa,
consenso-demagogfa, democracia-autoritarismo,
y ello en fntima relacién con el concepto de
modemizacion.

En la mayorfa de estas interpretaciones sub-
yace el pensamiento de que los fenémenos popu-

! “*Populismo’': transformaciones N29S, cita pdg. 1 4.

listas son formas degradadas o subdesarrolladas
de la organizacion polftica, en estos casos se

trabaja en forma implicita o explicita con el para-
digma de la democracia representativa europea.

No necesitamos avanzar mds para establecer
conclusiones que no por obvias carecen de impor-
tancia, puesto que nos permiten reconocer la vasta
complejidad del tema:

La categorfa encierra en si una serie de pro-
blemas teéricos no siempre resueltos, lo cual hace
de la misma un concepto carente de precision,
muchas m4s veces utilizado en forma intuitiva que
definido cientfficamente. No hay acuerdo en las
variables que constituyen el término, asf tampoco
como en las relaciones establecidas entre las mismas,
como consecuencia de lo anterior, tampoco hay
acuerdo en el alcance explicativo, es decirel nivel
de universalidad de su aplicacion.

Gino Germani, Torcuato Di Tella, Francisco
Weffort, Octavio Ianni y Ernesto Laclau, entre
otros cientistas sociales, han intentado dar una
explicaciéndel *‘fenémeno populista en Latinoa-
mérica’’. Nuestro objetivo es darles a conocer, en
la forma mds precisa posible, los postulados b4si-
cos de sus trabajos.

II. Interpretaciones sobre el fen6meno popu-
lista en América Latina

a) Corrientes funcionalistas

Creemos interesante centrarnos primeramen-
te en el andlisis de las interpretaciones de cardcter
funcionalista, y ello por dos razones bdsicas:

En primer término por la vinculacién ideol6-
gica que poseen con las corrientes de cardcter
liberal que en Europa trataron de explicar la asen-
cién del fascismo o la Revolucién Rusa del 17,
fen6menos tan disfmiles, en funcién de su compo-
nente de masas y la llamada *‘crisis del piiblico
democr4tico racional .

Dicha crisis implic6 la sustituci6n de la raz6n
por acciones cargadas de emotividad, ruptura del
equilibrio de poderes, desmoronamiento de los
parlamentos, surgimiento del autoritarismo polfti-

co e hipertrofia del ejecutivo en desmedro del
poder legislativo.

. Fue representante de dicha corriente Man-
hf:ml. qQuien formul6 la nocién de **democratiza-
cién fundamental de la sociedad ", la cual va a ser
reformulada para América Latina en los términos
de **Movilidad Social".

Luego de la Segunda Guerra Mundial, (de-
rrota del fascismo, intensificacién del desarrollo
econémico, cambios en la estructura institucional
estatal, surgimiento del *‘Estado benefactor™), Ia
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aplicacion de este concepto en Europa ird perdien-
do su anterior significado; la expresién *‘sociedad
de masas’’ designard entonces la sociedad de
consumo e industrializada, vacidndose asf de sig-
nificacifn polftica.

Sin embargo, esta inspiracién de caricter
liberal, adquirir4 relevancia en otro contexto his-
térico: América Latina de 1930. Esta concepcifn
se articulard con tres temas dominantes en la
época: desarrollo, democracia y modemizacion,
articulacién que determinard lo novedoso del
planteo. Asf, el problema clases populares-parti-
cipacién polftica no se enfoca exclusivamente
desde el punto de vista de la amenaza a los valores
institucionales liberales, sino en relaci6n al desa-
rrollo y las peculiaridades que adquiere en el
continente latinoamericano. Dichas peculiarida-
des tienden a ser consideradas como estado infe-
rior transitorio a superar, siendo el patrén de
desarrollo polftico supuestamente comin la de-
mocracia representativa de participacién social.

En segundo lugar las corrientes funcionalis-
tas interesan en cuanto por ser unade las primeras
interpretaciones del populismo latinoamericano,
en particular los estudios de Gino Germani, han
alcanzado mayor difusién y permeado mds tem-
pranamente la produccién intelectual.

Germani toma para explicar el desarrollo
econémico de los pafses de la region el esquema
dicotémico sociedad tradicional-sociedad moder-
na.

La transicién de la primera a la segunda se
produce mediante cambios en tres esferas bdsicas:

- se modifican los tipos de accién social, los
cuales pasan de ser prescriptivos a ser electivos.

- se sustituye la institucionalizacién de la tra-
dicién por la institucionalizacién del cambio.

- las instituciones se especializan y diferen-
cian, mientras que en la etapa tradicional se carac-
terizaban por lahomogeneidad funcional y estruc-
tural.

Estos tres cambios bdsicos son acompaiados
por modificaciones en los tipos de relaciones
sociales y la estructura de la personalidad.

La transicién a una sociedad moderna impli-
ca asincronfa, entendiéndose como tal la coexis-
tencia en una misma etapa de elementos pertene-
cientes a los polos de la sociedad tradicional y la
industrial. Dichas asincronfas pueden ser geogra-

ficas, institucional, de grupos sociales y motiva-

cionales: ‘‘lgualmente todos los aspectos de la

-

2 .
cica Latina™". Ed. Nova Tena 1965, cita pig. 40.

+*Democracia representativa y clases populares en Amé-

estructura social pueden ser asincrénicos: tanto en
los elementos psicol6gicos como la ‘‘superficie’’
material y ecol6gica. Dentro de la misma regién,
lo mismo que dentro de regiones ecolégicamente
diferentes, coexisten grupos ‘‘avanzados’’ y gru-
pos ‘‘atrasados’’. Unas normas contradictorias...
pueden continuar rigiendo la misma institucién,
con tal de que unas y otras guarden cierta legitimi-
dad. De modo andlogo, pueden coexistir actitu-
des, creencias y valores que responden a épocas
diversas™ 2,

La articulacién de aspectos de ambos polos -
sociedad tradicional, sociedad modema- se da a
través de dos mecanismos bdsicos: el efecto de
demostracion y el efecto de fusién. Por el primero
los hdbitos y mentalidades de etapas avanzadas de
desarrollo se integran a zonas atrasadas (por ejem-
plo cambios en las pautas de consumo sin que
cambie la estructura productiva), por ¢l segundo,
ideologfas y comportamientos correspondientes a
etapas avanzadas tienden a reforzar los rasgos
tradicionales.

Juega un rol fundamental en la construccién
tedrica de Gino Germani el concepto de ‘‘movili-
zacion social’’, el cual refiere al comportamiento
deliberativo de grupos sociales anteriormente
pasivos y en actual estado de disponibilidad.

Si ellos se encausan en canales polfticos in-
stitucionales ya existentes hablamos de integra-
cion; ella implica la legitimacién implfcita o explicita
del régimen vigente por parte de los grupos movi-
lizados. Es justamente en funci6n de este concep-
to que el autor interpretard la ‘*‘movilizaciOn na-
cional popular’’, a la vez que le servird de base
para la comparacion entre la Experiencia Europea
y la Latinoamericana.

En Europa se advierte una clara distincién
entre dos etapas: la democracia con participacién
limitada y la democr4tica con participacién total.
Durante la primera se sientan las bases del Estado
Nacional, con autonomfa burocrdtica; existen las
libertades individuales pero los derechos polfticos
son para la burguesfa, mientras que los sectores
populares poseen una mentalidad tradicional, y no
se han integrado a las nuevas formas sociales. En
la segunda etapa las masas se integran al a vida
polftica y se urbaniza, pero todo ello siguiendo el
modelo de la integracién lo que implic6 la no
existencia de profundos traumas en el aparato po-

lftico-institucional.

Por el contrario, en América Latina, el efecto
de demostraci6n y el de fusién actian en unmarco
de asincronfas, generdndose a nivel politicolaim-

posibi\idad de una movilizacion de cardcter inte-
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grado. La misma se produce adoptando formas
aberrantes y antiinstitucionales, que se constitui-
rdn en la base del accionar de los movimientos
‘‘nacional populares’’.

El **fenémeno populista’’ queda explicado
pues por la asincronfa, y la incorporacién de dos
niveles de andlisis. Uno de ellos se refiere a la
integracion de las masas movilizadas (de caracte-
res bdsicamente rurales) y las caracterfsticas de las
mismas, caracterfsticas que son producto de la
rdpida y reciente movilizaciéon de los sectores
populares. El otro se refiere a la rigidez de las
estructuras institucionales para promover la inte-
gracién.

Dice al respecto Gino Germani: *‘El régimen
nacional popular no surgirfaenun pafs negadoala
etapa de democraciarepresentativacon participa-
cién amplia. Con mayor frecuencia puede surgir
en pafses en los que la modemizacién social es
todavfa baja y la democracia representativa, asf
como la participacién limitada, no alcanza cierto
nivel de estabilidad. En tales situaciones, cual-
quier grado de ‘‘desligamiento’’, en cuanto a los
patrones tradicionales, puede originar una tasa de
movilizacién mayor que las capacidades de los
canales de participacion legftima disponibles. Los
canales institucionales para tal participacién pue-
den no haber sido creados con anterioridad, o
pueden ser inadecuados para absorber a las masas
reciénmovilizadas™’>.

Resumamos c6mo se integran los niveles de
andlisis mencionados: el rdpido proceso de indus-

trializacién y urbanizacién masiva, movilizaa los
grupos populares, los cuales por su reciente for-
Inacién carecen de experiencia sindical o politiza-
ci6én en los partidos polfticos tradicionalmente
obreros. Esta movilizacion temprana rebasa los
canales de participacion que la estructura polftica
podfa ofrecer; las masas quedan en estado de
disponibilidad y pueden ser manipuladas por parte
de una elite para el cumplimiento de los objetivos
ajenos a ellas.

Un enfoque similar al de Germani es el reali-
zado por Torcuato Di Tella. Este autor parte de
rf:c(()jnoc]er en los fenémenos populistas la existen-
c1a de clases sociales iari
las mismas aparccenqh?ggrlfié)::c;glsagndzd ay

: : stors u expre-
sién polftica.

Loque pqdrfamos llamar asincronfa determi-
nante en este tipo de movimiento est4 dada porla
revolucion de expectativas crecientes y el efecto

3 **Populismo, marginalizaci P
P gmnalizacién y dependencia®, cita pdg.

de demostracion, o comoelautorlo llama *‘efecto
de deslumbramiento’. Las masas urbanas de
temprana formaci6n, sea como consecuencia del
propio traslado, la escolarizacién y larelacion con
los medios de comunicacién, comienzan a elevar
sus expectativas de consumo y ascenso social. Al
producirse la incongruenciaentre dichas expecta-
tivas y lasatisfaccion delas mismas aparece lo que
se hadado a llamar ‘*incongruencia de status’’.
El desfasaje tiene sus rafces en el enlenteci-
miento del desarrollo productivo.
Concomitantemente al proceso analizado, se
hace nccesaria la existencia de una elite que se
proponga el objetivo de movilizar a la masa polf-
ticamente disponible, 1a emergencia de la misma
se explica en funcién de la incongruenciade status
entre las aspiraciones y las satisfaccioncs de empleo.
De los antes expuesto se desprende que los
rasgos esenciales del populismo deben buscarse
en:
- una elite contestataria del orden imperantc
-unamasamovilizadacomo resultado de una
*‘revoluciéndeexpectativascrecientes’’
- una ideologfa de amplio contenido emocio-
nal que permita la comunicacién entre el Ifder y
seguidores, credndose un universo de significados
compartidos.

Critica a las corrientes funcionalistas

Son variadas las crfticas que se han levantado
contra las interpretaciones de cardcter funciona-

lista.

Francisco Weffort en su ensayo ‘‘Clases
populares y desarrollo social’’ * rescata la impor-
tancia del concepto de ‘‘movilizacién social'* en
cuanto el mismo actualiza aspectos tales como la
urbanizacion, la industrializacién, la expansion
de los medios de comunicacién y el cambio nor-
mativo, pero niega el marco te6rico en que dicha
categorfa est4 inmersa, es decir, el trdnsito de una
sociedad tradicional a una sociedad moderna.

Tambi¢n se opone a la explicacion que estas
corrientes dan del porqué de la adhesién de las
Masas populares a las formas populistas. Expresa
al respecto que si bien la llamada *‘movilizacin
social’” crea disponibilidad polftica, siendo por
laplo la condici6n necesaria, no es suficiente la
misma para inferir el tipo de movilizacién’’.

_Comolveremos mds adelante, Weffort nos
explicard dicha adhesién no por la ausencia de

————

4 Idem: Ensayo que integra el libro.
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experiencia urbana o de clase sino por *‘un tipo
particular de experiencia enraizada en las condi-
ciones propicias de la formacién social de los
pafses dependientes’’, con lo cual la ‘‘moviliza-
cién social’’ pasa a ser en el andlisis una variable
interviniente.

Por su parte Emesto Laclau, en el ensayo ya
mencionado, establece que los términos de socie-
dad industrial y sociedad tradicional no han sido
constituidos te6ricamente sino que poseen un
caricter meramente descriptivo. Asf por ejemplo,
el concepto sociedad industrial indica un conjunto
de caracterfsticas constatadas en las sociedades
avanzadas, mientras que la designacién de tradi-
cionales se produce por la negacién de las carac-
terfsticas de la primera. Esta falta de construccién
tedrica impide la validacién de los supuestos que
se encuentran en la base del andlisis:

- amayor desarrollo econémico menor posi-
bilidad de la existencia de formas populistas

- pasadas ciertas asincronfas en el desarrollo,
las sociedades industrializadas se alejan del peli-
gro, quedando incluso inmunizadas contra el
populismo.

- las sociedades atrasadas que pasan por
dicho fendmeno avanzardn hacia formas mds
“*‘modemas’’ y ‘‘clasistas’’ de las protestas popula-
res,entendiéndosc por **clasista’’ la forma reunio-
nista occidental de organizacion.

Por otra parte los fenémenos populistas se
presentan como una confusa mezcla de rasgos
“*tradicionales’’ y **‘modermnos’’, en cuanto corres-
ponden a un perfodo de transicién no identificable
con los paradigmas de *‘sociedades atrasadas'’ -
‘*sociedades industriales”".

En ningdin momento se reconoce a estos mo-
vimientos el constituir una nueva configuracién
con identidad propia; no se los define por lo que
son, esto es como producto de un momento hist6-
rico, determinado, sino en funcién de paradigmas
incluidos en una visién teleoldgica y por lo tanto
metaffsica.

El andlisis de la transicion se hace en * *térmi-
nos de un continum de rasgos y actitudes, no como
una serie discontinua de estructuras; atin cuando a
través del concepto de fusién se esté aludiendo a
una posible simbiosis de elementos tradicionales
y modemos, y a la pérdida, por tanto, de la
identidad de ambos en un nuevo emergente’’.

Se presenta entonces un quiebre en la produc-
ci6n tedrica: por un lado el fenémeno de fusion y

por el otro la utilizacién de categorfas carentes de
dimensioén histérica.

b) Corrientes que analizan el populismo en base
a las variables clase social y dependencia

Pasemos ahora a ver aquellas propuestas que
entienden la significacién de los elementos ideo-
16gicos propios del populismo en funcién de as-
pectos estructurales, en especial clase social y
dependencia.

Tomaremos a modo de ilustracién la pro-
puesta de dos autores, por un lado el ya menciona-
do Francisco Weffort, y por otro a Octavio Ianni.

A pesar de las diferencias de interpretacién
existente entre ambos y el distinto alcance expli-
cativo que le dan a la categorfa populismo, las dos
ligan el fenémeno con la industrializacién sustitu-
tivadeimportaciones en el marco conceptual de la
dependencia estructural de América Latina.

Para Octavio Ianni el populismo latinoameri-
cano corresponde a ‘‘una etapa especffica de la
evolucién de las contradicciones entre sociedad
nacional y economfa dependiente’”,enlacual ‘‘sc
busca una nuevacombinacidn entre las tendencias
del sistema social y las determinaciones de la
dependencia econ6mica *. Es un perfodo caracte-
rizado por la reelaboracién de las estructuras y
funciones del estado, modificaciones que son
propulsadas por la masa populista, en parte mani-
puladas, peroen parte coincidentes con los objeti-
vos establecidos por la burguesfa industrial na-
ciente.

La base estructural de este proceso se en-
cuentra en la etapa final de disociacién entre los
trabajadores y los medios de produccién, y por
tanto en la constitucién del mercado de fuerza de
trabajo que se constituye como producto de la
formacién de relaciones de produccién de tipo
capitalista avanzado.

Siendo producto de la crisis del sistema oli-
gdrquico, crisis que comienza con los movimien-
tos de clase media emergentes de la urbanizacién
del siglo 19, el populismo se transforma en un
elemento activo de su declinacién.

A mododeejemplode *‘laprimer nuptura que
sufre el orden oligdrquico recordemos el Irigoye-
nismo, que estuvo en el gobierno entre los afos
1916-1920 y 1928-1930 en la Argentina, o el
tenentismo brasilelo que se configur6 como
movimiento polftico a partir de 1922, aunque
nuncalleg6 a asumir el poder como fuerza polftica
organizada.

S **Laformacién del EstadoPopulistaen Américal.atina’",
cita pag. 17.
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Las consignas de este primer quiebre, y con
las cuales se identificaron los sectores medios,
fueron en términos generales 1a ampliacién de los
derechos polfticos, la realizacién de reformas
institucionales, la creacién de un mayor marco de
libertad y mejoras redistributivas en el campo
econémico.

Como producto de 1a urbanizacién y en menor
medidade la industrializaci6n se fue acelerando la
formacién de una estructura de clases que harfa
tambalear el orden oligdrquico, pero las clases
medias no logrardn, por su propiainsercién, que el
sistema se precipite. Como consecuencia el esta-
do democrdtico, en los lugares que llega a instau-
rarse, caso de la Argentina, lo hard en forma
transitoria.

De esta manera, tanto las variables internas
(urbanizacion, industrializacién, crecimiento del
sector terciario), como las externas (concretamen-
te la crisis del 30), generan los marcos que propi-
cian la emergencia populista.

Para entonces la ciudad adquiere 1a hegemo-
nia sobre el campo, el desarrollo productivo, también
llamado ‘*hacia adentro’’, promoverd una intensa
diversificacién de las actividades sociales y la
conciencia de movilidad social.

Esapartirdela‘‘economfay cultura ciudada-
na’’ que la burguesfa industrial, laclase mediay el
proletariado, propondrdn programas alternativos
tanto en lo econémico como en lo polftico; el
nticleo ideol6gico de los mismos se centrard en cl
nacionalismo desarrollista, la conciliaci6én de clascs
y ¢l antiimperialismo.

En palabras del propio Ianni: ‘*Los intereses
polfticos y econémicos de las nacientes burgue-
sfas industriales coinciden o se combinan tempo-
ralmente con amplios sectores de clase media, en
especial la burocracia civil y militar, ademds de
los grupos que componen las profesiones libres.
Esta convergencia favorece la organizacién de
movimientos polfticos encaminados a la emanci-
pacién y a la diversificacién de las economfas
dependientes. Estos mismos intereses estdn empe-
nados, aunque de manera desordenada y divergen-
te, en la reformulacién de las instituciones polfti-
cas, econémicas y educativas. La polfticade masas
y el nacionalismo desarrollista son desdoblamien-
tos de esa lucha polftica”’ ®.

De estacitanos interesa analizarlos aspectos
que refieren a la polftica de masas y la alianza de
clases que hace posible la misma.

6 [dem, cita p4g. 137.
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Para éste autor el populismo es en primer
lugar una contestacién clara del orden oligdrqui-
co, contestacién en la cual participan clases socia-
les comprometidas, aunque no por ellocarentes de
antagonismos, con el proyecto de la burguesfa
industrial en formaci6n, la cual posee al interior
de las clases subalternas, un papel hegemoénico.
Cabe agregar que dicha clase no podrd constituir-
se como burguesfa nacional en funcién de su
relacién con los centros de poder imperialista.

Dado lo expuesto anteriormente se hace
necesario establecer diferencias entre el populis-
mo de los gobemantes y el populismo de las
propias masas. El primero es el que manipula e
instrumentaliza a las masas, insiste en la amplia-
cién de polfticas reformistas y de bienestar social,
propugna la armonfa de clases y la preeminencia
del pueblo a la nacién.

Como expresa lanni, en (ltima instancia “‘el
populismo de las cimas burguesas producen o
aceleran la formacién del mercado de fuerza de
trabajo. Libera a los trabajadores de los lazos
patrimoniales o comunitarios que impregnaban
las relaciones de produccion en la sociedad agro-
pecuaria exportadora’’’.

En segundo lugar se encuentra el populismo
de las propias masas, poco estructurado en sus
objetivos y accionar, y casi siempre en fntima
relacion con la burocracia estatal o las organiza-
ciones sindicales; a modo de ejemplo recordemos
el peleguismo del perfodo de Vargas o el sindica-
lismo peronista.

Para el autor citado la falta de autonomfa, en
particular del proletariado, se debe al reciente
origen campesino del mismo, ya que los mismos,
ain insertos en la vida urbana, conservan valores
de la sociedad pre-industrial como puede ser las
relaciones paternalistas, la sobrevaloracién de los
lazos comunitarios, la perduracién de elementos
mdgico-religiosos. De ahf que entre ellos prime,
antes que los intereses clasistas, las de movilidad
social. De los rccién llegados del campo sélo una
pequeina parte serd politizada y sindicalizada,
permaneciendo la mayorfa fuera de los cuadros
polfticos institucionalizados. Habitando las fabe-
las o las villas miserias, las llamadas ‘‘masas
marginales’’ constituirdn el llamado ejército in-
dustrial de reserva.

Para integrar las masas urbanas a un sistema
de movilizacién controlado se articulardn las
acciones del Estado, el partido y el sindicato a la

7 Idem, cita p4g. 19.
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vez que en el plano ideolégico se genera la iden-
tificacién entre lfder, Estado y pueblo.

Por lo sefialado anteriormente vemos que el
an4lisisde Ianni parte de las relaciones de clase de
los movimientos, en el marco de la dependencia
estructural de América Latina, y que incorpora
variables de cardcter estructural-funcionalista como
loesla ‘‘movilidad social’’,

La otra propuesta que consideramos relevan-
te presentar es la que realiza Francisco Weffort;
como ya lo hemos sefialado encontramos entre €l
y el anterior autor coincidencias tedricas, tanto en
lo que se refiere al marco estructural dependentis-
ta como al andlisis clasista. Sin embargo existen
divergencias en cuanto al papel asignado a las
clases subalternas y en la explicacién de la debili-
dad del proletariado para constituirse como clase
aut6énoma. Esto (ltimo no implica decir que Weffort
deje de lado el problema de la movilidad social,
sino que la misma se integra como variable inter-
viniente.

La hipé6tesis bdsica para dicho autor es que,
luego de la pérdida de hegemonfa de la oligarqufa
ningunodelos nuevos sectores, ya sea clase media,
empresariado, industrial u oligarqufa modemni-
zante, estuvo en condiciones de asumir la plena
autonomfa y conformarse como * ‘elite de rempla-
z0"’, representando asf al conjunto de la sociedad.

Ello se debe a que no encontraron las condi-
ciones necesarias para asumir plena independen-
cia con respecto a las viejas estructuras de propie-
dad y poder del orden econ6mico polftico ante-
rior.

La ausencia polftica de la burguesfa indus-
trial, incapaz de reconocerse como clase nacional,
determinard también la debilidad de los demds
sectores que componen la base del populismo,
incluido el proletariado que tomar4 un papel sub-
ordinado, adhiriendo a una estructura y a lfderes
polfticos vinculados al statu quo.

Lo esencial del populismo radica pues en que
el complejo sistema de alianzas establecido se
realiza aceptando de alguna manera pautas de
conducta puestas en vigencia por la antigua bur-
guesfa oligdrquica, y es justamente esta alianza
entre elementos poco diferenciados la que permite
la conformacién de una ‘‘masa’’, entendiéndose
este término como sinénimo de conglomerado
relativamente amorfo de individuos vinculados
entre sf por una *‘sociabilidad apenas periférica’’.
Podemos sefialar, a modo de ejemplo, que los se-
guidores de Per6n o de Vargas se identifican entre
sf en el plano polftico mds por ser ‘‘peronistas o

varguistas’’, que como individuos que participan
€0 una situacion de clases que les es comin’’.

Bajo la identificacién lider carismdtico- masa,
subyace, como lo indica Weffort, un fenémeno de
mayor determinacién: las clases en el perfodo
populista se define mucho m4s en términos de la
participacién en el consumo que en términos de
relaciones de produccién.

Esta subordinacién implic6 también, a dife-
renciade lo ocurridoen eldesarrollo Europeo, que
la **democratizacién populista’’, haya puesto mds
acento en la ‘‘democracia social’’ que en la
*‘democracia polftica, recordemos al respecto una
frase dicha por Vargas en el perfodo del Estado
Novo: ‘‘el voto no llena la barriga’’.

En sfntesis: en el populismo las clases popu-
lares en su conjunto no tienen representacién a
nivel polftico como tales, serdn manipuladas por
Ifderes de partidos que provienen de *‘clases supe-
riores’’. No habrd como consecuencia una crftica
al sistema capitalista ni por tanto una articulacién
que vincule a nivel ideol6gico la presién sobre el
consumo con la esfera productiva. El Estado
tampoco serd visualizado como expresién de la
clase dominante y ‘‘mds que partidos polfticos de
clase aparecerdn movimientos de composicién
social beterogénea, liderazgos personalistas o
partidos de estructura autoritaria’’ ®.

De lo expresado hasta aquf podemos inferir
que para Weffort el populismo surge como forma
de dominacién en condiciones de vacfo polftico
dejado por la oligarqufa, mds que de los cambios
ocurridos en la estructura econémica y social. El
vacfo antes mencionado no puede ser ocupado por
ninguna clase, es decir que no se genera capacidad
hegemoOnica por parte de ninguna de ellas.

El *pacto populista’’ produce entonces lo que
podemos denominar proyecto bonapartista. Asf{,
la acci6én impulsada desde el estado no puede
identificarse con una clase particular, y es el Ifder
o el partido populista el que cumplird funciones de
intermediario entre los grupos dominantes y la
masa, todo ello dentro de la aceptacién de estruc-
turas heredadas de la antigua burguesfa agraria’’.

¢) Critica y propuesta alternativa:
Ernesto Laclau

Las crfticas a las corrientes expuestas parten
de distintos puntos de vista, se desarrollan en
niveles de andlisis disfmiles y desde contextos
tedricos también diferentes.

Una de las alternativas es criticar las catego-
rfas econ6émicas que sustentan la teorfa estructu-

) *‘Populismo y marginalizacién y dependencia’, cita pdg.
186.
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ral-dependentista, incluyendo refutaciones a las
consecuencias polfticas que de ella se derivan,
como por ejemplo 1a negaci6n de un papel activo
en el plano polftico de las burguesfas latinoameri-
canas.

Tales el puntode partidade Fermando Cardo-
so (compartido por otros teéricos de la ‘‘acumula-
cién interna’’) en la polémica entablada con Ruy
Mauro Marini. En ella se desplaza la unidad
estructural de andlisis de laeconomfa capitalista a
nivel mundial y la relacién centro hegemdénico-
periferia, a los procesos tal cual se dan en cada
formacién social concreta, en el marco de la
acumulacion capitalista a nivel mundial.

A partir de una nueva unidad de andlisis que
implica también cambios en el nivel de abstrac-
cién, se reconoce la capacidad activa de las * ‘bur-
guesfas locales’* a nivel polftico, aiin cuando no se
constituyan, como en el desarrollo europeo, en
‘*clase nacional’’.

También es posible realizar la critica en
relacién a las formas de articulacién que estable-
cen entre los aspectos ‘‘econémicos’’ y los *‘ideo-
16gicos’’, quienes analizan la especificidad del
populismo en funcién de la naturaleza de clase.

Este es justamente el punto de partida que
Ermesto Laclau propone en el ensayo que forma
parte del libro ‘*Polftica e ideologfa en la teorfa
marxista’’.

Varias son las razones por las cuales nos
intcresa analizar el mismo:

1. Realiza una critica de coherencia argu-
mental que podemos sintetizar de la siguiente
manera: si por un lado se afirma que lo comiin en
los fenémenos populistas es la base social del
movimiento, y luego en el andlisis de los movi-
mientos concretos se encuentran bases sociales
disfmiles (recordar el naroditchestvo ruso, el var-
guismo, el peronismo, etc.), entonces lo comiin ya
no puede estar en aspectos endégenos al mismo.

Dicho argumento nos parece aceptable siem-
pre y cuando se dirija a andlisis clasistas que
pretendan darle a la categorfa un cardcter univer-
sal, reconociendo como populismo a fenémenos
que trascienden el dmbito latinoamericano, pero
inadecuada si su alcance es acotado por variables
tales como ‘*‘dependencia’’ y *‘produccidn sustitu-
tiva de importaciones’’. En este caso el término
pretende, como lo insiniia Alain Rouquié, cons-
truir una categorfa que aluda a un fenémeno
particular imposible de aprehender mediante el
vocabulario polftico europeo, ¢un intento de
emancipacién’ de la tutela sistemdtica de los
conceptos procedentes del centro?
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Si nos respondemos afirmativamente la pre-
gunta, entonces el centro de crftica se traslada al
instrumento elegido, debido a que el mismo tras-
mite una nocién histéricamente confusa. También
es posible reconocer que tras el término populis-
mo se encuentran paradigmas explicativos surgi-
dos paraanalizarrealidadesajenas a las de nuestro
continente, con lo cual sigue en pie el problema de
la “*emancipacién intelectual’’.

Si por el contrario, aceptamos la crftica de
coherencia argumental que expone Laclau: jello
implica abandonar la variable clase social como
explicativa de los fendmenos populistas?

El autor se centra en el problema replantedn-
dose el vinculo relacionante entre clase social e
ideologfa. Niega alas interpretaciones ‘ ‘reduccio-
nistasdel marxismo’’ que, al afirmar ladetermina-
cién de clase de la superestructura polftica e
ideol6gica también determinan las formas de
existencia de las clases al nivel de dichas superes-
tructuras, estableciendo asf un vinculo de necesa-
riedad.

2. Desplaza el centro articulatorio del popu-
lismo a la contradiccion bloque en el poder-pue-
blo, antagonismo cuya comprensién sélo es posi-
ble si se analiza no ya la estructura productiva,
sino las relaciones polfticas e ideol6gicas de la
dominacién en una formacién social concreta.

3. Aldesplazarel centro articulatorio y negar
la especificidad de clase del contenido ideoldgico
es posible centrar el sujeto histérico en el pueblo
y conceptuar el término hegemonfa no ya como
alianza de clases.

4. Da otro alcance explicativo a la categorfa
populismo, en cuanto ya no s6lo se aplica para
difundir ciertos fenémenos ligados al perfodo de
sustitucién de importaciones en América Latina
sino también a acontecimientos de origen Euro-
peo o Asidtico, incluyendo entre ellos movimien-
tos tanto de derecha como de izquierda.

5. Propone una interpretacién y valorizacién
diferente en cuanto al papel del proletariado de
reciente origen campesino.

Veamos ahora como se articulan estos con-
ceptos.

Laclau parte de la crftica al reduccionismo
marxista el cual, interpreta la ‘ ‘determinacién de
clase’’ subsumiendo los aspectos supraestructura-
les en los infraestructurales, generdndose asf una
identificacién que impide el reconocimiento de la
autonomfa relativa de los aspectos ideolégicos y
polfticos.

Como alternativade an4lisis propone otro su-
puesto: si bien las relaciones de produccién deter-
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minan en Wltima instancia las ideologfas, éstas no
refieren ni en su totalidad ni necesariamente a una
clase especffica. Es m4s, la vinculacién con ‘‘la
clase’ no estd dada por el contenido ideolégico
sino por la forma de la ideologfa, entendiéndose
portal *‘el principio articulatoriode sus interpreta-
ciones constitutivas”’®.

Enotraspalabras, el prinCipioarticulatorio es
el que establece el cardcter de clase, pero los
contenidos articulables no tienen un cardcter cla-
sista determinado. Ellos si se vinculan con las
‘‘tradiciones populares’’, las cuales expresan la
contradiccién pueblo-bloque en el poder.

Es justamente la posibilidad de articular in-
terpelaciones no clasistas (incluyéndolas o neu-
tralizdndolas) lo que permite a una clase ser bege-
monica. En palabras del propio autor ‘‘Una clase
es begemoénica no tanto en cuanto logra imponer
una concepcioén uniforme del mundo al resto de la
sociedad, sino en cuanto logra articular divergen-
tes visiones del mundo, en forma tal que el antagé-
nico potencial de las mismas resulte neutralizado™’
10

De acuerdo a lo establecido es posible afir-
mar la pertinencia de clase de un movimiento o
ideologfa y al mismo tiempo negar el cardcter
clasista de sus interpretaciones.

Laclau encuentra aquf la base explicativa
para el populismo. Este no se define ni por el
movimiento, ni poreldiscursoideolégico sino por
determinada contradiccién no clasista que se
constituye a nivel ideolégico como momento
abstracto, y por ello capaz de poder articularse a
cualquier discurso de clase.

El*‘pueblo’’ -conceptoclave en ladefinicién
de populismo- posee una existencia objetiva, dife-
rente de la clase social y se constituye en uno de
los polos de ta contradiccién dominante en una
formacién social; contradiccién cuya compren-
sién solo es posible si se analiza el conjunto de las
relaciones polfticas e ideolégicas de dominacién y
no s6lo las estructuras productivas.

La contradiccién pueblo-bloque en el poder
constituye el campo especffico de la lucha popular
democr4tica, mientras que la lucha de clase tiene
su dominio a nivel de los modos de produccién.

La tesis de Laclau es justamente que un
discursoideol6gico puede constituirse en populis-
ta cuando las *‘interpelaciones populares demo-
criticas’’, se presentan organizadas antagénica-

9 "Polftica e Ideologfa en la teorfamarxista". Citapag. 186.

10 Idem, cita p4g. 15.
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mente respecto a la ideologfa del bloque en el
poder.

Esta forma de oposicién no es necesariamen-
te revolucionaria, y sf puede ser altamente repre-
siva.

Lo dltimo ocurre cuando la crisis se produce
asociada a una fractura en el bloque en el poder,
fractura que evidencia la imposibilidad por parte
de las fracciones constitutivas de ser hegeménica
al interior del mismo. Se recurre entonces a la
*‘masa como forma de generar un fuerte antago-
nismo frente al estado y asumir la direccién del
bloque.

Enestos casos el autornos hablade *‘populis-
mo de clase dominante’’ y lo ejemplifica con el
fen6meno nazi: ‘‘el capital monopé6lico no podfa
imponer su begemonfa dentro del sistema institu-
cional existente... y tampocopodfaapoyarsc en el
ejército que constitufa una clave bajolainfluencia
feudal de los Junkers. La iinica solucién era un
movimiento de masas que desarrollara el poten-
cial antagonismo de las interpelaciones popula-
res, para articularlas en forma tal que impidiera su
canalizacioén en una direccién revolucionaria '

Porotraparte, una crisis de transformismo, es
decir aquella donde el sistema pierde la capacidad
para neutralizar a los sectores dominados, crea las
condiciones para la aparicién de un ‘‘populismo
revolucionario’’. Estamos ante tal cuando las in-
terpelaciones democrdticas se articulen a un dis-
curso socialista, 1o que permite a la clase obrera
transformarse en hegemonica.

Lo comin al nazismo, el peronismo o el
naoismo no estd dado pues por las bases sociales
de los movimientos, ni por la ideologfa de los
mismos sino porque: ‘‘en los discursos ideol6gicos
de todos ellos las interpelaciones populares apare-
cen bajo la forma de antagonismo y no sélo de
diferencia’ 2.

Un intento de critica y superacién

El nuevoaporte de esta interpretacién deriva
de la utilizacién, dentro del propio paradigma
marxista, de nuevas categorfas o laredifinicién de
las mismas. Con ello se deja mayor terreno a la
recomposicién polftica y al vinculo hegemonico.
que representa lo que es contingente en oposicién
a lo determinado histéricamente.

Esta teorizacién va mds alld de la categorfa
leninista de *‘alianza de clases’’. El *‘pueblo’” con-

11 Idem, cita pdgs. 202-203.
12 Idem, cita pégs. 204.




30 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

formado como ‘‘voluntad colectiva’’ es el resul-
tante de posiciones de sujeto que cortan transver-
salmente ala clase y El sujeto polftico nosélodeja
de identificarse con ¢lla sino que trasciende las lu-
chas polfticas sectoriales para amalgamarse en
torno a ‘‘valores’’ e ‘‘ideas’’, a los cuales Laclau
llama *‘tradiciones populares’’.

La aplicacién de la 16gica de una posible in-
terpretacién del discurso gramsciano al andlisis
del populismo, determina también que, si bien la
hegemonfa es vista como articulacién de elemen-
tos dispares, el sujeto articulador se sigue consti-
tuyendo en un espacio exterior al hegemonico: *‘la
clase”’.

De ahf que para Laclau sea justamente el
**principio articulatorio de clase’’ el que define el
cardcterrevolucionario o represivodelosdiferen-
tes movimientos populistas.

Expresaalrespectoel autor: ‘ ‘Lastradiciones
populares constituyen el conjunto de interpelacio-
nes que expresan la contradiccién pueblo-bloque
en el poder como distinta a una contradiccién de
clase. Esto permite explicar dos hechos. En primer
término, en tanto las *‘tradiciones populares’’ re-
presentan la cristalizacién ideol6gica de la resis-
tencia a la opresién en general, es decir, a la
misma forma de Estado, tendrd una perdulacién
mayor que las ideologfas de clase y constituirdn un
marco estnictural més estable. Pero, en segundo
término, las *‘tradiciones populares’’ no constitu-
yen discursos coherentes y organizados, sino pu-
ramente elementos que solo existen articulados a
discurso de clase™ ®.

Es justamente porestoque afirmamos que los
nuevos aportes siguen inmersos en el paradigma
dcl marxismo cldsico. La hegemonfa sigue res-
pondiendo a una clase econémica fundamental, se
sigue manteniendo la ‘‘determinacién en iltima
instancia’ de lo econémico y con ello poniendo
lfmites precisos a la propia prictica hegemoénica.

Evidentemente, aquf entramos en problem4-
ticas que subyacen tras la categorfa populismo
cuando la misma se construye desde el marxismo.

Seguir discurriendo por este camino nos lle-
va al cuestionamiento del *‘sujeto centrado’’, del
dualismo generado por la coexistencia en el an4-
lisisde ‘*lal6gicade lacontingencia’’y la ‘*16gica

de lodeterminado’’, y por lo tanto aunacrftica del
paradigma esencialista y racionalista heredado
del iluminismo.

13 Idem, cita pdg. 194.

De lo que hemos expuesto, se desprende cla-
ramente que la categorfa ‘‘populismo’’ carece en el
ambito cientffico de un estatuto intersubjetiva-
mente aceptado.

El problema no solo radica en la falta de
acuerdoen la interpretacién de los fenémenos que
designa (hecho l6gico, derivado de los diferentes
marcos teéricos utilizados), sino que tampoco hay
acuerdo en cudles son los fenémenos designados.

En la medida que hemos profundizado en el
tratamiento del tema, la centralidad de la proble-
mdtica teérica se ba ido desplazando hacia otras
categorfas que, a nuestro entender son mucho m4s
substanciales para la interpretacién de los fené-
menos histérico-sociales aludidos.

Construida como categorfaresidual, el *‘po-
pulismo’’ ha devenido en un concepto confuso,
cuya utilidad como instrumento de andlisis puede
ser claramente cuestionado.
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