La politica cientifico tecnoldgica:
;objeto de preocupacion de los

politicos?

Ana Laura Rodriguez Gustd

El presente articulo, sobre las Comisiones Parlamentarias de Ciencia y
Tecnologia, centra su interés en el contenido de la discusién acerca de una politica al respecto y
en el proceso que sufre el tema. El nivel de andlisis es obviamente micro, analizando en el
comportamiento de dichas Comisiones y su contexto en el Legislativo.
También intentaremos delinear algunas conclusiones mds generales que apunten al status de la
Politica Cientifico Tecnolégica en el Uruguay.

1. La Politica Cientifico Tecnolégica como poli-
tica: la dimensién olvidada :

transformando los intentos explicativos. No

son pocos los hallazgos a nivel de teorfa de
alcance medio. Pero en lo que se refiere a las
mismas como material de generacién de polfticas
publicas, los estudios son realmente escasos. ‘‘La
eleccién polftica es muy importante aquf: nueva-
mente, no es el potencial tecnolégico, sino la
aplicacién del mismo la clave del asunto’’ ',

Se ha pretendido dar al tema connotaciones
neutrales e ingenieriles. Otras veces, la Polftica
Cientffico Tecnoldgica (C&T) se reduce a la for-
mulacién y ejecucién de planes y programas que
se encargard de instrumentar el cuerpo burocrati-
co pertinente. No se estd considerando las causas
del surgimiento de dicha polftica, el proceso de
decisién ni el eventual impacto de los actores
sociales, permaneciendo oculta 1a esencia polftica
de 1as medidas al respecto. En resumen, ‘ ‘el cardc-
ter polftico de la polftica cieniffica no deberfa ser
objeto de preocupacioén, sino de aceptacién y
reconocimiento. El futuro es incierto, existen muchas
tendencias tratando de conducir al pafs a objetivos
diferentes, y solo un proceso abierto y continuo

I a aparicién de las nuevas tecnologfas estd

1 Miles, lan y Gershuny, Jonathan: *‘The social economics
of information technology’’. En M. Ferguson ed. ‘‘New
Communication Technologies and the Public Interests.
Comparativa Perspectiva on Policy and Research’.
SAGE Publications, Gran Bretaita 1986.

puede permitir la formacién de un eventual con-
senso sobre los cambios a ser seguidos por la
ciencia y la tecnologfa nacional’” 2,

La Polftica C&T es un caso particular de
Polftica Publica. En este sentido, descansa en el
doble caricter de ‘ ‘modo de fundamentar la legiti-
midad’’ y por consiguiente verificar el consenso -
consenso que no puede ser resuelto en forma
técnica o cientffica-: como también un ‘‘modo de
luchar’’ ® por parte de los actores, con medios que
son polfticos contra la distribucién desigual de
recursos y/o la apropiacién de los mismos *.

En otras palabras, la polftica C&T un simple
producto de procesos de toma de decisiones al
interior de una estructura polftico-institucional.
Las dificultades propias del temaciencia y técnica
es un factor explicativo de dicho proceso, en tanto
le da una continuidad particular y una resolucién
diferente con respecto a otras polfticas sectoriales.

2 Schwartzman, Simon: **Ciencia, Universidad e Ideolo-
gfa. A polftica do Conhecimento’*. Ed. Zahar, Rfo de
Janeiro 1981, pdg. 67 (destacado propio).

3 Ambas dimensiones de la polftica estdn *‘importadas’” del
pensamiento de Pizzomo: *‘ Introduccién al estudio de la
participacién polftica’’. F.C.U. 1985. Entendemos al
‘“modo de luchar’’, como la accibn colectiva para evitar
medidas desiguales o estructuras de desigualdad.

4 Para ejemplificar esta situacién, podemos citar la **efer-
vescencia® universitaria como clara medida de presién
contra la distribucién desigual de recursos. Otras medi-
das, que se corresponden mds al modo de legitimar -en e}
presente estudio al Parlamento- son las visitas a las
Comisiones de C&T, tanto sea a pedido de los polfticos
como de los propios actores.
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Hacemos especial énfasis en este punto, ya
que al momento de estudiar aspectos de Polftica
C&T se incurri6 en el tipo de enfoque mds ‘‘nor-
mativista’’ yasefalados. ‘*En las décadas del 60 y
del 70 tom6 auge la utilizacién de métodos analf-
ticos para la formulacién de polfticas cientfficas y
tecnolégicas. De becho su uso ocurrié tanto al
nivel de polfticas (macro o *‘estratégico’’), como al
nivel operativo (micro o ‘‘tdctico’’) 3. Se necesita
un nivel de andlisis m4s profundo, fruto de dichas
criticas, ya que ciencia y tecnologfa no es solo lo
que ‘‘l6gicamente’’ deberfa ser.

Por otra parte, la abundante literatura sobre
“*Planificaci6n de la Ciencia y la Tecnologfa’’ y
sus magros resultados prdcticos no solo afect6 a
América Latina, sino a los pafses mds avanzados:
*‘Nunca se escribi6 tanto por tan pocos y con tan
poco impacto como en el caso de la abundante
literatura en planificacién cientffico tecnol6-
gica™’.

Esta corriente de pensamiento sobre 1a Plani-
ficaciéon C&T, “‘deriva de un tipo de utopfa con-
tempordnea que tiene como uno de sus componen-
tes principales el de elaboracién matemdtica de la
16gica de los procesos decisorios, iniciada a partir
de la teorfa de los juegos™' ®.

i1, El caso uruguayo

Durante el curso de lainvestigacién, maneja-
mos los siguientes supuestos:

a. En Uruguay, la prictica de formular e ins-
trumentar polfticas sectoriales es baja, frente a la
abrumadora actividad negociadora y mediadora
del sistema polftico. Se registran ‘‘importantes
carencias de capacidad de propuesta y seguimien-
to ejecutivo y evaluativo que afectan a las autori-
dades sectoriales, como los Ministerios y los orga-
nismos funcional o espacialmente descentraliza-
dos™ ®,

5 Martnez, Eduardo. *‘Introduccién’’, p4g. 7. En Eduardo
Martinez y Aldo Beni compiladores: *‘La Integracién de la
Cienciay la Tecnologfa...”", en Martinez, Eduardo, ** Intro-
duccién®’, pdg. 7. En Eduardo Martfnez y Aldo Bericone:
‘‘La integracién de la ciencia y la tecnologfa en la plani-
ficaci6n del desarrollo en Uruguay®'. UNESCO-ORCYT,
1988.

7 Jarrell (1985)citado por Paul Dufour e Ives Gingras *‘De-
velopment of Canadian Science and technology Policy**,
en *“Science and Public Policy™*. Febrero de 1988. Vol. 15,
N. 1.

3 Schwartzman, Simon, op. cit., p4g. 54.

9 CINVE (VVAA): *‘Introduccién al Uruguay de los No-
venta’” CINVE-EBO, Montevideo, 1990, p4g. 52.

b. Bajo grado de articulacién del Estado en
tanto conjunto institucional, con medidas que
fluctdan entre lo contradictorio y lo descoordina-
do en lo referente a Ciencia y Tecnologfa. Se
registra una multiplicidad de organismos con
funciones especfficas en la materia, pero sin ade-
cuacién funcional entre sf.

**El Uruguay ha mostrado indudables proble-
mas para resolver desde la esfera polftica una
orientacién definidaparalas actividades de Inves-
tigacién y Desarrollo (I&D). La existencia de
mijltiples arenas de decisién, la agregacién de
nuevos organismos con papeles difusos, las atri-
buciones funcionales superpuestas o la escasa o
nula jerarquizacién de organismos, permiten vi-
sualizar un sistema de administracién parcial de
las actividades de I1&D conseriasdificultades para
la transformacién en un sistema de toma de deci-
siones en tormo a una arena polftica explfcita con
normas y reglas de juego pre-establecidas’’ 1°.

c. Pobreza de informacién actualizada por
parte de las dependencias estatales y ausencia de
personal permanente abocados ala preparacién de
planes y programas, sobre el asunto en cuestién.
Enravada con esta condicién, encontramos la baja
profesionalizacién de la gerencia piblica, que
constituye un prerrequisito de la eficiencia orga-
nizacional.

Estos tres aspectos muy concretos son la ma-
nifestacién de cierta incapacidad de nuestro siste-
ma polftico de resolver problemas directamente.
Dichos problemas sufren diversas y fragmentadas
medidas de polfticas piiblicas, junto con una mezcla
de decisiones privadas que tampoco estdn muy
definidas. Estd ausente un demandante claro,
necesario para impulsar cualquier tipo de polftica
sectorial.

Ciencia y tecnologfa es indudablemente un
caso paradigmdtico de este tipo de situaci6n.
Podemos bautizar a dichos temas de *‘profanos’”,
en contraposicién al muy en voga concepto de
sacralizacién. No sirven para los objetivos sagra-
dos de 1a polftica, de allf su condicién de ausentes.

I11. El Poder Legislativo: deterioro en la gene-
racion de Politicas Piblicas

Desde una 6ptica sociol6gica, 1o m4s fructf-
fero para el presente andlisis son las implicaciones
sustantivas del Poder Legislativo m4s que su marco
jurfdico:

10 CIESU, “*Ciencia y Tecnologfa: Diagndstico de oportuni-
dades™’. Montevideo 1987, p4dg. 187.
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a) Funcién de recepcion de inputs desde la
Sociedad Civil, tantoseade la ‘‘ciudadanfa polfti-
ca’’ - ejerciendo sus derechos electorales - u orga-
nizada - actores colectivos que van desde los
empresarios, sindicatos, la comunidad cientffica,
movimientos sociales de diversa fndole, etc.; ya
sea con planteos generales o reivindicatorios. Es
un dmbito donde concurren los actores sociales a
exponer demandas, y es el lugar de debate de los
partidos polfticos por excelencia.

b) Funci6n especffica de elaborar o formular
respuestas en base a diversas iniciativas - incluso
desde los partidos polfticos, recuérdese la natura-
leza de ‘‘mediadores’’ de estos, lo que constituye 1a
dimensién del outpur del sistema polftico. La
legitimidad que se le atribuye a cada funcién
parlamentaria, asf como a su eficacia, dependen
en gran medida de los partidos polfticos y su
percepcion y relacién con la elaboracién de polf-
ticas concretas.

Dentro de la condicién de output, creemos
prioritario sefialar que si la confeccién y evalua-
cién de polfticas en nuestro pafs, estd ligada a la
elaboracién del presupuesto, esta instancia Parla-
mentaria adquiere especial relevancia, yendo mds
alld de la asignaci6n de recursos econémicos. Es
la resultante de un sistema de presién no necesa-
riamente explfcito y con consecuencia directas e
indirectas con respecto a ciencia y tecnologfa.

El funcionamiento del Poder Legislativo y
m4s aun, las decisiones y no decisiones adoptadas
son un indicador de la propia transformacién del
gobierno. Su car4cter de ‘‘representatividad’’ otor-
ga un peso real y simbélico a las acciones y
omisiones parlamentarias. Sin embargo, algunos
aspectos que rodean al deterioro parlamentario
merecen al menos somera mencion.

El gran proceso de centralizacién que ha ca-
racterizado el desarrollo del Estado Modemno y
concomitantemente del sistema de gobiemo cen-
tral; es el resultado m4s visible de cambios tanto a
nivel del sistema de representacion de intereses,
como cambios funcionales en la polftica piblica
que afecta a la estructura institucional de la mis-
ma.

Se ha registrado un proceso de eliminacién,
potenciacién y homogeneizacin de otros niveles
de decisién -ya sean poderes locales, periféricos,
etc.- “*Nuevos programas de polfticas, laadopcién
y la implementacién de nuevas funciones del
Estado, parecen requerir nuevos participantes (0
no-participantes) en el proceso polftico y nuevas

formas institucionales de intermediacién de
intereses’” 14,

El Poder Legislativo no queda marginado a
estos cambios, y sufre las repercusiones negativas
de los mismos 3.

En relaci6n al tema particular de Ciencia y
Tecnologfa, es tendencia general del Poder Legis-
lativo no contarcon posiciones de poder, atin en el
caso de aquellos pafses de capitalismo avanzado
16, Ya sea porque se toman pocas medidas al
respecto ', o porque las comisiones especiales
constituidas al interior de este poder estdn siendo
clausuradas '*.

IV. Las Comisiones Parlamentarias de Ciencia
y Tecnologfa: Aspectos Descriptivos

Sucaricterde ‘‘especial’’.

Para su mejor funcionamiento, el Poder Le-
gislativo designa Comisiones de Trabajo, ya sean
permanentes, investigadoras o especiales. Las
Comisiones que han tratado aspectos de ciencia y
tecnologfa, han revestido este ultimo cardcter,
desde su creaci6n en 1985 a la fecha.

Desde este aspecto formal, 1a atencién que se
le brindaalos temas de C&Testdnenla “‘periferia
parlamentaria’’. Se verd mds adelante que los
aspectos sustantivos son también periféricos.

Nacen en 1985 como Comisién Especial de
Polftica Informdtica y Prospectiva (CEPIP) en el
Senado y en 1986 como Comisién Especial de
Ciencia, Tecnologfa e Informdtica en Diputados.
A principios de 1990, se cambian los nombres de
ambas cdmaras por el de ‘‘Comisién Especial de
Cienciay Tecnologfa™’.

Operatoria de las Comisiones

Senadores. Las Comisiones Especiales tie-
nen un tiempo de vida limitado: cesan cuando se

14 C. Offe: ‘*Capitalismo Desorganizado’’. p4g. 230. Ed.
Brasileira 1990.

15 La Constitucién de 1967 otorga mids poder al Ejecutivo,
dando especial relevancia a la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto como organismo fornulador de polfticas.

16 Laexcepciénes el Parlamento Europeo, que es un Poder
Legislativo un tanto sui generis.

17 Ejemplode ello serfacl Parlamento Canadiense. Durante
los afios 89 y 90, la discusién sobre el monto de porcentaje
destinado a Investigacién y Desarrollo (1&D), se da entre
dos actores: el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa y el
sector privado (bdsicamente las grandes firmas). El Par-
lamento, si bien tiene comisiones trabajando en el tema,
permanece al margen.

18  Es el caso del Poder Legislativo inglés, que clausura a
inicios de los ochenta el * *‘Select Comitiee on Science and
Technology’*, luego de 14 aflos de funcionamiento.
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haya resuelto el asunto que motivé el informe, 0
cuando la propia Cdmara asf lo entienda. Esto
obliga a la renovacién constante de 1a Comisién.
En otras palabras, la Cdmara la tiene que crear
nuevamente.

Respecto al nimero de integrantes, y repre-
sentacidn de las diversas bancadas, los reglamen-
tos del Senado nada dicen al respecto.

Dipurados. Las especificidades de las Comi-
siones especiales son m4s claras que en el caso del
Senado, contando con informacién morfolégica
mds completa.

La ‘‘raz6n de ser’’ de una Comisién Especial
es un ‘‘cometido especffico y en una oportunidad
determinada’’ ',

Para expedirse sobre el tema, cuenta con un
plazo que se fija en el momento de su creacién -el
tiempo se cuenta a partir de la designacién de sus
integrantes por el Presidente de 1a Cdmara-. A la
Comisién de Ciencia y Tecnologfa se le otorgé
seis meses de plazo 2,

Sefalamos dos aspectos formales y jurfdicos
que implican a nuestro entender connotaciones
sustantivas: 1a necesidad de una ‘ ‘mayorfa absolu-
ta’’ parala creacién de la Comisi6n; y el hecho de
que el tiempo de trabajo lo fije 1a propia Cdmara.
Esto iltimo hace que no exista un tiempo standard
para las Comisiones Especiales, variando en cada
caso particular. Asf, la duracién de la propia
Comisién depende de la Cdmara.

Sin embargo, y a diferencia de lo ‘‘16gica-
mente esperable’’, el desprendimiento de la C4ma-
ra con respecto a las Comisiones de Informdtica y
de Cicncia y Tecnologfa es practicamente total, lo
que ya sefala la pocarelevancia que el Parlamento
otorga al asunto.

Funcionamiento

Si tomamos como indicador de funciona-
miento de una Comisién el mimero de sesiones
registradas, debemos reconocer que lo encontrado
es entonces sumamente pobre. Mdxime si se con-
sidera la amplitud y complejidad del tema en
cuestién. El nimero de sesiones de 1a Comisién de
Diputados fue de 23 desde 1986 a la fecha, mien-
tras que la de Senadores fue de 22 2.

21 **Cdmara de Representantes. Reglamento’’. Montevideo,
1986. Art 112. Dichas Comisioncs se crean por ‘‘mayorfa
absoluta’* de votos.

22 “*Cédmara de Representantes. Comisiones Permanentes,
Especiales e Investigadoras. Asuntos a estudiar, Némina
y Plazos™ . 90/Agosto/31.

23 Vale lapena aclarar que en estos dos dltimos afos (1990
y 1989) la que m4s ha trabajado es la de Diputados.

Por otra parte, un indicador de corte cualita-
tivo, es la ausencia de una ‘*Agenda’’ para los
diversos temas, y un trabajo de seguimiento 24,

Esto impide un trabajo de acumulacién, ilus-
trada por las palabras de uno de los nuevos inte-
grantes: ““...Jos que tenfan alguna experiencia esta-
ban tan difusos y confusos como yo, esa fue casi
mi sorpresa’’.

Otro indicador que nos ilustra la poca agili-
dad de 1a gesti6n legislativa tanto de 1a Comisi6én
como del Palacio; es la escasez de iniciativas
concretas de legislacién en tormo al tema de Cien-
cia y Tecnologfa, y el magro resultado efectivo.
De dichas iniciativas, una se hizo ley (cldusula in-
troducida enla Rendicién de Cuentas), otra inicia-
tiva se estd discutiendo en la Comisién desde la le-
gislatura anterior (propuesta de creacién de la Ad-
ministracién Nacional de Inform4tica y de Regu-
lacién de la Comisién Nacional de Energfa At6-
mica), y otra de ellas (sobre el delito informdtico)
estd dentro de los asuntos pendientes del Legisla-
tivo.

En relacién al perfil de sus integrantes, Jos
mismos no estdn designados por criterios estricta-
mente técnicos en el caso de estas comisiones. En
palabras de uno de sus miembros, es el resultado
del *‘reparto del bolillero’’ ya que no es una Comi-
sién polfticamente ‘‘codiciada’’, como lo podrfan
ser la de Hacienda o de Presupuesto.

Formas de Trabajo
a. Aspectos Reglamentarios.

El reglamento de Senadores considera como
*‘Asesoramiento’’, la posibilidad de invitar a fun-
cionarios publicos y particulares a fin de exponer
ideas e informacién. También prevé la reunién
conjunta con las Comisiones de la Cdmara de
Representantes a efectos de la consideracién
conjunta de temas, y da ala Comisién la potestad
de solicitar informes.

En Dipurados, 1a asistencia técnica queda
librada a 1a Comisién, lo que otorga -en términos
tedricos- flexibilidad organizacional a dicha
Comisién y al propio Parlamento.

b. Lo actuado al momento: resumen y balan-
ce.

24 ‘‘Escuchamos sus exposiciones (de los invitados) verti-
das en forma absolutamente libre y sin ninguna clase de
condicionamiento en funcién del esquema propuesto por
la Comisi6n. Porque la Comisién no tenfa esquema algu-
no para ordenar todo esto. Simplemente, les decfamos
que expongan, y cada cual formulaba las preguntas que
su curiosidad le sugerfa’* (entrevista a un ex-integrante de
una de las Comisiones, efectuada en setiembre de 1990).
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En términos reales, 1a relacion entre las Co-
misiones y los actores -desde 1985 al momento
actual- ha sido mucho mds amplia que lo prescrip-
to.

Se han visitado establecimientos nacionales,
ya sean dependencias universitarias, f4bricas, el
Laboratorio Tecnol6gico del Uruguay (LATU);
Parlamentos extranjeros (Argentina y Brasil); se
contrataron asesores para el tema de informatiza-
cion, ademds de contar con la asesorfa del PNUD;
asfcomo solicitudes de trabajos escritos. Los invi-
tados a las Comisiones han sido de variada fndole:
representantes oficiales de diversos organismos:
Ministerio de Educacién y Cultura, diversos re-
presentantes de la Universidad, Banco de la Repui-
blica, Comisién Nacional de Informdtica, Conse-
jo Nacional de Investigaciones cientfficas y tec-
nolégicas (CONICYT); sector productivo: Fede-
racién Rural, Cdmara de Industrias, Comision de
Ciencia y Tecnologfadel PIT-CNT; entidades pri-
vadas, invitados individuales y representantes
oficiales de otros pafses. .

En conclusién, la estrategia de recoleccién
de datos y opiniones fue mucho mds variada e
imaginativa que lo estrictamente reglamentario.

Incluso, si bien la temdtica inicial de la
Comisién antes de 1990 es la informdtica, se
abordan otros temas de ciencia y tecnologfa u
otros en estrecha relacién. A saber: el problema de
los créditos a la innovaci6n por parte del BROU,
el tema de la biotecnologfa, el Programa de Des-
arrollo de Ciencias Bdsicas (PEDECIBA) y otros
planteos de la Universidad, las demandas de los
empresarios a través de la visita de la Cdmara de
Industrias, etc.

Sin embargo, dichas comisiones sesionaron
en forma conjunta una sola vez ¢, Son cinco anos
de desarrollo paralelo y yuxtaposicién de esfuer-
Z0S.

Este bajo grado de articulacién interna, no es
menor desde la perspectiva del Parlamento como
real y eficaz ‘‘Poder Legislativo’’. Asimismo, la
labor ‘‘aislada’’ de las Comisiones -segin nos
indicaron varios de sus integrantes- hace a las
posibilidades de dicho Poder de actuar como *‘caja
deresonancia’’ deloque pasaaniveldelaC&Ten
Uruguay.

Resultados concretos (1985-1990)

a. Introduccién de una cldusula en la Rendi-

26 Se recibid la visita de parlamentarios argentinos y del
Subsecretario de Informética de dicho pafs. Participé en
esta sesién el asesor del PNUD.

cion de Cuentas de 1987 a favor de quienes intro-
duzcan innovaciones en las empresas.

b. Proyecto de legislar sobre el delito infor-
mdtico. Adn estd en el Parlamento para su aproba-
cién.

c. Apoyo al PEDECIBA vy gestién ante el
Poder Ejecutivo (tanto en 1986 como en 1990)
para obtener fondos, lo que result6 positivo.

d. Discusién sobre el Proyecto de Ley de la
Administracién Nacional de Informdtica. Dicha
propuesta fue presentada en la legislatura pasada,
y auin sigue en debate en la Comisién de Diputa-
dos. La iniciativa y consecuente redaccién no
responde a la visién que tienen sobre el tema los
integrantes de la Comisi6n, incluso aquellos que
pertenecen a la misma fraccién partidaria que
quienes presentaron el proyecto 2.

Se plantea dicha Administracién corno un
Ente Aut6nomo. ‘*Su cometido serd generar, diri-
gir, disefiar, planificar, promover y controlar la
estrategia polftica y las actividades en el drea de la
informdtica, tanto en el sector piblico como en el
privado™ 2.

e. Comisién Nacional de Energfa Atémica

Esta iniciativa de Ley inaugurar4 la Agenda
de 1991, frente al disenso suscitado por el proyec-
to de la Administracién Nacional de Informdtica.
Podemos detectar en esta ‘‘inversion’’ de 1a agen-
da, una actitud evasiva de conflicto.

La Comisién Nacional de Energfa Atémica
aparece definida como un organismo estatal para
“‘1a promocién de las aplicaciones con fines pacf-
ficos, en todo el territorio nacional’’ .

V. Percepciones, ofertas y demandas.
Los planteos de 1990

Trabajaremos con un modelo dicotémico:
nicleos temdticos de legisladores por una parte y
de expositores por otra.

a. Los legisladores.

La Comisién del Senado se reuni6 solo tres
veces este aflo, mientras que la de Diputados
nueve. Hay notoriamente menos interaccion entre
decisores y expositores (invitados) con respecto a
Diputados, presentando una situacién de *‘pobreza

28  Los autores de la misma son miembros del Movimiento
Nacional de Rocha (MNR, Partido Nacional): R. Rocha
Imaz, A. Garcfa, J. Coronel Nieto, A. Silveira, J. Barrios
Anza, D. H. Delgado.

29 ProyectodeLey: *‘ Administracién Nacional de Informd-
tica*’, Artfculo I, Capfitulo1.

30  Art. 1 del proyecto de ley *‘Comisién Nacional de Energfa
Atémica. Normas que regulan su actividad®".
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relativa’’ en cuanto a calidad y cantidad de sus
intervenciones. La idea de ‘‘polftica’’, por otra
parte, aparece mis nftida en Diputados.

Elcomportamiento delos Senadores consiste
en preguntas individuales acerca de aspectos muy
puntuales. No hay exposicién de fundamentos de
polftica, ni de los objetivos de la Comisi6n. El
andlisis se basar4 entonces, en lo que ocurrié enla
Comisién de Diputados. Los micleos temdticos
han sido los que presentaremos a continuacién.

a. El consenso como expresion de deseo. En
las sesiones de Diputados, el tema de polftica
C&T ha sido explfcitamente definido como
‘‘consensual’” y como Polftica de Estado, indepen-
dientemente del t6pico que se aborde '

Pero la “‘voluntad polftica consensual’” no
solo serefiere alaciencia y alatecnologfa en tanto
materia general, susceptible de lineamientos pro-
gramdticos. Se aplica para situaciones sectoriales
y especfficas. Ejemplo de ello es la actitud de
apoyo al PEDECIBA, el reconocimiento de la
necesidad de que el Poder Ejecutivo aumente el
aporte monetario de la contraparte nacional en el
“‘Proyecto de Desarrollo Cientffico y Técnico’’
que ejecuta el CONICYT 3, y el interés en el
Proyecto de Informatizacién del Parlamento (que
llev6 a cabo el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo hasta diciembre de 1990).

El consenso también pasa por la actitud
undnime de solicitar a los diversos actores invita-
dos eleven propuestas concretas al Poder Legisla-
tivo. Fue expreso para con la Universidad, el
CONICYT y el PEDECIBA.

b. Conciencia de 1a descoordinaci6n existen-
te y dilapidacion de esfuerzos. Sin embargo, dicha
preocupacién no se trasluce en propuestas efecti-
vas de organizacién o coordinacién.

Existe preocupacién con respecto a la reper-
cusién del tema en la propia esfera parlamentaria,
ya que no ha logrado el alcance que se merece. No
hay ‘‘caja de resonancia interna’’. Es un dato
particularmente llamativo el hecho de que la
Comisién de Diputados en Ciencia y Tecnologfa
no se haya reunido ni una sola vez enel aflo con su
correlativa en Senadores. Ademds de ello, no hay
propuestas acerca de como hacer llegar al resto de
los legisladores lo actuado en 1a Comisi6n.

31  Sabemos que a pesar del consenso manifiesto, los niveles
discursivos no necesariamente se cotresponden con las
précticas reales.

32 EICONICYT es el ejecutor de un préstamo del BID, por
USD 35,000,000. Conté con la aprobacién del Poder
Ejecutivo, el Ministerio de Educacién y Cultura, y la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto (1988).

Asimismo, la repercusién en el resto del
sector piblico, siguiendo lo vertido en las sesio-
nes, es tambi€n escueta. El mismo debe tomar
conciencia del esfuerzo que se debe realizar en el
‘‘campo tecnol6gico’’. Se declara la intenciOn de
hacer participar al sector privado en esta tarea.
Empero, durante este afio no haconcurridoningu-
na representacién empresarial a la Comisi6n .

La Comisién manifiesta estar a la biisqueda
de ideas sobre formas concretas de coordinar la in-
vestigacién nacional, planteando la posibilidad de
crear un organismo coordinador que permita el
mejor funcionamiento del hoy desordenado *‘sis-
tema cientffico-técnico’’ >4,

b. Los invitados.

La discusi6n acerca de una Polftica de la
Ciencia y parala Ciencia, y de Tecnologfa, se trat6
en niveles decrecientes de generalidad. Algunos
de los concurrentes tratan la tem4tica en forma
global (como los representantes del CONICYT,
otros tratan inicamente la Polftica Tecnol6gica
(como el PIT-CNT), otros presentan acercamien-
tos sectoriales (como por ejemplo la Comisién
Nacional de Informdtica, CONADI y el Ministe-
rio de Educacién y Cultura).

a. Presencia de una suerte de ‘‘concertacién
declarativa’’ sobre la necesidad de desarrollar
actividades tanto de ciencia como de tecnologfa,
desde los expositores. Se reconoce el consenso
mds alld de diferencias polfticas o corporativas:
...‘hay cosas en las que todos estamos de acuerdo
mds alld de las actitudes o pensamiento polftico,
porque todos hemos advertido que esta es una
evidente necesidad de la Repiiblica’ 33,

La definici6n e instrumentacién de una Polf-
tica Cientffica-Tecnol6gica -si bien no estd con-
ceptualizada en forma clara y sustantiva- es expli-
citada como crucial en relacién a la sobrevivencia
de Uruguay como pafs: ... ‘La opcién ciertamente,
no es de corto plazo; pero es histérica porque el
pafs juega su destino’’ ¢,

b. Los invitados reclaman dos tipos de ac-
cién: lanecesidad de toma de decisi6n polftica y la
coordinacién de las actividades que ya existen.

Se apela al Estado en particular y al poder
polftico en general, ya sea como promotor de

33 La Cdmara de Industrias participé en el aflo 1986, en
calidad de invitada.

34  Estetema estd planteado en forma muy vaga y confusa, y
no es prioridad para los parlamentarios.

35  Ministro de Educacién y Cultura, Dr. Guillermo Garcfa
Costa, Sesién del 21 de mayo de 1990.

36 Wonsewer, Sesién del 2 de octubre de 1990.
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decisiones, asf como ejecutor y coordinador de
planes y programas. A partir del reconocimiento
de este referente se hacen propuestas sectoriales y
otras mds especfficas. El reclamo de 1a toma de
decisiones por parte de los Diputados como de
Senadores es ya una constante en los expositores,
mds all4 de la naturaleza o actividad del actor.

Ladecision polftica aparece como la respon-
sable de fijar lineamientos generales en la materia
en estudio, y de efectuar una convocatoria amplia
atodos los sectores. Ademds de ello, es reclamada
en tanto respaldo a los planes y programas y a la
comunidad cientffica nacional.

Independientemente de estos papeles jurfdi-
co y simbdlico, tiene un rol material preciso: la
asignacién de recursos para poder modernizar al
pafs. El porcentaje del PBI que Uruguay invierte
en la actividad de Investigacién y Desarrollo es
bajo: 0,2% el sector piblico y 0,09% el sector
productivo 3. El Presupuesto es entonces un obs-
tdculo. Tanto si se lo restringe para la Universidad
como para otras 4reas.

c. El consenso: estrategia e instrumento para
la “‘larga duracién’’ de los programas. Principal-
mente la Universidad y el CONICYT, resaltan la
necesidad de una voluntad polftica que permita
planes coordinados y constantes, a efectos de
consolidar una base cientffico-técnica.

La actividad tecnoldgica no necesita inver-
siones a tan largo plazo como la cientffica. Sin
embargo, la ciencia pura demora en dar frutos
concretos. De la investigacion bdsica a la aplicada
y al desarrollo de tecnologfa de caricter *‘science-
based’’ puede existir un lapso de 20 afos. De aquf
la necesidad de un apoyo continuado. ‘‘Nosotros
queremos transmitir 1a necesidad de crear una
polftica de ciencia y tecnologfa que a corto, me-
diano y largo plazo, sea sostenida y que escape a
los avatares polfticos como ha sucedido’” . La
investigacién se desarrolla durante mds de un
gobiemo, por tanto no puede quedar sujeta a las
necesidades de corto plazo.

d. El otro modelo. El inico invitado que no
reclama acciones parlamentarias y donde el Esta-
do no aparece con un rol fundamental en la gene-
racion de una Polftica Tecnolégica es Presidente
de la CONADI (también Director de la Oficina de

37 CINVE,op.cit.p4g. 105. Seconsidera que el6ptimodebe
ser un 2% del PBI.

38  Sesién del 18 de junio de 1990. Director de la Comisién
de Investigaciones Cientificas de la Universidad de la
Republica, Dr. Luis Yarzébal.

Planeamiento y Presupuesto (OPP), Cr. Hughes *°,
Por un lado, valora el alcance del Poder Ejecutivo
en los asuntos de Informdtica, y por otro considera
al mercado como un elemento idéneo de regula-
cién de dichas actividades. Ademds de ello, se
presenta alaesfera privadaes * ‘intocable’’ por de-
finicién. Obviamente, se estd planeando un pro-
yecto muy distinto al resto de los actores. No se
demandan acciones hacia la Comision.

Dicho modelo se diferencia incluso del pre-
sentado por el Ministro de Educacién y Cultura,
quien si bien sostiene que se debe poner la técnica
al servicio de la empresa y no del Estado; este
dltimo es el impulsor, aunque el campo de aplica-
cidn sea exterior. Por otra parte, y a diferencia de
planteos como el del CONICYT o de la Universi-
dad, sostiene que la principal limitante mds que
financiera es de organizacién de recursos huma-
nos.

Desde el resto de los actores, se valora la ne-
cesidad de una tecnologfa nacional, no como
autogenerada sino como el resultado de determi-
nado vector de prioridades. El nicleo es *‘saber lo
que se compra’’. Sin embargo, no basta con una
decisién que tiene mucho de mercado. Hay que
aplicar y mantener la tecnologfa adquirida. Lo que
se escoge en un momento estd determinando futu-
ras acciones. Este grado de incertidumbre 0 *‘zona
gris’’, es donde deberfan actuar las medidas polfti-
cas.

e. Las sugerencias. En general, los planteos
concretos que solicita la Comisién a los actores
expositores, para poder tomar acciones al respec-
to, resultan bastante escuetos. Los mds relevantes
serfan los siguientes: formulacién de un Plan
Coordinado tanto sea a través de un aumento en el
Presupuesto, como de la correcta asignacion de
recursos humanos, creacién de un Organismo Formal
encargado de coordinar el sisterna nacional de
investigacion, programas a ser ‘‘amparados’’ le-
gislativamente (Programas de Investigacién y de
Propiedad Industrial) y construccién de una
‘‘mentalidad diferente’” (no hay desarrollo sobre
esta idea, solo menciones al pasar).

VI. Conclusiones

1. Balance del trabajo de las Comisiones y po-
sicién del Parlamento

39  Concurri6 a la Comisién de C&T de Diputados para
discutir el proyecto de creacién de la Administracién
Nacional de Informtica.
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a. Al enfrentarnos a la necesidad de extraer
conclusiones, 1a primera observacion es la ausen-
cia de polfticas concretas -que en el desarrollo de
este trabajo ha resultado bastante obvia al lector.

Dicha situacién conlleva a que se produzca
unadistanciaconsiderable entre el quehacerde las
Comisiones y un verdadero intento por formular
unaPolftica C&T, m4s alld de lamanifiestavolun-
tad positiva de susintegrantes. Evaluando desde la
perspectiva operativa de las polfticas publicas,
entendiéndose por tal el proceso de disefio-ejecu-
cién-impacto, la presencia de las Comisiones fue
totalmente estéril.

Esto lleva a preguntarnos por la utilidad de
las Comisiones. ;Qué diferencia se hubiera dado
si estas Comisiones no hubieran existido?

No se debe medir su utilidad dnicamente en
términos de polfticas concretas y eficaces. Fue
fundamental la estrategia exploratoria de tender
redes hacia los actores del incipiente sistema
Cientffico Tecnol6gico de nuestro pafs. Son los
primeros pasos para iniciar un foro nacional en el
tema, que desde la perspectiva de esta investiga-
cién es imprescindible a efectos de la toma de
decisiones democriticas *2,

Constituye ademds un acercamiento a secto-
res de 1a sociedad civil y del resto de 1a admnistra-
cién piblica, un escalén hacia el cambio de la
cultura polftica de los legisladores -cultura polfti-
ca por otra parte muy dura de transformar- y hacia
la tematizacién del asunto *. Las Comisiones
actuaron como caja de resonancia de varios acto-
res preocupados con el tema, que buscaban forta-
lecer su posicién principalmente frente al Ejecuti-
vo.

b. Quiz4s uno de los aspectos principales que
podemos extraer es la presencia de las ‘ ‘no decisi-
ones'’.

(En qué sentido hablamos de ‘‘no decisio-
nes”'?: ‘*‘cuando los valores dominantes, las reglas

42 No significa que un amplio debate solucione posiciones
estructurales que pueden llevar a repartos desiguales.
Pero la ausencia del mismo agravarfa la situacién.

43 Hechos que atafien alo que es el desarrollode la ciencia
y la tecnologfa nacional transcurren, pero el sistema
polftico permanece muchas veces ajeno a los aconteci-
mientos. La votacién de la renovacién del Convenio de
Cooperacién Técnica con Alemania, en Mayo de 1990,
haya sido considerado por el Frente Amplio y el Nuevo
Espacio como desigual, dando lugar a una votacién en
blogque por lanegativa. Lo que resulta particularmente in-
teresante es que solo figuré como una noticia menor en la
prensa, no dando lugar a opiniones por parte de los
sectores progresistas contra la polftica que se estaba
impulsando a través de dicha votacién.

aceptadas de juego, las relaciones de poder exis-
tentes entre grupos, y los instrumentos de fuerza,
solos o en forma combinada, efectivamente impi-
den que ciertos reclamos se desarrollen en forma
fntegra que clamen por decisiones’’ *3.

No debe confundirse 1a situacién de 1a no-
decisién con la decisi6n de no actuar o bien de no
decidir, ya que en estos dos ltimos casos estamos
frente a observables.

El tema permanece latente, y no integra el
circuito de decisiones debido al impacto de la
movilizacién (o no) de ciertos recursos y de la
ausencia de un ‘‘sistema de presién’’ por parte de
los actores demandantes. Las demandas presenta-
das son aisladas y autocontenidas, sin reconoci-
miento ni referencia mutua de expectativas entre
los actores.

c. Detrds del manifiesto consenso tan fre-
cuente en las sesiones de las comisiones, se estd
ejerciendo poder. En el caso de las no decisiones,
es un poder para no impulsar el tema hasta hacerlo
una polftica de Estado. Es una suerte de veto no
explicito, que esconde conflictos potenciales o
conflictos que se resuelven en otros dmbitos y en
relacién a otros temas; pero cuya repercusion es
directa en Ciencia y Tecnologfa.

La Comisién abord6 los temas en forma
general, marcando grandes lfneas que serfa conve-
niente seguir. Pero no sometié6 a tratamiento espe-
cffico proyectos de ley (salvo el de 1a Administra-
ci6én Nacional de Informdtica), siendo importante
la omisién de la discusién de las cldusulas del
Presupuesto Nacional que afectan directa o indi-
rectamente la cuestién cientffico tecnolégica.

El caso de la Administracién Nacional de In-
formdtica, quedo6 paralizado al cambiar la Agenda
de discusi6n, y entrar4 a l1a rutina de la Cdmara de
Diputados una vez que esté vencido el plazo
correspondiente. Sali6 de la Comisi6én sin una
opinién final.

En el caso del Presupuesto Nacional, se tras-
lad6 a las sesiones colectivas. En ellas, el resulta-
do de la votacién no fue proclive a las cldusulas
que tiene relacién directa o indirecta con los temas
de Ciencia y Tecnologfa, produciéndose asf un
comportamiento disociado para quien observa la
conducta de los miembros de las Comisiones.

Cuando se trat6 en las Comisiones 1o concer-
niente al bajo porcentaje del Producto Bruto des-
tinado a actividades de 1&D, hubo acuerdo verbal

45  Ham, Christophery Hill, Michael: *“The Policy Process in
the Modern Capitalist State”". Weatsheaf Books. Gran
Bretana, 1988, pdg. 64.
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por parte de los actores en la necesidad de un
aumento del mismo. En el momento de votar la
cldusula que otorga parte de las ganancias del
LATU para la Universidad, asf como el presu-
puesto para la educacién, el comportamiento fue
en contra de lo que se habfa sostenido en las
sesiones.

I1. Sobre el contenido de lo que se discutié

Se define muy poco la sustancia de la Polftica
C&T, aunque en todo momento se la coloca como
vital, lo que demuestra el poco conocimiento real
que existe sobre el tema. Asimismo, ciencia y
tecnologfa son tratadas como una entidad unica, a
pesar de una polftica dirigida a una de ellas no
tiene por que favorecer a la otra necesariamente.

Por otra parte, tanto una Polftica Cient{fica
como una Tecnoldgica, estdn en estrecha relacién

con las Polfticas Educativas y la Polftica Econ6-
mica e Industrial. La relacién con estas aparenta
no estar bien comprendida por la totalidad de los
legisladores.

Se habla de la tecnologfa volcada hacia la
produccién y no hacia la innovacién, como forma
de abordar el problema de la productividad y la
competitividad de la produccién nacional. En
otras palabras, estd dirigida a mejorar y mantener
lo que ya existe y no a crear aspectos nuevos.

A pesar de la constante mencioén al rol funda-
mental que tiene el sector industrial, no hay una
participacién de este en el proceso de discusién.
Estd mds all4 de las posibilidades a corto plazo de
los legisladores una polftica de involucramiento
del mismo. Por otra parte, la ausencia de la indus-
tria indica la poca presién que ejerce, al menos
sobre el Parlamento, por asuntos directammente
relacionados con ciencia y tecnologfa.




