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PROLOGO INSTITUCIONAL

Santiago Horjales
Vicepresidente

Siempre he creido en la accién colectiva, y desde mi adolescencia he participado en
érganos gremiales. No obstante, mi arribo a la Liga de la Construccién del Uruguay fue
algo «tardio» en mi vida, alrededor del afio 2005. En ese entonces, Andrés Ribeiro presi-
dia con firmeza la institucion, pero contaba con el apoyo de otros dirigentes destacados,
de los que cabe mencionar a nuestro actual presidente, Ubaldo Camejo, y Duilio Zuppardi
(presidente entre 1995 y 2000). Entré, como un mas, y me llevé un tiempo aprender sobre
el funcionamiento interno de la Liga y, por supuesto, sobre su historia, que desconocia
completamente.

Es esta una historia de hombres (también, desde tiempos mas recientes, de mujeres)
comprometidos con el mejoramiento de la industria de la construccion. Y este compromiso
no reside ni se asienta en un beneficio personal sino todo lo contario. La militancia gremial
de los compaiieros se hace con sacrificio. Tiempo que se invierte que podria dedicarse a la
empresa, a la familia o asuntos personales. Sin embargo, afio a afo, década tras década, la
Liga ha tenido, afortunadamente, este tipo de personas entre sus filas. En una época como
esta, donde pareciera que el individualismo ejerce su imperio sobre las mentes y las almas,
todavia me emociona ver a viejos y jovenes preocuparse por la marcha de una industria que
lleva prosperidad y bienestar a empresarios, obreros y usuarios. Es decir, a toda la sociedad.

Este libro que aqui se presenta tiene la pretension de ser una huella para las futuras
generaciones.

Huella que dejamos hoy quienes sostenemos esta institucion pero que contiene mucho
mas que nuestro breve pasaje por la Liga, huella que es mucho mas que una autorreferen-
cia. Si la observamos con detenimiento, veremos en ella muchos puntos, cual piedras que
brillan: son los dirigentes histéricos. Ellos sostienen, pero también son sostenidos por algo
que los trasciende: es la creacion y recreacion, colectiva y permanente, de este gremio. A
todo ello y a todos ellos dedicamos este libro, de seriedad, profundidad y riqueza innegable,
con el que el lector podra disfrutar y aprender sobre una instituciéon que hoy celebra sus
jovenes cien afios.

1
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PROLOGO ACADEMICO

Jorge Nudelman

Conmemorar un centenario tiene especial trascendencia en la vida de las instituciones.
Cuando llegan los nimeros «redondos» la ocasion se hace oportunidad, mas alla de la real
significancia del momento del corte. El ser «centenario» implica una pervivencia destaca-
ble, que otorga una excepcional autoridad moral y de sapiencia. En 1925, en un momento
de efervescencia econdmica y politica en el que muchas instituciones tomaban fuerza, se
festejo el centenario de la Repdblica. La magnitud de lo que se gestaba en esos tiempos
produjo, a su vez, sucesivos festejos centenarios a los que hoy asistimos.

El centenario de la Liga de la Construccion del Uruguay no podia pasar desapercibido.
Pero qué debia ser festejado, cuales eran los méritos de la longevidad, qué sagradas tra-
diciones se habian acumulado, en fin, cuales eran las huellas de la identidad de la institu-
cién, no aparecian con claridad en su memoria algo ajada.

La decision de investigar a fondo en la historia de la Liga fue una sabia decisién de sus
dirigentes. Para el equipo del Instituto de Historia de la Arquitectura de la Facultad de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo fue un desafio y una oportunidad Gnica de conocimiento.
Mas alla de las evidentes conexiones entre la arquitectura y la construccion, este libro
aporta tanto a la historia de la primera como a la de la ingenieria civil y otras disciplinas
involucradas en la industria de la construccion, una de las actividades econdmicas mas
complejas y que involucra en su cadena productiva a una gran cantidad de protagonistas
diferentes. Conocida como un motor de la economia, es a la construccién que se recurre en
las crisis para activar medidas «contraciclicas», ya un cliché de la politica.

Frente a nosotros se despliega la biografia de una agremiacioén con identidad propia
que une a empresarios con espiritu de artesanos, de patrones implicados con sus emplea-
dos y obreros, que hacen que los conflictos sindicales se tornen muchas veces en disputas
casi familiares y que en algunas ocasiones provocan su unién en contra de adversarios
mas grandes. Una institucion que, a pesar de esa familiaridad, sufrié conflictos duros y
apasionados. Una corporaciéon que se comprometid con la educacion de sus obreros, con
el perfeccionamiento de los oficios y que, contradictoriamente a sus intereses, desconfi6
de la modernizacién tecnoldgica. En este sentido, las vicisitudes de la Liga son ejemplares

13
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para entender al capital tanto en sus relaciones con los trabajadores como en sus propios
avatares en nuestro pais.

Leyendo y analizando sus actas y sus publicaciones —los boletines, la excelente revista
Habitat— hemos entendido mejor la historia de la industria de la construccién, pero tam-
bién la de la economia, la politica y las relaciones sociales del periodo. Hemos aprendido
de las cronicas de las huelgas, de los conflictos entre las grandes empresas constructoras
y los pequefios subcontratos, de la competencia entre productores nacionales y barraque-
ros e importadores. Hemos visto pasar los gobiernos, las dictaduras, las guerras, las crisis
nacionales e internacionales. Este es el comienzo de la historia de la Liga que, mas alla de
si misma, es parte de la historia del pais.
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PRESENTACION

Santiago Medero

El auto que conduzco al trabajo esta hecho de aproximadamente 2600 libras de acero, 800
libras de plastico y 400 libras de aleaciones de metal ligero. El viaje desde mi casa hasta la
oficina tiene aproximadamente cuatro millas de largo [..] lo que significa que viajo sobre
unas 15.000 toneladas de hormigdn cada mafiana.

Una vez que estoy en la oficina, normalmente abro una lata de Coca Cola dietética. A lo
largo del dia podria beber tres o cuatro. Todas esas latas también suman aproximadamente
35 libras de aluminio al afo.

Me puse a pensar en todo esto después de leer Making the Modern World: Materials and
Dematerialization, de mi autor favorito, el historiador Vaclav Smil. No solo aprendi algunos
hechos alucinantes, sino que también obtuve una nueva apreciacion de todos los materiales
que hacen posible la vida moderna.’

Las palabras pertenecen a Bill Gates. Una persona a la que solemos asociar, dada su tra-
yectoria, a los nuevos medios informaticos. Es decir, a todo aquello que refiere al mundo del
conocimiento, la informacién, el software. Un mundo, ciertamente, casi inmaterial. Bajo el
hechizo de nuestros celulares y las redes invisibles, es este mundo el que parece robar por
momentos nuestra imaginacion. Pocas veces nos detenemos a reflexionar, como le sucedio
a Gates, acerca del soporte material que hace posible nuestro modo de vida.

La historia que nos proponemos contar esta intimamente vinculada a ese soporte hecho
de cemento, acero, madera, plasticos, vidrio, ceramicos, yeso, aluminio. Ellos son los prota-
gonistas de nuestro entorno habitable, las calles y veredas, edificios e infraestructura de
nuestras ciudades y del territorio «antropizado»; pero ninguno de ellos por si solo explica
nada. La transformacion necesaria para su aplicacién y su puesta en obra son producto de
la acumulacién histérica de capital y una compleja organizacién humana.

Este libro es la historia de la Liga de la Construccion del Uruguay [LCU]. No tiene preten-
siones globales ni puede explicar como se transformé el mundo moderno. Pero relata como el
campo de la construccion se organizé en nuestro pais, las tensiones entre el capitaly el trabajo,
las relaciones tanto entre las empresas como entre ellas y el Estado. Es un fragmento de esa
gran historia, pero seria un error minusvalorar su importancia.

Elimpacto de la construccion no solo se mide en edificios y calles, saneamiento y redes
eléctricas. También es y fue sustento de decenas de miles de familias. Obreros y empre-

1 Bill Gates, Have You Hugged

a Concrete Pillar Today? Gates
notes. The Blog of Bill Gates, 12
de junio de 2014. En: https://
www.gatesnotes.com/Books/
Making-the-Modern-World
(consultado el 28 de febrero de
2019). La traduccion es del autor.
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sarios del rubro, puestos gerenciales y administrativos, fabricas proveedoras, empresas
transportistas y burdcratas del Estado. Todos ellos son actores en este libro. Los protago-
nistas, por supuesto, son los empresarios. Pero antes de congelar una imagen mental sobre
estos se debe advertir que se trata de un grupo muy heterogéneo.

En su origen la Liga se nutrié de empresarios de obra, proveedores y subcontratistas.
Los primeros, nucleados en el Centro de Empresarios de Obras [CEOQ], eran fundamental-
mente ingenieros o arquitectos. Provenian en su mayoria de la naciente clase media. Los
proveedores eran fabricantes y como tales pertenecian a una burguesia industrial, cuya
emergencia databa del dltimo cuarto del siglo XIX. Los subcontratistas conformaban el
grueso de la Liga. Generalmente eran propietarios de pequefios talleres o empresas. Algu-
nos de ellos eran obreros devenidos en pequefios empresarios y casi todos eran inmigrantes
o hijos de inmigrantes que provenian del mundo del trabajo artesanal.

Este bosquejo fue cambiando con el correr de las décadas, afectado por las transfor-
maciones de la industria y por los propios vaivenes de la Liga. En 1952 el CEO abandonb la
institucién y se reinventé como un organismo en competencia con ella, la Cimara de la
Construccion del Uruguay [CCU]. Pero los centros que pertenecian a la Liga no estuvieron
dispuestos a disolverla y lucharon, con éxito, por mantenerse unidos y honrar el prestigio
de la institucion.

Aunque su organizacion horizontal, donde todos los gremios compartian derechos y
obligaciones, no era del gusto de algunos grandes empresarios de la construccion, ni estos
ni los profesionales abandonaron en bloque la gremial. Muchos de sus dirigentes posterio-
res al quiebre de 1952 fueron y son arquitectos o ingenieros. Los empresarios de obras, por
su parte, volvieron a estar representados en la Liga durante algunas décadas en la Asocia-
cion de Empresarios de Obras y hoy muchas empresas contratistas permanecen afiliadas.

La centenaria historia de la LCU que aqui se presenta es un fragmento de la gran histo-
ria de la construccion de nuestro mundo moderno, pero es también un homenaje a aquellos
individuos que forjaron, nutrieron y sustentaron la primera y mas importante federacion
de gremios patronales de la construccion del pais. La Liga se ha transformado hoy en una
entidad que redne fundamentalmente empresas del ramo, mas también el contexto con-
temporaneo requiere firmeza y perseverancia para mantener el legado y hacer crecer la
institucion. Por ello el libro esta dedicado igualmente a las personas que han dirigido y
dirigen la entidad en los dltimos afos.

El libro se divide en dos secciones cronolégicas: 1919-1969 y 1969-2019. Como toda pe-
riodizacion, sobre todo una que divide su historia exactamente en dos partes iguales, tiene
cierto grado de arbitrariedad. Pero no es totalmente forzada. A finales de 1968 se votaba en
el Parlamento el Plan Nacional de Viviendas al tiempo que la Liga participaba de la primera
evaluacion de tareas. Un afio después se creaba Habitat, 6rgano difusor de la Liga, y Jorge
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Sapelli, presidente de la institucion, asumia como ministro de Trabajo. En 1970, finalmente,
asumia la presidencia de la Liga el ingeniero Antonio Ruiz Mascaré.

Todos estos hechos son relevantes, pero lo determinante es que a partir de Ruiz Mas-
card la historia de la Liga es una historia viva. Una historia donde la mayor parte de los
actores puede y pudo compartir con los investigadores sus propias experiencias. Esta es la
razén fundamental no solamente del corte cronoldgico sino también de las diferencias en
la organizacion de ambas secciones.

La primera parte (1919-1969) se divide en tres bloques que abarcan, cada uno, todo
el periodo. EL primero refiere a la historia institucional, el segundo a las relaciones entre
capitaly trabajo, y el (ltimo al fomento y proteccién de la industria de la construccién. Un
capitulo aparte refiere a los contenidos del boletin de la Liga, publicado entre 1920 y 1932.
La segunda parte (1969-2019) comienza con la historia institucional, pero luego intercala
breves ensayos sobre tematicas de relevancia para la Liga con las entrevistas realizadas
a algunos de los hombres que tuvieron y tienen el honor de presidirla. De esta manera, su
aporte acompaiia el relato histérico y se jerarquiza.

Las entrevistas fueron muy importantes para comprender la historia que aqui se pre-
senta. Pero se ha trabajado con otros materiales, fuentes primarias, que complementan e
incluso penetran en el entramado histérico con mayor exactitud. Se han revisado en for-
ma completa las actas del Consejo Directivo de la LCU. Corresponden estas a los periodos
1919-1959, 1970-1984, 1993-2019. Lamentablemente, los documentos correspondientes al
periodo 1959-1970 y 1984-1993 se han extraviado y es extremadamente dificil reconstruir
las vicisitudes de ambos periodos con el grado de detalle que se tuvo con el resto.

Se ha trabajado directamente con las publicaciones de la Liga: el boletin, que salid
entre 1920 y 1932, y la revista Habitat, editada entre 1969 y 1986. Se trata de documentos
de una riqueza documental y conceptual tal que ameritaron trabajarlos como capitulos
separados. Algunas ediciones especiales, como el anuario publicado en 1959 con motivo del
primer «Dia de la Construccién» o la publicacion sobre la primera evaluacién de tareas,
también se han consultado. Ha quedado pendiente, sin embargo, un andlisis de otra publi-
cacion de la LCU, la revista Mercado Potencial, aparecida a finales de la década de 1990.

Fue examinada la prensa de época, especialmente aquella que aparece nombrada por
el Consejo Directivo. Seria deseable, para futuros trabajos, una revision mas exhaustiva,
fundamentalmente de los periodos en los cuales no se cuenta con actas. Puntualmente, se
han tenido en cuenta otras fuentes primarias, como las actas del CEO o la propia CCU, en
ambos casos publicadas en forma de boletin.

En cuanto a la bibliografia utilizada son de destacar los trabajos de Alcides Beretta
Curi, quien desde hace décadas estudia la clase empresarial en Uruguay, especialmente
en el periodo entre 1850 y comienzos del siglo XX. Su libro Empresarios y gremiales de la
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industria. Asomandonos a medio siglo de historia: de la Liga Industrial a la Unién Industrial
Uruguaya (1879-1928), realizado con la investigadora Ana Garcia Etcheverry, ha sido fuente
de importantes datos, reflexiones e interpretaciones. También ha oficiado como un modelo
de organizacion del materialy el relato histérico.

Se ha consultado otros trabajos (ver bibliografia), pero cabe mencionar, por la seriedad
y amplitud de su estudio sobre la industria de la construccion, el Panorama actual de la
industria de la construccion en el Uruguay de la arquitecta Cristina Andreasen, publicado
en 1961. Los datos y conceptos que maneja la autora han servido para definir y caracterizar
brevemente a la industria de la construccién, pero también para contrastarlos con las opi-
niones de los miembros de la Liga.

Por la cercania a la tematica destacamos también el libro de Jorge Rodriguez Lopez y
Claudio Trobo, Construccién: historia de un sindicato. Se trata de un importante trabajo
de investigacion, aunque poco exhaustivo y algo sesgado en cuanto a la seleccién de sus
fuentes (que por otra parte son dificiles de rastrear, pues el libro carece de bibliografia y
notas bibliograficas). No obstante ello, se ha utilizado ampliamente tanto para corroborar
informacién como para mostrar un punto de vista diferente al sostenido por los empre-
sarios frente a determinados temas, asi como en aquellas ocasiones en que sindicatos y
patrones se vieron enfrentados.

El equipo de investigacion del Instituto de Historia de la Arquitectura, responsable de
los contenidos de este libro, esta conformado por los arquitectos Laura Alonso, Pablo Ca-
nén, Magdalena Fernandez, Santiago Medero y Mary Méndez.

Alonso elabor, llevd a cabo y editd todas las entrevistas. Fue acompafada en algunos
casos por Canén y Fernandez. También es de su autoria el capitulo sobre los fondos de la
construccion. Pablo Canén es autor del capitulo referente al boletin de la Liga. Magdalena
Fernandez ejecut6, junto a Laura Alonso, todo el trabajo de documentacion de las actas de la
LCU. Realiz6, con Pablo Canén, labor de documentacion en la Biblioteca Nacional y es autora
de los capitulos sobre evaluacion de tareas, régimen de aportes y exposiciones. Medero es
autor de esta introduccion, de la seccion 1919-1969, del capitulo sobre la historia institucio-
nalde la LCU de 1969 a 2019 y del epilogo final. Méndez, finalmente, escribi6 el capitulo sobre
la revista Habitat.

Una mencioén especial merece Jorge Nudelman. Responsable del equipo CSIC n° 1082
«Arquitectura y producciéon» del cual algunos formamos parte, ha tenido la amabilidad y
paciencia de leer todos los trabajos y ha contribuido con correcciones y sugerencias. Por
otra parte, es autor del prélogo académico del libro.
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HISTORIA INSTITUCIONAL

Santiago Medero

LOS CENTROS FUNDADORES

En setiembre de 1919 nacia la Liga de la Construccién [LC],' la primera federacion de
centros gremiales de la construccion del pais. Clave en su concepcién fue el Centro de Em-
presarios de Obras [CEO], creado tan solo unos meses antes, entre cuyos objetivos estaba
la constitucién de esta asociacién patronal del sector. Otros centros fundadores fueron el
Centro de Propietarios de Carpinterias, el Centro de Empresarios Pintores, la Unién Indus-
trial Metallrgica, que nucleaba a los herreros de obra, el Centro de Propietarios de Bron-
cerias y Anexos, el Centro de Propietarios de Caleras, el Centro de Fabricantes de Mosaicos
y Afines, el Centro de Fabricantes de Ladrillos, la Unién de Empresarios de Trabajos en
Piedra, el Centro de Propietarios de Vehiculos de Cargay el Centro de Yeseros y Escultores.
La trayectoria de estos gremios fue dispar. Algunos existian desde hacia tiempo atras.
Los carpinteros, por ejemplo, poseian su centro desde marzo de 1892, mientras los meta-
largicos estaban unidos desde noviembre de 1903 y los fabricantes de mosaicos desde julio
de 1905. Afo prolifico en creacién de asociaciones patronales fue el propio 1919, proba-
blemente debido a las intensas fricciones con los sindicatos obreros. En marzo se cre6 la
Asociacion Union (o «Centro») de la Industria y el Comercio Electricista, que se uni6 a la LC
poco tiempo después, a mediados de 1921. EL CEO se fundé en mayo, mientras los pintores
. ., N, . "El agregado «del Uruguay»
se agruparon en agosto. En noviembre se fundo la Asociacion de Empresarios de Obras Sa- recién se harfa oficial en los
nitarias, aunque su afiliacion a la Liga fue recién en abril de 1931. estatutos de 1983, aunque ya se
Es probable que las gremiales de Trabajos en Piedra o de Vehiculos de Carga también  utilizaba en larevista Habitat
. . - desde 1969. En las referencias
se hayan creado en 1919. Su efimera actuacion en la LC, apenas dos afos, da cuenta de que 3 |as actas de la Liga utilizare-
se trataba de gremios débiles. Alin mas breve fue el vinculo con los yeseros y escultores, ~ mos, no obstante, la expresion
. .. . «Liga de la Construccion del
quienes, al aceptar la propuesta obrera de reduccion de la jornada laboral legal de ocho Uruguay», por tratarse del nom-
horas, fueron desafiliados de la Liga. bre actual de la institucién que
Una diferencia importante entre los centros radicaba en su namero de afiliados. Algu- ~ Pose€ dichos documentos.
. . Liga de la Construccion del
nos, como el CEO, fueron numerosos, mientras otros no llegaban a la decena de miembros.  Uruguay [LCU]. Acta Asamblea
Luego de un extenso conflicto en 1920, por ejemplo, los carpinteros anunciaban que su cen-  General Ordinaria [AGO] n° 2, 18

. . . . o de agosto de 1920. Actas 1919-
tro habia pasado de ochenta a doscientos miembros,? mientras los sanitarios, poco antes 1921, folio 7.

21



3 LCU. Acta Consejo Directivo
[CD] n° 187, 4 de febrero de
1929. Actas 1927-1930, folio 263.
En mayo de 1933 los sanitarios
aseguraban tener cien socios en
su centro. Acta CD n® 259, 22 de
mayo de 1933. Actas 1932-1936,
folio 418.

4 En 1944 se decia en actas que
solamente el gremio de las mar-
molerias poseia la totalidad de
afiliados a su centro. En el resto
existia un porcentaje de patro-
nes no adheridos. LCU. Acta CD
n°® 454, 12 de diciembre de 1944.
Actas 1942-1945, folio 970.

5 Entonces y durante algunos
afos esta fue la Gnica empresa
afiliada con caracter individual,
hecho previsto en los estatutos
cuando se trataba de un rubro
sin centro gremial conformado.
6 Reaparecieron, como Centro
de la Industria del Granito, en el
periodo que va de setiembre de
1943 a finales de 1946.

7 Anuario de la Construccién.

15 de octubre de 1959 «Dia de
la Construccién» (Montevideo:
Liga de la Construccion, Camara
de la Construccion del Uruguay,
1959), s/p.

8 Entonces se la nombra como
Unién de Duefios de Marmole-
rias del Uruguay.
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de afiliarse a la Liga, contaban con setenta y cinco socios.? En contraste, las broncerias, los
electricistas, los fabricantes de mosaicos o los de ladrillos tuvieron grandes dificultades
para mantener activos sus centros y evitar la disolucion. En términos generales, solo ex-
cepcionalmente durante el periodo pudieron los centros integrar a todos los empresarios
de su rubro*

El objetivo de la LC era nuclear a todos los gremios del sector. La tarea de sus dirigen-
tes, en ese sentido, dio lugar a la creacion y afiliacion de nuevas asociaciones patronales,
asi como el mantenimiento de las existentes frente a sus crisis internas. En abril de 1920
se unia la Sociedad Unién de Importadores de Vidrio, mientras en el ejercicio 1921-1922
lo hacian los electricistas, el Centro de Propietarios de Aserraderos (marzo de 1922) y la
Compaiiia Uruguaya de Cemento Portland (mayo de 1922), importante empresa de capita-
les estadounidenses.’ Los talleres de granito se unieron en noviembre de 1923, aunque se
disolvieron en 1928.°

Los propietarios de barracas de articulos y materiales de construccion estuvieron en las
primeras reuniones preparatorias a la creacion de la LC. Sin embargo, no aparecen entre sus
gremios fundadores. Unicamente pertenecieron a la Liga por un breve periodo: entre abril
de 1929 y noviembre de 1930. Aunque con intereses comunes y con una actitud proactiva
en muchos casos, los barraqueros tuvieron conflictos con centros o empresas afiliadas a
la Liga. Las situaciones mas tensas se registraron en los periodos 1939-1945 y 1956-1959,
debido a la especulacion con ciertos materiales.

También las marmolerias participaron, en 1919, de las reuniones preparatorias, pero
finalmente no ingresaron a la LC. La Sociedad Unién de Duefios de Marmolerias de Mon-
tevideo habia obtenido su personeria juridica el 3 de junio de 1907, pero recién se afili6 a
la Liga en los primeros meses de 19328 Los ladrilleros, por su parte, no lograron mantener
unido su centro, que se disolvié en 1927. Otros rubros y gremiales, como las areneras, no se
unieron a la Liga en todo el periodo.

LOS PRIMEROS ESTATUTOS: ORGANIZACION Y OBJETIVOS DE LA LIGA

Aprobados practicamente de forma inmediata a su creacion, los estatutos marca-
ron a fuego la forma de organizacion de la Liga, mientras sus objetivos se definieron
y ampliaron con el correr del tiempo para plasmarse, luego, en los estatutos de 1932.
La forma de organizacion respondia a una «democracia» interna, es decir, con igual-
dad de derechos y obligaciones entre sus miembros. Todos los centros tenian poten-
cialmente el mismo peso en las decisiones, aunque en los hechos eran muy distintos
entre si, tanto en cantidad de socios como en su composicién social.
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Los érganos relevantes de la LC eran la Asamblea, el Consejo Directivo [CD] y la
Mesa del CD. La Asamblea estaba conformada por las comisiones directivas de los
miembros afiliados y se reunia en forma ordinaria una vez por afio. En ella se daba
posesion de sus cargos a los miembros del nuevo CD, se nombraba una comision fis-
caly se aprobaban los balances anuales. En los primeros estatutos no se hablaba de
Asambleas Extraordinarias, sin embargo, este mecanismo fue utilizado en julio de
1932 precisamente para aprobar el cambio de estatutos sociales. Desde entonces, el
CD tuvo la potestad de llamarlas, generalmente, ante situaciones de emergencia o de
gravedad.

ELCD era el 6rgano rector y dirigente de la Liga. Estaba conformado por dos dele-
gados de cada uno de los miembros afiliados y, en ocasiones, por delegados de em-
presas asociadas en forma individual. Se reunia periédicamente, aunque no en forma
regular. Durante el periodo 1938-1939, por ejemplo, el CD se reunid veintinueve veces,
pero un afo antes solo lo habia hecho en siete ocasiones.

La Mesa del CD se conformaba con el presidente y el secretario. EL primero tenia
dos suplentes (primer y segundo vicepresidente) y se elegia también un prosecretario.
Dentro del Consejo Directivo se votaba también un contador, un tesorero y, desde
1933, un protesorero; el resto eran vocales. En mayo de 1920 se aprobd el reglamento
interno de la Liga, que regulaba el funcionamiento del CD y precisaba las tareas de la
Mesa, «la que tiene a su cargo la decision de todos los asuntos que exijan inmediata
resolucion y la de aquellos que no hagan necesaria la intervencion de todos los miem-
bros del Consejo Directivo».®

El articulo sexto de este reglamento establecia las funciones del presidente: re-
presentar a la Liga en todos sus actos, designar el orden del dia, firmar —junto con
el secretario— todos los documentos que expidiera o dirigiera la Liga, conducir las
discusiones y nombrar las comisiones permanentes. En sintesis, la Mesa llevaba los
asuntos mas importantes de la Liga y era su representante ante los organismos pu-
blicos y otras instituciones. Aunque su poder y autonomia estaban limitados clara-
mente por los otros organismos, ser la cabeza visible de la institucién respondia a una
jerarquia que se dio en los hechos.

En efecto, durante su tiempo en la Liga, el gremio de los contratistas ocupd su
presidencia en forma casi ininterrumpida. De los treinta y dos ejercicios relevados
entre 1919 y 1952 —ano en que se retiran de la Liga— obtuvieron la presidencia en
veintinueve de ellos. Catorce dirigentes del CEO ocuparon dicho cargo, lo que daba, en
comparacién con los otros centros, un alto indice de rotacion.

Las comisiones permanentes eran la de Fomento y Propaganda, donde pasaba todo lo
relativo a adhesiones, afiliaciones, propaganda impresa y fomento general de la Liga; la

° LCU. Acta CD n° 18, 24 de mayo

de 1920. Actas 1919-1921, folio
44,
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de la Construccion del Uruguay,
1959), sin paginar.

24

Liga de la Construccion del Uruguay / 100 aios

de Conflictos Obreros, abocada a todo lo relativo a huelgas, boicots y lock-out (paro pa-
tronal). Cada una de ellas estudiaba los temas puntuales e informaba al CD para que este
finalmente resolviera. La primera se mantuvo hasta 1933 mientras a la segunda se la deja
de mencionar en actas en 1926 (vuelve a aparecer puntualmente en 1930-1931).

En cuanto a los objetivos de la Liga, el articulo segundo de los estatutos establecia:
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La Liga tiene por objeto coordinar y armonizar la accion de todos los gremios afiliados a
esta Institucion, en todas las cuestiones que afectan su naturaly legitimo desenvolvimien-
to a cuyo fin propendera a la realizacion de toda iniciativa tendiente al bien com(n."

Aunque conceptualmente claros, no eran objetivos precisos y no daban cuenta de las
acciones en las que la Liga pronto se vio involucrada. En primer lugar, la unificacion de
criterios frente a las huelgas y boicots de los obreros y sus organizaciones. La Liga se pro-
puso, entonces, como mediadora en los conflictos entre patronosy trabajadores, antes que
el Estado asumiera un rol protagdnico en este sentido. El articulo n® 17 de sus reglamentos
internos establecia precisamente una Comision de Arbitraje.

Pero los conflictos de intereses no referian Gnicamente a la relacion entre capital y
trabajo. También podian existir y de hecho existieron disputas entre los propios asociados.
La LC se convirtié en arbitro frente a estas situaciones puntuales. Mas comunes fueron los
enfrentamientos o pugna de intereses con otros gremios del rubro no afiliados a la Liga,
como los barraqueros.

La LC fue también una manera de articular los deseos de sus agremiados ante los po-
deres del Estado y sus instituciones. Una manera mucho mas eficaz, y exitosa en muchas
ocasiones, que la accion individual de centros, en su mayoria débiles. Los organismos frente
a los que presiond, coordind y colaboré fueron numerosos: los Ministerios de Industria y
Trabajo, Hacienda, Obras Publicas e Interior, el Instituto de Jubilaciones y Pensiones, los
bancos de Seguros, Repulblica e Hipotecario, los poderes departamentales y el Parlamento.

El abaratamiento de la construccién fue uno de los grandes objetivos, justificado no
solamente por el beneficio de los empresarios sino por la salud de una industria que daba
trabajo a miles de empleados al mismo tiempo que generaba productos necesarios y du-
raderos para toda la poblacion. Esto implicaba la lucha contra los impuestos directos y la
contencion de los salarios y beneficios. También se presion6 para bajar impuestos aduane-
ros, cuando se trataba de materiales que no se producian en el pais, y para aprobar planes
de obra publica.

Conseguir beneficios directos para sus afiliados también fue un tema que preocupé a
la Liga. Por ejemplo, ante los mayoristas e importadores de materiales de construccion o
bien facilitando gestiones frente a los organismos publicos. La preferencia reciproca entre
las empresas afiliadas, fundamentalmente entre contratistas y subcontratistas, se intento
hacer de forma sistematica. Sin embargo, a juzgar por el modo intermitente en que aparece
el tema en las actas, no tuvo el éxito deseado.

Combatir la informalidad en el sector fue otro de los grandes objetivos de la Liga. Ello
se enmarca en una caracteristica significativa de esta institucion: su inquebrantable adhe-
sién a la Constitucion y las leyes. Por supuesto, frente a normas adversas la Liga presioné
para su no aprobacion, derogaciéon o cambio; pero ello no obst6 a que instara a su cumpli-

0 LCU. Acta CD n°1, 18 de se-
tiembre de 1919. Actas 1919-
1921, folio 2.
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miento durante su vigencia. Esto conllevaba una «carga» en impuestos y beneficios para
los empleados, que no existia para aquellos empresarios que operaban informalmente. El
combate a la competencia desleal estuvo, por tanto, en el trasfondo de muchas de las
transformaciones que implicaban el cémo se abonaban estos aportes, especialmente los
relativos a la seguridad social.

Formar de manera permanente mano de obra calificada fue otro de los grandes objeti-
vos. Esta necesidad se canalizo a través de la Escuela de Industrias Edilicias (luego Escuela
de la Industria de la Construccion y hoy Instituto de Ensefianza de la Construccion) y por
un breve periodo por la Escuela de Artesanos, escuela privada dirigida por la LC. Central en
este asunto era el caracter y la remuneracion de los aprendices, que entonces eran meno-
res de edad, asi como la escala de salarios en relacién con la especializacion.

EL caracter apolitico de la LG, en el sentido partidario, no estaba escrito en sus estatu-
tos. Sin embargo, es otra de las caracteristicas permanentes de la institucion. En un sentido
general, la Liga estuvo y esta involucrada en la politica, como todos aquellos actores que
intentan, de una manera u otra, transformar la realidad. Pero el compromiso con la actividad
partidaria fue completamente ajeno, asi como el involucramiento en tematicas que exce-
dieran sus intereses directos. Esto llevo a la Liga, en ocasiones, a establecer diferencias con
gremiales patronales que tomaron un rol activo de oposicién en determinadas coyunturas.

EXTRACCION SOCIAL DE LOS EMPRESARIOS DE LA CONSTRUCCION

En un libro sobre la historia de las gremiales industriales, Alcides Beretta Curi y Ana
Garcia Etcheverry explican que «en los origenes de casi todas las empresas industriales
uruguayas [..] existié un taller»." Se sitGan histéricamente en la segunda mitad del siglo
XIX, es decir, en la prehistoria de la Liga. Se puede sostener, no obstante, que en 1919 la
gran mayoria de las empresas vinculadas a la construccion eran talleres o pequefias em-
presas constructoras. Existian empresarios que habian acumulado ya un importante capi-
tal, pero no era la situaciéon mayoritaria. Una discusion registrada en las actas de la LC da
cuenta de como esta situacion perduraba adn en la década de 1950:

EL Sr. [Roberto L.] Kinch [delegado del Centro de Empresarios de Pintura] expresa que ha
visto en el discurso del Sr. Ing. Garcia Otero [miembro de la Camara de la Construccion del
Uruguay], publicado en un diario de la Capital, al referirse a los subcontratistas, hace cier-
tas apreciaciones que son injustas y agravantes. A tal efecto presenta copia de esa exposi-
cion [...] que dice: «En lo que se refiere a los subcontratistas debemos manifestar que [el]
panorama es alin mucho peor. Dada la enorme proliferacion de pequefios talleres ha sido
practicamente imposible hasta el presente, que los subcontratistas se instalen en debida



Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

forma, para poder atender y seguir [el] ritmo de las grandes empresas constructoras. [...]
Reconocemos en los subcontratistas condiciones y capacidad suficiente para organizarse
[.] pero es el medio en que actiian [...el que Lleva] a todos esos hombres de grandes méritos
a seguir trabajando en forma reducida y podemos afirmar que en la mayoria de los casos lo
hacen tal como lo hacian sus padres y aln sus abuelos».”

La discusion que llevaba a la reaccién de Kinch era la relacién entre este diagnostico
y las propias politicas seguidas por las empresas constructoras. Tampoco habia acuerdo
sobre si las empresas pequefias eran mas o menos organizadas o enlentecian la obra, como
acusaba Garcia Otero. Pero el trasfondo no se discutia: a mediados de los afios cincuenta
todavia predominaba la pequefia empresa anclada en el taller en el area de los subcontra-
tos, mientras los empresarios de obra habian experimentado una concentracion de capita-
les que los llevaba a nuevas formas de organizacion.

Un relevamiento realizado por la Facultad de Arquitectura en 1961 corrobora estas
apreciaciones. De todos los establecimientos afiliados a la Liga, menos del 2% eran grandes
empresas, 42% medianas y 56% pequefias. La Camara de la Construccion del Uruguay, que
agrupaba fundamentalmente a los contratistas de obra, poseia en cantidad el triple de
grandes empresas.”

En 1919 la asimetria entre las empresas no era tan evidente, aunque ya existian dife-
rencias de fondo entre el CEO y el resto de los centros. En estos Gltimos predominaba el
taller, la pequefia empresay patrones cuyo origen se vinculaba directamente con el trabajo
artesanal. Habian sido emprendedores individuales o bien obreros que acumularon ahorros
y se transformaron, en cierto momento, en pequefios empresarios. Algunos pertenecian a
una segunda o tercera generacion de industriales. En ciertas empresas, ademas, el capital
acumulado era comparable con el de los empresarios de obra o los barraqueros, como elya
citado caso de Bidegaray."

En el CEO predominaron los profesionales, generalmente ingenieros aunque también ar-
quitectos. Significativamente, el primer presidente de la Liga y también del CEO fue arqui-
tecto e ingeniero: Juan José de Arteaga. Con empresas de menor o mayor porte, estos pro-
fesionales empresarios provenian de extractos sociales medios o altos. Aunque no se refleja
en las actas, compitieron estas empresas, en sus comienzos, con los constructores de oficio,
independientes o pequefios empresarios, a quienes fueron desplazando paulatinamente.

PRIMERA CRISIS: EL DEBATE POR LOS NUEVOS ESTATUTOS (1929-1932)

EL Sr. Satragno expresa que habiendo sido durante muchos afios miembro del Consejo Di-
rectivo de la Liga conoce a fondo la historia de la Liga de la Construccién. Que en el Consejo

2 LCU. Acta CD n° 619, 9 de junio
de 1954. Actas 1949-1955, folio
1391.

B Cristina Andreasen, Panora-
ma actual de la industria de

la construccién en el Uruguay
(Montevideo: ITU, Facultad de
Arquitectura, Udelar, 1961), 36.
Las grandes empresas utiliza-
ban importante cantidad de
maquinaria, técnicas avanzadas,
gran volumen de mano de obray
multiplicidad de personal admi-
nistrativo. Las pequefias empre-
sas eran semi artesanales, con-
taban con poco personal (cuatro
0 cinco obreros) y no eran capa-
ces de afrontar mas de una obra
a lavez. En ellas el empresario
era capataz y administrador. Las
intermedias poseian una masa
obrera mas fluctuante, poco
personal administrativo y una
produccién poco o medianamen-
te maquinizada.

“La mayoria de estos empresa-
rios eran inmigrantes o hijos de
inmigrantes. Casi todos ellos de
origen italiano o espafiol.
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Directivo existieron siempre dos tendencias: una formada por los profesionales: arquitec-
tos, ingenieros, el Asesor Letrado y alguna persona masy la otra compuesta de los hombres
que por su trabajo han llegado a ser designados por sus respectivos gremios para formar
parte del Consejo de la Liga. Que ese antagonismo ha creado situaciones muy delicadas y
muy dificiles que ha sido preciso salvar con mucha diplomacia para evitar la desunién entre
los Centros, y que ese antagonismo deben tratar de evitarlo a toda costa los miembros del
Consejo Directivo si se desea hacer obra.”

El contexto de este comentario de Pedro Satragno, delegado del gremio de caleras, era
la renuncia del asesor letrado de la LC, Dr. Luis Dayviere. Pero también puede leerse a la luz
del debate entre el CEO y buena parte de los otros gremios ocurrido muy poco tiempo antes,
cuando se reformaron los estatutos de la Liga entre 1929 y 1932.

Existia, como se ha visto, una diferencia de posicion social y capital cultural entre los
actores que ya hemos descrito y que el comentario de Satragno confirma. A ello se agrega-
ba una tension debido a la posicién que cada uno ocupaba en el campo de la construccion.
Aqui la diferencia estaba dada entre las empresas contratistas y los subcontratos. En am-
bos casos, el CEO quedaba confrontado al resto de los centros.

En junio de 1929 se aprobé una mocion del ingeniero Cayetano Carcavallo para enco-
mendar al asesor letrado la redaccion de un proyecto de nuevos estatutos. EL 25 de no-
viembre se ponia en consideracién la nueva propuesta. Luego de leer los cuarenta articulos
que componian el nuevo reglamento se comenzé a tratar cada uno por separado, aproban-
do su redaccion o bien realizando modificaciones menores. Hasta llegar al articulo 18. ALl
culmin la sesidn, pero quedé claro que era el centro de un nuevo debate. Rezaba este:

EL Consejo Directivo [...] estara formado por dos Delegados con sus respectivos suplentes
designados por cada una de las Comisiones Directivas de las Asociaciones adherentes y los
que podran o no ser componentes de ellas.”

Se trata de una copia del articulo séptimo de los estatutos originales. Sin embargo, no
satisfacia al CEO. Al culminar la sesién uno de sus delegados, el ingeniero Ambrosoli Bono-
mi (entonces primer vicepresidente), preguntaba

si es posible que un Centro [el CEO] que representa a un gremio que tiene a su cargo la
ejecucion de la mayor parte de una obra, pueda tener en el Consejo Directivo la misma re-
presentacion que un gremio que tiene en esa misma obra un minimum de trabajo a su cargo.
Estas manifestaciones son aprobadas, solicitando entonces el sefior Ambrosoli Bonomi, que
los Sres. Delegados estudien y propongan en la préxima sesién una férmula que permita
establecer la representacion de cada Centro de acuerdo con el coeficiente aproximado que
corresponde a cada uno por su intervencién en la construccion de obras, teniendo en cuenta
que el Centro de Empresarios de Obras por razon de la importancia de las actividades de
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sus asociados, debe mantener la hegemonia en el Consejo Directivo asi como la mantiene
en la construccion de las obras.®

En la siguiente sesion se discuti6 la propuesta del CEO y a propuesta del propio Am-
brosoli Bonomi el asunto pasé al estudio de la Comision de Fomento y Propaganda. Juan B.
Bidegaray, entonces presidente de la Liga, manifesté, no obstante, que consideraba anti-
patico establecer por estatutos la hegemonia del CEO.®

El asunto recién se retomé en junio de 1931. EL CD aprobé entonces, por unanimidad, la
preferencia del CEO sobre los demas gremios en lo que referia a la presidencia de la Liga. La
mocién, propuesta por Bidegaray, cambiaba el articulo 18 de la siguiente manera:

La designacion de Presidente se hard por simple mayoria de votos si esta recayera en un
Delegado del Centro de Empresarios de Obras y en los casos en que esa designacion recai-
ga entre los Delegados de los otros Centros afiliados se requerira el voto de los 2/3 de los
miembros presentes.?

Esta norma no hubiera impedido la designacion del propio Bidegaray como primer pre-
sidente delegado de un centro distinto al CEO. Fue elegido por vez primera en 1928 por siete
votos en diez presentes y por segunda vez en 1929 en forma unanime. Sin embargo, esta-
blecia una asimetria notoria entre los Centros, poniendo en cuestion el caracter de paridad
interna ya resefiado. En la siguiente sesion, el 29 de junio de 1931, la Comisidn Directiva de
la Uni6n Industrial Metalirgica expresaria su desacuerdo con la nueva redaccion del arti-
culo 18 y adelantaba asi la opinion de otros centros que se irian sumando.

Bajo un nuevo CD, luego del estudio de los estatutos por parte de los centros y de algu-
nos pronunciamientos puntuales, el asunto volvié a ser tratado el 22 de diciembre de 1931.
Entonces, el enfrentamiento fue explicito. Los metaldrgicos expresaron que la disposicion
del articulo 18 era «de una arbitrariedad sin limites» y que perjudicaba «principalmente a
los que el autor del proyecto quiso favorecer».? EL Centro de Empresarios Pintores fue aidn
mas claro:

[...] la disposicion consignada en dicho articulo es contraria a la igualdad de derechos y
prerrogativas que debe presidir la organizacién de una entidad como la Liga de la Cons-
truccion. [...] cualquier supremacia de uno sobre los otros seria un germen de disidencia que
perturbaria la eficacia de la accion comdn. [...]

Tal reforma carece, ademas, de antecedentes que la justifiquen. Los Delegados de los Cen-
tros afiliados han procedido siempre con la mayor cordura en las elecciones de Presiden-
te de la Liga realizadas hasta ahora, reconociendo casi unanimemente las condiciones de
hombria de bien y capacidad de los Delegados del Centro de Empresarios de Obras y otor-
gandoles sus votos. [...].

Seria consagrar de antemano una mayor capacidad a los Delegados del Centro de Empresa-

8 LCU. Acta del CD n° 209, 25 de
noviembre de 1929. Actas 1927-
1930, folio 306.
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junio de 1931. Actas 1930-1932,
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rios de Obras, sin exigirseles acreditarla. Mientras [...] acrediten esa mayor capacidad se les
elegird para ocupar la Presidencia, como se ha hecho hasta ahora [...].2

Mientras el gremio de broncerias aceptaba los cambios en el articulo 18, el Centro de la
Industria y Comercio Electricista y el gremio de Caleras se sumaban a la postura critica de
los metaldrgicos y los pintores.

Los Delegados del CEO, finalmente, mostraron una bateria de argumentos para defen-
der su propuesta. La responsabilidad decenal recaia en el empresario de obras y, por lo
tanto, si suya era la responsabilidad, suya debia ser la autoridad. La unidad de direccion
que existia en la obra debia reflejarse en la forma de organizacién gremial, pues se tra-
taba de «traducir en el derecho lo que es una verdad en la realidad del trabajo».2 En los
conflictos que se habian producido hasta el momento era el CEO quien habia podido dar la
pauta de la direccién conveniente a seguir para obtener soluciones beneficiosas para todos.
Argumentaban también que, desde su fundacion, el CEO habia tenido como objeto principal
el agremiar a todos los industriales de la construccién y que si esa condicién no la hicieron
pesar fue porque «hasta hace muy poco tiempo siempre ese derecho le fue reconocido por
los demas Centros afiliados».> Finalmente, afirmaban que el CEO era el mas poderoso con-
tribuyente y sostenedor de la Liga.

Ninguno de estos argumentos sirvié para cambiar La opinidn de los centros en oposicion a
la nueva redaccion del articulo n® 18. EL propio Carcavallo, viéndose en minoria, resolvio volver
aredactar el articulo de esta forma: «La designacion de Presidente se hara por simple mayo-
ria de votos».” Fue aprobado entonces por unanimidad. De igual modo fueron autorizados los
nuevos estatutos por parte de la Asamblea de la LC, reunida el 6 de julio de 1932.

Es importante, de todos modos, concentrarse en los argumentos del CEO para defender
su primacia dentro de la Liga, pues existen similitudes con la situacién que, a comienzos de
la década de 1950, Llevo a los empresarios de obra a romper definitivamente con la LC. En
esencia, estos consideraban que les correspondia la presidencia de la institucion con inde-
pendencia de cualquier circunstancia e independientemente de la probidad de sus delega-
dos. Poco tiempo antes habia sucedido un hecho relevante: en 1928 y durante dos periodos
hubo un presidente, Bidegaray, que no pertenecia al CEO.

Luego de las presidencias de Bidegaray vinieron las de Ambrosoli Bonomiy la de Carca-
vallo, ambos miembros del CEO. A partir de la votacion de los nuevos estatutos la situacion
no cambid. En los hechos, el CEO domin6 durante las décadas del treinta y el cuarenta. Pero
en 1951 volvid a ocurrir lo mismo que en 1928. Esta vez, Adolfo Fernandez Garcia, histérico
delegado del Centro del Comercio y la Industria Electricista, era confirmado como presi-
dente. Tan solo un afo después, el CEO decidia reconvertirse en la Cimara de la Construc-
cion del Uruguay y abandonar la Liga.
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PARTICIPACION Y RELACIONES CON ORGANISMOS DEL ESTADO

Los primeros contactos de la Liga con el Estado parecen haber sido puntuales y oca-
sionales. La seguridad en las obras, en particular, llevé a un contacto intermitente con el
Ministerio del Interior. También se registran en las actas contactos con el Ministerio de
Hacienda y la Aduana ocasionados por la politica impositiva. Con el paso de los afios hubo
un acercamiento mas estrecho motivado por dos realidades paralelas y confluentes: la
creciente intervencion del Estado en politica laboral y la ascendente fuerza de la Liga como
organismo gremial interesado en los mecanismos legislativos y ejecutivos para el fomento
de la industria de la construccién.

Ya desde mediados de la década de 1920 la Liga comenzé a integrar comisiones creadas
por el Estado. Estas tuvieron diversos objetivos: estudio de acciones para el crecimiento in-
dustrial, revision de normativas técnicas, estudio y contralor de normas laborales, ambitos
de negociacion tripartita. La primera fue la Comisién Nacional de la Industriay el Comercio,
creada por Decreto el 22 de abril de 1924, donde la Liga, por resolucion del Consejo Nacional
de Administracion, contaba con un delegado.?® Pero fue en la década de 1930 cuando real-
mente se involucrd en estas tareas y su participacion cobré intensidad.

Particip6 en el Consejo Superior del Trabajo, entidad tripartita (patronal, obreray es-
tatal) creada por decreto en abril de 1933. Los vinculos con el Ministerio de Industria y
Trabajo y en particular con el Instituto Nacional del Trabajo y Servicios Anexados, entidad
que suplanté en 1933 a la Oficina Nacional del Trabajo, también se hicieron fuertes a partir
de la década de 1930. Desde 1945 participé activamente en los Consejos de Salarios del
ramo, primero como (nica entidad patronal y a partir de 1953, compartiendo su lugar con
la CAmara de la Construccion del Uruguay.

Los contactos con ministros, altos funcionarios y legisladores se hicieron habituales con
el correr del tiempo. Incluso con el Presidente de la Repiblica si la problematica lo habilita-
ba. Estos mecanismos de presion fueron utilizados por todas las partes cada vez que surgian
conflictos de intereses, sea entre patronesy obreros o entre empresarios. En este sentido, la
Liga, como todas las entidades, tuvo grandes victorias y también frustrantes derrotas.

En determinadas circunstancias la LC tuvo un papel proactivo y emprendedor, como su
trabajo en la Comision Honoraria de Contralor de Exportaciones e Importaciones a partir
de 1939,” en la Caja de Compensacién n® 17 o en diversas comisiones asesoras de los pode-
res plblicos. Pero fundamentalmente su energia se concentr6 en las leyes de fomento para
la construcciény en la creacion de mecanismos legales para resolver disputas laborales. En
otras ocasiones su rol fue defensivo, contra leyes o impuestos que se consideraron injustos.
Todo ello se examinara con mas detalle en los siguientes apartados.

26 CU. Actas CD n°® 118, 26 de

mayo de 1924, y 119, 26 de junio
de 1924. Actas 1924-1927, folios

163 y 164, respectivamente. EL

delegado de la Liga fue el sub-

secretario, Dr. Luis L. Dayviere.

27 LCU. Acta CD n° 351, 26 de abril

de 1939. Actas 1936-1942, folio
690.
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28 LCU. Acta CD n° 3, 27 de oc-
tubre de 1919. Actas 1919-1921,
folios 15-16.

2 LCU. Acta CD n°195, 3 de junio
de 1929. Actas 1927-1930, folios
274-275.

30 | CU. Acta CD n® 394, 3 de junio
de 1942. Actas 1936-1942, folio
790.
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RELACIONES CON OTROS GREMIOS PATRONALES Y PROFESIONALES

La LC naci6 en el seno de la Unidn Industrial Uruguaya (UIU). En el acta de la primera
Asamblea de la Liga, realizada el 2 de setiembre de 1919, el encabezado dice «Unién Indus-
trial Uruguaya» y debajo de ello «Liga de la Construccidon». En la sesion del 27 de octubre
del ya conformado Consejo Directivo se resolvia

que todos los delegados al Consejo Directivo de los gremios afiliados a la Liga de la Cons-
truccién se hagan socios de la Unién Industrial Uruguaya, con objeto de regularizar la si-
tuacién de la Liga con respecto a esta Gltima.®

Pocos meses después la Cimara de Industrias de la UIU envi6 una nota a la Liga apro-
bando sus estatutos. Observaba en esta misiva que todos los socios de la Liga debian per-
tenecer a la Unidn, no solamente los miembros del CD. Al parecer, sin embargo, la situacion
nunca se regularizé y la pertenencia de la Liga a la UIU no se terminé de concretar o bien
fue efimera. En agosto de 1920 la Liga decidid marcharse del local de la UIU que utilizaba
como sede. Desde entonces, se menciona a la UIU o a la Camara de Industrias como un or-
ganismo independiente.

De modo similar a las relaciones con organismos estatales, los lazos con otras gremia-
les patronales y profesionales cobraron intensidad a partir de la década de 1930. Ejemplo
de ello fue el vinculo establecido con el Comité Nacional de Vigilancia Econdmica [CNVE],
entidad nacida en el contexto de la crisis econdmica de finales de los afios veinte. Este
comité se conformd como un grupo de presion y pretendia agrupar todas las entidades
patronales de la actividad agropecuaria, la industria y el comercio.

En junio de 1929 el CNVE contestaba a la adhesion de la Liga y al nombramiento de un
delegado.”® Bidegaray, representante por la Liga, consideraba que en el seno del CNVE se
estaban tratando temas muy interesantes. Esta actitud cambié rapidamente al discrepar el
CD de la Liga con medidas tomadas por esa entidad en contra de una ley de jubilaciones. En
ese entonces, la LC se situdé mas cerca del gobierno y las reformas sociales que este impul-
saba. La independencia frente a otras patronales, prudencia ante los reclamos y rechazo a
cualquier movimiento «politizado» fueron actitudes que marcaron su accionar posterior.

Por ejemplo, en junio de 1942 el presidente de la Liga, ingeniero Rall Bonino, hacia
constar en el CD que en las asambleas de las instituciones gremiales —comerciales e in-
dustriales— con motivo de los nuevos impuestos,

solo hay ambiente de critica al Estado y, desde luego, no es ese el criterio de la Liga, pues
entiende que se debe colaborar y llegar a una solucién equitativa [...].%
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En el siguiente punto del orden del dia, relativo a una asamblea de la Camara Nacional
de Comercio a la que la Liga fue invitada, se mantenia esta posicién:

El sefior Presidente expresa [...que] el espiritu de esa Asamblea [era] realizar un plebiscito
del memorandum que elevd al Consejo de Estado y no hacer, como alli se hizo, solo una
cuestion de politica opositora. [...] Es de [nuestra] opinion, prosigue el sefior Presidente, que
la actitud de la Camara Nacional de Comercio no es la que conviene asumir a la Liga, a lo
que los sefores Delegados comparten totalmente esa opini6n.*

Durante las décadas de 1930 y 1940 se intentd establecer, sin éxito, una federacién de
tercer orden (es decir, una asociacion de federaciones patronales como la LC). Finalmente,
entidades como la Camara Nacional de Comercio, la Federacion de la Industria y el Co-
mercio, la Asociacion Comercial del Uruguay, la Unién Industrial Uruguaya y la propia Liga
trabajaron mancomunadamente, pero en forma independiente. La relacion con estas aso-
ciaciones, en particular con la Federacion de la Industria y el Comercio, fue relativamente
intensa, en virtud de los problemas comunes y de compartir algunos dirigentes.*

Apartir de la década de 1940 se observa un creciente relacionamiento con las entidades
gremiales profesionales, la Asociacién de Ingenieros del Uruguay y la Sociedad de Arqui-
tectos del Uruguay. Para diversas gestiones, fundamentalmente las relativas a la protec-
cion y fomento de la industria de la construccién, se observa la accion mancomunada de
las tres instituciones, a las cuales se sumaba generalmente el CEO. La representacion de
los empresarios contratistas de obra crecié en forma importante, puesto que entonces
mantenian su liderazgo en la propia LC. También aument6 el peso de los profesionales, que
lideraban las cuatro instituciones.

A mediados de 1952 el CEO se transformé6 en Camara de la Construccién del Uruguay
[CCU] y se desvinculd de la Liga. Este hecho, fundamental en la historia de ambas institu-
ciones, llevé a un nuevo tipo de relacionamiento, pero no mermé la capacidad de la Liga
para ocuparse y defender los intereses de la industria. De hecho, tras un breve periodo de
tension, ambas instituciones fueron encontrando la manera de convivir y apoyarse mu-
tuamente. Coparticiparon a partir de entonces en las listas patronales de los Consejos de
Salarios, realizaron misiones conjuntas ante los poderes publicos y colaboraron en impor-
tantes hitos para el fomento de la industria, como la creacion del «Dia de la Construccion»
en 1959, entre otros. En algunas de estas gestiones tuvieron el apoyo de la Camara de
Propiedad Horizontal, entidad creada a finales de 1952 que nucleaba a los empresarios
promotores inmobiliarios.

3 LCU. Acta CD n° 394, 3 de juni
de 1942. Actas 1936-1942, folio
791.

32 Ya se ha mencionado el vin-

0

culo de Bidegaray con la Unidn
Industrial Uruguaya. En el caso

de la Federacion de la Industri
y el Comercio, Pedro Satragno,

a

delegado del centro de caleras

en la LG, fue su presidente al
menos por un perjodo. Acta CD
n%342, 18 de enero de 1939.
Actas 1936-1942, folio 664.
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Taller de carpinteria tipico de la
década de 1930, en este caso per-
teneciente a Aldo Spallanzani, afi-
liado del Centro de Propietarios de
Carpinterias. Archivo privado.

3 A pedido del CEO, la Liga habia
hecho gestiones para organizar
el centro de instaladores de
calefaccion a mediados de 1937,
pero no habia tenido éxito por
desavenencias internas entre los
empresarios del ramo (actas del
CD n°321, 5 de mayo, y 324, 9 de
agosto; Actas 1936-1942, folios
602y 609, respectivamente).

En 1939 el centro se constituye
gracias a las gestiones del pre-
sidente de la Liga. Acta del CD n°
347, 30 de marzo de 1939. Actas
1936-1942, folios 685-686.
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NUEVOS CENTROS AFILIADOS (1931-1940)

En la década de 1930 cinco centros ingresaron a la Liga: la Asociacién de Empresarios
de Obras Sanitarias, la Unién de Duefios de Marmolerias del Uruguay, el Centro de Empre-
sarios de Obras de Calefaccion, el Centro de Empresarios de Canteras y el Centro de Cons-
tructores de Florida. Al igual que los fundadores, tuvieron con la Liga una relacién dispar.

Los sanitarios ya existian como centro desde 1919. Durante varios afios se intenté su
afiliacion, pero recién en abril de 1931 se concretd su ingreso. Asumieron cargos de res-
ponsabilidad practicamente desde su afiliacion y dentro de sus filas hubo importantes
miembros de la Liga, como Pedro Saita o Florencio Dati. Los empresarios del marmol se
unieron en marzo de 1932. Su relevancia radica en la calidad de sus dirigentes y su grado de
compromiso con la institucién, como el caso de Antonio Vitacca.

Los empresarios de canteras y los de calefaccién se unieron al final de la década, en
1939. Los primeros se desintegraron en 1956, mientras los instaladores de calefaccién, a
pesar de su nimero reducido, lograron mantenerse durante el periodo y dotar a la Liga
de algunos miembros relevantes.®® También en 1939 se unid el Centro de Constructores de
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Florida, que sobrevivié solamente hasta junio de 1944 (luego se refundaria en 1971). Fue el
primer gremio afiliado del interior del pais, aunque nunca llegd a participar en el CD.

La afiliacién del centro de sanitarios generé una singular polémica. En lugar de uno,
dos centros solicitaron la afiliacion en forma simultanea: la Asociacion de Empresarios
de Obras Sanitarias y el Centro de Instaladores Sanitarios del Uruguay. Por estatutos, la
Liga podia aceptar solamente a uno de ellos y por tanto se debia estudiar cual era el mas
representativo. La Asociacion era el centro mas longevo, mientras el Centro de Instaladores
era de reciente fundacién y sus miembros técnicos egresados de la Escuela de Industrias
Edilicias. Segiin consta en actas, la razdn de este Gltimo centro residia fundamentalmente
en la reunién de técnicos sanitarios. En la Asociacion, numerosos afiliados eran «obreros
que tan pronto trabajan como empresarios como lo hacen en calidad de asalariados».3*

Pero la agrupacion exclusiva de técnicos iba en detrimento de los intereses de la Liga,
cuyo objetivo era nuclear a la mayor cantidad de empresarios de cada rubro. A pesar de la
promesa del Centro de Instaladores de cambiar sus estatutos para albergar a todos los in-
dustriales, la Liga se incliné por afiliar a la Asociacién. No obstante, la votacion fue pareja:
cinco votaron por la Asociacion y cuatro por el Centro de Instaladores.

Aunque la LC tenia interés en la fusién de ambos centros, estos permanecieron separa-
dos durante veinte afos. En ocasiones puntuales, los delegados de la Asociacion refirieron
al otro centro, al que acusaban de albergar a los «firma-planos», es decir, técnicos que
usaban su firma para acreditar el trabajo de otros.*® A mediados de 1951 aparece en actas
un nuevo nombre: la Unidn de Instaladores Sanitarios del Uruguay, denominacién que daba
cuenta de la fusion lograda entre las dos agremiaciones.

LA ENSENANZA DE LOS OFICIOS DE LA CONSTRUCCION

El correcto aprendizaje de los oficios de la construccion fue una preocupacién perma-
nente de la LC y sus gremios adherentes. Estaba estrechamente vinculada a la propia for-
macion practica de los empresarios (fundamentalmente los subcontratistas) y se entendia
como un elemento clave para el propio mejoramiento de la mano de obra. Tanto la calidad
de los trabajos como la eficiencia y rendimiento en obra dependian de los conocimientos
practicos y teoricos de los obreros. Muchos de ellos poseian una formacion artesana trans-
mitida de generacion en generacion, pero a medida que esta se fue perdiendo, la formacién
terciaria se hizo imprescindible.

En 1920 se cred la Escuela de Industrias Edilicias. Esta dependia del Consejo Superior de
la Enseflanza Industrial [CSEI] y tenia como cometido la ensefianza profesional de apren-
dices de diversos oficios. Desde un primer momento solicit6 la colaboracion de la Liga, que

3 LCU. Acta del CD n© 231, 20 de

abril de 1931. Actas 1930-1932,
folio 343.

35LCU. Acta CD n° 480, 7 de agos-

to de 1945. Actas 1945-1946,
folio 1038.
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36 L CU. Acta CD n° 40, 3 de no-
viembre de 1920. Actas 1919-
1921, folio 77.

Mario Coppetti, «Nuestros in-
genieros» (Montevideo: Asocia-
cioén de Ingenieros del Uruguay,
1949), 66.

38 LCU. Acta CD n° 84, 28 de
noviembre de 1922. Actas 1921-
1923, folio 127.

3 LCU. Actas CD n%133, 23 de
marzo de 1925, y 142, 29 de
setiembre de 1925. Actas 1924-
1927, folios 185 y 20, respecti-
vamente.

40 LCU. Acta CD n° 277, 28 de
mayo de 1934. Actas 1932-1936,
folio 469. EL acta no especifica
las tareas y responsabilidades
de la Comision Delegada.

4T LCU. Acta CD n° 429, 25 de
enero de 1944. Actas 1942-1945,
folio 898.
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desde entonces respondi6 a sus peticiones concretas.® Una de ellas fue la participacion de
delegados de la LC en las pruebas y examenes de la escuela, hecho que se convirtié en una
tradicion de ambas instituciones. En algunas ocasiones, la Liga llegd a premiar a los estu-
diantes mas destacados de diversos rubros.

Mario Coppetti sefialaba en 1949 que la direccion técnica de la Escuela habia recaido
en elingenieroy dirigente de la Liga Cayetano Carcavallo, en 1925 De las actas de la LC se
desprende, sin embargo, que este ya era director en noviembre de 1922. Ante la solicitud
de Carcavallo, entonces secretario de la Liga, de exhortar enviar a los aprendices de los
distintos gremios a la Escuela, el CD resolvi6 conocer de primera mano esta institucion:

Se da cuenta de que el 14 del corriente [noviembre de 1922] el Consejo Directivo visitd en
corporacion la Escuela de Industrias Edilicias que dirige el Sr. Carcavallo, constatandose con
verdadero agrado el acierto de la direccién de dicha escuela y comprobando el adelanto de
los alumnos y las ventajas que se deducen para los asociados de la Liga mandando a sus
aprendices, como se ha solicitado en circular dirigida por la Liga.?®

En 1925 la Liga intenté obtener un delegado en el CSEl. Aunque contaba con el visto
bueno del ministro de Industria y Trabajo, la propuesta no se concret6.* La participacion en
la politica de la Escuela parece haberse logrado en 1934, cuando se nombra un miembro del
CD para integrar su Comision Delegada.*’ Cuando la ensefianza industrial se reformuld y se
creé la Universidad del Trabajo, en setiembre de 1942, la Liga fue omitida dentro del grupo
de entidades que participarian de su Consejo Directivo. Se intentd revertir esta situacién y
la Liga obtuvo mediante gestiones el lugar denegado por la ley. En enero de 1944 el inge-
niero Julio Pagani, miembro del CEO y ex presidente de la Liga, era nombrado por el Poder
Ejecutivo como consejero delegado ante la UTU.

En ese entonces, los conceptos utilizados por los miembros de la Liga al referirse a la
Escuela ya asumian un tono critico:

Se cambian [en el CD] ideas generales respecto a las directivas que se desearian sostuviera
el Ing. Pagani, conviniéndose que hay que alivianar la ensefianza tedrica del obrero, acen-
tuando la practica; tender a que de la escuela salgan buenos oficiales y no patrones pues
lo que escasea son oficiales.”

Desde entonces, la idea del desequilibrio entre la ensefianza teérica y la practica apa-
rece cada vez que miembros de la Liga evaluaban la ensefianza de los oficios. En contraste,
es la Unica vez que se menciona en actas el hecho de que los egresados de la Escuela se
convertian en pequefios empresarios, en lugar de empleados. No obstante, este hecho debe
haber sido importante para una agremiacion patronal que en forma creciente denunciaba
la falta de obreros especializados.
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En setiembre de 1944 Pagani, munido con un diagnéstico mas preciso, explicaba los
problemas de la UTU ante el CD:

En primer término, destaca que dicha Universidad carece de los recursos necesarios para
la buena ensefianza practica de los aprendices y, por ende, de locales adecuados, dado el
exceso de estudiantes [...]. Que [..] aprendiendo de ayudantes de Ingeniero y Arquitecto,
hay mas de 240 estudiantes. En la ensefianza de obreros sanitarios también concurre un
numeroso grupo. [...] Que en lo que respecta a herreria de obra no se hace ensefianza [...].
Que en pintura se hace ensefianza sobre bases principales. Que también se hace ensefianza
de zingueria. Que aidn hasta ahora no se habia podido organizar por la falta de recursos la
ensefianza de armadores de madera y hierro, especialidad en la que existen actualmente
muy pocos obreros. Sobre albafileria, concurre un reducido grupo y hay dificultades para
obtener que los obreros vayan a la Escuela. [...] Que, dado el exceso de estudiantes [...] fal-
tan materiales y maquinas, lo que impide una manualidad completa. Que hacen un curso de
cuatro afos con conocimientos tedricos suficientes, pero no practicos. Que en concreto la
situacion es esa y no se puede cambiar por la falta de recursos, pues asisten 3200 alumnos
y no se puede limitar el ndmero [...] pues asi no contemplaria la obra social.®?

La posibilidad de acoger a los estudiantes en los propios talleres de los afiliados se
manejé en ese y otros momentos, aunque la real concrecion de esta idea estaba acotada
por las condiciones de trabajo de los aprendices, reglamentadas en la Ley n°® 10434 del 9
de julio de 1943. La situacidn descrita por Pagani explicaba no solamente la coyuntura en
esos afos sino una pérdida de calidad artesanal en la construccion que se convirtié en un
proceso irreversible. Frente a esta realidad, Antonio Vitacca, dirigente del centro de mar-
molerias, sefialaba también la responsabilidad de los patrones:

[...] son muchos los problemas derivados de la escasez de mano de obra y [...] se debe reco-
nocer que la culpa de ello la tienen en parte algunos patronos porque no les ensefian los
oficios y solo se trata erréneamente de pagar poco a los aprendices. Entiende que se debe
estimular el aprendizaje [...] con jornales que interesen al obrero [...]. Que en su gremio asi
se hizo en ocasion de discutirse este punto en las Comisiones Paritarias en el afio 1943 [...].

Si la ensefanza de los oficios era deficitaria, crear una escala de salarios atractiva era
otro camino para generar obreros interesados en formarse. En este sentido, la Liga propicio
en numerosas ocasiones el aumento de la distancia salarial entre los peones y los oficia-
les. Pero tales gestiones no fueron siempre atendidas, pues contravenian el interés de los
obreros en aumentar los salarios mas sumergidos.

En julio de 1947, en medio de un extenso conflicto con los sindicatos, la Liga cred la
Escuela de Artesanos. De caracter privado, fue una forma de resolver varios problemas a la
vez. Intentaba crear rapidamente obreros que pudieran suplir a aquellos en conflicto y por

42 LCU. Acta CD n° 440, 12 de

setiembre de 1944. Actas 1942-

1945, folios 927-928.

4 LCU. Acta CD n° 479, 31 de juli

io
de 1945. Actas 1945-1946, folio
1036.
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de la Industria de la Construc-
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46 LCU. Acta CD n° 624, 27 de oc-
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folio 1399.

4 LCU. Acta CD n® 629, 24 de
agosto de 1955. Actas 1955-1959,
folio 1406.
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esta razon se decidi6 que los primeros cursos impartidos fueran para plomeros, «cloaquis-
tas», «calefaccionistas» y electricistas.** Pero habia razones para mantener el emprendi-
miento mas alla de la coyuntura y de hecho esto sucedi6 durante cinco afios. EL argumento
de fondo era obtener aprendices bien capacitados y con voluntad de hacer carrera dentro
de su rubro para contener el déficit de oficiales preparados.

Solamente un mes después de aprobada la idea, la escuela ya funcionaba en locales
cedidos por la UTU. En setiembre ya habia aproximadamente cien estudiantes.” La escuela,
que debia pagar a su personaly un jornal a los propios aprendices, se sostenia con el aporte
de los centros, fundamentalmente el CEO. Las suscripciones mensuales en octubre indica-
ban la necesidad de casi cuadruplicar los aportes. Se concluy6 que, mediante un sistema de
becas, el Estado debia financiar la escuela para que fuera viable.

Presidida por Adolfo Fernandez Garcia, historico delegado del Centro de la Industria y
el Comercio Electricista, una comisién de ocho miembros dirigia la escuela. Cuatro de ellos
aportados por la Liga y cuatro por el CEO. Pero era la Liga la que, en dltima instancia, asumia
las decisiones. El presidente de la Comision Delegada era y debia ser un integrante de la LC,
que ademas aprobaba el reglamento funcional y los planes de actividades de la institucion.

En diciembre de 1951 la UTU revocé la cesion de sus locales para el funcionamiento de
la Escuela de Artesanos. Con un saldo negativo en las cuentas, ahora se dependia de la ley
de becas, que contaba entonces con un informe favorable de la Camara de Representantes.
Pero la aprobacion final, imprescindible para su continuidad, nunca tuvo lugar. En julio
del afio siguiente el CEO rompia relaciones formales con la Liga y con ello daba el golpe de
gracia a este breve experimento educativo.

Durante el tiempo en que funciond la Escuela de Artesanos (1947-1952) no constan
en actas mayores noticias respecto al relacionamiento entre la Liga y la Escuela de la In-
dustria de la Construccion de la UTU. En octubre de 1954 su director, el arquitecto Jorge
Galup, restableci6 los contactos con la Liga. Creé un Consejo Consultor y le ofrecié a la LC
un representante.*® Al poco tiempo solicitaba el nombramiento de delegados patronales de
carpinteria, herreria y pintura de obra, instalaciones sanitarias, eléctricas y de calefaccién
para el estudio de los planes y programas de cada oficio, las calificaciones de los operarios
y los examenes para determinarlas.

LA ASAMBLEA PATRONAL Y LOS NUEVOS CENTROS AFILIADOS (1947-1951)

En febrero de 1947, a raiz de una serie de conflictos con los sindicatos obreros, surge la
Asamblea de Delegados de Entidades Patronales de la Industria de la Construccion y Ramas
Afines [Adepicra]. Se trataba de una organizacion ad-hoc, convocada y comandada por las
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autoridades de la Liga, para hacer mas efectiva la defensa de sus intereses. La Adepicra
se disolvio una vez que la actividad laboral retorné a la normalidad, a comienzos de no-
viembre del mismo afo. Las razones del conflicto y sus vicisitudes seran examinadas en el
siguiente apartado; mas cabe resefar su existencia institucional, pues tuvo importantes
consecuencias para la historia de la LC.

Durante el periodo de su existencia, la Adepicra sustituyé la actividad del CD y asumid
todas sus potestades. Pero esta Asamblea presentaba naturalmente una organizacion dis-
tinta a la propia de la Liga. Estaba conformada por practicamente todos los gremios de la
construccion, afiliados o no a la LC, con o sin centro conformado. La presidia el ingeniero
Eduardo Crispo Ayala y estaba secundada por Luis Giannattasio. Ambos eran presidentes de
la Liga y el CEO, respectivamente.

Durante la existencia de la Adepicra se creé la Escuela de Artesanos y se hablo por
primera vez de formar una «Camara de la Construccion». Se establecieron, asimismo, con-
tactos con gremios y empresas no afiliados a la Liga. Culminada su existencia, los lazos
creados fueron fundamentales para las nuevas afiliaciones. Asimismo, hubo un esfuerzo
notorio para darle al conflicto un caracter nacional y alinear a los empresarios y centros
del interior. Este es, posiblemente, el germen de la politica «expansiva» de la Liga en las
décadas de 1950 y 1960.

La idea de constituir una Camara de la Construccion se menciona por vez primera en la
reunion del 8 de abril de 1947.”8 En la reuni6n del 10 de abril se nombré una comisién espe-
cial para estudiar el tema, aunque se desconocen sus aportes y conclusiones. Retomada la
normalidad institucional, la idea volvié a ser mencionada en diciembre de 1948 por parte
del presidente de la LG, el ingeniero Federico Soneira [CEQ]. La propuesta debia ser discu-
tida en el siguiente CD, pero eso no sucedi6. En 1952 volvié a aparecer, pero entonces no
como algo relacionado con la Liga sino como una nueva entidad, en competencia con ella.

Durante la existencia de la Adepicra los empresarios fabricantes de elementos de hor-
migén formaron su centro (Camara Industrial de Articulos de Cemento) y se vincularon a la
Liga en abril de 1948. Sus dirigentes asumieron rapidamente tareas de dirigencia y en poco
tiempo puestos de liderazgo, como el caso de Horacio F. Garcé. Algo similar sucedi6 con la
Asociacion de Instaladores de Ascensores, afiliada en enero de 1950. Antonio Ruiz Mascaro,
delegado por este centro a partir de 1956, asumio pronto tareas de responsabilidad y fue
presidente de la Liga entre 1970 y 1975. Casi al mismo tiempo que los ascensoristas, en di-
ciembre de 1949, se integraba a la Liga el Centro de Empresarios de Demoliciones.

Estas tres adhesiones marcaron el final de una década con pocas incorporaciones. En
octubre de 1941 habia pedido la desafiliacion el Centro de Propietarios de Caleras, debido
a una supuesta falta de proteccion de la Liga frente a la competencia de las caleras del
interior.* Significo la pérdida de uno de los dirigentes mas destacados, Pedro Satragno. En

8 LCU. Adepicra. Reunién del
8 de abril de 1947. Actas 1947-
1949, folio 1129.

49 LCU. Acta CD n° 385, 17 de
noviembre de 1941, y 389, 4 de
febrero de 1942. Actas 1936-
1942, folios 764 y 773, respecti
vamente.
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octubre de 1945 el centro volveria a afiliarse, pero desaparece de las actas a partir de 1950.
No sabemos qué sucede en el periodo 1959-1968, pero en la primera revista Habitat de 1969
aparecian integrando la Liga como Asociacion Industrializadora de Calizas.

Marchasy contramarchas también se verifican en el caso de los empresarios vinculados
a la fabricacién de ladrillos, los yeseros y escultores y los importadores e industriales del
vidrio. EL Centro de Fabricantes de Ladrillos habia desaparecido en 1927. En 1946 las Fabri-
cas Mecanicas de Ladrillo se integraron a la Liga, pero no se registra su participacion mas
alla de este afio. EL Centro de Fabricantes de Ladrillos de Campo, entidad y gremio diferente
al conformado por las fabricas, se integré en abril de 1950 a la Liga y se mantuvo durante
todo el periodo.

Por su parte, luego de su forzada desafiliacion en 1920, los yeseros y escultores, tras
reconstituir su centro, habian intentado regresar a la Liga en noviembre de 1932. Finalmen-
te, lo hicieron en abril de 1947, durante las gestiones de la Adepicra. Pero la existencia del
centro se registra solo hasta 1951. Esto no parece extrafio ya que durante su dltima perma-
nencia tuvo graves conflictos y desavenencias internas entre sus miembros.

En julio de 1950 se incorporaba la Asociacion de Importadores e Industrializadores de

Vidrios, Fabricantes de Espejos y Anexos. La experiencia previa de la Sociedad Union
de Importadores de Vidrios habia durado desde 1920 hasta febrero de 1934. En 1950 el
gremio incorporaba aparentemente a las industrias nacionales, pero ello no obstd que al
poco tiempo de su afiliacién se concretara un conflicto con la fabrica nacional Vidplan. Los
importadores acusaban a esta empresa de no tener calidad ni stock suficiente y de ejercer
presiones para lograr un aumento de los impuestos al vidrio extranjero. La mediacioén de
la Liga no tuvo resultados: en noviembre de 1952 la Asociacién pedia la suspension de su
afiliacion, hecho que significo su desvinculacion.

Luego de la experiencia de la Adepicra, en definitiva, se integraron centros que fueron
cruciales en el desarrollo posterior de la Liga. AL mismo tiempo que estos cobraban fuerza,
patronales como las de carpinteria o sanitaria, otrora determinantes en la gestion de la LC,
perdieron protagonismo. EL CEO, por su parte, se mostrd cada vez mas auténomo respecto
a la Liga. En su interior, se gestaba otra idea.
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1952: RUPTURA CON EL CEO Y NACIMIENTO DE LA CAMARA DE LA CONSTRUCCION
DEL URUGUAY

EN LA CAMARA DE LA CONSTRUCCION DEL URUGUAY.

CONCURSO PARA UNA INSIGNIA.

Se hace saber a los estudiantes de la Facultad de Arquitectura que le préximo sabado 26 del
corriente, a las 12 horas, vence el plazo acordado por el Centro de Empresarios de Obras para
la presentacién de proyectos de insignia para la Camara de la Construccion del Uruguay.
También se les recuerda que los concursantes deben de nombrar un delegado para integrar
el jurado que habra de dictaminar sobre los trabajos que se presenten.>®

Mediante la lectura de este breve comunicado de prensa, buena parte de los delega-
dos del CD de la Liga se enteraron de la existencia de una Camara de la Construccion del
Uruguay. Nada se habia dicho en el seno de la Liga hasta ese momento. Al dia siguiente,
en la reunion del CD, los delegados del CEO no concurrieron y no se les pudo formular las
preguntas del caso. La preocupacion se hacia lugar al final de la sesion:

Delegados de varios gremios formulan preguntas a la Mesa sobre una publicacién apareci-
da en la prensa de la Capital segln la cual el Centro de Empresarios de Obra ha cambiado
su denominacién, pasando a ser «Camara de la Construccion del Uruguay».

Como la Mesa manifiesta que ignora hasta el presente tal cambio de denominacion, y no
habiendo asistido [...] la representacion del Centro de Empresarios de Obra, se resuelve
solicitar a este informe sobre el particular en la préxima sesion.”

Era el 23 de julio de 1952.

Dos semanas después seguia reinando la incertidumbre. En una nueva sesion se volvid a
tratar el asunto, a raiz de la invitacion de la CCU para participar del acto de instalacion de
su gremial, realizado el 8 de agosto en su sede social (el mismo local que utilizaba la LC):

Después de un cambio de ideas y en razén de que se desconoce en absoluto la formacién de
esa Camara [...] y a efectos de conocer su constitucion, se resuelve facultar al Sr. Cortinas
para solicitarle al Sr. Secretario Rentado del Centro de Empresarios de Obra, que tiene su
sede en esta casa, que le preste [los] originales [de los estatutos] para ser considerados
ahora y devolvérselos enseguida. EL Sr. Cortinas [informa entonces] lo siguiente: Que el Sr.
Secretario Rentado de ese centro le manifesté que no podia entregarle los originales de los
Estatutos ya que no tenia orden al efecto. Que intenté ponerse al habla telefénicamente
con algunos Miembros de Directiva y no los hallé. [...] Siendo las 20 y 30, el Secretario Ren-
tado [...] llamé al Sr. Cortinas y le entregd una copia mimeografiada.®

Tampoco en esta sesion concurrieron los miembros del CEO. El ingeniero Dante Cosco,
primer vicepresidente de la Liga, habia presentado su renuncia el 26 de junio. Su suplente,

50 El Bien Publico, 2 de julio de
1952, 6. La misma noticia se
publicé en otros periddicos de la
capital.

5T LCU. Acta CD n© 588, 23 de julio
de 1952. Actas 1949-1955, folios
1339-1340.

52 LCU. Acta CD n° 589, 7 de agos-
to de 1952. Actas 1949-1955,
folios 1341-1342.
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53 LCU. Acta CD n° 589, 7 de agos-
to de 1952. Actas 1949-1955,
folio 1342.

5% LCU. Acta CD n° 590, 18 de
agosto de 1952. Actas 1949-1955,
folio 1344. La razén de la fecha
tan precisa, marzo de 1950, es
que la informacion habia sido
publicada en el boletin del CEO,
seglin consta en la misma acta
de la LCU, folio 1346. Los estatu-
tos de la CCU fueron aprobados
por la Comision Directiva del
CEO el 26 de marzo de 1952.
CEO. Acta 740. Boletin quincenal,
febrero-marzo de 1952, 7-8.
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el arquitecto Héctor Guerra, presentaba su renuncia en la sesion del 7 de agosto, amparado
en sus multiples actividades. Los otros dos miembros, el ingeniero Carlos A. Pombo y el ar-
quitecto Francisco Secco Aparicio renunciaron finalmente el 18 de agosto. Pero a diferencia
de Cosco y de Guerra, esta vez los motivos estaban referidos directamente a la creacion de
la nueva entidad: desaparecido el CEO habia cesado su representacion ante la Liga.

Pero, jpor qué un cambio de denominacién significaba el cese de los representantes del
CEO? De hecho, no era el primer centro que cambiaba su nombre. En 1950, por ejemplo, el
Centro de Propietarios de Carpinterias habia pasado a denominarse Centro de Industriales
de la Madera. También los sanitarios habian cambiado su denominacién, luego de la fusién
de sus dos centros. En ninguno de estos casos, ni en otros que se registran, esto significd
un cambio en la relacién con la Liga. La razén debe buscarse en los propios estatutos de la
nueva entidad. Los integrantes del CD lo tuvieron claro una vez que se realiz6 su lectura,
pues esta evidenciaba

el caracter de la nueva Institucién, que resulta analogo al de la Liga, puesto que la CaAmara
de la Construccién esta destinada a agrupar a las distintas gremiales afines.>

No se trataba, entonces, de un mero cambio de nombre. Tampoco de un reagrupamien-
to, fusion o escision del CEO. Se trataba de un cambio de naturaleza. EL CEO ya no seria un
gremio sino una entidad con pretensiones de aglutinar a toda la industria de la construc-
cion, incluidos los centros subcontratistas. No era dificil pensar que la pretensién final no
estribaba en ser un complemento de la Liga sino una institucién en franca competencia 'y
con intenciones de anularla. La incertidumbre dio rapidamente paso a la indignacion.

¢Qué razones habia para que el CEO tomara esta decision? Antes que nada, se debe acla-
rar que todo indica que esta habia sido tomada tiempo atras, lo que evidencia un fuerte her-
metismo por parte del CEO. Decia entonces el presidente de la Liga, Adolfo Fernandez Garcia:

Que no se encuentra explicacion frente a este hecho, ya que la Liga tiene vida desde hace
33 afios y fue fundada precisamente por el Centro de Empresarios de Obra a raiz de una
huelga de esa fecha, donde personas de gran arraigo fueron quienes dieron vida y prestigio
a esta Institucion, la que durante 32 afios fue siempre presidida por delegados del Centro
de Empresarios de Obra y ahora [...] esa misma filial se erige en patriarca, haciendo las co-
sas durante mucho tiempo a la callada, pues se tiene noticias que en marzo de 1950 ya se
habria resuelto en ese Centro dar ese nombre al Centro de Empresarios de Obra.**

Los comentarios de Fernandez Garcia eran casi exactos, pero olvidaban los dos afos
de presidencia de Bidegaray y la primera crisis con el CEO. Con ese antecedente, no parece
totalmente forzado pensar que la eleccion del propio Fernandez Garcia, que no pertenecia
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al CEO, haya tenido relacion con la ruptura. No obstante, la eleccion se registré en 1951, un
afio antes de la fecha que se declara como momento de origen de la idea.

El trasfondo parece responder no tanto a un hecho coyuntural sino a la propia organi-
zacién de la Liga, sostenida en la coparticipacion en igualdad de condiciones de los centros.
En diciembre de 1948 el entonces presidente de la LC, ingeniero Federico Soneira, pedia
cambiar los estatutos de modo de agilizar las decisiones de la institucion.®® EL tema habia
sido tratado en la Comision Directiva del CEO:

El arq. Stewart Vargas [piensa] que deberia considerarse la modificacion de la estructura-
cion de la Liga de la Construccion, pues entiende que dicho organismo no esta constituido
en forma de resolver practica y agilmente los asuntos de su incumbencia. Dice que llegd a
esa conclusion a raiz del conflicto de Marzo-Abril de 1947 donde hubo necesidad de crear
nuevos organismos para llegar a una solucion del mismo. Considera que los asuntos debe-
rian ser considerados por cada Centro y la Liga, que estaria conformada por los Presidentes
de cada Centro, deberia reunirse (nicamente en casos de urgencia [...].

A continuacion, Stewart Vargas agregaba el verdadero centro de la propuesta:

En la nueva orientacién deberia a su juicio quedar estipulado que el presidente del Centro de
Empresarios debera ser el Presidente nato de la Liga de la Construccion, en virtud de ser los em-
presarios de obras quienes tienen la mayor responsabilidad en la Industria de la Construccion.’®

El deseo de 1929 seguia intacto. Otra razén de la ruptura podria haber estado dada en
la propia estructura del campo de la construccion, en la cual los contratistas y subcontra-
tistas, aunque poseian intereses en comin, entraban en tension por la légica de la contra-
tacion de los trabajos. Los equilibrios habian sido siempre dificiles, pero hasta el comienzo
de la década de 1950 el CEO habia entendido que la unidad de la federacién patronal debia
cuidarse y protegerse. La generacion de dirigentes que cre6 la CCU en 1952 ya no entendia
esa unidad como un bien preciado. Aunque pretendié sustituir a la Liga es evidente que
estaba dispuesta a asumir el costo de quebrar el frente patronal.

Algunas de estas razones entraron en el andlisis del Dr. Eugenio Sacarelo y Fuentes,
asesor letrado de la Liga en ese entonces y redactor de un informe sobre los estatutos de
la novel Camara. Se referia en primer lugar al nombre elegido por el CEO para la nueva
institucion:

[EL CEO] no podia ignorar que estaba en formacién dentro de la entidad de su digna Presi-
dencia, una seccion especial de la misma que se denominaria «Camara de la Construcci6n»
(reunién del 10 de abril de 1947) [...el CEO] debi6 antes de adoptar el aludido nombre, enta-
blar las correspondientes tratativas ante esta Institucion.

Nada de ello se hizo y ahora sin la menor cortesia de caracter gremial, en total desvin-

55 LCU. Acta CD n° 520, 28 de
diciembre de 1948. Actas 1947-
1949, folio 1195.

% CEO. Acta CD n° 610, 1° de di-
ciembre de 1948. Boletin quince-
nal, diciembre de 1948, 3. Cuan-
do la propuesta se presento en
la Liga, la idea de la presidencia
de facto del CEO no se anuncid.
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58 LCU. Acta CD n° 590, 18 de
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folio 1344.

5 LCU. Acta CD n° 590, 18 de
agosto de 1952. Actas 1949-1955,
folio 1344.

6 L CU. Acta CD n° 590, 18 de
agosto de 1952. Actas 1949-1955,
folio 1345.

1 LCU. Acta CD n° 599, 5 de fe-
brero de 1953. Actas 1949-1955,
folio 1360. En esta acta el Centro
de Fabricantes de Mosaicos y
Afines da cuenta de la campafia
realizada por la CCU para captar
a los asociados de dicho centro.
Es plausible que esta misma
campana fuera hecha ante otros
gremios.

62 .CU. Acta CD n° 608, 20 de
agosto de 1953. Actas 1949-1955,
folio 1375.
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culacion con la entidad de que forma parte, aparece adoptando un nombre que estaba ya
indicado como tal para una seccién de la «Liga de la Construccién».”

La critica a los estatutos era mas sustancial y apuntaba a las diferencias en la organi-
zacion de las dos instituciones gremiales:

El estatuto tiende a robustecer el «Centro de Empresarios de Obras», que en mérito a sus
disposiciones podra agrupar en su seno no solo a los constructores o empresarios de obras,
sino a gremios, a personas fisicas y juridicas, ajenas al gremio pero afines a dicha activi-
dad. Pero lo mas caracteristico del Estatuto es el proceso de absorcion por el Centro de
empresarios de los subcontratistas y demas gremios afines a la Construccién. En efecto: la
«Camara de la Construccién» tendra siempre el dominio de las resoluciones y de las deci-
siones de dicha Camara porque se reserva exclusivamente a ella los elementos basicos del
poder juridico de la entidad (voz y voto en las Asambleas, posibilidad de integrar el Consejo
Ejecutivo, arts. 19, 20, 21y 22 de los Estatutos). Ademas, los subcontratistas actlan en una
Comision general supeditada al Consejo Directivo de la Camara y ademas solo se reunira
cuando lo disponga dicho Consejo [...].%

Concluia a continuacion de este analisis que la CCU

es la expresion de un deseo de absorcion de todas las actividades de la Construccién en
favor exclusivo del ex «Centro de Empresarios de Obras».

La «Liga de la Construccién» es de una superior jerarquia institucional. Reposa sobre el
verdadero principio de la actividad patronal, igualdad de todos los gremios representados
en funcion del interés general de la construccion.>®

EL altimo punto tratado por el asesor referia a la necesidad de mantener la unidad.
Para Sacarelo y Fuentes, ello seria obra «de una politica que sin claudicar de los principios
ni demostrar debilidades, sepa orillar la dificultad creada».®® En efecto, a(n sin salir de
la sorpresa e indignacion, rapidamente los dirigentes de la Liga comenzaron las gestiones
para retener a sus centros. En las siguientes sesiones, practicamente todos ellos dieron sus
muestras de solidaridad con la LC y rechazaron la posibilidad de ingresar a la Camara, que
al tiempo hacia sus movimientos para captar a los centros y las empresas subcontratistas.”’

No obstante lo antedicho, algunos centros mostraron cierta complacencia ante la nue-
va situacion. En agosto de 1953, Nicolas Korondi, de la Unidn de Instaladores Sanitarios del
Uruguay, evidenciaba este sentir:

EL Sr. Korondi expresa que ha visto que la contribucién de su Centro es reducida, pero hace
historia de la sensacién de malestar que se tenia, cuando la Liga era dirigida por los Em-
presarios de Obras. Que ahora la Liga de la Construccion es lo que debia ser, integrada por
todos los gremios de subcontratistas.®
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La respuesta inmediata de Vitacca en apoyo a estas palabras sugiere la existencia de
movimientos rupturistas también de parte de los centros subcontratistas:

EL Sr. Vitacca [expresa que] hace afios, muchas gremiales hicieron algunos movimientos
para que la Liga solo estuviese integrada por los subcontratistas, pero siempre se consi-
derd que si bien es cierto existen intereses en pugna, por otra parte se entendia que habia
intereses paralelos.®

Como queda claro, el sentimiento de ruptura nunca habia sido dominante en la Liga. Un diri-
gente de la talla de Fernandez Garcia, tiempo después aiin conservaba la fe en la reunificacion:

[EL Sr. Fernandez Garcia], para satisfaccion de esta Liga, pone en conocimiento que [con
motivo de los homenajes que se le han rendido por su actividad gremial] ha recibido dos
notas amables, una de la Camara de la Construccion y otra del Arg. Sr. Puente [miembro de
la CCU] que mucho lo han alegrado por lo que en si trasuntan, pensando en la posibilidad
de que cesen en adelante las separaciones injustificadas de entidades que pertenecen a
una actividad comdn.**

La ruptura en 1952 también trajo aparejado otro cambio: el régimen anual de Asam-
bleas se dejo de utilizar y el CD y la Mesa tuvieron trayectorias mucho mas extensas. Entre
1951 y 1970 se registraron Gnicamente cuatro Asambleas Generales Ordinarias, instancia
en la que asumia un nuevo CD: 1° de agosto de 1951, 18 de enero de 1956, 11 de mayo de
1966 y 17 de agosto de 1970. A partir de 1952, en definitiva, los cambios de CD empezaron a
responder a las exigencias concretas de la instituciéon en un momento dado, antes que ser
un ejercicio periddico.

CRECIMIENTO DE LA LIGA Y NUEVOS DESAFiOS 1952-1969

El clima de desconfianza y beligerancia con la CCU dio lugar, con el paso del tiempo, a
un espiritu de respeto y colaboracion. De este modo, por ejemplo, ambas organizaciones
negociaron para que, en forma paritaria, estuvieran representadas en los grupos de con-
sejos de salarios. Otro ejemplo fue el apoyo de la CCU a la iniciativa de la Liga de crear el
«Dia de la Construccién». Estas y otras muestras de trabajo conjunto se fueron afianzando
y profundizando con el tiempo. A finales de la década de 1960 existia una comisién mixta
permanente para la coordinacidn de las dos instituciones.

Todo ello no obsta para reafirmar que por su historia y por la conformacién mayoritaria
de sus socios, ambas instituciones no representaban exactamente los mismos intereses y
por tanto las tensiones no desaparecieron en forma absoluta. Un hecho que claramente

63 LCU. Acta CD n° 608, 20 de
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¢ Anuario de la Construccion.

15 de octubre de 1959 «Dia de

la Construccién» (Montevideo:
Liga de la Construccién, Camara
de la Construccion del Uruguay,
1959), s/p.

¢ Aunque no tuvo un vinculo
formal con la LC, es interesante
mencionar el caso de la «Liga de
la Construccion» de Paysandu
fundada en 1941. Esta entidad
se contact6 en mas de una oca-
sion con la LG, que le recomendd
modificar su nombre para evitar
confusiones. En todo caso, de-
muestra que los movimientos
patronales en el interior fueron
frecuentes y su historia mucho
mas rica que lo que consigna
este trabajo.
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molest6 a la CCU fue la creacién e inmediata afiliacién a la Liga de la Asociacion de Em-
presarios de Obra. La entidad, que perduré hasta 1979, estaba formada por empresarios
contratistas de obra escindidos de la CCU.

Pero este grupo de contratistas no fue el Gnico centro afiliado en este periodo. En se-
tiembre de 1957 lo hacia la novel Asociacion de Productores y Distribuidores de Materiales
de Construccion, conformada por «un grupo de propietarios de barracas y de fabricas de
mezcla vinculados por lazos de amistad».® En enero de 1958 se integraba el Centro de Fa-
bricantes de Materiales Ceramicos, que brindé figuras como Jorge Sapelli, presidente de la
LC entre 1966 y 1969. La Asociacion de Canteristas [sic] de Marmoles, Granitos y Afines, lue-
go Camara del Marmoly Granito del Uruguay, por su parte, se adheria en setiembre de 1959.

A finales de la década de 1950 se registra en actas un gran movimiento e inquietud en
los gremios del interior del pais. Se contaba con un Gnico antecedente, el Centro de Cons-
tructores de Florida (1939-1944), que habia dejado pruebas de las grandes dificultades
para integrar en una Gnica federacién entidades de toda la repiblica.®® Durante las gestio-
nes de la Adepicra en 1947 se habian realizado contactos con los empresarios de Punta del
Este, Paysandd, Salto y Tacuarembé a fin de otorgar un caracter mas representativo a las
decisiones de la Asamblea.

Pero recién en agosto de 1956 ingresaba a la LC como socio un centro delinterior, la Liga
de Constructores Minuanos, creado en octubre de 1951. AL mismo tiempo, se registraban
contactos con otras agremiaciones establecidas en Carmelo, Colonia, Juan Lacaze, Rivera,
Maldonado, Mercedes y Paysandd. En setiembre de 1959 estaban avanzadas las tratativas
para afiliar a los contratistas de obra de Mercedes y a la Liga Patronal de Constructores de
Tacuarembd [Lipacota]. AL no contar con las actas subsiguientes, no conocemos el desenlace
exacto de estas gestiones.

Es significativo, no obstante, que diez afios después, cuando se publica el primer nd-
mero de Habitat, en junio de 1969, los centros del interior ya sumaban diez. Ademas de la
Lipacota, se contaba con las siguientes afiliados: Asociacién de Patronos de la Construccion
de Cerro Largo, Agrupacion Patronal de la Construccion de Durazno, Liga de la Construccion
de Rio Negro, Liga de Constructores Minuanos, Centro Comercial e Industrial de Pando,
Asociacion de Constructores e Instaladores Sanitarios de Rivera, Centro de Empresarios
de Obras de San José, Centro de Constructores de Flores y Asociacion de Constructores de
Treinta y Tres.

La expansion hacia el interior del pais se complementaba por un interés creciente en
sumar lazos hacia el exterior. Ademas de ser una entidad montevideana, la Liga habia te-
nido histéricamente pocos vinculos internacionales. Sus contactos con la Asociacion de Tra-
bajo de Buenos Aires, organizacion patronal de la que se hablara en el siguiente capitulo,
duraron muy poco tiempo. En cambio, si hubo un vinculo institucional con la Société Inter-
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nationale de Batiment et Travaux Publics, a la cual la Liga estuvo afiliada entre abril de
1929 y setiembre de 1935. En 1968 la Liga se integré a la Federacion Interamericana de la
Industria de la Construccion.

Cabe resaltar dos aspectos novedosos: por un lado, el caracter latinoamericano de la
Federacion; por otro, el vinculo activo de la Liga en su interior, con la participacién en su
Consejo Directivo y en la organizacion de eventos.” Este interés se complementaba con la
proyeccion del comercio exterior que entonces promovia la Liga. En 1968 se designaba por
primera vez un Asesor Contable y de Comercio Exterior, «con el fin de interesarse [...] en las
distintas negociaciones que se proyectan con los paises de la Alalc [Asociacion Latinoame-
ricana de Libre Comercio]».5

La asesoria en comercio exterior era parte de una nueva organizacién de la Liga. Ade-
mas de estay de la asesoria letrada, existente desde los primeros afios de la LC, se crearon
los cargos de Asesor Técnico, Asesor en Relaciones Piblicas y Director Delegado. Asimismo,
desde 1966 se habian creado mdltiples comisiones permanentes del CD. En las actas de
1970 aparecen mencionadas las comisiones de Asuntos Internos, Relaciones, Legislacion,
Vivienda, Fomento, Asuntos Laborales y Regulacién Salarial. La cantidad y el dinamismo
de estas comisiones dan cuenta, ademas de una situacion social y politica particular, del
namero de dirigentes y su grado de compromiso y de la necesidad de un nuevo tipo de or-
ganizacion institucional.®

Un decenio antes que la reestructura interna, a finales de los afos cincuenta, habia
ocurrido un hecho fundamental en la Liga. Un hecho referido a su poderio como institucién
nacional. Un hecho del cual sabemos su éxito inicial pero desconocemos su trayectoria
posterior, aunque sabemos que fue efimero. Nos referimos a la creacion del Departamento
Bancario de la Construccion.

Fue una institucién que funcioné al interior del Banco del Trabajo italo Americano
[BTIA], ya instalado en la plaza. La idea aparecia plasmada en diciembre de 1956, en el
contexto de una crisis del sector. El ingeniero Kurt Neumann, secretario de la Liga, opinaba
que se podia estudiar la creacién de un banco de la construccion, ya que los existentes «no
ayudan como seria preciso a la industria de la construcciéon». Ante esto, Vitacca respondia
que esa era una vieja aspiracion de la Liga.”®

En las sesiones de mayo y julio de 1957, el tema se volvi6 a tratar. Se evidencia un im-
portante grado de avance y concrecion fruto de las gestiones de la Mesa. En principio se
expusieron tres posibilidades: formar un banco de la construccién, formar una cooperativa
o0 bien crear una seccién de construccion dentro de un banco existente. Se considerd que
esta Gltima opcidon era la mas viable. A continuacién se explicé que, dentro de los bancos
de plaza cuyo perfil coincidia con los intereses de la LC, el BTIA era el que mostraba mayor
interés en la operacion y ofrecia 6ptimas condiciones para realizar un convenio.

¢ «Memoria de la Liga de la
Construccion 1966/70», Habitat,
n° 5, setiembre 1970, 30.

¢ «Memoria de la Liga de la
Construccion 1966/70», Habitat,
n? 5, setiembre 1970, 29.

% Sin embargo, los estatutos no
llegaron a modificarse y al final
del periodo se mantenian los
aprobados en 1932 (juridicamen-
te vigentes desde 1933). Ello no
obstante el asesor letrado de la
Liga habia redactado un nuevo
reglamento interno en 1962.
Recién en 1970 estos se comen-
zaron a estudiar por parte del
CD. LCU. Acta CD n° 895, 26 de
octubre de 1970. Actas 1970-
1982, folio 32.

0 LCU. Acta CD n® 650, 27 de
diciembre de 1956. Actas 1955~
1959, folio 1448.
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Las finalidades del Departamento Bancario de la Construccion eran, entre otras, cola-
borar, asesorar e informar a los empresarios en la contratacion y financiacién de trabajos o
compras; hacerse cargo de sus cobranzas; dar créditos sobre contratos de compra de mate-
riales; adelantar cuotas del Banco Hipotecario; ayudar en la financiacién de importaciones;
dirigir el capital de sus inversionistas a la industria de la construccién. Existia otro objetivo
relevante: representar a la industria de la construccion ante la Asociacién de Bancos. Esto
no solamente daria peso a la industria sino a la propia Liga en tanto institucion a cargo del
Departamento.”

En efecto, la eleccion de un banco nuevo y relativamente pequefio como el BTIA tenia
como fin el obtener una injerencia efectiva en sus decisiones. El banco garantizaba a la
Liga dos delegados en su directorio, un cargo permanente en las comisiones de crédito y
el derecho de postular el cargo para jefe del nuevo Departamento. En contrapartida, la LC
debia conseguir un millén de pesos en acciones, entre sus adherentes y las empresas del
ramo, en un plazo de 18 meses.

Finalmente, el 10 de julio de 1957 se suscribi6 el convenio entre ambas instituciones,
luego de una sesion del CD que el presidente de la Liga, Horacio F. Garcé, calificdé como
«historica». Sin embargo, la tarea de conseguir el apoyo monetario para concretar el con-
venio se mostré muy ardua. Pese a ello, el BTIA demostro tener interés en la concrecion del
Departamento y brindé nuevas opciones a la Liga para concretar el convenio. EL 25 de se-
tiembre de 1958, finalmente, abria al piblico el Departamento Bancario de la Construccion
del BTIAy el presidente de la Liga se incorporaba al directorio del banco.

Se desconoce la suerte de este departamento, que sin duda marcé un hito en la historia
de la Liga. No se menciona en la memoria de la Liga de 1966-1970, publicada en la revista
Habitat, por lo que se estima que su vida fue breve. Pero su concrecién mostré un momento
de gran optimismo y fuerza de movilizacion. La LC revelaba que se habia repuesto del quie-
bre con el CEO y habia recuperado la iniciativa.

DIRIGENTES DESTACADOS

Hablar de dirigentes destacados no es, por supuesto, referir Gnicamente a los presi-
dentes de la Liga o sus secretarios. Muchas personalidades influyentes no llegaron a estos
puestos, pero su participacién, compromiso y afios de dedicacion merecen un comentario.
No obstante, el relato cronolégico obliga a comenzar por el arquitecto e ingeniero Juan José
de Arteaga (nacido en 1886), primer presidente de la Liga.

De Arteaga, quien era a la vez presidente del CEO, fundado apenas unos meses antes
que la LG, ocupd la presidencia de la Liga por cuatro periodos, entre 1919 y 1923. Miembro
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del sector herrerista del Partido Nacional, fue un destacado dirigente politico y gremial. Fue
presidente de las Usinas Eléctricas del Estado y participd como ministro en los gobiernos de
Gabriel Terra y Alfredo Baldomir. En los afios de participacion en la Liga poseia un estudio y
empresa constructora («Arteaga y Lasala»). Su desvinculacién de la entidad, en 1924, parece
corresponder a un cambio de actividades: desde 1922 administro la estancia «Margarita He-
ber»?y sus actividades gremiales estuvieron relacionadas con el sector rural.

Cayetano Carcavallo (1883-1970) se integrd a la Liga en 1921. Fue secretario en dos pe-
riodos (1921-1922 y 1922-1923) y presidente también dos veces (1923-1924 y 1931-1932). Ele-
gido como suplente del CEO, participé en el Consejo Directivo en 1929 y 1930 por renuncia
de los titulares. También fue miembro de la Comision Fiscal entre 1925y 1930. En su carac-
ter de director de la Escuela de Industrias Edilicias durante mas de dos décadas, Carcavallo
fue clave en el fluido relacionamiento entre la Liga y esa institucion.

De la primera generacion de dirigentes cabe destacar a Pedro Satragno, del Centro de
Propietarios de Caleras, Juan Bautista Bidegaray (hijo), del gremio de los carpinteros y
también del Centro de Propietarios de Aserraderos, y Adolfo Fernandez Garcia, de la Socie-
dad Unién de la Industria y el Comercio Electricista.

Satragno comenz6 su participacion como titular en el CD de la Liga en 1921y se desvin-
culé por desafiliacion de su centro en 1941. Entre 1929 y 1931 fue segundo vicepresidente
y entre 1931-1936 y 1937-1941, vicepresidente primero. Entre otras responsabilidades, re-
presentd a la Liga en el Consejo Superior de Trabajo desde marzo de 1936. Sus vinculos con
otras gremiales o federaciones fueron importantes y destacados: era miembro del centro
de barraqueros y fue dirigente de la Federacion de la Industria y el Comercio.

Bidegaray (1886-1954), que habia heredado un aserradero y barraca de maderas, tam-
bién poseia fuertes vinculos con otras instituciones gremiales. Se ha mencionado ya su
participacion en la direccion de la Unién Industrial Uruguaya. También fue dirigente de la
Camara Nacional del Comercio durante once ejercicios.”® En la Liga fue el primer presidente
que no pertenecia al CEO. Como delegado de los propietarios de aserraderos, fue elegido en
1928 y vuelto a nombrar en el periodo siguiente. Antes de ello fue prosecretario (1922-1923)
y vicepresidente primero en cuatro periodos (1924-1928). Luego de su presidencia volvid a
la vicepresidencia y fue tesorero entre 1931y 1933. Mantuvo su contacto con la Liga a través
de los propietarios de carpinterias. Como su delegado, fue contador (1936-1937) y vicepre-
sidente segundo (1937-1941). En sus Gltimos afios fue miembro de la Comision Fiscal.

A Fernandez Garcia (fallecido en 1969) le cupo el honor de ser el primer Presidente
Honorario de la Liga, nombrado por unanimidad en Asamblea General Extraordinaria en
junio de 1956. Delegado del Centro de la Industria y el Comercio Electricista, habia sido el
presidente de la Liga desde 1951 (el segundo que no pertenecia al CEO). Enfrent6 desde ese
lugar la creacion de la CCU y supo evitar el desmembramiento de la institucion que vio cre-

2 Mario Coppetti, Nuestros

ingenieros (Montevideo: Asocia-
cion de Ingenieros del Uruguay,

1949), 92.

3 Beretta Curiy Garcia Etcheve-
rry, Empresarios y Gremiales de

la Industria, 246-247.
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cer desde 1921, cuando se integré como miembro del CD. Ocupé la segunda vicepresidencia
en varias ocasiones (1922-1924 y 1942-1944), la secretaria (1924-1925), la prosecretaria
(1937-1942) y la primera vicepresidencia en 1944-1945, y entre 1948 y 1951. Entre otras
responsabilidades, dirigi6 la Escuela de Artesanos durante su breve existencia (1947-1952).

Otros dirigentes de centros con actuaciones prolongadas fueron Pedro Guida (fallecido
en 1941) de la Uni6n Industrial Metalirgica, Pablo José Pagani del Centro de Empresarios
de Pintura y Ricardo Tenconi del Centro de Propietarios de Carpinterias. EL primero perte-
neci6 al CD desde 1920 y fue tesorero y segundo vicepresidente en tres periodos, entre 1920
y 1922. El segundo completé dieciocho ejercicios en el CD, entre 1928 y 1946. Tenconi, por
su parte, estuvo en once ejercicios del CD, entre 1922 y 1936, y fue secretario de la Liga en
cuatro ocasiones (1925-1929).

Alberto ). Reborati (1893-1954), socio de la reconocida firma Bello y Reborati, fue presi-
dente de la Liga en tres periodos, entre 1932 y 1935. Como la mayor parte de los delegados
del CEO, su vinculo con la Liga se restringi6é exclusivamente a esos afios. Su cercania con
dirigentes politicos y su evidente habilidad para negociar llevaron importantes éxitos para
la LC. Fue sucedido en su cargo por el ingeniero Radl Bonino, quien presidié la Liga hasta
1942. Bonino, secundado en numerosas ocasiones por el arquitecto Guillermo Armas, fue
también un incansable negociador. En su gestion, se destaca la aprobacion de la Ley n® 9675
(1937), que conformé un notable éxito de la Liga, como se analizara mas adelante.

Antonio Vitacca, delegado de la Sociedad Union de Duefios de Marmolerias, copropie-
tario de la empresa Laviere Vitacca e Hijos, fue uno de los dirigentes mas destacados de la
LC. En 1956 rechazé el ofrecimiento para ocupar la presidencia, pero cumplié numerosas
responsabilidades tanto en cargos internos como en comisiones intergremiales o institu-
cionales. Se uni6 a la Liga en marzo de 1936. Desde enero de 1943 fue secretario en siete
periodos (1943-1948 y 1950-1951). En 1951 fue elegido segundo vicepresidente y desde 1952
a 1966 fue primer vicepresidente. Por ausencia de las actas, se desconoce la fecha exacta
de su desvinculacién a la Liga o su fallecimiento.

La Asociacion de Empresarios de Obras Sanitarias (lLuego Union de Instaladores Sanita-
rios del Uruguay) brindé delegados comprometidos con la Liga, como Pedro Saita (fallece
en 1937) o Juan C. Colla. En octubre de 1956 se integrd al CD Florencio Dati. Actué este de
manera intermitente los primeros afos, pero su grado de compromiso se acrecenté al final
del periodo. En 1970 fue nombrado secretario de la Liga.

Durante la actuacién de la Adepicra en 1947, Horacio F. Garcé tuvo un primer contacto
con la direccion de la Liga. Se integré al afio siguiente, una vez afiliado su centro, la Camara
Industrial de Articulos de Cemento. En 1949 fue elegido prosecretario y en 1951 secretario
de la Liga. Asumié la presidencia en 1956 y continud con esa responsabilidad por diez afios.
Es, por tanto, el presidente de mayor duracion de todo el periodo. Afrontd desde su cargo
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los nuevos desafios de la institucion (su crecimiento hacia el interior, los contactos con el
exterior, la creacién del Departamento Bancario), asi como las grandes crisis de la cons-
truccion.

Las tareas de Garcé fueron continuadas por Jorge Sapelli. Delegado del Centro de Fa-
bricantes de Materiales Ceramicos, entidad afiliada a la Liga en 1958, Sapelli comandé la
Liga entre 1966 y 1969. Su eleccion como ministro de Trabajo motivé su alejamiento de la
Liga. Fue elegido en la siguiente eleccion nacional como Vicepresidente de la Repdblica. Sin
embargo, no apoy6 el golpe de Estado y se mantuvo firme en sus principios democraticos
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LA RELACION CAPITAL-TRABAJO

Santiago Medero

PRIMEROS ANOS: HACIA LA PREVENCION DE LOS CONFLICTOS (1919-1929)

En 1922, Juan José de Arteaga, presidente, ofrecia una lectura del contexto en que nacié
la Liga:

Esta fresco todavia entre todos los que trabajan en la Construcciéon Civil de esta ciudad,
aquella peligrosa crisis de orden y jerarquia que planted para los Empresarios de Obras, el
conflicto obrero de 1919. Fomentado por agitadores extranjeros [..] el espiritu de huelga
bullia en la mente extraviada de todos los obreros, y la amenaza del boicott [sic] pendia
sobre la cabeza de todo empresario que tuviera la osadia de disponer a su antojo la orga-
nizacién de su propio trabajo. [...] Rota las negociaciones con aquellos elementos que nada
tenian que perder en la demanda, quedé planteada la lucha mas aguda que ha conocido
nuestro medio social, lucha de cuarenta dias contra la anarquia desbordada y el atentado
cobarde y traicionero.

Un punto de vista bien diferente lo brindan Jorge Rodriguez Lopez y Claudio Trobo, quie-
nes en su libro Construccion: historia de un sindicato afirman que

[e]l 29 de setiembre de 1919 el Centro de Empresarios de Obrals], presidido por Arteaga y
que nuclea a 63 empresas, es quien concede importantes mejoras a los obreros. Ante este
triunfo, la patronal conforma la Liga de la Construccién Civil [sic] que a fines de ese afio y
a principios del 20 promovera un lock-out e impulsara la idea de formar una policia secre-
ta para combatir a los trabajadores organizados. [...]. La entidad patronal se aboca desde
el principio a organizar una gavilla encargada de reclutar krumiros y de encarcelar a los
sindicalistas. La direccion la ejerce un ex-comisario. [...]. Esta posicion agresiva de los em-
presarios ird modificandose luego en forma paulatina. ®

Algunas aclaraciones caben frente a estas Gltimas afirmaciones. La idea de nuclearse
en una federacién de gremios estaba presente desde la fundacién del CEO, en mayo de
1919. Respondia claramente al clima laboral que se dio entonces y no a un hecho concreto
como las mejoras que sefialan los autores (el 29 de setiembre de 1919, por otra parte, la
Liga ya existia). En términos generales, no eran los empresarios enemigos de los aumentos
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de salario, pero si del sindicalismo combativo. Por esa razon, ambas partes se adjudicaban
victorias ante los mismos hechos: los obreros por conseguir aumentos y los empresarios por
dar finalizadas las huelgas.

Los lock-out fueron utilizados por los empresarios en varias ocasiones. Segin la infor-
macion que brindan las actas —que evidentemente es incompleta— en 1919 hubo lock-out
de algunos gremios pero no fue generalizado, como tampoco lo eran las huelgas por falta
de unidad sindical. Aparentemente, fueron mas relevantes las presiones para obtener la
solidaridad intergremial. Durante la huelga de pintores se pidi6 a los duefios de caleras que
no vendieran cal para blanqueo y durante la de los carpinteros —la mas dura y extensa—
se pidio a los propietarios de barracas que no expendieran madera «a ningin carpintero,
mueblero [sic] o agente mandado mientras dure la actual huelga de los obreros de ese
gremio».”® También se presionaba a los obreros, mediante la contratacién de aprendices o
la negacion de emplear a los huelguistas.

EL CEO contaba, tal como sugieren los autores, con un «servicio de vigilancia» (ese
era su nombre). Su responsable era Leopoldo Platero. La Revista Policial lo sefialaba como
sub comisario en 1901,” por lo que su caracter de ex-comisario en los primeros afios de la
década de 1920 es totalmente plausible. La Liga y sus socios utilizaron este servicio con
relativa asiduidad. No obstante, no figura en ningn acta y es muy improbable por razones
de organizacion y finanzas™ que la LC organizara «krumiros» (rompe huelgas), lo que no
quita que algunos centros pudieran hacerlo, hecho que tampoco los autores demuestran.

El caracter represivo del servicio liderado por Platero no era fruto de mayores comen-
tarios en las sesiones del CD, pero se evidencia en intervenciones como la siguiente:

EL Sub-Secretario [Dr. Luis Dayviere] expresa que siendo necesario organizar el servicio de
vigilancia a cargo del Sr. Leopoldo Platero con el objeto de que el Consejo Directivo esté en
contacto permanente y directo con dicho sefior, recibiendo todos los informes que puedan
dar a conocer la situacion y propdsitos de las llamadas Sociedades de Resistencia obrera 'y
siendo datos de interés a fin de que la accién de la Liga a ese respecto deje de ser represiva
para alcanzar paulatinamente el ideal de la prevencion de los conflictos obreros [...].”

En esta intervencion de Dayviere, sin embargo, se daba la pauta de que no era el ideal
de la Liga el uso de la violencia. En efecto, a finales de 1924 el CEO decidia suprimir el pues-
to de encargado del servicio de vigilancia, hecho que pone de manifiesto el acierto de las
palabras finales del extracto citado de Rodriguez Lopez y Trobo.®®

EL mismo De Arteaga proponia como manera de operar la prevencion de los conflictos.
Su ideal respondia a las democracias de los paises desarrollados donde, segiin su modo de
ver, existia un pacto de clases, sin la intervencion estatal, que regulaba las relaciones la-
borales. El viaje realizado por Europa y Estados Unidos, entre abril de 1920 y enero de 1921,

"6 LCU. Acta CD n° 26, 21 de julio
de 1920. Actas 1919-1921, folio
60.

™ La Revista Policial. Organo
defensor de los intereses de la
Policia, n° 1, 24 de febrero de
1901, 8.

8 La LC se sostenia con el apor-
te, generalmente magro, de los
centros y algunos servicios como
el de corretaje de seguros (des-
de 1923) o la venta de un boletin
de informacion (desde 1933).

El Boletin (luego revista) de
1920-1932 no ofrecia ganancias
importantes y en cierto momen-
to generd pérdidas. En todo el
periodo 1919-1969 la Liga ape-
nas pudo generar ahorros.

™ LCU. Acta CD n° 86, 6 de fe-
brero de 1923. Actas 1921-1923,
folios 129-130.

8 L CU. Acta CD n°130, 29 de
diciembre de 1924. Actas 1924-
1927, folio 181.
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afianz6 este punto de vista. A su regreso, brindé una conferencia en el Rotary Club sobre las
relaciones entre el capital y el trabajo. Aseguraba entonces que

el espiritu dominante en aquellos paises estd orientado francamente hacia un futuro de
conciliacion, de acercamiento, de paz social, de intensificacion de[l] trabajo y de nacionalis-
mo [...] las relaciones entre el capital y el trabajo no revisten por alla el caracter de guerra
implacable y desordenada que nosotros conocemos.®

Pero en la practica, la posicion de la Liga frente a los conflictos y las demandas obreras
en sus primeros afos fue rigida. Ademas del uso de la fuerza para garantizar lo que de-
nominaban «libertad de trabajo», lo demuestran hechos como la expulsion del centro de
yeseros y escultores por aceptar la jornada de siete horas en lugar de las ocho legales. No
era casualidad, en este sentido, que una de las agremiaciones que sirvi6 de inspiracion a la
Liga fuera la Asociacion de Trabajo [AT] de Buenos Aires.

Durante las tratativas para crear la Liga, De Arteaga, presidente del CEO, daba cuenta
de la importancia de esta institucion como modelo de referencia:

EL Sr. Presidente explica detenidamente el objeto de la Liga, hace referencia a los esplén-
didos resultados obtenidos en Buenos Aires en la Asociacion de Trabajo, lamenta que no se
haya fundado antes una organizacién patronal de esta naturaleza y cree que, aunque su
iniciacion es algo tardia, debe darsele un caracter permanente [...].22

También en el boletin de la Liga aparecia una referencia clara:

Hemos recibido un ejemplar de la memoria de esta importante entidad argentina [...]. La
Liga de la Construccién que en su inspiracion y en sus métodos de accién sigue los pasos de
la Asociacion de Trabajo, se complace en felicitar a su poderosa hermana mayor [...].23

Lejos de ser una institucion longeva, la AT se habia creado en 1918. No era, por otra
parte, una agremiacion de la construccion sino del comercio y la industria en general.®;Por
qué entonces una entidad como el CEO o la Liga prestaron alli su atencién antes que en las
agremiaciones que ya existian en nuestro medio, como la Unidn Industrial Uruguaya, crea-
da en 1898? Seguramente fuera la unidad y claridad de accion de la AT lo que motivaba a los
empresarios de la construccion, frente a una UIU en donde se debatian diversas corrientes
ideolégicas y de accién. Esta unidad permitia a la AT el combate frontal a la insurgencia
obrera mediante servicios como el de vigilancia que, como hemos visto, el CEO reprodujo
en Montevideo.

Sin embargo, las coincidencias organizativas e ideolégicas de la LC con la AT de Buenos
Aires fueron efimeras o relativas. En todo caso, ya a comienzos de la década de 1920 se
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deja de mencionar a la AT en actas. A diferencia de la entidad argentina, la Liga tuvo una
actitud cautelosa ante el avance de la legislacion laboral, fomenté el cumplimiento de lo
formalmente dispuesto y evité la intervencién en el plano politico partidario, asi como re-
chazé cualquier intento desestabilizador del sistema democratico. Con la desaparicion del
servicio de vigilancia, finalmente, reafirmaba su caracter legalista.

Ya entonces, sus objetivos se proyectaban mas alla de los conflictos con los obreros. Asi,
en 1924 se declaraba en el boletin de la Liga:

No hay que aguardar los conflictos para desarrollar la accién defensiva de los intereses
patronales. La vida de nuestra institucion, para ser eficaz, debe ser organizada y en tiempo
de paz en el trabajo muchos otros asuntos deben reclamar su atencion. [...] ELejercicio de la
funcién social del patronato tiene horizontes que pudieran decirse ilimitados. La paz social
solo puede obtenerse mediante la armonia de los intereses del obrero y del patrén. Y esta,
solo se consigue no por medio de vagas declaraciones que se invocan para conservar el pri-
vilegio de una situacién o para negarse a un progreso reclamado por el obrero [...] sino por
la incorporacion del principio de solidaridad a todos sus procedimientos [...].55

La bdsqueda del «mejoramiento fisico, econémico, intelectual y moral del obrero» no
carecia de paternalismo, pero tendia puentes hacia una posible conciliacion. Se traté, en
todo caso, de un afio sin conflictos destacables. Si en 1920 practicamente todos los gremios
habian sufrido huelgas y casi no hay actas donde no se traten los problemas asociados a
ellas, en 1924 no hay ninguna mencioén a conflictos. Excepto por algunos incidentes pun-
tuales, tampoco en los afos siguientes se registra, al menos en las actas, conflictividad
laboral. Desde 1926 y hasta 1930, no se designaron delegados para la Comisiéon Permanente
de Conflictos Obreros (si, en cambio, se nombra la Comisién de Fomento y Propaganda) lo
que plausiblemente da cuenta de un clima de baja tension laboral.

La crisis que se comenz6 a manifestar con claridad en 1929 alteré6 la calma relativa.
No obstante, la actitud de la Liga entonces habia cambiado en algunos aspectos. Cayetano
Carcavallo, referente de la LC y el CEO, decia entonces:

EL Consejo Directivo debe estudiar las peticiones de los obreros de los gremios afectados, y
pide se haga un estudio, teniendo en cuenta que, por la crisis actual, es necesario acercarse
en lo posible al pedido que hagan, pero que no es conveniente el reconocimiento de sindi-
catos ni delegados, por cuanto esos sindicatos no tienen personeria juridica.®

La intransigencia frente a la falta de personeria juridica de los sindicatos, reclamo his-
torico de la Liga, también se va a flexibilizar en un futuro, aunque el reclamo no se dejé de
lado. Este respondia a la falta de consecuencias legales de las acciones obrerasy su liber-
tad para no cumplir con los acuerdos pactados en caso de que estos se firmaran.

% Juan José de Arteaga, August
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De todos modos, como en todo contexto de crisis, no hubo concesiones demasiado am-
plias a los obreros. EL CEO, por ejemplo, se mostré inflexible ante los pedidos de aumento
de salario en 1931, por entenderlos improcedentes frente a la desocupacién imperante.
Incluso, se habld entonces de volver a instalar un servicio de vigilancia particular, idea que
fue descartada por estar las obras custodiadas por la policia y por temer la extension del
conflicto «en gremios que por el momento se mantienen tranquilos».#

LA LEY DE CONVENIOS DE 1937

Con una perspectiva de mas de ochenta afios, podemos sefialar a la Ley n® 9675, del 4
de agosto de 1937, como uno de los mayores logros histdricos de la Liga. AGn vigente, la ley
se compone de cinco articulos:

Articulo 1°.Facdltase al Instituto Nacional del Trabajo y Servicios Anexados y al Instituto de
Jubilaciones y Pensiones del Uruguay para vigilar, en lo que les sea pertinente, el cumpli-
miento de los convenios celebrados entre patrones y obreros.

Articulo 2°.Los convenios suscriptos por mayoria por la Liga de la Construccion o entidades
afiliadas, una vez depositado un ejemplar de los mismos en el Instituto Nacional del Trabajo
y Servicios Anexados, adquiriran fuerza obligatoria para los patronos afiliados o no a las
expresadas Liga o Entidades.

Articulo 3°.El destajista no podra contratar su trabajo en condiciones que no le aseguren
como minimo, el logro de un salario normal.

Articulo 4°.Las infracciones a los referidos convenios seran castigadas con multas de $
100.00 a $ 500.00 las que se haran efectivas seglin el procedimiento que determine el Poder
ejecutivo de entre los establecidos por las leyes actualmente vigentes.

Articulo 5°.Comuniquese, etc.®®

En la perspectiva de los intereses de la Liga, eran los primeros dos articulos los real-
mente esenciales. EL primero establecia claramente los organismos estatales que debian
controlar los convenios. Era un viejo anhelo de la LC el que todos los obreros y empresas
del mercado trabajaran efectivamente bajo las mismas normas juridicas. La importancia
no radicaba solamente en el control de los obreros sino, por sobre todo, de las empresas
que, al no cumplir las normativas, ejercian una competencia desleal. EL problema de la
informalidad de muchos patrones fue por momentos tan dominante en la Liga como los
relacionados con las luchas de los sindicatos obreros.

Aln mas importante era el siguiente articulo. Se nombraba a texto expreso a la LC y
se ubicaba a los convenios firmados por ella o sus centros afiliados con fuerza obligatoria
para todos los patrones. Ya no serian los convenios un acuerdo fragil entre obreros y las
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empresas afiliadas a la Liga sino que adquirian fuerza legal en todo el territorio de la re-
publica. La ley que cred los Consejos de Salarios unos afios después, en 1943, no derog6 esta
ley y por tanto en todo convenio la firma de la LC es esencial e insustituible.

Ahora bien, ;cual fue el contexto para que el Parlamento votara esta ley en 1937?

En el origen hubo un conflicto. En enero de 1936 los obreros albaniles y pintores de-
clararon una huelga.® El gobierno de Gabriel Terra intervino rapidamente. A su criterio,
existian empresas que pagaban jornales muy reducidos y por esa razén se proponia con-
feccionar una ley de salarios minimos. A diferencia de la postura de sus primeros afos,
cuando se rechazaba practicamente toda intervencion del Estado en los asuntos laborales,
los directivos de la Liga vieron con agrado esta idea. En caracter de asesores, se propusie-
ron elaborar una escala de salarios minimos de todos sus gremios afiliados para elevar a
las autoridades publicas.

Esta medida fue entendida como de gran trascendencia. El presidente de la Liga, inge-
niero Radl Bonino, llegd a decir que

desapareceran los sindicatos al ser fijados los jornales minimos por el Gobierno, y con ellos,
las huelgas. A su vez, la Liga da un paso decisivo para combatir a las empresas que hacen una
desleal competencia pagando jornales irrisorios, no asegurando a sus obreros contra accidentes
del trabajo, eludiendo el pago de los aportes jubilatorios, timbres de Pension a la Vejez, etc. [...].
Existe el antecedente, continda el Sr. Presidente, que en los paises que el Gobierno fijo
jornales minimos, han desaparecido las huelgas.*®

Este optimismo da la pauta de la importancia dada a la norma, aunque voces mas es-
cépticas también se levantaron. José Capelan, del centro de marmolerias, estaba de acuer-
do con el establecimiento de jornales minimos, pero no veia en tal disposicion ninguna
garantia contra los conflictos: «mientras existan los asalariados existiran las huelgas».”
El tiempo le daria la razon.

El gobierno aceptd la propuesta de la Liga y esta se aboco rapidamente a confeccionar
la escala de jornales minimos. Bonino afirmaba entonces en sesion del CD que era tras-
cendental «ver la forma de que sea contralado por el Estado el cumplimiento del pago del
jornal minimo —si se hace ley— para combatir a los patronos que hacen una competencia
desleal [...]».%2 Esta voluntad de la Liga se concretd finalmente en el articulo primero de la
Ley n°® 9675.

Poner en una nica escala los jornales de todos los gremios, incluso de algunos cuyos
centros no pertenecian a la Liga, era una tarea ardua y delicada. Ardua por la magnitud
del universo de casos y sus diferencias, delicada porque estas respondian cada una a una
coyuntura diversa y habia intereses en juego. De todos modos, la Liga propuso una primera
aproximacion de una escala de jornales fundada en el grado de capacitacién de los opera-

8 En acta posterior se mencio-
nan como gremios en conflicto
también a los frentistas, «cloa-

quistas» y plomeros. LCU. Acta

CD n% 299, 20 de enero de 1936.

Actas 1932-1936, folio 537.
9 | CU. Acta CD n° 297, 10 de

enero de 1936. Actas 1932-1936,

folio 532.
91 LCU. Acta CD n° 297, 10 de

enero de 1936. Actas 1932-1936,

folio 532.
9 LCU. Acta CD n° 298, 14 de

enero de 1936. Actas 1932-1936,

folio 533.
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rios antes que en el gremio. Asi, una primera categoria incluia peones en general, peones
foguistas, serenos, carreros, «cilindradores», aradores, «guincheros» en talleres.

En la segunda categoria se incluian ayudantes de albafiles, carpinteros, herreros, pin-
tores, etcétera; medios oficiales (electricistas, lustradores de marmol y granito, picape-
dreros de canteras, carpinteros y herreros armadores de hormigén armado), «barreristas»,
«marronistas», «pedregulleros», caucheros, «asfaltadores», «guincheros» de obrasy can-
teras, «controlistas», «guardagalpones», «guardahilos».

En la tercera categoria se ubicaba a los medios oficiales: albaiiiles, carpinteros, he-
rreros, herreros de picapedreros, pintores, torneros, «cloaquistas», hojalateros, plomeros,
mecanicos, fundidores, caldereros, ajustadores, marmolistas, picapedreros de taller, vi-
drieros, yeseros, colocadores de monoliticos, frentistas, cortadores y armadores de vitraux;
y a los oficiales: empedradores, adoquinadores, talabarteros, tolderos, foguistas, picape-
dreros de cantera, electricistas instaladores, remachadores, fraguadores, lustradores de
marmoly granito, carpinterosy herreros armadores, capataces segundos de camino, apun-
tadores, conductores de niveladoras y elevadoras.

En la cuarta categoria entraban los medios oficiales de herreria de arte, escultores y
montadores de calefaccion y los oficiales: ajustadores, vidrieros, carpinteros, albaiiles,
herreros, herreros de picapedreros, pintores, torneros, «cloaquistas», hojalateros, plome-
ros, fundidores, caldereros, marmolistas, picapedreros de taller, cortadores de canteras,
«muebleros», electricistas de bobinas, modelistas de vias, gasistas, yeseros, colocadores
de monolitico, frentistas, biseladores de vidrios, pulidores, cortadores y armadores de vi-
traux y «bronceros». Incluia también a los maquinistas de cilindros, de guinches especia-
les, grias, locomotoras, a los capataces de caminos y de canteras, a los «chaufferes» [sic],
mecanicos especialistas en boyas y tractoristas.

La quinta y dltima categoria estaba compuesta por oficiales: decoradores, herreros de
arte, ebanistas, soldadores, colocadores de granito especializados, escultores, montadores
de calefaccion, biseladores de vidrio, mecanicos, maquinistas de instalaciones fijas, gran-
des locomotoras y moto-naves. También por capataces generales y de taller y especialida-
des en diversos gremios.

Puede parecer excesivo transcribir este relevamiento de tareas. Sin embargo, tiene la
virtud de revelar con elocuencia la complejidad del panorama de oficios de la construccion
ante el que se enfrent6 la Liga. Los jornales minimos eran, de menor a mayor y en pesos
uruguayos: 1.80, 2.00, 2.40, 2.90, 3.40. En el futuro, la LC insistié con la idea de lograr una
maxima diferenciacion entre las categorias bajas y las altas, de modo de estimular la ca-
rrera de los obreros hacia los niveles de perfeccion.

EL gobierno tomé la propuesta de la federacién patronal, pero, presumiblemente ante
la presion de los sindicatos, aumentd algunos jornales y rompié el esquema unitario de
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la propuesta de la LC. Asimismo, dio razon a los obreros en sus pedidos de pago doble por
horas extraordinarias y viaticos por locomocién. EL CEO primero y luego la Liga, con peque-
fias observaciones y propuestas de modificacién, aceptaron los términos propuestos por el
Poder Ejecutivo. No asi los obreros.

El conflicto se extendid y las negociaciones se intensificaron. La danza de nimeros, don-
de cada propuesta del gobierno integraba pequefios nuevos aumentos, es dificil de seguir.
Para Pedro Satragno se debia volver a la propuesta inicial de la Liga y fijar una escala de
jornales minimos general, pues entendia que iban a venir nuevos conflictos de los gremios
que ganaban jornales mas reducidos.”® Aunque el razonamiento era légico, el presidente
Bonino y la Liga como tal entendieron que se debia solucionar en la forma mas expeditiva
posible el conflicto existente. EL 30 de enero se firmo el convenio entre patronesy obreros.

No fue el fin de los conflictos. Los obreros carpinteros y electricistas mantuvieron la
huelga. Al igual que para los gremios de albaiiiles, pintores y «cloaquistas» se redacté un
convenio. Buena parte de la tension radicaba en la peticién de abolicién del trabajo a des-
tajo, viejo reclamo que, bajo la bandera de la «libertad de trabajo», los patrones no esta-
ban dispuestos a aceptar. Su propuesta incluia, al igual que para los otros gremios, aumen-
tos en los jornales minimos, pago de gastos de locomocion y mantenimiento de los salarios
de los obreros que percibieran mas que los minimos estipulados. Se incluian, también,
clausulas favorables a los empresarios, como la libertad de contratacion, y se reconocia a
la Liga como Unica entidad representativa de los intereses patronales.

Los delegados de los centros de carpinterias y electricistas entendian que la mayor
parte de la masa obrera queria volver al trabajo y que si no lo hacian era por temor a re-
presalias, ya que «los huelguistas hacen constante vigilancia en las obras para impedir que
trabajen los obreros».** Julio Baccino, secretario general del Sindicato Unico de la Cons-
truccion [SUC] a partir de 1936, testimoniaba la situacion y modos de operar de los obreros:

[..] la situacion del obrero de la construccion y del trabajador en general en esos afos era
critica. [...] en medio de ese panorama [...] declaramos la huelga por tiempo indeterminado. EL
centro del conflicto fue la empresa Bello y Reborati que en ese momento construia todo Poci-
tos. Era la empresa que ocupaba mas gente y pagaba menos salario. La organizacién que nos
habiamos dado para la lucha hacia que ésta, cuanto mas violenta se tornara, mas favorecia

93 0 -
nuestros planes. Todos los dias salian camiones del sindicato —-que los obreros llamaban «pe- LCU. Acta CD n® 302, 3 de fe
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rreras»- a recorrer las obras. Y aquellas que estaban funcionando eran paralizadas, se subia folio 533.
a los carneros y se les traia detenidos al sindicato [...]. En las obras se tiraban las paredes que 9 LCU. Acta CD n°303, 3 de
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Muchos comprendian la situacién y se volvian fervientes huelguistas. % Rodriguez Lopez y Trobo,
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para la situacion de mediados de los afios treinta. De lo que daba cuenta Baccino era de
un salto cualitativo a nivel de organizacion de los obreros, por ende, de un mayor poder
de accion y negociacion. El lector contemporaneo puede sorprenderse, por otra parte, por
el nivel de violencia que contiene esta memoria, que incluia el secuestro, el sabotaje y el
boicot casi como algo naturalizado.

Finalmente, operarios electricistas y carpinteros cedieron y se logrd el acuerdo en am-
bos gremios en marzo de 1936. La Liga entonces estudiaba la forma de evitar estos conflic-
tos. Su presidente, Radl Bonino, entendia que el acuerdo de los carpinteros y electricistas
podia haberse logrado de inmediato y evitado cuarenta dias de huelga.’® En este sentido, se
comprometia a revisar la escala de jornales y buscar la forma de imponer obligatoriamente
los convenios para todo el ambito de la construccion.

Al poco tiempo se declaré conflicto en el gremio de los herreros. Este fue solucionado
el 15 de mayo bajo bases similares a los demas casos. De esta manera, en cada gremio se
establecié una escala de jornales minimos particular. Estas escalas, sin embargo, no eran
respetadas por todos los empresarios, que, por otra parte, en gran porcentaje no pertene-
cian a la Liga.*” En abril de 1937 Bonino reconocia que

muchos patronos no cumplen con los convenios hechos dltimamente, dando asi origen a
que se produzcan conflictos que perjudican a los patronos que cumplen estrictamente lo
pactado. Y lo peor es que la Liga no puede aplicar sanciones, porque no tiene la fuerza su-
ficiente para hacer respetar sus actos.®®

Pocos meses después los obreros de varios rubros amenazaron nuevamente con la huel-
ga. La LC volvid a insistir, ante las autoridades piblicas, en la necesidad de generar me-
canismos para que los convenios sean obligatorios para todos los empresarios de obras,
independientemente de su afiliaciéon a su centro. Esta presion tuvo resultado y casi inme-
diatamente el Parlamento vot6 la Ley n® 9675.

La importancia que tuvo esta ley se evidenciaba en los dichos del presidente de la Liga
inmediatos a su aprobacion:

No hay dudas [..] que esta ley otorga a la Liga de la Construccion una fuerza y jurisdic-
cién de gran importancia, pues tendra la facultad de regular los contratos entre obreros y
patrones que se hallen federados o no, evitando en lo futuro, la competencia desleal que
realizan los patronos que no cumplen los convenios, pagando jornales reducidos. Serd un
cometido muy delicado [...] pero dara a la Liga un impulso formidable, pues afiliara a la
mayoria de las gremiales que se hallen dispersas y podra constituir las patronales de varios
gremios [...] transformando esta institucion en un organismo fuerte y capaz para hacer
respetar sus decisiones.”
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El pesoy reconocimiento que el Estado le daba a la Liga era indiscutible. No obstante, la
desaparicion de la competencia desleal y de los conflictos obreros no se dio en la practica.
Las expectativas de Bonino eran quizas algo desmedidas, algo que otros dirigentes de la
Liga vieron con claridad. En la misma sesion, Manuel Rivera, delegado de la Asociacién de
Empresarios de Obras Sanitarias y segundo vicepresidente de la LC, opinaba que

[clon esta ley la Liga tendra una serie de conflictos pues siempre existira incumplimiento
de parte de muchos patronos, incumplimiento que emanara por la demanda y oferta de
mano de obra.'®

La evasion fue un tema constante en estos afios. En cuanto a los conflictos con los
obreros, también continuaron, aunque siempre en un marco de negociacién. Si bien la Liga
tuvo pretensiones iniciales de establecerse como arbitro en los conflictos entre el capital
y el trabajo, y existieron algunos casos en tal sentido, era inevitable que, dado el carac-
ter patronal de la institucion y el avance de las politicas piblicas en cuanto a regulacion
laboral, el Estado se apropiara de esta funcion. De esa manera, el Instituto Nacional del
Trabajo y Servicios Anexados, dependencia del Ministerio de Industria y Trabajo, cumplié un
rol fundamental, tal como figuraba en la ley de 1937.1"

En agosto y setiembre de 1937 se firmaron nuevos convenios con obreros albaiiles,
carpinteros y herreros, con aumentos en los jornales y paridad salarial entre las obras
privadas y las del Estado. Los «cloaquistas» y plomeros, en cambio, plantearon conflicto.
Esta situacion se volvid a repetir en otras circunstancias y sefiala al sindicato de este al-
timo gremio como uno de los mas combativos. Sin embargo, en octubre de 1937 se lograba
el acuerdo, mientras en enero del siguiente afio el gremio de la pintura seguia los mismos
pasos.

Las tensiones en torno al salario volvieron al poco tiempo. A finales de 1938 los obreros
presionaron para la revision de los convenios mientras la LC entendi6 que estos debian
firmarse bajo las mismas clausulas y sin aumentos. La Liga interpreté que los poderes
publicos, con Alfredo Baldomir a la cabeza, favorecian a los obreros en el conflicto y se
abroqueld en su posicion. Ante los rumores de huelga, la idea de un lock-out gand terre-
no, aunque persistian las dudas por la gran cantidad de patrones no afiliados que podian
desbaratar los planes.

Se habld en el CD de la unidad y la solidaridad gremial como Gnica manera de combatir
la estrategia de los sindicatos consistente en apuntar a los centros para obtener convenios
parciales y aislar a la LC.'2La tension aumenté rapidamente y en enero de 1939 se declar6
la huelga de los obreros albafiles, herreros, carpinteros, electricistas, pintores y del sa-
neamiento y pavimento. A pesar de la extension de la huelga (dur6 unos tres meses), la Liga
logrd imponer su punto de vista y ratificar los convenios de 1937-1938, aunque acept6 esta-
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blecer una nueva escala de jornales que debia estar lista a mediados del afio. Sin embargo,
las comisiones paritarias creadas para elaborar esta nueva escala no pudieron avanzar,
pues el conflicto de fondo por el aumento de salarios se mantuvo.

Elinicio de la guerra mundial puso otros problemas sobre la mesa, problemas que ata-
fifan a la industria de la construccion y sus fuerzas vivas. En los primeros afios, los con-
flictos laborales pasaron a un segundo plano en la agenda del CD, aunque hubo naturales
presiones por aumentos y en algunas ocasiones se llegé a acuerdo. En 1943 se instalé nue-
vamente un fuerte conflicto. Ademas de los aumentos en los jornales se discutieron temas
ya recurrentes, como la situaciéon de los aprendices (en general menores de edad a quienes
se pagaba un salario inferior) o la representatividad de los sindicatos.

Apareci6 entonces un nuevo sindicato con personeria juridica. Su nombre era “Justicia
Social” y lo comandaba un sacerdote, el padre Iribarren. La Liga discuti6 la posibilidad de
reconocer este sindicato, ciertamente mas afin al didlogo y las posiciones de los empleado-
res, pero finalmente, a sugerencia de su asesor letrado, lo desestimo por ser menos repre-
sentativo. Seria el Sindicato Unico de la Construccién [SUC] el Ginico interlocutor valido. Pero
las negociaciones se estancaron y fue necesario que laudara el Estado, en julio de 1943. Se
establecieron nuevos jornales minimos (Ley n® 10434) que tomaron como base la redaccién
de los convenios anteriores, elaborados por la LC.

Cabe reafirmar, entonces, que las vicisitudes posteriores a la promulgacion de ley de
1937 y los convenios firmados por la Liga dieron por tierra con aquel optimismo que vis-
lumbraba el final de los conflictos. Era evidente que otras condiciones eran necesarias para
llegar a aquel ideal de la prevencion, formulado veinte afios antes.

LA LEY DE CONSE)O DE SALARIOS

La intervencién del Estado en las relaciones entre el trabajo y el capital fue combatida
por la Liga desde sus comienzos. Con la excepcidn de los servicios de seguridad de la policia,
puede decirse que en sus primeras décadas de vida la federacién patronal a lo sumo tolerd
la accién estatal y en general se opuso. Cuando se comenz6 a manejar la idea del Consejo
de Salarios la reaccion fue entonces de resistencia. EL tema se menciona por primera vez en
las actas en noviembre de 1941:

EL Sr. Presidente expresa que la Camara de Diputados se halla en estos momentos consi-
derando un proyecto de creacién del Consejo de Salarios Minimos [para el] comercio y la
industria. [...].

Se procede a la lectura de la misma, resolviéndose, por considerarla inoportuna y contra-
producente para los intereses gremiales, impugnarla en todas sus partes.'®
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En 1942 el proyecto pasé a estudio del Consejo de Estado.’™ Mediante gestiones y un es-
crito realizado por el asesor letrado, la Liga intenté detenerla. Pero existian otras presio-
nes, contrapuestas. En agosto de 1942, el arquitecto Guillermo Armas daba cuenta de una
asamblea de obreros realizada en el Sodre, donde se pedia la sancion del proyecto. A esa
reunién habrian asistido, seglin Armas, el ministro de Industria y Trabajo, el director del
Instituto Nacional del Trabajo, el presidente del Instituto de Jubilaciones y representantes
de partidos politicos.

En la ley de 1937 la fijacién de los convenios estaba a cargo de las partes interesadas.
La idea del Consejo de Salarios, en cambio, introducia un tercer actor, el Estado, en la ne-
gociacion. Desde el punto de vista de la Liga, esto significaba la intromision de la politica
partidaria en asuntos que solo los actores interesados directamente dominaban. En defini-
tiva, se temia que se tomara de rehén el ambito de negociaciones para hacer politica. Por
otra parte, no todos los sectores obreros coincidian en la necesidad de esta herramienta.
Como veremos, algunos de ellos se oponian a la participacion estatal y la intromision del
Poder Ejecutivo o el Parlamento en la relacion obrero-patrén.

A pesar de lo dicho, el tema desaparece de las actas en agosto de 1942. En la primera
mitad del afio 1943 el conflicto por los aumentos salariales y el régimen de aprendices
fueron dominantes. Cuando vuelve a aparecer el Consejo de Salarios la ley ya estaba apro-
bada (Ley n° 10449,12 de noviembre de 1943). Aunque no hubo una movilizacién activa y
constante en contra de la ley por parte de la Liga, esto no significé que la LC modificara
su opinién negativa sobre la norma. Una vez puesta en marcha las autoridades de la Liga
sintieron y expresaron que esta era un fracaso y en mas de una ocasion se hablé de su
posible derogacién.

En enero de 1956, el presidente de la Liga, Adolfo Fernandez Garcia, dejaba claro esta
opinion:

En la conferencia que diera hace poco tiempo en la Camara de Comercio un ingeniero de
nacionalidad sueca, hacia referencia que en su pais el gobierno no interviene para nada en
los conflictos obreros, existiendo comisiones paritarias, como antes lo hacia esta Ligay que
Lluego fueron suplidas por los Consejos de Salarios. Da cuenta el Sr. Fernandez Garcia que lo
mismo ocurre en Holanda.

Que en este pais, hace un tiempo los hombres de iniciativa se encuentran algo sitiados por
los Poderes Puablicos y se debe formar un block de resistencia para luchar y salvar asi a la
industria.’®

A mediados de 1945 se instituyeron por decreto los Consejos de Salarios del rubro de la
construcciony en noviembre comenzaron a funcionar. La Liga pretendia entonces mantener
los salarios, que habian tenido un aumento por ley en mayo de ese aiio (Ley n° 10617), y

%4 Institucion creada por Al-
fredo Baldomir a partir de la

disolucién del Parlamento (gol-
pe de Estado) acaecida el 21 de

febrero de 1942.
105 LCU. Acta AGO n° 45, 18 de

enero de 1956. Actas 1955-1959,

folio 1416.

65



1% En el fondo, existia la preo-
cupacion creciente por la falta
de mano de obra especializada,
problematica que hemos co-
mentado en el apartado sobre la
ensefianza de la construccion.
197 LCU. Acta CD n° 491, 27 de
noviembre de 1945. Actas 1945-
1946, folio 1078.

18 | CU. Acta CD n° 497, 9 de abril
de 1946. Actas 1945-1946, folio
1089.

66

Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

fomentar la especializacion.® La lista patronal contaba practicamente con un represen-
tante de cada centro. En la negociacion se crearon diecinueve sub-consejos en atencién a
los distintos gremios de la construccion.

En este contexto, las palabras del presidente de la Liga, el arquitecto Jorge Faget Figari,
pronunciadas en el CD, eran de importancia:

Entiende [el sefior Presidente] en primer término que [...] deben respetarse, aunque se com-
batan por las vias legales [...] las decisiones de los 6rganos legitimos del pais, libremente
electos en una democracia como la nuestra; que se puede estar muy orgulloso de las condi-
ciones en que se desarrolla la vida civica en este pais, que es uno de los raros ejemplos en el
mundo especialmente en la época actual, de que pueda decirse tal cosa. [...].

En lo que se refiere a la evolucion de la legislacion obrera, se debe estar preparado para
grandes evoluciones, muchas de las cuales pueden considerarse logicas y necesarias, y al-
gunas que no lo sean deberan quizas ser soportadas en homenaje a la tranquilidad del pais

[

Al abandonar el cargo, unos meses después, Faget Figari expresaba que «la Liga ahora
pasa por un momento mas o menos bueno, sin problemas graves ni urgentes que resol-
ver»'% Sj al momento solamente se habia logrado acuerdo en uno solo de los diecinueve
grupos en los Consejos de Salario significa que los conflictos con los obreros se habian en-
cauzado ya al interior de una dinimica de dialogo. Dialogo y negociacién que durarian muy
poco tiempo antes de estallar nuevamente la huelgay el lock-out.

LA ASAMBLEA PATRONAL DE 1947

EL 3 de febrero de 1947, a invitacion de la LC, se reunian los presidentes de todos los
centros afiliados y representantes de industrias afines a la construcciéon que no pertene-
cian a la Liga. EL motivo: una serie de conflictos intermitentes, huelgas parciales que los
empresarios consideraban injustificadas. Ante este contexto, la Liga resolvid generar una
asamblea permanente, que se dio en llamar Asamblea de Delegados de Entidades Patrona-
les de la Industria de la Construcciéon y Ramas Afines.

Ya se ha hablado de esta entidad en el capitulo anterior, tanto en lo que refiere a los
aspectos institucionales como a la experiencia de la Escuela de Artesanos nacida en su
seno. En este apartado nos concentraremos en definir la problematica laboral que justificé
su existencia durante nueve meses. El ingeniero Luis Giannattasio, presidente del CEO, rea-
lizaba una descripcion de uno de los hechos que los empresarios consideraban intolerables
y daba la pauta de las acciones que se iban a seguir:
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Hace historia el Ing. Giannattasio, del conflicto que viene soportando su empresa en las
obras de «Lanasur» como motivo del conflicto de los fleteros. Destaca que se debe reac-
cionar en general contra esas huelgas [...] que llegan a privar que ciertas empresas puedan
comprar o abastecerse en determinadas firmas por el solo mandato de un grupo de obreros
[...]. Opina que se debe hacer frente a estos hechos en forma total, buscando la solidaridad
de todas las empresas de la construcciéon y ramas afines.’®®

La reaccion general era la amenaza de lock-out, algo que perjudicaba tanto a los obre-
ros que no estaban en conflicto como a la economia en general. Una situacién, en todo
caso, que el Estado también pretendia evitar. EL Poder Ejecutivo reacciond, pero obreros
y patrones no se pusieron de acuerdo. EL 14 de marzo de 1947 la Adepicra voté el paro pa-
tronal. Toda la industria se paralizé, con excepcion de obras de mantenimiento, vialidad e
hidrografia esenciales.

El acuerdo con los obreros —cuya lectura del conflicto era totalmente diferente— no
llegaba en buena medida por la dificultad de establecer estos una Gnica postura. A dife-
rencia de los empresarios que, nucleados o no en la Liga, tomaron la organizacion de la
Adepicra como su Unica voz, los obreros pertenecian a distintos organismos sin vinculacio-
nes formales entre si. Los mas afines al dialogo eran el Sindicato Unico de la Construccién
[SuC], el Sindicato Obrero de la Industria de la Madera [SOIM]™ y el Sindicato Auténomo
de la Construccion.™

Pero estos sindicatos no controlaban la actividad de todos los obreros. Existian otros,
que los empresarios llamaron «disidentes», como el de la industria eléctrica, los plomeros
y «cloaquistas», picapedreros, «calefaccionistas», yeseros y también uno de «Resistencia
de Ramas de Albaiileria». Sus posiciones fueron de una mayor intransigencia e incluso no
aceptaban la mediacion del Estado:

El Ing. Giannattasio informa que ayer se realizd en el local del Ministerio la entrevista con
los obreros [...] los obreros presentes del Sindicato Unico [...] volvieron acompafiados de una
delegacion de plomeros y cloaquistas [sic], electricistas y picapedreros. Estos exigieron en-
trevistarse primeramente con los delegados patronales a quienes les manifestaron que so-
lamente aceptaban el trato directo con la patronal, negandose a hacer acto de presencia en
ninguna reunion en que intervinieran los sefiores Ministros, agregando que no aceptaban
Comisiones mediadoras ni Tribunales de ninglin poder del Estado y que tampoco acatarian
fallos emanados de dichos organismos ni soluciones impuestas por leyes.™

Con la ausencia de estos sindicatos se formé un tribunal de conciliacién, con repre-
sentantes de los patrones, los obreros y del Poder Ejecutivo. En abril se llegd a un acuerdo
que incluia, entre otros puntos, aumento de salario, financiacion de los dias perdidos por
huelgas y lock-out y establecimiento de comisiones de conciliacién. Obreros y patrones
declaraban, ademas, que competia a los primeros todo lo relacionado a la organizacion de
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la empresa en los érdenes técnico, administrativo, financiero y contable. Se garantizaba,
asimismo, la libertad sindical, pero también la de no pertenecer a un sindicato. Se estable-
cia como falta grave la voluntaria disminucion del rendimiento.

Los patrones dejaban por escrito que el convenio no representaba una claudicacién en
cuanto al principio de no pago de dias de huelga. Los obreros declaraban por su parte que
«el conflicto que se termina no reconoce otra causa que el incumplimiento, por parte de
algunos patronos, de laudos definitivos de Consejos de Salarios»."™ Pero a pesar de todo
ello, los sindicatos «disidentes» mantuvieron la huelga. Se realizaron a continuacion aten-
tados a ciertas obras que motivaron una entrevista urgente con el ministro del Interior (los
«disidentes» también fueron llamados «de accion directa»). Pocos dias después se daba
lectura en la Asamblea de un comunicado de prensa que relataba el procesamiento de cua-
tro dirigentes, presuntos responsables de estos actos.™

En este contexto surge la idea de la Escuela de Artesanos, cuya primera tarea era for-
mar rapidamente para cubrir los puestos vacantes que, por otra parte, ninguno de los obre-
ros del SUC o del Sindicato Auténomo acepté cubrir. Se barajaron otras posibilidades, como
la de formar grupos de patrones que trabajaran en las obras, y el CEO otorgé amplias ven-
tajas para los gremios en conflicto. La estrategia de formar la Escuela fue exitosa. En una
nota dirigida al Tribunal de Conciliacién, la Asamblea daba cuenta que

[uln cinco por ciento de los obreros, representados por los sindicatos llamados de accion
directa, se negaron a tratar con las autoridades nacionales y también a admitir la inter-
vencion de ese Tribunal. Invitados e instados, por el 95% de los obreros y por los patronos,
a aceptar el Convenio estructurado se negaron a hacerlo. [...].

Han transcurrido cinco meses desde la firma del Convenio, durante los cuales la situacion
en los cuatro gremios afectados de sanitarios, electricistas, calefaccionistas y yeseros, se
ha ido paulatina pero firmemente normalizando, pues si bien se trabaja con menor canti-
dad de obreros, su nimero se acrecienta dia a dia, y el mucho mayor rendimiento, dedica-
cion y buena voluntad de dichos obreros en trabajo, ha permitido realizar un volumen de
obra muy importante [...]."

Bajo esta perspectiva, los sindicatos en conflicto estaban debilitados para negociar y
reivindicar un trato diferente al obtenido por el resto de la masa obrera en el convenio del
9 de abril. El conflicto, finalmente, culminé con la firma de ese convenio actualizado.

RELACIONES ENTRE OBREROS Y EMPLEADORES ENTRE 1948 Y 1969
Luego del importante conflicto de 1947 las relaciones se encauzan hacia la negociacién

en el seno de los Consejos de Salarios. Desde comienzos de la década de 1950 estos se or-
ganizaron en tres grupos. El principal nucleaba la rama de albaiiileria, pavimentos, sanea-



Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

miento, mosaicos, monoliticos, impermeabilizaciones, herreria de obra, «balastreras» de
Montevideo y La Paz, y demoliciones. EL segundo grupo lo componian los yeseros, plomeros
y «cloaquistas»; el tercero, los ascensoristas y casas de electricidad.

A partir de 1953 la lista patronal de la rama principal contuvo en paridad hombres de
las dos entidades patronales, la Liga y la CCU. En las otras dos actuaron exclusivamente
representantes de la Liga. Hubo también un grupo de los Consejos de Salarios destinado
al personal de direccién y administrativo de la industria de la construccion. Todos ellos
estaban practicamente circunscriptos a Montevideo. La Liga denuncié esta situacion que
le provocaba a sus afiliados una notoria desventaja frente a empresas del interior del pais.

En 1956 un nuevo conflicto tuvo lugar. Estaba vinculado al aumento de salarios, pero
también a la creacién de un «seguro de ocupacién». Los obreros presionaron para crear una
«mesa redonda» por fuera de los Consejos de Salarios. En forma sagaz, la Liga, liderada
en esta ocasion por Antonio Vitacca, aproveché este pedido para supeditar su apoyo a la
votacion por parte del Estado de tres leyes fundamentales para el fomento a la industria
de la construccién: una ley de estimulo, un plan de obras plblicas y la implementacion del
carné de trabajo. A partir de entonces fueron los propios obreros los primeros interesados
en la votacion de dichas leyes, por tanto, se sumaron a las presiones para su promulgacion,
hecho que ocurrié al afio siguiente, como se vera en el siguiente capitulo.

El acercamiento entre patrones y obreros no solamente se dio en esta ocasion puntual.
Es notorio como, a medida que se suceden los afios en las actas de la Liga, la relacion se
torna mas fluida. Se realizan, por ejemplo, reuniones para discutir sobre el fomento de la
construccion, algo impensable algunas décadas atras. En 1957 se hace referencia a una de
estas reuniones en los siguientes términos:

EL Sr. Presidente [Horacio F. Garcé] informa que conjuntamente con el Sr. [Kurt] Neumann
[secretario de la Liga] recibié a una delegacion de obreros del SUNCA,"los que plantearon
diversos problemas que afectan a los trabajadores [..] asi como también los problemas
generales de la construccion. Expresa el Sr. Presidente que la entrevista se desarroll en
una perfecta armonia, y en todo momento ofrecieron su apoyo a la Liga. Se les hizo historia
de lo que la Liga hizo en pro de la construccién y se les manifest6 que la institucién esta
encantada de recibir la ayuda de ellos. [...] EL Sr. Garcé expresa que personalmente es de
la idea de seguir la correspondencia en cuanto a las relaciones con los obreros, pues no
solo resulta mas simpatico, sino que es la mejor forma de llegar a soluciones pacificas y
amigables en todos los terrenos. Estando mas cerca de ellos, es mas facil comprender sus
problemasy, a la vez, que ellos comprendan los nuestros.™”

Aunque las actas entre 1959 y 1969 se han perdido, la memoria de la Liga del periodo
1966-1970, publicada en la revista Habitat, no da cuenta de grandes conflictos. En lugar de
ello, se habla del trabajo conjunto en dos tematicas claves que se trataran en la segunda
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parte de este libro: la racionalizacion de las leyes sociales y la reorganizacion salarial. EL
resultado de la primera fueron las leyes de unificacion de los aportes (1970 y 1975) mien-
tras la segunda derivd en la primera evaluacion de tareas en 1968.

LEYES SOCIALES

Cuando en 1919 se cred la LC ya habian tenido lugar los dos gobiernos de José Batlle y
Ordéiez (1903-1907, 1911-1915). Batlle impulsé la industria, lo que le gand el apoyo de es-
tos sectores. No casualmente, en las visperas de las elecciones que lo Llevaron a la segunda
presidencia, la Asociacién de Ingenieros y Arquitectos del Uruguay publicd en su revista
oficial un articulo de apoyo explicito a su candidatura, firmado por cincuenta y ocho inge-
nieros y catorce arquitectos. Entre los firmantes, reconocemos a Augusto Guerra Romero,
primer secretario de la Liga."®

Pero Batlle apoyé la regulaciéon normativa de las relaciones entre capital y trabajo, con
leyes que favorecieron a la clase obrera. Promovié, asimismo, una creciente intervencion
directa del Estado en la economia del pais mediante la creacion o nacionalizacién de em-
presas plblicas. Esto no fue del gusto general de los empresarios de la construccion, aun-
que no siempre hubo oposicion a las mejoras obreras o a la intervencion estatal. Una vez
asentada por ley la jornada laboral de ocho horas,™ por ejemplo, los dirigentes de la Liga
la respetaron y pretendieron que se respetara. Como ya se ha visto, no aceptaban, en cam-
bio, una mayor reduccion y por ello chocaron con algunos de los sindicatos que promovian
jornadas de siete o seis horas.

La llamada «legislacion obrera» no era profusa en 1919. Con alcance directo en el am-
bito privado de la construccién, ademas de la citada «ley de ocho horas», apenas se habia
votado la ley de prevencion de accidentes de trabajo.”® En 1920 se votaron la ley de indem-
nizacion por accidentes de trabajo y el descanso semanal obligatorio.”

Los accidentes de trabajo y su prevencion no fueron temas dominantes en las actas de
la Liga, lo que no significa que no hayan sido relevantes. La Liga particip6, por ejemplo, de
las comisiones que el Poder Ejecutivo cre6 para actualizar y perfeccionar la normativa o
bien para estudiar los modos de garantizar su cumplimiento. Abordaron el problema tanto
en un nivel general (por ejemplo, la creada por decreto del 5 de agosto de 1953) como de
la industria de la construccion en particular (decretos del 13 de agosto de 1949 y del 6 de
marzo de 1958). La importancia de la tematica también se trasluce en el Boletin de la LC.

En cuanto a las asignaciones familiares, para realizar su pago, la Ley de Consejo de Sala-
rios de 1943 instituyo las Cajas de Compensacion. La actividad de la n° 17, creada por decreto
el 15 de setiembre de 1944, fue muy importante para la LC. En su Consejo Honorario participé,



Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

como representante de los patrones, un miembro de la Liga en forma constante.’”? La Caja
estaba circunscripta a Montevideo. Las cajas del interior, en cambio, eran Gnicas para todas
las actividades (no solamente la construccién) del departamento o zonas del departamento.

Ademas de la administracion de las asignaciones familiares, la Caja n® 17 fue adquirien-
do otras responsabilidades, como explica Andreasen:

a) incapacitados, detenidos o fallecidos que tenian su actividad en la construcciéon (Ley
11618)

b) desocupados de la misma industria (Ley 12543)

¢) jubilados y pensionistas de la misma industria.’

Las llamadas «bolsas de trabajo» tuvieron un espacio importante en las sesiones del
CD. La idea aparece con fuerza en el contexto de la crisis que se esboza a partir de 1929.
En general esta fue rechazada por la Liga cuando la propuesta era administrarla desde el
Estado. Las razones de la bolsa de trabajo quedan claras si leemos el articulo 17 de la Ley
n® 9196 de enero de 1934:

EL Ministerio de Trabajo organizara [..] Bolsas de Trabajo cuyo cometido consistira en la
coordinacion de la oferta y la demanda de brazos y la restitucién a la actividad de los obre-
ros y empleados en desocupacion forzosa.’*

En un informe del asesor letrado de la Liga de julio de 1936, provocado por un nuevo
proyecto de ley que profundizaba la intervencion estatal, se pueden leer, por otra parte, los
fundamentos de la oposicion de la Liga.

1) Las Bolsas de Trabajo, organizadas por el Estado, introduciran fatalmente en las activi-
dades industriales elementos extrafios a aquellas, desde que la integracion de las mismas
estd en manos de personas que intervienen directa y activamente en politica.

2) La solucidn de los conflictos [...] quedara librada a personas extrafas a la industria.

3) Suprime en absoluto la libre contratacion [...] quitando la representacion legitima y ge-
nuina a las agrupaciones gremiales y patronales [...].

4) Suprime en absoluto la libre gestién y administracion de los fundos industriales dando
intervencion inmediata y directa al Estado [...]."

Previamente, el informe del asesor llegaba a asegurar que «toda la legislacion de estos
Gltimos tiempos ha tendido [...] a la proteccion del obrero, con un espiritu [...] de un socia-
lismo de Estado, atemperado a veces, exagerado otras, pero [en] la mayoria de los casos
justo en sus propoésitos y finalidad».2s

De este modo, las «bolsas de trabajo» establecieron un limite mas alla del cual los
empresarios no estaban dispuestos a ceder. Se trataba de defender la libertad de empresa,

22 También participé la LC del
Consejo Central de Asignaciones
Familiares.

'3 Cristina Andreasen, Panorama
actual, 17.

24 Diario Oficial de la Repi-
blica Oriental del Uruguay, 20
de enero de 1934, Tomo 114, n°
8229, 119-A.

% Informe del Dr. Eugenio Sa-
carelo y Fuentes. LCU. Acta CD
n° 309, 16 de julio de 1936. Actas
1932-1936, folios 577-578.

126 Acta CD n° 309, 16 de julio

de 1936. Actas 1932-1936, folios
577-578.
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27 LCU. Acta CD n° 605, 8 de julio
de 1953. Actas 1949-1955, folio
1370. Otra ley social relevan-

te del periodo fue la n°® 12839
del 22 de diciembre de 1960,
creadora de la Comision Ho-
noraria de Asistencia Médica 'y
Subsidio por Enfermedad para
el personal de la Construccion
[Chamsed].
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es decir, la capacidad del empleador de organizar los recursos humanos de su empresa a
su real saber y entender. En este sentido, era probable que obtuvieran otros apoyos y asi
sucedi6. Liderd la Liga, con éxito, un movimiento de oposicion a la ley, integrado también
por la Federaciéon de la Industria y el Comercio, la Camara Nacional de Comercio, la Aso-
ciacion Comercial del Uruguay, la Camara de Industrias, la Liga de Defensa Comercialy la
Asociacion de Impresores y Anexos del Uruguay.

Similar situacion volvié a registrarse a finales de 1944, a raiz de un nuevo proyecto
del Poder Ejecutivo, y en 1953, cuando el Parlamento estudiaba una ley de seguro de paro
y bolsas de trabajo. Entonces, el presidente de la Liga, Adolfo Fernandez Garcia, opinaba
que las bolsas de trabajo acarreaban el mismo mal que los Consejos de Salarios, esto es, la
carestia de mano de obra especializada. La ley seria fatal para la artesania.'”

REGIMEN DE APORTES JUBILATORIOS (1934-1969)

El nicleo de la Ley n° 9196 de enero de 1934 que se ha comentado consistia, sin embar-
go, en una modificacion sustancial del régimen jubilatorio. En ella estaban incluidos sin ex-
cepcion los obreros y patrones de la industria de la construccién. La Ley modificaba la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de Empleados y Obreros de Servicios Pablicos, que se pasaba
a denominar Caja de Jubilaciones de la Industria, Comercio y Servicios Piblicos. Mediante
esta ley, los patrones estaban obligados a aportar el 9% de los jornales mas el tres por mil
de las entradas de caja (o bien un 2% adicional sobre los jornales pagados).

La Ley también hacia obligatorio el seguro obrero contra accidentes de trabajo y, como
vimos, creaba una bolsa de trabajo. EL CD de la Liga resolvio realizar una Asamblea General
Extraordinaria para tratar el tema. En términos generales, se entendi6 a la ley como inevi-
table. En cuanto a su contenido, para algunos era, en esencia, positiva, mientras que para
otros perjudicaba a la industria. Se luchd en todo caso para bajar el porcentaje de aporte
patronal, obtener un aplazamiento de la entrada en vigencia de la norma (con el fin de no
afectar negativamente la situacién de las obras en curso) y la condonacion de los pagos
atrasados, tema sensible en algunas de las gremiales de la construccion.

Estas gestiones, en las cuales participaron todas las gremiales patronales de la indus-
tria y el comercio, aliadas por momentos en un frente (nico, duraron practicamente dos
anos y consiguieron una rebaja de los aportes al 6% y un plazo de 18 afios para el pago de
deudas. La ley, por otra parte, motivo a la LC a insistir sobre la importancia de luchar con-
tra el «clandestinaje». EL problema de los aportes jubilatorios fue, de aqui en mas, uno de
los centros de atencion en donde se depositd la esperanza de evitar, mediante mecanismos
claros y faciles de controlar, la evasion y competencia desleal por parte de los patrones.
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El régimen fue modificado para los contratistas de obra por decreto del Ministerio de
Instruccién Pablica y Prevision Social el 1° de octubre de 1937. La medida, cuyo objetivo era
asegurar los aportes jubilatorios ante las evasiones, modificaba el 11% que se pagaba (6%
de aportes patronales mas 5% que correspondian a los obreros) por un porcentaje (3,5%)
sobre el valor de la obra. El presidente de la Liga, Radl Bonino, elogi6 la medida del Poder
Ejecutivo, por proteger los intereses del Estado y de los contratistas honestos. Entendia
que debia estudiarse la forma de resolver este problema para todos los patrones de la
construccion.®

El sistema fue llevado a la practica en el interior, pero no en Montevideo. En agosto
de 1944 el Instituto de Jubilaciones y Pensiones dispuso la aplicacién de la medida en la
capital. Sin embargo, esa vez la Liga se opuso. Consideraba el sistema perjudicial y bregaba
por la instauracién de un carné de trabajo obligatorio que ya estaba en estudio por parte
de las autoridades.” La respuesta del Instituto fue clara: habia comprobado que la recau-
dacioén era mayor con este sistema y no se preveia una instalacioén del carné de trabajo en
la brevedad.”®

EL CEO propuso en 1951 un régimen de cobro de los aportes jubilatorios en la construc-
cion mediante estampillas, proyecto que ingresé en el Parlamento y que aparentemente no
prosperd. En 1955 el gobierno elevd la garantia al 7% a pagarse en una Gnica vez, lo que
volvib a generar protestas de los gremios. Estos entendian que se aumentaban las trabas a
los propietarios, pues estos tendrian que desembolsar sumas muy elevadas antes de iniciar
las obras.® La alternativa fue, nuevamente, la implantacién del carné de trabajo.

Finalmente, poco tiempo después, se logrd la aprobacion del carné (Ley n® 12399, 15 de
agosto de 1957). Esta ley fue parte de un paquete de normativas que la Liga negocié con
los poderes publicos a los efectos de avanzar con los convenios salariales. La Caja de Jubi-
laciones y Pensiones de la Industria y el Comercio entregaba el carné a cada trabajador de
la industria de la construccion, junto con una copia de la «hoja de cotizacién». El pago de
las contribuciones se realizaba mediante timbres emitidos por la Caja y estampados en la
hoja de cotizacion.

Una década después tanto la Liga como la CCU propiciaron una revision de toda la nor-
mativa relativa a leyes sociales. En 1968 se cre6 una comision tripartita para estudiar la
problematica y un afio después se elevaba un proyecto de unificacion de aportes, es decir,
«un gravamen 0nico al metro cuadrado de construccion que debe pagar una sola vez quien
construye, refaccione o reforme».” De este modo, con la simplificacién del sistema, la
Liga pretendia abatir el costo de la construccidn, evitar la competencia desleal, aumentar
la recaudacion, «dinamizar la industria [...] reduciendo asi al minimo la desocupacion [...]
enfrentando positivamente la seguridad y regulacién de la mano de obra [...]».”*

128 LCU. Acta CD n° 327, 21 de oc-
tubre de 1937. Actas 1936-1942,
folios 619-620.

29 De hecho, existia una Oficina
del Carnet de Trabajo a la cual
patrones y obreros debian ins-
cribirse para realizar un registro
nacional que fuera base para la
implantacién del sistema.

B0 L CU. Acta CD n® 438, 22 de
agosto de 1944. Actas 1942-1945,
folio 920.

"' La gestion del CEO, por otra
parte, generd molestias en la
Liga, que entendia que era el
organismo competente ante
este tipo problemas generales.
La creciente autonomia del CEO
se enmarcaba en el movimiento
rupturista que culmind con su
desafiliacion en 1952.

32 . CU. Acta CD n® 627, 22 de
junio de 1955. Actas 1949-1955,
folios 1403-1404.

3 «Memoria de la Liga de la
Construccion 1966/70», Habitat,
n° 5, setiembre 1970, 29.

Bt «Memoria de la Liga de la
Construccion 1966/70», Habitat,
n° 5, setiembre 1970, 29. El ar-
ticulo de Magdalena Fernandez
en este mismo libro profundiza
sobre esta problematica.
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02. Esta es una de las pocas fotografias en que
se visualiza, a la izquierda, el pilar que da nom-
bre a este edificio, ubicado en la proa de Bulevar
Espafia y Avenida Brasil y proyectado en 1957.
La estructura colgante dio lugar a un disefio y
puesta en obra original en cuanto a la carpinte-
ria y herreria de obra. El edificio formaba parte
de un impulso en la construccion de viviendas
colectivas, creadas bajo el marco de la Ley de
Propiedad Horizontal, aprobada en 1946. ELboom
edilicio y las tecnologias de posguerra dieron lu-
gar también al crecimiento de ciertos rubros. No
casualmente, en estos afos se crearon la Camara
de Articulos de Cemento o la Asociacion de Ins-
taladores de Ascensores, dos gremios que se afi-
liaron casi inmediatamente a la Ligay a partir de
entonces tuvieron un peso relevante en su seno.

Archivo del Instituto de Historia de la Arquitectu-
ra, FADU, Udelar.
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FOMENTO Y PROTECCION DE LA INDUSTRIA

Santiago Medero

FOMENTO Y PROTECCION

La idea de que, una vez resueltas las relaciones laborales con los obreros, la principal
tarea de la institucion seria el fomento y la proteccion de la industria de la construccion
aparecié tempranamente. Pero las acciones afirmativas en este sentido tardaron algo mas
en hacerse evidentes.

Se debe distinguir entre proteccion y fomento. Por proteccion no nos referiremos tanto
a la proteccion de la industria frente a la competencia del exterior sino mas bien a la pro-
teccion frente a las acciones del medio y del Estado en particular. Es una reaccion frente a
un hecho dado, por ejemplo, un nuevo impuesto. Por fomento, en cambio, entendemos las
acciones proactivas en bisqueda de beneficios para la industria en su conjunto, como la
rebaja arancelaria de un producto o el impulso a un ambicioso plan de obras pablicas.

No es exactamente lo mismo la proteccion o fomento de una industria que la proteccion
o fomento de los intereses de los empresarios. De hecho, se puede pensar un escenario en
donde se favorezcan estos Gltimos sin hacerlo el resto de quienes conforman el campo
productivo. En este trabajo no hemos llegado a una profundizacién tal como para realizar
esta distincion. Lo que haremos, en cambio, es mostrar el punto de vista de quienes parti-
ciparon en la LC.

Estos Gltimos creyeron siempre en la existencia de una intima conexién entre la salud
econdmica de los propietarios, la de la industria en general e incluso, mas, la de la pobla-
cién en su conjunto. Esta creencia se apoyaba, como es logico, en dos datos de la realidad.
Por un lado, la industria daba trabajo y sustentaba econémicamente a miles de personas,
por otro, los productos que realizaba, fundamentalmente la vivienda, eran vitales para el
bienestar de la poblacion.

Por todo ello, las relaciones entre obreros y empresarios iban en un mismo sentido
cuando se trataba de proteger o fomentar la industria. Esto hace que las medidas y vi-
cisitudes que en este capitulo se describen y comentan sean sustancialmente diferentes
de aquellas vinculadas a la relacion entre capital y trabajo. Debe aclararse, no obstante,
que por cuestiones de espacio no trataremos todas las tematicas, entre ellas algunas re-
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levantes como la competencia realizada por los institutos penales o las politicas sobre
alquileres.

CARACTERIZACION DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION

En 1961 la arquitecta Cristina Andreasen publicé su Panorama actual de la industria
de la construccion en el Uruguay. Por la fecha de su publicacién y la seriedad del trabajo
se convirtio en el principal referente para comprender la dindmica de esta actividad en el
periodo que nos incumbe. En primer lugar, debe sefalarse la dificultad para delimitar la
industria de la construccion, es decir, para definir qué actividades comprende y cuales no.
Decia al respecto la autora:

No es sencillo definir qué se entiende por «industria de la construccion», puesto que el
término engloba una serie de actividades disimiles entre si y disimiles igualmente con las
caracteristicas mas generales de otros procesos industriales. [...] las clasificaciones o in-
dices que buscan ordenar [sus] actividades [...] no coinciden con las adoptadas [...] por una
serie de instituciones privadas y estatales vinculadas a ella en el Uruguay.

Este problema se plantea [...] no solo en nuestro pais, sino en cualquier lugar donde se haya
tratado de organizar un estudio sistematico sobre esta actividad econémica.”

A los efectos de realizar un trabajo de base cuantitativa, Andreasen se apoya en las
categorias enumerativas del Registro Industrial de la Direccion de Industrias del entonces
Ministerio de Industria y Trabajo. Las actividades de la construccién abarcaban las agru-
paciones n® 40 (construccién), n® 33 (materiales de construccion) y otros subgrupos de
materiales no incluidos en el grupo 33.

En el primer grupo tenemos las obras de edificacion (construccion, reparaciéon y demo-
licién de casas y edificios; restauracion, mantenimiento y limpieza de edificios y fachadas;
fundaciones; contratistas de instalaciones, hormigoén, herreria, albafileria, impermeabi-
lizacion; galponeros, frentistas, vidrieros, yeseria, colocacién de pisos, entre otros), cons-
trucciones de vialidad, hidroeléctricas, portuarias, maritimas, urbanizacién, sistemas de
comunicacién, suministro de agua y gas, saneamiento, transmision eléctrica, etcétera. En
resumen: construccion, mantenimiento, reparacion y demolicion de edificios, y obras de
infraestructura y equipamiento urbano y territorial.

La inclusion de los materiales (grupo 33 y otros subgrupos) responde a que las activi-
dades definidas anteriormente promovian «en forma directa las actividades subsidiarias
de extraccion y fabricacion de materiales de construccién».®® En esas categorias se en-
contraban la fabricacién de productos de arcilla y de vidrio, de articulos de ceramica, loza

B5 Andreasen, Panorama actual, 3.
B¢ Andreasen, Panorama actual, 8.
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37 Andreasen, Panorama actual,
7.Tomado de Carlos Niklison,
Teoria de los precios de la Cons-
truccién (Santa Fe, Argentina,
1953).
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y alfareria, de cementos y morteros, de productos manufacturados con cemento o yeso.
También la industria de la piedra tallada, canteras, extraccién de materiales, fabricacion
de carpinteria de obra, de emulsiones, fundiciéon de metales, cerrajeria y otros que seria
excesivo detallar.

La organizacion de la LC respondia a esta vision amplia de la industria de la construc-
cion. Solamente se podian afiliar centros o empresas vinculadas al rubro, pero ello incluia a
las industrias extractivasy a la fabricacion de materiales. Incluso mas: también se acepta-
ron centros y empresas vinculadas fundamentalmente al area comercial o a la importacion
de productos y también al transporte de materiales. En este sentido, la definicion de Carlos
Niklison, tomada por Andreasen, da cuenta de la complejidad de la industria de la cons-
truccion, pues en ella incluye los siguientes organismos:

a) Industrias productoras de materias primas; b) industrias que las transforman en herra-
mientas, Gtiles, elementos de trabajo y materiales de construccion; c) servicios de transpor-
te aplicados al movimiento de materias primas en bruto o elaboradas; d) personal técnico
de arquitectos, ingenieros [...]; ) empresarios de materiales y mano de obra; f) el comercio
mayorista y minorista encargados de la circulacién de los materiales y materias primas,
instrumental y elementos de trabajo; g) las instituciones financieras encargadas de sumi-
nistrar los recursos [...]; h) el artesanado encargado de la conservacion de los edificios.™

Buena parte de las caracteristicas que distinguen a la construccién de otras industrias
tienen su base en el tipo de producto que fabrica, que Andreasen resefia como inmavil, de
gran volumen y peso, complejo, variable en su programa y de gran duracién. Todo ello inci-
di6 en el caracter semi artesanal de la actividad, la baja especializacién de la mano de obra
y, en definitiva, la dificultad para reducir los costos de produccién. En el periodo estudiado
(1919-1969) se constata que, si bien otros productos de consumo bajaron sus costos, los
valores de la construccion tendieron a aumentar.

Pequefio y subdesarrollado, Uruguay no podia salvar esta situacién. EL margen para los
experimentos de racionalizacion de la actividad constructiva era mucho menor que en los
paises industrializados. En todo caso, la problematica se comenzé a afrontar con mayor
grado de sistematicidad y autoconciencia a finales de la década del sesenta, tema tratado
brevemente en el articulo de Mary Méndez publicado en este libro.

La industria de la construccion empleaba y emplea una importante cantidad de mano
de obra. Esto no solamente responde a las caracteristicas que se han citado sino también a
los usos politicos y econdmicos de la industria en tanto fuente de trabajo, especialmente en
periodos de recesidn econdmica. De este modo, impedir, dificultar o simplemente no pro-
mover la racionalizacién de los procesos productivos en el rubro podia ser también parte de
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un programa politico, gremial o sindical, explicito o inconscientemente asumido. En el caso
de la LG, la cantidad de familias que dependian de la industria fue un capital de pesoy un
argumento utilizado para obtener beneficios para el sector en su conjunto.

Los nimeros concretos son dificiles de precisar. Dirigentes de la LC aseguraron, en di-
versos momentos, que la construccion daba sustento a unas ochenta mil familias.® En el
libro de Andreasen se calculan cifras mas precisas. Para el afio 1936 estima un total de
18452 obreros y 763 empleados, sin contar con aquellos rubros fuera de las categorias 40
y 33. La cifra total de empleados, por tanto, rondaria los 21500. En 1959 la cifra asciende a
58608. Pero cuando la autora suma a los desempleados, empresarios y profesionales esta
llega a 72400.°

La construccion ha acompafado, en términos globales, los movimientos ciclicos de
la economia uruguaya, aunque en ocasiones ha presentado leves desfasajes.*® Se distin-
gue, en todo caso, por la intensidad de sus crisis y crecimientos. El nacimiento de la Liga
coincide practicamente con la inauguracion de una década prospera. En 1928 comienza un
decrecimiento que se acentla luego de 1930. En un trabajo del Instituto de Economia se
estima el decrecimiento de la industria de la construccién en el periodo 1930-1936 en un
11,1%. A partir de entonces se registra una timida recuperacién que luego se transforma en
un franco crecimiento en el periodo 1943-1956.™'

Segin los datos aportados por Andreasen, el crecimiento industrial en el sector fue muy
importante entre 1954 y 1959. El valor de la produccién industrial se duplico en ese breve
periodo.”*? Luego de 1959, la produccion se precipité y acompaiié la crisis estructural en la
que se sumieron todas las actividades econémicas del pais. Al final del periodo, el Plan
Nacional de Viviendas, votado en diciembre de 1968, significo un aliento relevante para la
produccion edilicia.

Cuando contrastamos la informacion de las actas de la Liga con esta breve descripcion
de los movimientos ciclicos de la industria de la construccion surge un problema. Los pe-
riodos de crisis fueron mucho mas frecuentes en la visién de los empresarios e incluyeron
momentos donde se verificaba importantes crecimientos. Por ejemplo, en noviembre de
1944 se informaba en el CD sobre el crecimiento de los permisos de construccién en Monte-
video. Se preveia un nuevo récord histérico luego del logrado en 1941. Menos de dos meses
después, el presidente de la LC proponia exonerar a la construccion del impuesto a las
ganancias excesivas que se estudiaba en el Senado, pues «al contrario de otras [industrias]
que han tenido grandes utilidades, derivadas de la guerra, ha pasado por grandes penurias
en estos Gltimos afios»."**

También podemos observar una situacion contradictoria en 1956. Mientras la Liga hacia
importantes movimientos informativos hacia la opinién piblica para poner en conocimiento
sobre la crisis que vivia la industria, los permisos de construccion en la capital y la venta de ce-

38 Por ejemplo: Acta CD n° 394,
3 de junio de 1942. Actas 1936-
1942, folio 790.

9 Andreasen, Panorama actual,
48-50.

40 Por ejemplo, en el periodo
1956-1959 aumentdé conside-
rablemente seglin Andreasen,
cuando ya la economia presen-
taba indices de contraccion, lo
que lleva a la autora a hablar
de la «peculiar funcién antici-
clica» de la industria. Andrea-
sen, Panorama actual, 51. La
construccion como actividad
«anticiclica» también se utilizd
conscientemente en el ambito
de la obra publica para combatir
las recesiones econémicas. Por
ejemplo, la iniciada en 1929.

1 Rodrigo Arnabal, Magdalena
Bertino, Sebastian Fleitas, «Una
revision del desempeiio de la
industria en Uruguay entre 1930
y 1959» (Montevideo: Instituto
de Economia, Fceya, Udelar).
Serie de Documentos de Trabajo
DT/2/2011, abril de 2011.

“2 Andreasen, Panorama actual,
19.

3 LCU. Acta CD n° 448, 7 de
noviembre de 1944. Actas 1942-
1945, folio 948.

44 LCU. Acta CD n° 456, 26 de
diciembre de 1944. Actas 1942-
1945, folio 977.
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45 LCU. Acta CD n° 205, 30 de
setiembre de 1929. Actas 1927-
1930, folio 293.

6 LCU. Acta CD n° 228, 30 de
enero de 1931. Actas 1930-1932,
folio 339.
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mento portland (dos datos estadisticos de gran valor para medir la salud econdmica del rubro)
crecian a buen ritmo. Un estudio mas profundo podra explicar, quizas, estas contradicciones.

En nuestro caso, simplemente cabe advertir que la idea de crisis puede ir mas alla del
crecimiento econémico. Se refiere, por ejemplo, a la dificultad para abastecerse de ciertos
materiales y el aumento de sus costos, hecho que ocurrié durante la Segunda Guerra y
también en el periodo de posguerra. También puede referirse a una sensacién provocada
por la reduccion del margen de ganancia a raiz del crecimiento de los salarios o bien del
aumento en los tributos.

PROTECCION, ABASTECIMIENTO Y COSTO DE LOS MATERIALES

Como se insinu6 en el apartado anterior, el abaratamiento de la construccién no tuvo
como centro, en el periodo 1919-1969, la racionalizacion de la produccién. En la medida
que los obreros fueron obteniendo mas beneficios, hecho que, como hemos visto, la Liga
no siempre combatid y en algunas ocasiones apoyd, el margen para reducir los costos fue
menor y estuvo centrado en la rebaja de los impuestos a los materiales, a la construccion
y a la propiedad inmobiliaria.

No se percibe en actas una sensibilidad particularmente fuerte de proteccién a la indus-
tria nacional, lo que es natural en una federacion de centros y empresas con intereses tan
diversos. Fue comun, por ejemplo, el pedido para bajar los aranceles a productos importados,
aunque en general se trataba de materiales o elementos que no se producian en el pais.

En algunos momentos o periodos concretos apareci6 esta necesidad de proteger la in-
dustria local frente a la competencia extranjera. Uno de esos periodos es el que correspon-
de a la crisis que se despliega a partir de 1929. Por ejemplo, aproximadamente en setiembre
de ese afio el Poder Ejecutivo establecié por decreto una ventaja del 5y 10% a las empresas
nacionales en las licitaciones piblicas. Ante los movimientos de la Camara de Comercio
Internacional la LC envi6 rapidamente una nota de apoyo a la resolucion del gobierno."*

En enero de 1931 el CEO solicitaba que la Liga estudiara las posibilidades de utilizar en
la mayor proporcion posible materiales producidos por la industria nacional. En este sen-
tido, la Mesa de la LC «entiende que es absolutamente necesario empezar a formar entre
los sefiores afiliados el espiritu de economia nacional ya que ello es obra de patriotismo
[...]».*¢ A la siguiente sesion el tema fue retomado:

EL Sr. Asesor Letrado manifiesta que hace unos cuatro afios, asistiendo en caracter de De-
legado de la Liga a la Comisién Nacional del Comercio y de la Industria recuerda que el Sr.
Julio M. Sosa presentd [...] un proyecto por el cual todo articulo de fabricacién nacional Lle-
vara un rétulo con una leyenda que lo distinguiera. Ese proyecto, presentado quiza en una
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época en que la industria nacional no podia competir con la extranjera [...] fue encarpetado.
Pero, actualmente, la situacién de la industria en nuestro pais ha cambiado. La produccion
se ha mejorado. Entiende que ha llegado el momento de hacer un esfuerzo para quitar a
la industria nacional de la situacion [...] vergonzante en que se encuentra presentando sus
articulos al mercado bajo una etiqueta extranjera.

Estas manifestaciones son apoyadas por unanimidad.™’

Esta «obra de patriotismo» también podia poner los intereses del pais por encima de
los particulares de alglin centro o empresa afiliada. Por ejemplo, ante el pedido de los sa-
nitarios para rebajar los derechos de aduana de productos importados, en mayo de 1932,
la mayoria de los delegados reaccionaron manifestando su oposicién, pues entendian que
las autoridades habian intentado disminuir en todo lo posible la importacién con el fin de
sostener el valor de la divisa nacional.®

En diciembre de 1934 la Liga recibe una nota de la Asamblea de la Industria y Comercio
donde se le pedia opinién sobre un proyecto de ley impulsado por el Ministerio de Industria
y Trabajo que facultaba al Poder Ejecutivo prohibir, bajo ciertas circunstancias, la impor-
tacion de articulos iguales o similares a los de la produccién nacional. Reborati, presidente
entonces de la Liga, advirtio lo delicado del asunto, pues podia derivar en un alza artificial
de precios por parte de los productos nacionales. Satragno, por su parte, opind que era
imposible prescindir de los articulos extranjeros, pues por un lado la producciéon nacional
era escasa y por otro era de inferior calidad. Los articulos nacionales, desde su punto de
vista, ya estaban protegidos por la politica aduanera de gravar los productos importados.™

Aunque hay en la valoracién de la produccién nacional un evidente matiz de diferencia
con respecto a las manifestaciones del asesor letrado realizadas en 1931, se desprende de
esta que mas importante que una postura proteccionista a ultranza era la de mantener
los productos del rubro a precios accesibles sin por ello perder calidad. El encarecimiento
de los productos extranjeros por los efectos de la politica proteccionista va a ser fuente de
preocupacion en la LC. En 1937 el asunto se discute nuevamente. El presidente, Rail Bonino,
hablaba de un «tema sensible» por contraponer los intereses de los mismos afiliados. Para
él, la Liga debia tener el contralor de los articulos nacionales similares a los extranjeros,
para analizar su bondad y darles, entonces, proteccion. Se evitaria asi proteger articulos
de deficiente calidad que «solo benefician a determinadas personas, en lugar de beneficiar
con ellos al pais».'®

El conflicto europeo iniciado en setiembre de 1939 aparejé inmediatamente una suba
relevante de precios. Se entendié la situacién como mas grave que la de 1914, ya que no ha-
bia libre importacion ni stock de materiales suficiente. La relacion con los proveedores se
volvib tensa, a tal punto que se llega a afirmar, en el seno del CD, que si «no se encuentra
apoyo por parte de los barraqueros e importadores, entonces la guerra quedara declarada

47 LCU. Acta CD n° 229, 9 de

marzo de 1931. Actas 1930-1932,

folio 341.
8 LCU. Acta CD n° 247, 23 de

mayo de 1932. Actas 1930-1932,

folios 385-386.

9 LCU. Acta CD n° 283, 5 de
diciembre de 1934. Actas 1932-
1936, folio 487.

150 | CU. Acta CD n° 320, 23 de
abril de 1937. Actas 1936-1942,
folio 601.
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para la defensa de los intereses de los afiliados a esta Liga».™ El deseo era que los mate-
riales terminaran en manos de los «verdaderos constructores» y se evitara la especulacion.

La escasez de acero fue uno de los temas mas graves, ya que es un material insustitui-
ble para la confeccién del hormigdén armado. Se pidi6 al gobierno, y fue concedido, un tipo
de cambio especial y se gestionaron importaciones ante la embajada de Estados Unidos. No
obstante, la carestia persistia, asi como el problema de la distribucion del material una vez
arribado a nuestras costas. Para la Liga se hacia indispensable una severa reglamentacion
y fiscalizacion de la venta. Incluso mas, el propio Estado debia distribuir los materiales,
constatando previamente la necesidad real de cada pedido.”

EL gobierno tomo cartas en el asunto y dictd decretos relativos a denuncias de exis-
tencias, importacion y formas de distribucién. EL contralor se hacia fundamentalmente
mediante un «certificado de necesidad» que en el caso del acero se mantuvo hasta setiem-
bre de 1945. La distorsion del mercado no solamente afect6 al acero. Todos los materiales
tuvieron subas importantes. En 1944 el Estado pretendié controlar los precios de la madera
que respondian, al parecer, a la especulacién de los exportadores brasilefios. Aunque el
CEO estaba interesado en esta norma, los carpinteros se opusieron en forma tajante y los
propietarios de barracas movieron también sus influencias para evitar que se aprobara.

Se hablaba entonces de «crisis», pero esta no respondia a una baja en la actividad sino
a un mercado enrarecido donde el Estado debia intervenir. La situacion se mantuvo luego
de finalizada la guerra y sus repercusiones eran graves. A finales de 1947, la revista Arqui-
tectura de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay la denunciaba en estos términos:

Desde el afio 1945, la Sociedad de Arquitectos se ha ocupado con toda seriedad de la situa-
cioén, cada vez mas anormal, por la cual atraviesa la industria de la construccion.

El precio de los materiales desde 1939 ha aumentado en la siguiente proporcion: ladrillos
110%, piedra 100%, madera de encofrado 272%, puntales de eucaliptus 235% [..], azulejos
blancos 520%.

[...] los aumentos del precio de la mano de obra [...] no llegan al 75%, existiendo pues una
marcada tendencia a ampliar el margen de los beneficios y utilidades industriales o co-
merciales. EL porcentaje de ganancias [...] del 10% llega ahora al 20% y al 30% en muchas
ramas de la construccién.

El costo de la edificacion ha subido vertiginosamente [...]. EL precio de los arrendamientos
ha debido seguir este terrible encarecimiento [...] y es asi como los capitales se han alejado
[...] de la construccién de casas econémicas o para la clase media.™

A raiz de las denuncias por la situacion, el Poder Ejecutivo cre6, a finales de 1946, una
comision de expertos para estudiar el tema. Entre ellos, habia un delegado de la LC. Pero,
al parecer, las conclusiones y propuestas de la comision no fueron tomadas en cuenta de
forma inmediata. Esto es lo que, en definitiva, denunciaba el articulo de Arquitectura. Mas

51 LCU. Acta CD n° 359, 4 de

setiembre de 1939. Actas 1936-

1942, folio 705.
152 LCU. Acta CD n° 390, 17 de

marzo de 1942. Actas 1936-1942,

folio 774.

153 «La situacion de la industria

de la edificacion en Uruguay»,
Arquitectura, n® 217, 1947, s/p.
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grave aln, pues el gremio de arquitectos daba cuenta de una desaceleracion en la inversion
privada y la obra publica.

Cabe aclarar, por otra parte, que los afiliados a la Liga eran, en cuanto a los materiales,
tomadores de precios (aunque algunos fabricantes estaban afiliados). En ese sentido, no
parecerian entrar en la denuncia que la SAU realizaba cuando se referia a las ganancias
excesivas. Es dificil saber, no obstante, a donde apuntaban los dardos de los arquitectos:
¢los aumentos correspondian solamente a los materiales como se sugiere al comienzo del
articulo y con ello a las ganancias de importadores y barraqueros?, ;o también incluian a
los margenes de ganancias de contratistas y subcontratistas? Las protestas mas o menos
frecuentes sobre la suba de materiales que aparecen en las actas de la Liga abonan la
perspectiva de que el problema residia fundamentalmente en la especulacién con el precio
de los materiales.

En 1948 la Unidn Industrial Metalirgica pedia la reinstalacion del control del precio
del acero ante los poderes piblicos y con ello modificaba su original oposicion al mecanis-
mo. La postura evidencia las fluctuaciones en los posicionamientos gremiales frente a la
problematica del libre mercado y la actuacion del Estado en el contexto de una economia
distorsionada. AL mismo tiempo, la Liga cumplia funciones de asesoramiento en la estatal
Comision de Contralor de Importaciones y Exportaciones. De esta manera, intentaba con-
trolar la escasez de materiales y las subas de precio descontroladas.

Los aumentos de precios o la escasez de materiales no desaparecieron en los siguientes
afios. En el caso del acero, aparecen referencias en las actas de 1951y 1956. La fabricacién
de vidrios conforma otro episodio interesante en este sentido, dada la puja, ya mencionada
anteriormente, entre la fabrica nacional (Vidplan) y los importadores, registrada en los
afos 1949 y 1952. EL mayor conflicto, no obstante, se registra a finales de la década de 1950
debido a una crisis entre varios gremios de la construccién y los propietarios de barracas.

En febrero de 1958 sanitarios, electricistas, herreros, ascensoristas y «calefaccionistas»
declaraban en el CD su disconformidad por el aumento de los precios y la incertidumbre en
el mercado. Los sanitarios, incluso, estaban dispuestos a tomar medidas radicales, como
un paro, en acuerdo con sus obreros. Las gestiones realizadas ante los organismos piblicos
competentes evidencian que el problema estaba presente desde hacia algiin tiempo. Los
barraqueros fueron acusados de maniobrar para cobrar precios exorbitantes. Nuevamente
se exigia la accion del Estado al tiempo que la LC pedia un lugar permanente en el Contralor
de Importaciones y Exportaciones.

Se consiguié rapidamente formar una comisién para estudiar el problema, con repre-
sentacion de la Liga, la CCU, los barraqueros y delegados del Estado. Los efectos de la comi-
sion fueron inmediatos y considerados un triunfo por la Liga: hubo mayores divisas para la
importacion de materiales de construccion al tiempo que se cred por decreto la Comision
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de Abastecimiento y Distribucion de Materiales en mayo de 1958. Esta comision, que con-
taba con dos delegados de la Liga, estaba encargada, entre otras cosas, de comprobar y
controlar el stock de materiales en plaza.

El presidente de la Liga hacia notar poco tiempo después «lo arduo y dificil de la tarea
que desarrollan nuestros delegados, frente a representaciones como la de los barraque-
ros que defienden posiciones totalmente antagénicas».>* EL objetivo final era lograr la
«fijacion de precios razonables». Abaratar la construccion y desterrar la incertidumbre.
Evidentemente, estas eran otras de las trabas que impedian el desarrollo continuado y
eficaz de la industria. Al final de las actas existentes (setiembre de 1959) el conflicto con
los barraqueros aln no se habia solucionado, aunque si es claro que la intervencion del
Estado ya estaba asegurada en favor de la «normalizacién» de los precios y las existencias.

EL IMPUESTO A LAS VENTAS

Quizas ningln tema haya tenido tanta cabida en las sesiones del CD de la Liga como
el impuesto a las ventas del 15 por mil. La lucha por la exoneracién de su pago tiene lugar
desde su creacion, a finales de 1941, hasta febrero de 1956. Existieron, por supuesto, otros
impuestos.”® En algunos casos la LC intentd, con o sin éxito, derogarlos; pero ninguno ge-
nerd la preocupacion de este impuesto que la Liga siempre consideré injusto.

Se trataba de un tributo creado por ley nacional (articulo segundo de la Ley n® 10054
del 30 de setiembre de 1941) con el fin de equilibrar las cuentas del Estado. Se aplicaba, en
un porcentaje del 15 por mil, sobre las entradas provenientes de todas las ventas que se
realizaran por la industria y el comercio. Pero en realidad, el problema surgi6 con su regla-
mentacion por parte del Poder Ejecutivo. Por esa razén, en el CD se menciona por primera
vez al impuesto en noviembre de 1941.

La Liga acusé que el impuesto era injusto porque afectaba en varios momentos a la ca-
dena productiva, multiplicindolo por cuatro, o mas. Apoyada por su asesor letrado, la Liga
entendié que el decreto era ilegal y nulo. Se evalud, entonces, el paro total de actividades,
aunque no se llegd a ese extremo y se prefirieron las gestiones ante las autoridades publicas.

En setiembre de 1942 otro decreto del Poder Ejecutivo extendia el concepto de ventas
a los arrendamientos de obra. Al igual que el decreto primitivo, este también fue resistido
por la Liga, que pretendi6 igualmente impugnarlo y resistir legalmente caso a caso la pues-
ta en practica del cobro.™ El encarecimiento que el gravamen generaba se calculaba en un
2,8%. Si a ello se le sumaban el aumento de los jornales (4%) la inversién en la construccion
perderia atractivo seg(in los empresarios.

En octubre se reunieron con el presidente de la Republica, Alfredo Baldomir, pero este

134 LCU. Acta CD n° 675, 8 de junio
de 1958. Actas 1955-1959, folio
1504.

155 Por ejemplo, el impuesto a
las industrias protegidas (al-
gunas de las cuales sus centros
patronales pertenecian a la
Liga) de 1941, el impuesto a las
ganancias excesivas de 1944,
entre otros.

56 CU. Acta CD n° 402, 8 de oc-
tubre de 1942. Actas 1942-1945,
folios 809-810.
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no acepté eximir del impuesto a la industria de la construccién. Ofreci6, en cambio, la
condonacion de la deuda acumulada y el cobro recién a partir del 1° de enero de 1943. La
propuesta de Baldomir abri6 las aguas en el seno de la Liga. Los centros de carpinterias,
canteras, metallrgicos, marmolerias y mosaicos pretendian no pagar el impuesto e ir a un
lock-out, pero el CEO y los centros de pintura, industria y comercio electricista, sanitaria,
calefaccion y broncerias resolvieron aceptar la oferta del presidente. La opcidn de estos al-
timos, en ajustada votacion, resultd vencedoray fue ratificada en asamblea extraordinaria
en diciembre de 1942.

A pesar de ello, existia un pensamiento firmemente arraigado en la Liga sobre el exceso de
impuestos que pagaba la construccion. Pascual Barrios, del centro de carpinterias, afirmaba a
comienzos de 1945 que «el comercio tiene menos impuestos que las industrias, y [...] la de la
construccién es la mas recargada [...]».” Ese mismo afo, el impuesto se duplicaria al 30 por mil.
En ese entonces, la Liga intentaba aglutinar, sin demasiado éxito, un movimiento general de
patronales contra los impuestos y algunas leyes sociales que entendian mal planteadas.

La ley de fomento a la construccion votada cuatro afios mas tarde, que analizaremos
en el siguiente apartado, exoneraba del impuesto al sector; pero el decreto reglamentario
del Poder Ejecutivo nuevamente hacia efectivo su cobro. Hubo que esperar siete afios mas
para que, en el articulo 15 de la rendicién de cuentas de febrero de 1956, se declarara la
exoneracion total del impuesto de las ventas a los articulos y materiales de construccién
mencionados en la ley de 1949.

LEYES DE FOMENTO Y PLANES DE OBRA PUBLICA

Al poco tiempo de fundada la Liga, el Estado realizaba su primera intervencion fuerte
en el campo de la vivienda con la promulgacion de la Ley n°® 7395 (llamada «Ley Serrato»).
Facultaba esta al Banco Hipotecario del Uruguay a realizar préstamos a empleados publi-
cos y privados, comprendidos en los beneficios de las leyes de jubilaciones y con mas de
diez afos de servicios, para la adquisicion de fincas y la edificacion de inmuebles. El dina-
mismo que esta ley otorgd al mercado queda claro con la siguiente intervencion de Alberto
Reborati en el CD de la Liga:

EL Sr. Reborati expresa que cree que la ley de jubilaciones [de Sociedades Anénimas] favo-
recerd grandemente a la industria de la construccion pues toda persona que se acoja a esa
ley podra edificar en los términos de la ley Serrato, lo que significara un sensible aumento
en el monto de las operaciones de esta industria. Hace notar que se puede calcular hoy que
el 50% de las obras se construyen por intermedio de esta ley.”s
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La exoneracion o rebaja en la contribucién inmobiliaria fue otro instrumento utilizado,
por lo menos desde los primeros afios de la década de 1920, para dinamizar el sector. Con
la profunda crisis instalada al final de esa década, las presiones para obtener beneficios
fiscales se hicieron mas evidentes. AL mismo tiempo, comenzé la politica «contraciclica» de
construccion de viviendas econémicas por parte del Estado.

La Constitucion de 1934 establecia por vez primera que las leyes debian «propender al
alojamiento higiénico y econémico del obrero, favoreciendo la construccion de viviendasy
barrios que rednan esas condiciones»™ (articulo 44). EL mismo afo la Liga planteaba un
proyecto de construccién de barrios obreros al Ministerio de Industrias y Trabajo."® Dos
afios después se votaba una ley de viviendas econdmicas™ y en 1937 se creaba el Instituto
Nacional de Viviendas Econdmicas."®?

A pesar de los impuestos creados y la distorsion del mercado de materiales, en los afios
de la Segunda Guerra hubo también movimientos en favor de la industria por parte del
Estado. En junio de 1940 se vot6 una ley que exoneraba a los nuevos inmuebles al pago de
la contribucién inmobiliaria por diez afios y reducia los impuestos de aduana para los ma-
teriales. La inversion en obra publica también crecié significativamente y era parte de las
causas del desequilibrio fiscal que se debia salvar con nuevos tributos.

En 1944 se votaron dos relevantes leyes sobre obra publica. La Ley n° 10511, del 17 de
agosto, establecia un importante monto para la construccion de escuelas urbanas y rura-
les. EL 23 de diciembre se votaba la Ley n® 10589, que disponia un monto récord para obras
publicas de arquitectura e ingenieria. La revista Arquitectura de la SAU calificé al plan
como «el mas vasto y organico que haya conocido el pais»."® Esto generé una situacion al
parecer inédita: fue tan importante el aumento de obra publica que la capacidad industrial
se vio colapsada. En abril de 1946 una delegacion de la SAU, la Asociacién de Ingenieros del
Uruguay [AIU], la LC y el CEO visitaron al presidente de la Republica y sus ministros para
exponer la situacion de «crisis» generada por el aumento grande de obras. En la reunién se
prometié limitar la construccién de edificios pablicos para permitir el uso de mano de obra
y materiales en las obras privadas.’*

Ese mismo afio se voté la Ley n® 10751, que reglamentaba el régimen de propiedad ho-
rizontal. En forma llamativa, no se nombra practicamente este asunto en el CD, solo un en
un par de ocasiones previo a la sancion de la ley. La capacidad de una ley asi para dinamizar
la construccion estaba dada por supuesta, aunque seguramente ninguno de los empresa-
rios previd el importante boom constructivo y las transformaciones radicales que vivio la
capital que se verificaron unos afios después.

En 1949, cuando el régimen en propiedad horizontal todavia no estaba plenamente po-
pularizado, se vot6 una ley de estimulos para la construccion de viviendas (Ley n® 11333).
Nuevamente se exoneraba la Contribucién Inmobiliaria por diez o quince afios, se eximian

%9 pagina web del Parlamento

del Uruguay: https://parlamen-

to.gub.uy/documentosyleyes/
constitucion (consultada el 23
de marzo de 2019).

160 | CU. Acta AGE n° 19, 14 de

mayo de 1934. Actas 1932-1936,

folio 466.

61 Ley N° 9618, 27 de noviembre

de 1936.
'62 | lamativamente, no hay

ningln comentario en las actas
del CD sobre la creacién de esta

importante entidad.
163 «Los técnicos nacionales en

el

nuevo Plan de Obras Piblicas»,

Arquitectura, n® 213, abril de
1945, 2.
164 LCU. Acta CD n° 498, 30 de

abril de 1946. Actas 1945-1946,

folio 1092.
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165 | CU. Acta CD n° 650, 27 de
diciembre de 1956. Actas 1955-
1959, folios 1448 a 1450.
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de impuestos a los materiales importados que no se fabricaran en Uruguay, se concedian
divisas y se exoneraba del impuesto a las ventas. Como ya vimos, el decreto reglamentario
del Poder Ejecutivo modifico este Gltimo aspecto, que tuvo que esperar hasta 1956 para
resolverse.

En 1953 el Parlamento estudiaba una nueva ley de franquicias para el sector, puesto
que la ley anterior comprendia las construcciones realizadas hasta el 31 de diciembre de
ese mismo afo. EL asunto se postergd durante un tiempo, a pesar de las gestiones de las
diversas gremiales vinculadas al rubro: LC, CCU, SAU, AlU, Camara de la Propiedad Horizon-
taly Camara del Bien Raiz. A finales de 1956, gracias a la capacidad negociadora de la Liga,
el Estado se comprometié a votar una nueva ley de estimulos y un plan de obras piblicas.

La situacion de la industria en ese momento era leida por los empresarios como cri-
tica. Un informe de la Mesa del CD de diciembre de 1956 explicitaba esta coyuntura. Una
sucesion de hechos y circunstancias a partir de abril de ese afio habia llevado a una crisis
que tuvo su pico entre julio y setiembre. Cinco eran las causas enumeradas: falta de colo-
cacion de los titulos hipotecarios, perspectivas desfavorables en materia de alquileres por
anuncio de su congelamiento, encarecimiento de los materiales, aumento de gravamenesy
vencimiento de plazos en materia de franquicias.

Frente a esta situacion la Liga sali6 al ruedo pablico. Brindd, junto a las otras gremiales
del sector, una conferencia de prensa en el Victoria Plaza Hotel. Se publicaron, asimismo,
declaraciones en el semanario Marcha del 16 de noviembre de 1956 (n° 839). Se llevaron a
cabo entrevistas con los legisladores, en particular con el Dr. Armando Malet y el Dr. Zelmar
Michelini, ambos del sector mayoritario de la CiAmara de Representantes y coautores del
proyecto sobre estimulos y franquicias a la construccion.'s

Las leyes de estimulo (Ley n°® 12352 del 2 de enero de 1957), plan de obras publicas (Ley
n° 12463 del 5 de diciembre de 1957) y también de carné de trabajo fueron rapidamente
tratadas y aprobadas, en buena medida gracias a la presién del sindicato obrero. AL mismo
tiempo, el Poder Ejecutivo decretaba medidas para evitar la especulacion en los precios de
los materiales. Como hemos visto, los problemas de abastecimiento y el conflicto con las
barracas se mantuvieron durante 1958 y 1959 por lo que, como minimo, ciertos aspectos de
la «crisis» de la construccion que se denunciaban se mantuvieron.

Desde el segundo lustro de la década de 1950 el pais comenzé a sumergirse en una pro-
funda crisis econémica. La industria de la construccién no fue ajena a ella y en la década
de 1960 ya se percibia con claridad. Jorge Sapelli, presidente de la LC entre 1966 y 1969,
explicaba esta situacién en el primer nimero de la revista Habitat:

EL 24 de abril de 1961, la Liga de la Construccion planteé en tono dramatico la situacién de
aguda crisis de la industria de la construccién y convocd a una reunién plenaria de todas
las empresas y sectores vinculados a la industria, con el fin de realizar un gran movimiento
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nacional encaminado a interesar a la opinién piblicay a obtener de los poderes del Estado,
medidas tendientes a dar solucion a la crisis.’®

Ante la ausencia de las actas, el texto de Sapelli cobra atn mayor interés para dar
cuenta de la proteccion y fomento de la industria en el periodo 1959-1969. En 1959 se ha-
bia instaurado el «Dia de la Construccién» (15 de octubre), idea original de la LC a la que
luego se sumo6 la CCU. Con ese motivo se publicd un libro y se hizo un importante evento
que conto con la participacion de representantes de los poderes piblicos. En 1961 se llevd a
cabo, en el Hotel Carrasco de Montevideo, el Primer Congreso Nacional de la Construccion.
Dice Sapelli al respecto:

El Congreso tuvo amplia repercusién en la opinion pilblicay el «Movimiento de Emergencia
Nacional de la Industria de la Construccién» hizo que las autoridades tomaran una serie
de medidas tendientes a estimular a la industria [...] de las que recordamos: las modifica-
ciones de la Ley n° 12804, de Rendicion de Cuentas, en la que se fijaron las exenciones al
impuesto a la renta para la edificacion; la exencién de impuestos a las ventas de materiales
de la construccion; la supresion de sellados en los contratos de arrendamiento de obra; el
impuesto a las patentes de giro, etc. También en el ambito municipal el Congreso obtuvo
importantes conquistas [como] la exoneracion al pago de contribucion inmobiliaria por 10
afos [...]. EL Congreso también tuvo la preocupacion de la situacion del Banco Hipotecario
del Uruguay, al que traté de reforzar en sus inversiones y dej6 asi sembrada una premisa
en la que la Liga de la Construccion habia de insistir. [...] propuso implantar el reajuste, que
recién ha sido aceptado en la Ley Nacional de Vivienda.

[..la Liga] apoy6 desde el primer dia la Ley Nacional de Vivienda y agregd su colaboracion a
la de todos los que estudiaban la misma [...]."s

Para Sapelli, el esfuerzo de la LC por la aprobacion de la Ley de Vivienda'™® era «quizas
el mejor festejo de su cincuentenario y tenemos la seguridad de que Llenaria de orgullo a
los creadores de esta entidad.»™ La Liga culminaba este gran ciclo que hemos delimitado
afrontando una enorme crisis, pero a diferencia de la de 1919, ahora lo hacia mano a mano
con los sindicatos y a la cabeza de reformas y planes que transformarian al sector y al pais.

1% Jorge Sapelli, «Cincuentenario
de la Liga de la Construccion.
Defensa y promocion de la in-
dustria», Habitat, n° 1, junio de
1969, 9.

167 Sapelli, «Cincuentenario», 9.
168 Ley n° 13728, 12 de diciembre
de 1968.

169 Sapelli, «Cincuentenario», 10.
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03. La Caja Nacional de Ahorros y Descuentos,
luego Sucursal 19 de Junio del Banco Repiblica,
fue una de las grandes apuestas del banco publi-
coy su realizacion un anhelo postergado durante
mas de una década. El concurso de arquitectura
fue de 1946, pero las obras recién comenzaron
en 1960, en un contexto de recesion econémica
que afectaba también a la construccién. La com-
plejidad y riqueza de la estructura, instalaciones
y revestimientos requirieron un gran despliegue
de subcontratos y hacen de este edificio un icono
de la arquitectura uruguaya.

Archivo del Banco de la Republica Oriental del
Uruguay.
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'Solo en este caso se ha toma-
do el término «Boletin» como

nombre propio de la publicacion.

Estrictamente, no poseia uno
que la identificara.

2 En particular, a través de la
Federacion Obrera Regional
Uruguaya [FORU].

3 «Notas liminares», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
trucciéon, n°1, julio 1920, 1.
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EL BOLETIN DE LA LIGA DE LA CONSTRUCCION

Pablo Canén

UNA PUBLICACION PARA LA DEFENSA, ORGANIZACION Y DIFUSION DE LAS POSICIONES
PATRONALES (1920-1932)

EL Boletin' de la Liga de la Construccion [LC] se constituyd como publicacion mensual
de la institucién durante julio de 1920 (n°1) y marzo de 1932 (n°139). Esta informacién se
desprende del archivo de la Biblioteca Nacional y de las actas de la Liga. Precisamente por
las actas sabemos que el asesor letrado de la Liga, Luis Dayviere, jugé un rol fundamental
en su edicion general y que la interrupcion de la publicacion se debié a la imposibilidad de
sostenerla econdmicamente en un contexto de crisis tanto en Uruguay como en el mundo.

Desde el primer nimero, mas alla de algunos apartados técnicos y estadisticos, se apre-
cia su impronta ideoldgica, que nos permite realizar una clara caracterizacién de época y
observar la manera en que los sectores patronales de la construccion se hacian eco de la
situacion internacional. Entre los temas tratados se destacan la recepcion de la nueva le-
gislacion internacional laboral, la difusién de las leyes nacionales, las reflexiones en torno
a nuevas concepciones higienistas y una sostenida defensa del concepto de colaboracion
de clases en oposicién a la lucha de clases marxista. Finalmente, observamos un aporte
tedrico-practico a los desafios de la conciliacion entre el capital y el trabajo, asi como el
rol de la educacién y del Estado en la produccion industrial.

Las miras del boletin eran, sin duda, de largo alcance. Por mas que parezca lejano a los
campos de actuacion del gremio de empresarios, la LC realmente confrontaba en términos de
doctrina con ciertas corrientes del sindicalismo nacional. Un aspecto llamativo es que el com-
bate ideoldgico-discursivo se producia casi exclusivamente con el bolcheviquismo y rara vez
con el anarquismo, cuyas corrientes sindicales eran muy activas en el Uruguay de la época.?

En el primer nimero, la LC expresaba constituirse con el fin de hacer frente a los «con-
flictos de diversa indole que [afectaban] a diario a los intereses de los industriales» y afir-
maba «su existencia como entidad armoénica de accién y direccion para hacer posible la
vida normal de la industria de la construccién».? Con certero cuidado agregaba que su so-
lidaridad no era meramente ofensiva, sino que buscaba los mas altos valores de la justicia
y la equidad. Incluso se establecia la creacién de una Comisién de Arbitraje, donde serian
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oidas «todas las partes de la controversia», y se llamaba a todos los asociados a protegerse
mutuamente en el ejercicio de las profesiones.*

Con el propésito de actualizar a socios y suscriptores, las sucesivas ediciones fueron
sumando articulos de caracter tecnoldgico, asi como propaganda de servicios y produc-
tos. También brindaban datos y fotos de las Gltimas obras arquitecténicas construidas en
Uruguay. Para julio de 1926 el boletin dejo de ser una suerte de periddico de cuatro hojas
«sueltas» para convertirse en una revista moderna, «en consonancia con los progresos»
de la Liga.®

LA RECEPCION DE LA LEGISLACION INTERNACIONAL

La legislacion laboral extranjera y los comunicados de la Organizacion Internacional del
Trabajo [OIT] ocuparon, desde el inicio y de manera casi ininterrumpida, un espacio consi-
derable en todos los ejemplares.

En el n® 2, de agosto de 1920, era citado el «proyecto de ley francés relativo al arre-
glo amistoso de los conflictos colectivos de trabajo».® Este proyecto habia secundado la
finalizada huelga ferroviaria, feroz conflicto en el que la Camara de Diputados francesa
recomendé una legislacion social que se pudiera manejar a través del arbitraje obligatorio.
Entre las novedades que el ministro de Trabajo francés, Paul Jourdain, propuso al Parla-
mento se encontraba la de que en todo establecimiento industrial no tendria lugar ninguna
cesacion concertada del trabajo, ya sea originada por empleados o por patrones, sin antes
agotar los procedimientos de conciliacién obligatorios. Los obreros, cuando ocurriese algu-
na desavenencia en establecimientos de mas de veinte operarios, debian constituir dele-
gacion para negociar con el jefe de la fabrica, quien tendria veintiuna horas para recibirlos
a partir de la comunicacién. En segunda instancia, si en el dialogo no se lograba el acuerdo,
podria recurrirse a un tercero, denominado juez de paz, cuyo dictamen debia ser respetado.

Lo sustantivo del caso es que la LC estaba en blisqueda permanente de modelos para
la resolucion de conflictos. Era de vital importancia, por supuesto, la fuerza contractual
surgida de las resoluciones de cada disputa, conformando una jurisprudencia propia del
trabajo industrial.

En cuanto a la OIT, el boletin n°7 inici6 una serie de comunicaciones que alimentarian la
vision de la LC en distintos asuntos.” En un apartado en el que también se invocaba a Léon
Jouhaux, conocido sindicalista y Premio Nobel francés, se lee:

Comenzamos hoy la publicacién de lo realizado a raiz del Tratado de Paz de Versalles, en or-
den a una nueva organizacion internacional del trabajo. Las potencias firmantes no podian

4 «Notas liminares», Boletin

Mensual de la Liga de la Cons-

trucciéon, n°1, julio 1920, 1.
5 «La Revista de la Liga de la

Construccion», Boletin Mensual
de la Liga de la Construccion, n°

72, junio 1926, 1.

® «EL proyecto de ley francés
relativo al arreglo amistoso
de los conflictos colectivos de
trabajo», Boletin Mensual de

la Liga de la Construccién, n° 2,

agosto 1920, 4.

7 «La Nueva Organizacién Inter-

nacional del Trabajo», Boletin

Mensual de la Liga de la Cons-

truccion, n®7, enero 1921, 4.
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En el triptico pueden observar-
se los modelos de tapa de los bo-
letines de la LC correspondientes a
los afios 1923, 1928 y 1929. La publi-
cacion, entre julio de 1920y julio de
1926, tiene un formato de grandes
folios sueltos. La tapa posee carac-
teristicas cuasi Art Nouveau hasta
la edicién de octubre de 1929 y lue-
go pasa a tener un aspecto clara-
mente moderno y en color.

8 «La Nueva Organizacion Inter-
nacional del Trabajo», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
truccién, n®7, enero 1921, 4.

° «La Nueva Organizaci6n Inter-
nacional del Trabajo», 4.

Esta legislacion se remonta al
afo 1881.

"«Seguros contra accidentes del
trabajo», Boletin Mensual de

la Liga de la Construccién, n°1,
julio 1920, 1.

94

Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

L liga e I Gonsrucein L

T
] s

Sefior afiliadn
[, SRR E T TTey R p———T
B i wben b i 08 EpEonT

Diering o in Borsasiria st Lign da I Comireccise
Bumcremn W I ———

dejar de considerar este grave problema social, buscando normas universales que permitan
una solucién comin y justa.®

Basicamente, se consideraba que las condiciones de trabajo de amplias masas obreras
estaban sujetas a miserias y privaciones que generaban un descontento general. Esta de-
sazon arriesgaba la paz y armonia universales, asi como requeria la «reglamentacion de
horas de trabajo [y] la fijacion de una duracion maxima de la jornada», «la lucha contra el
paro forzoso [...y] la proteccion del trabajador contra las enfermedades generales»; pero
también la defensa de los trabajadores extranjeros y de la libertad sindical.’

La institucion, atenta también al contexto aleman, incluia en el n® 8, de 1921, la ex-
periencia del seguro obrero obligatorio, sefialando a Otto von Bismarck como su primer
impulsor.® En este nuevo encuadre juridico, que permanecera como una constante en los
apartados dedicados a las leyes nacionales, ya no seria necesario que el anciano o el enfer-
mo estuviesen obligados a mendigar, asi como tampoco que el accidentado pleiteara con
el patron. Desde los inicios del siglo XX esta iniciativa ya habia sido llevada a cabo por el
Reino Unido y Francia, y, de igual modo, también Uruguay tendria, desde el 14 de febrero
de 1911, una ley de pensiones a la vejez, avance notable del Estado de impronta batllista.

NUEVA LEGISLACION LABORAL NACIONAL

El segundo articulo del primer boletin de la LC esta dedicado a los seguros por acciden-
tes de trabajo, previstos en la Ley n° 5032 que regia desde 1914." Ademas de haber sido,
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segln el Dr. Nelson Loustaunau, la primera norma en regular el derecho laboral uruguayo,®
esta se apartaba de una vision individualista de la «culpa extra-contractual» y eliminaba
juridicamente la prueba de responsabilidad por parte del obrero.® Se pasaba, asi, a un
panorama de justicia institucional en el marco de las nuevas condiciones industriales. Por
supuesto, el derecho a indemnizacién seria la contracara de la legislacion sobre accidentes.
Se tornaba imperativo, entonces, contar con seguros que minimizaran potenciales conflic-
tos y otorgaran, tanto a la eventual victima de un infortunio como a su familia, sostén y
amparo.

Como es logico, el tema provocaba cierta preocupacion en lo atinente a los costos de
produccion. Es en relacién a esto que se comunicaba en la duodécima edicién de junio de
1921 que, seglin el Banco de Seguros del Estado [BSE], debian regularizarse las pdlizas de
los obreros de la industria a raiz de una nueva ley referida a accidentes en el trabajo de
mayo del corriente.” A tales efectos, la LC pidié asesoramiento al Dr. Luis Varela y este le
confirmé por nota escrita a su presidente, Juan José de Arteaga, que la nueva ley habia
modificado los contratos de seguro que se tenian con los obreros y que, en consecuencia,
cabia acatarla; aunque aln restaba analizar el estudio efectuado por el banco relacionado
al aumento de las primas.

Un afio mas tarde, en el n° 24, correspondiente a junio de 1922, un apartado referido
a las «[glestiones de la Liga de la Construccién» versaba acerca de la rebaja «sobre las
primas de seguros por accidentes del trabajo».” Este debate muestra que la Liga, si bien
estaba atenta a los intereses del sector patronal, mantenia un respeto irrestricto por las
normas nacionales. En pocos afios adquiriria, ademas, una reconocible capacidad de nego-
ciacion.

En la misma linea, hacia junio de 1926, se resolvia poner a estudio del asesor letrado la
creacion de una caja mutua de la Liga vinculada a los accidentes de trabajo.”® Este punto
rozaba directamente a la ley que consagré la creacion del BSE en diciembre de 1911, que
establecié el monopolio de dicha institucion. Empero, el asesor Luis Dayviere, citando al Dr.
Eduardo Giménez de Aréchaga, concluia:

el monopolio establecido en materia de accidentes de seguros sobre accidentes de trabajo
[...] se refiere al seguro a prima, al seguro en el que el asegurador especula, obtiene una
ganancia [...]; pero de ningin modo al seguro mutuo.’

En definitiva, la prevencién de accidentes fue una preocupacion in crescendo en las
sucesivas ediciones y esto puede apreciarse en la produccion de propaganda dedicada a
evitar todo tipo de siniestros.

En el boletin n® 92, en particular, pueden leerse, a modo de decalogo instructivo, los
diez mandamientos para la prevencién de fatalidades durante las tareas laborales: «con-

ZEn: https://www.presi-
dencia.gub.uy/comunica-
cion/comunicacionnoti-
cias/100-anios-ley-5032-mtss
(consultado el 20 de marzo de
2019).

3 «Seguros contra accidentes
del trabajo», Boletin Mensual de
la Liga de la Construccion, n®1,
julio 1920, 1.

 «Seguros contra accidentes
del trabajo», Boletin Mensual de
la Liga de la Construccién, n® 12,
junio 1921, 4.

5 «Rebaja sobre las primas de
seguros por accidentes del tra-
bajo», Boletin Mensual de la
Liga de la Construccion, n° 24,
junio 1922, 4.

6 «Resumen de lo actuado en el
Consejo Directivo en las sesio-
nes celebradas en mayo y junio
ppdos», Boletin Mensual de la
Liga de la Construccién, n® 72,
junio 1926, 1.

7 «Sobre Seguro Mutuo, Dic-
tameny, Boletin Mensual de la
Liga de la Construccién, n° 73,
julio 1926, 6.
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Vifietas de propaganda extrai-
das del boletin n° 109 de julio de
1929.

'8 «Prevencion de Accidentes del
trabajo. Los Diez Mandamientos
para la seguridad en el trabajo»,
Boletin Mensual de la Liga de

la Construccién, n® 92, febrero
1928, 26.

¥ «La habitacién obrera», Bo-
letin Mensual de la Liga de la
Construccién, n® 26, agosto
1922, 3.

2 Guillermo Rawson, «Nociones
de Higiene. Casas de Inquilina-
to», Boletin Mensual de la Liga
de la Construccion, n® 33, marzo
1923, 3.
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centra tu pensamiento en el trabajo»; «no te expongas a riesgos innecesarios»; «no has de
montar en célera cuando las cosas no salen como esperabas»; «no dejaras abandonada una
maquina en movimiento»; «recuerda que no eres la Unica persona que existe en el taller»;
«honra tu ocupacién como a ti mismo»; «no permitas que cuelguen las mangas de tus ca-
misas»; «no arrojes en el suelo fosforos ni estopas»; «no te metas con los interruptores ni
los cables».™ Finalmente, un punto que connota niveles de organizacién de tareas cada vez
mas ajustados: «no te ocupes de las piezas del equipo que no te corresponden».

PROMOCION DE CONCEPCIONES HIGIENISTAS

Las nuevas concepciones higienistas fueron tema de marcado interés para la LC. Ya en
el n° 26, de agosto de 1922, se destacaban tanto el problema de la habitacion insalubre de
los obreros como el drama de los conventillos, asi como se avizoraba una dificultad general
en la salud de amplios sectores de la ciudadania.”

EL n° 33, correspondiente a 1923, contiene un articulo del impulsor de la Cruz Roja ar-
gentina, Guillermo Rawson, denominado «Nociones de higiene, casas de inquilinato», en
el que el problema de la habitacion para los trabajadores y los pobres era reconocido no
solo desde una perspectiva filantropica sino también en relacién a los «intereses de la
comunidad desde la salud y la higiene», criticando el concepto de la limosna como «tran-
quilizador» de conciencia.?

Seglin Rawson, era «preciso buscar al pobre en su alojamiento y mejorar las condicio-
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nes higiénicas de su hogar», puesto que en las que vivia no habia suefio reparador posible
y tal vigor postrado terminaba en el alcoholismo como via de escape. Este mal, ademas,
repercutia en la familia, comprometiendo la estabilidad social en su conjunto.?’ En suma,
si bien el escrito citado databa de fines del siglo XIX, la preocupacién por las condiciones
insalubres del habitar del proletariado se mantenia vigente en un temprano siglo XX que
aln no habia aprobado una ordenanza de higiene adecuada a su tiempo.

En el n® 64, de octubre de 1925, era mencionada la ordenanza del Concejo de Adminis-
tracion Departamental de Montevideo sobre inspeccion de casas para alquilar, que preveia
una base para el chequeo de condiciones de salubridad y su obligatoriedad antes de arren-
dar, asi como una sancién por su falta con multa de 50 pesos uruguayos.?

No seria hasta 1928 que Uruguay contaria con una ordenanza municipal de higiene de
las habitaciones. En el n® 92 puede leerse lo expuesto por el Ing. Bernardo Larrayoz, quien,
en intervencion ante el Concejo de Administracion Departamental, recordaba que en el afio
1915 habia sido designada por la Junta Administrativa una comision, formada por arquitec-
tos e ingenieros, con el cometido de confeccionar una norma sobre aireacion e iluminacién
que, finalmente y luego de un imbricado proceso, no habia sido aprobada. Ademas, Larra-
yoz afirmaba que, si en 1915 esta ya habia sido considerada como necesaria, a la fecha
resultaba impostergable. Uno de los motivos era la construccion de casas de varios pisos y
casas de departamentos, consideradas de amplia «ventaja moral» sobre los conventillos.?
Elingeniero, vinculando el tema a los recursos destinados a la construccion, argumentaba:

los profesionales [...] claman por una ordenanza que les sirva de apoyo para poder oponerse
a las exigencias de ciertos propietarios que, sordos a todo razonamiento cuando de su inte-
rés se trata, se resisten a aceptar los espacios libres que la salud de los habitantes exige.24

Por su parte, el Ing. Juan Pedro Fabini expresaba que se trataba de una reglamen-
tacion urgente por las necesidades de nuestra ciudad, constituyendo también un factor
de perfeccionamiento para la edificacion urbana. EL Concejo, finalmente, aprobé de modo
unanime la ordenanza, que determiné aspectos dimensionales de patios, servicios, pasajes,
galerias, habitaciones, etcétera.

En el siguiente nimero fueron transcriptas las condiciones generales de higiene de las
habitaciones segin la nueva normativa municipal.?® Se destaca el articulo 19, que prohibia
las claraboyas fijas para los patios que daban aireacion e iluminacion a otras habitaciones.
Por su parte, el articulo 2° especificaba que las piezas de subsuelo no podian constituirse
como locales habitables. Seguidamente, quedaban estipuladas las restricciones para los
patios en funcién de su areay altura, asi como la obligatoriedad de recibir aire y luz de ma-
nera directa en todos los dormitorios. EL conjunto de estos seflalamientos modificé fuerte-
mente tanto los aspectos tipoldgicos de las construcciones de Montevideo como su imagen

21 Guillermo Rawson, «Nociones
de Higiene. Casas de Inquilina-
to», 3.

2 «0Ordenanza sobre inspeccion
letin Mensual de la Liga de la
Construccién, n°® 64, octubre
1925, 1.

B «0Ordenanzas municipales.
Condiciones generales de higie-
ne de las habitaciones», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
truccién, n°® 93, marzo 1928, 7-8.
2 «0rdenanzas municipales.
Condiciones generales de hi-
giene de las habitaciones»,8.

# «Ordenanzas municipales.
Condiciones generales de higie-
ne de las habitaciones», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
truccién, n® 93, marzo 1928, 7-9.
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Fotografia del Hotel de Inmi-
grantes en construccion. Boletin
Mensual de la Liga de la Construc-
cién, n® 129, marzo 1931.

urbana. Asimismo, la norma fijé nuevas responsabilidades para los técnicos firmantes de
los permisos de construccion y un contralor de inspecciones que colocaba a la industria en
un campo cada vez mas formal, acompasado a los tiempos modernos.

CRITICA AL SOCIALISMO Y LA LUCHA DE CLASES

ELn° 4, de octubre de 1920, dedicaba un articulo a la pregunta «;qué es un burgués?»,
cuyo contenido puede considerarse como de autodefensa. En él quedaba plasmada una
discusion relativa a la condicion de clase de los patrones, por ser duefios de los medios de
produccidn, topico que en ese entonces era objeto de todas las diatribas ideoldgicas. Como
un simbolo que personificaba todas las miserias, el burgués jugaba el rol del tirano previo a
la Ilustracion: si «la revolucién del siglo XVIII fue contra la jerarquia aristocratica y moral,

% «¢,Qué es un burgués?», Bo- una revolucién semejante en el siglo XX seria contra la jerarquia material o econdmica».
letin Mensual de la Liga de la 5 .

Construccién, n® 4, octubre Mas adelante, se agregaba:

1920, 1.

7 «¢,Qué es un burgués?», Bo- Pero, asi como el espectro de la tirania del siglo XVIII fue rodando de arriba a abajo de la
letin Mensual de la Liga de la escala social [...] hoy también el otro espectro de la burguesia iria despefiandose de peldafio

Construccién, n® 4, octubre

19201 en peldafio a lo largo de toda la escala econdmica, sin perdonar nada ni a nadie[...]”
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La oposicion al concepto de odio de clase ocuparia muchas paginas a lo largo de la
existencia del boletin. De igual modo, uno de sus efectos: el sindicalismo intransigente,
identificado en el discurso de los bolcheviques.

Justamente, en el n° 6, del afio 1920, puede leerse a Ramo6n Olascoaga, quien se pre-
guntaba por el porvenir del sindicalismo.?® Olascoaga ilustraba un panorama en el que por
efecto del aumento de la competencia, con la recuperacion industrial de Europa, ya no
podrian colocarse los productos a los mismos precios. En consecuencia, o se disminuia la
intransigencia de los sindicatos para afrontar un panorama de ajuste o las fabricas serian
llevadas a la ruina al no poder asumir, los patrones, los costos de produccién. EL temor, mas
que al cierre de alguna industria en especial, era al enardecimiento de un espiritu revolu-
cionario, cuyas consecuencias no dudaba en calificar de anarquicas.

En el segundo articulo del primer nimero de 1921 quedaba ironizado el uso de la pala-
bra «solidaridad» por parte de los socialistas. A través de un recorrido del término desde la
expresion in solidum, utilizada por los jurisconsultos romanos para designar la deuda que
pesaba sobre un sujeto, pasando por la acepcion cristiana de San Pablo de «un solo cuer-
po», que daba cuenta de la fraternidad catélica, se concluia que su utilizacién entre los
obreros cumplia un papel de «sefiuelo y cebo de propaganda». Especialmente en el caso de
huelgas, cuando alguno de sus componentes, desalineado de la medida de lucha, no aten-
dia a la necesaria solidaridad de clase que le correspondia. La critica, en el fondo, se dirigia
a la idea de que el concepto de solidaridad solo existia dentro de la clase social proletaria
y que esta debia manifestarse precisa y necesariamente por la unidad de accion.?®

Frente a los debates de orden econémico salarial, uno de los siguientes articulos con-
trapone democracia a revolucidn, intentando desarticular el argumento de que en la pri-
mera son las minorias quienes gobiernan, mientras que en el segundo escenario se tendria
un gobierno propiamente del pueblo.® Pero lo sustancioso en el enfoque de conciliacion es
que se gobernaba a favor del pueblo otorgando cultura y educacion, aspirando, siempre, a
la maxima participacion popular en sus instituciones. En contraste, las que el articulo cali-
fica como «democracias extremistas» o «revoluciones» eran llevadas adelante por sujetos
que no las habian concebido, tornandose en regimenes opresivos rodeados de «agitadores»
sugestionados por la adulacion a ideas subversivas. Estos seres (los revolucionarios) eran
sencillamente tildados de perversos.

Sin dar respiro, un siguiente apartado pasa revista a lo sucedido en la Tercera Internacional
de 1919 liderada por Lenin en Mosc(.”" Este pasaje cita al periédico del Partido Socialdemécrata
aleman, donde se afirmaba que el lider ruso se habia vuelto el terror de los propios socialistas,
dando cuenta de la ruptura de los comunistas con las vertientes parlamentaristas.

En el n® 10, de abril de 1921, se subraya la necesidad de la propaganda antisocialista,
citando al economista ruso-francés Arthur Raffalovich.3? En el n® 19, de enero de 1922, es

®Ramon Olascoaga, «¢ Cual es
el porvenir del sindicalismo?»,
Boletin Mensual de la Liga de
la Construccién, n® 6, diciembre
1920, 1.

% «Postulados Socialistas. So-
lidaridad», Boletin Mensual de
la Liga de la Construccién, n°7,
enero 1921, 1.

% «La democracia y las revolu-
ciones», Boletin Mensual de la
Liga de la Construccién, n®7,
enero 1921, 3.

3 «Socialismo Puro. Conclusiones
del Congreso de Moscl», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
truccién, n® 7, enero 1921, 4.

32 Arthur Raffalovich, «Como se
combate al socialismo», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
truccién, n° 10, abril 1921, 4.
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abordada la situacion econdmica de la Rusia Soviética, pero a través de los ojos del Dr. Fer-
nando de los Rios Urruti, enviado por el Partido Socialista espafiol. Mediante sus informes
se insistird en la ausencia total de derechos individuales y de Estado de derecho en lo que
meses mas tarde seria la URSS. Renglon seguido, vuelve la preocupacién por el socialismo
y las huelgas violentas, de fuerza, a las que aducen comparables con los estragos que pro-
dujo la Primera Guerra Mundial.®

ENTONCES, ;COMO CONCILIAMOS CAPITAL Y TRABAJO?

Ante la oposicion tajante a la practica marxista, el boletin invocaria tanto a referentes
intelectuales como del mundo empresarial, resumiendo la vision del occidente capitalista
previa a la crisis de 1929.

Se destaca el manifiesto «El Trabajo y el Capital Aliado» de John D. Rockefeller Jr.,, en
el que el autor consideraba a estas fuerzas abstractas (capital y trabajo) como benéficas
y productivas para la humanidad. Hombres de «musculo» y «dinero», todos humanos, pa-
recian tener idénticas aspiraciones para el magnate. Buena parte del talante ideolégico de
toda esta saga de publicaciones puede apreciarse en la siguiente idea que lo resume:

Cuantas amarguras se evitarian si el proceso de una industria llevara el jefe [sic] la persua-
sion de que esta tratando con seres humanos de carne y hueso, con almay corazén;y siasu
vez comprendiese el obrero que jefes y capitalistas son también seres humanos.3*

En definitiva, el problema econdmico en la confrontacién de intereses era desplazado
por una humanizacion ontolégica entre patrén y trabajador. Mas adelante, el autor sefa-
laba la clave de un nuevo tiempo: «el capital no puede mover una rueda sin el trabajo, ni el
trabajo saldria de una existencia primitiva sin el capital». Aumentar la intensidad produc-
tiva dependeria, entonces, del necesario perfeccionamiento de esta alianza. Rockefeller
afioraba los tiempos en que una escala menor de la industria permitia al patrén conocer
mas de cerca a sus trabajadores. La conclusion a la que este pensamiento nostalgico in-
duce es a que la lucha de clases se produciria por falta de dialogo y mutuo conocimiento.
«Atonito», se preguntaba:

{No es llegado entonces el tiempo de descubrir, en la época capaz de atravesar el Atlantico
con un puente de telegrafia inalambrica, una especie de rayos X sociales que permitan a la
vision humana atravesar las barreras levantadas entre los hombres en el complejo meca-
nismo de nuestra civilizacion?*

3 Fernando de los Rios Urruti,
«La situacion econdmica de la
Rusia soviética», Boletin Men-
sual de la Liga de la Construc-
cién, n® 19, enero 1922, 2.

3John D. Rockefeller Jr., «El Tra-
bajo y el Capital Aliado», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
truccion, n° 4, octubre 1920, 2.

% )ohn D. Rockefeller Jr., «El Tra-
bajo y el Capital Aliado», 2.
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*Juan José de Arteaga, «Miim-
presion personal sobre el pro-
blema obrero en Estados Unidos,
Inglaterra y Francia», Boletin
Mensual de la Liga de la Cons-
truccién, n° 10, abril 1921, 1.
Henry Ford, «El optimismo de
Mister Ford o la semana de 40
horas», Boletin Mensual de la
Liga de la Construccién, n° 79,
octubre 1927, 12.
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Por Gltimo, reconocia que no era verosimil pensar en una solucion final al problema de
la distribucion equitativa, aunque argumentaba que debia realizarse un esfuerzo incesan-
te para aproximarse a ese horizonte.

Mas alla de los detalles, resulta revelador observar como los receptores locales de la
LC se ocupaban de estudiar el problema de las relaciones trabajo-capital, obrero-patrén,
asumiendo que existian antecedentes que podian evitar el camino subversivo sin necesidad
de medidas coercitivas.

En esta arena ideoldgica la respuesta puede verse, una vez mas, en palabras del pre-
sidente De Arteaga, en el décimo boletin de 19213 Entre las impresiones recogidas de su
pasaje por Inglaterra, subrayaba aquellas concernientes a los amplios esfuerzos por la
«armonia y conciliacion entre las clases opuestas». En referencia al conflicto minero de
la época, reconocia el espiritu de cooperacion de las Trade Unions ante su aceptacion de
la maximizacion del rendimiento frente a sus reivindicaciones salariales. Respecto al caso
francés, sin embargo, De Arteaga se mostraba desconcertado por la falta de cohesion entre
organizaciones obreras y el bajo niimero de trabajadores sindicados. En conclusion, perci-
bia una Francia veinte afios atrasada respecto al mundo anglosajéon. Esta apreciacién nos
permite leer entre lineas que era bien vista la existencia de frentes sindicales organizados
que operaran como interlocutores para resolver los conflictos.

Dentro de las citas a referentes de la gran industria internacional, resultan esclarece-
doras las palabras de Henry Ford publicadas en enero de 1927.% EL magnate de la industria
de los automéviles, quien aumenté su fama al elevar considerablemente el salario de sus
trabajadores, argumentaba que era necesario llevar la semana de trabajo a cuarenta horas
irrestrictamente, pues mas tiempo de descanso permitia un dia mas de consumo. Con me-
jores salarios, ademas, mejor seria el poder de compra de los trabajadores, evitando, por
ejemplo, las crisis de superproduccion mientras se optimizaban tanto sus condiciones de
vida familiar como sus aspiraciones. Todo esto no hacia mas que contribuir a la paz social
y a la estabilidad de la industria, por lo cual se contaba con un proletario siempre produc-
tivo: o bien trabajaba o bien consumia los objetos que la industria producia. Ford asumia
este circuito cerrado como un circulo virtuoso en donde capital y trabajo se beneficiaban
de manera mutua y perpetua.

En suma, esta vision recoge el espiritu de los dirigentes de la LC acerca del camino
que debia transitarse en el relacionamiento con los trabajadores y, por tanto, acerca del
modelo politico a seguir: la democracia liberal y la negociacion frente al socialismo revo-
lucionario y su matriz combativa.
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HISTORIA INSTITUCIONAL

Santiago Medero

1969-1974. CRECIMIENTO INSTITUCIONAL

Al cumplir su cincuentenario, la Liga de la Construccion [LC] se encontraba en estado
floreciente desde el punto de vista institucional. Habiase obtenido la afiliacién de nu-
merosos centros del interior del pais. Por primera vez en su historia, la Liga se convertia
en una entidad de escala nacional. A la vez, se habia establecido un vinculo institucional
con el exterior, mediante la pertenencia a la Federacion Interamericana de la Industria de
la Construccion [FIIC], al tiempo que se profundizaban las relaciones comerciales con los
paises de la region. La solidez institucional de la Liga la llevaba a hacer frente e incluso
liderar sustantivas reformas en el campo de la construccién, como la evaluacién de tareas
y la Ley de Vivienda.

En su funcionamiento interno, la Liga seguia rigiéndose por los estatutos de 1933. Sin
embargo, habia creado numerosas subcomisiones para atender su propia organizacién y los
grandes temas de la industria (asuntos internos, relaciones, regulacion salarial, vivienda,
legislacion, exportaciones, entre otras) y habia contratado numerosos asesores. Se inten-
taba con todo ello ser mas ejecutiva en la resolucion de los asuntos. Se sostenia esta nueva
organizacion en una importante cantidad de centros afiliados.

Algunos centros histéricos habian desaparecido, como el Centro de Broncerias y Anexos.
EL Centro de Propietarios de Aserraderos, el Centro de Empresarios de Demoliciones y la
Asociacion de Productores y Distribuidores de Materiales de Construccién aparecen en ac-
tas hasta 1959 pero ya no estan presentes en las que corresponden a 1970." Del lado de las
integraciones, luego de muchos afios los propietarios de caleras volvian a la Liga agrupados
en la Asociacién Industrializadora de Calizas mientras que la Asociacion de Areneras se
integraba por primera vez en julio de 1971. Al afio siguiente, en agosto de 1972, se integré la
Sociedad de Empresas de Fundaciones con Pilotes.

Entre 1959 y 1969 se integraron a la Liga diez centros del interior. Entre 1970 y 1973
continud esta tendencia, adhiriéndose unos siete centros mas. La mayoria de ellos, sin em-
bargo, no participaba directamente en el Consejo Directivo [CD] y sus relaciones con la Liga,
a juzgar por las actas, no iban mas alla de reuniones esporadicas. Una excepcion fue el

'Recordemos que en el archivo
de la Liga no se encuentran las
actas entre setiembre de 1959 y

agosto de 1970.
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2 Desde junio de 1973 las Asam-
bleas debian ser autorizadas por
la Jefatura de Policia.

3 LCU. Acta CD n°1008. 30 de
octubre de 1978. Actas 1970~
1982, folios 333-334. La solucion
planteada entonces fue invitar a
un delegado de cada centro a las
reuniones de la Coordinadora,
aunque no se descartaba una
reforma del reglamento en la
siguiente asamblea, hecho que
no sucedio.
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Centro de Empresarios de Obras de Canelones, afiliado en setiembre de 1970, que contaba
con dos delegados al igual que los centros de Montevideo.

A diferencia de las dos décadas anteriores, en los afios setenta el recambio del CD ocu-
rri6 con mayor regularidad, tal como estipulaban los estatutos. Se celebraron asambleas
generales y ordinarias en agosto de 1970, diciembre de 1973, agosto de 1974, setiembre de
1975 y 1976, octubre de 1977 y mayo de 1979.2 La concurrencia a las sesiones del Consejo
Directivo fue muy nutrida entre 1970 y 1976: asistian unos veinte delegados en promedio,
cuando el histérico oscilaba entre los ocho y los quince. Todo ello, ademas de constituir
evidencia de la fortaleza de la institucion, posibilitaba e incluso demandaba el funciona-
miento compartimentado en comisiones especializadas.

En enero de 1974 entrd en vigencia un nuevo reglamento interno de la institucion. La
novedad mas importante residia en la creacion de la Comision Coordinadora, integrada por
el presidente, el secretario y los presidentes de las distintas subcomisiones (importacio-
nes-exportaciones, asuntos internos, vivienda, asuntos laborales, legislacion, relaciones)
quienes eran nombrados por el CD. La funcién ejecutiva de la Comision Coordinadora lle-
vaba inevitablemente a convertirse en un organismo tan importante como el propio CD.
En octubre de 1978 la Unidén de Instaladores Sanitarios hacia llegar su inquietud en este
sentido, ya que

al Consejo Directivo generalmente llegan asuntos practicamente resueltos por la Comisién
Coordinadora. Si bien desde el punto de vista ejecutivo tiene ventajas la propia integracion
de la Comisién Coordinadora, hace mucho que los gremios no participan en esa tarea de
decisiones.?

Los asesores, por su parte, cumplian un rol determinante en la vida institucional de la
Liga. Desde los comienzos de la institucion, el asesor letrado habia tenido un importan-
te papel, pero ahora se sumaban el contable y el técnico. Este Gltimo fue ocupado, entre
1969 y 1986, por el arquitecto Julio C. Abella Trias, cuyas tareas incluian realizar informes
técnicos sobre tematicas de interés de la Liga, representar a la institucién en comisiones
delegadas, asi como, en ocasiones, en congresos y seminarios nacionales e internacionales.
También fue el responsable de la edicion de la revista Habitaty acudia regularmente a las
sesiones del CD.

Como en su momento lo fue el secretario administrativo, la gerencia de la Liga tam-
bién fue otro puesto clave para llevar adelante los asuntos de la institucion. La figura del
gerente, no obstante, recién se estabiliz6 en el segundo lustro de la década de 1970 con la
contratacién de Carlos H. Ravenna (en noviembre de 1974) y luego Romeo Gnazzo (desde
agosto de 1978 hasta 1997). Anteriormente habia existido la figura de Director Delegado
(1970-1972) y la de Secretario Técnico (1973-1974).
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1974-1980. CRISIS FINANCIERA Y DECAIMIENTO

Pero el crecimiento y la mayor, y hasta cierto punto problematica, profesionalizacién
en el tratamiento de los asuntos de la Liga no perduraron por mucho tiempo, debido a la
crisis del sector. En 1974 las finanzas de la Liga entraron en situacion deficitaria y debid
ser necesario un rescate econdémico por parte de los centros. En ese entonces, los aportes
mensuales de los gremios representaban, con gran diferencia, los ingresos mas sustan-
tivos. Sin embargo, muchos centros también se encontraban en un momento critico y no
pudieron realizar su contribucion, por lo que, respecto a la Liga, quedaron en situacion
irregular.

Sea por el déficit en sus finanzas u otras razones, algunos gremios se desafiliaron de
la Liga (o bien se desintegraron) como el Centro de Fabricantes de Ladrillos de Montevideo
(1975), el Centro de Empresarios de Obras de Canelones (1975), la Asociacion de Empresa-
rios de Obra (1979) y el histérico Centro de Fabricantes de Mosaicos y Afines (1979). Otros
gremios, aunque no abandonaron la Liga, dejaron de cotizar y participar durante algin
tiempo, como la Asociacion Industrializadora de Calizas o la Asociacion de Areneras. Todo
ello impacté en la actividad de la institucion que vio mermada la participacion en sus 6r-
ganos de direccion.*

El vinculo con gremiales del exterior, que la Liga mantenia mediante su afiliacion a la
FIIC, habia sido suspendido ya en agosto de 1971; pero se mantuvieron las relaciones con las
gremiales del interior del pais.” Como hecho significativo, en 1979 el Centro de Constructo-
res de Obra de Salto y la Camara de Industriales de la Construccion de Paysandd, afiliados
en 1971y 1973 respectivamente, aportaron también delegados al CD (aunque en los hechos
concurrian en forma esporadica).

La situacion financiera de la Liga llevd a la eliminacion paulatina de algunos puestos
administrativos. De todos modos, se desprende de las actas que ya en 1978 la situacion era
menos comprometida, aunque la Liga seguia sin poder generar ahorros significativos. En
cuanto al funcionamiento interno, a comienzos de la década de 1980 dejaron de funcionar
en la practica la Comision Coordinadora y las subcomisiones. Estas Gltimas volvieron a
funcionar en 1984, bajo la presidencia de Ruiz Mascaro.

1980-1983. NUEVO IMPULSO Y OTRA VEZ LA CRISIS
En julio de 1980 sucede un hecho histérico para la LC. Luego de afios, un tribunal de ape-

laciones le daba la razén en el juicio entablado contra la Direccidén de Asignaciones Fami-
liares [DAF] (originalmente Consejo Central de Asignaciones Familiares). La DAF tenia una

4 A partir del periodo 1976-1977
la asistencia al CD disminuyd
casi a la mitad respecto al pri-
mer lustro de la década de 1970.
5 Se realizaba, al menos, una
reunién anual entre la LCU y las
gremiales del interior afiliadas.
Generalmente, al final del afio o
con motivo del Dia de la Cons-
truccion (15 de octubre).
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® Las empresas aportaban un

1% adicional sobre los montos
imponibles para el pago de la
asignacion familiar, en razén de
convenios firmados en setiembre
de 1966 y enero de 1967. Ese 1%
se debia repartir en partes igua-
les para la LCU y la CCU.

”Se compra una vivienda, en
marzo de 1982, ubicada en la ca-
lle Maldonado n® 1238. En actas
(n®1054) se dice que la vivienda
databa del afio 1873.

8 LCU. Acta CD n°1065. 1° de
setiembre de 1982. Actas 1982~
1984, folio 5.

° Acta AGO n° 55. 12 de diciembre
de 1983. Actas 1982-1984, folios
85-86.
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deuda monetaria con la Liga en virtud de la retencion ilegal de un monto que las empresas
del sector vertian con destino a la Liga y a la Cimara de la Construccion del Uruguay [CCU].®
El total adeudado fue lo suficientemente significativo como para que, una vez cobrado, en
junio de 1981, la institucion se planteara y concretara rapidamente la compra de un local
propio para sede social.’” Es significativo, por otra parte, que, dado el contexto, una gremial
como la LC obtuviera una victoria en un juicio contra el Estado.

Ese mismo afo se realiz6 la Expohabitat “81, una feria de la construccion organizada
por un promotor privado y auspiciada por la Liga. Se considerd exitosa, aunque hubo pro-
blemas posteriores con los organizadores, que quedaron morosos frente a la Liga. Como se
comenta en el articulo de Magdalena Fernandez de este libro, esta exposicion de la cons-
truccion, a pesar de los sinsabores, fue una semilla que germiné posteriormente.

A pesar del avance de la sede propia, la situacién econdémica de la Liga no permitia
grandes gastos mas alla de los arreglos necesarios del inmueble adquirido. Lo demuestra
ello la decisién de no realizar un festejo de inauguracion de la sede ante la imposibilidad
de afrontar el costo de acondicionamiento del local.® Finalmente, aportes extraordinarios
de algunos centros permitieron culminar las obras mientras al final del afio 1982 ya se
hablaba de un nuevo aumento de las cuotas de los socios para poder equilibrar las cuentas
de la institucion.

Pasado el boom de la construccién de 1980, la coyuntura del pais era en ese entonces
critica. El informe del CD presentado en la Asamblea General Ordinaria [AGO] del 12 de di-
ciembre de 1983 relataba la situacion en estos términos:

En junio de 1982, la construccién, que era la Gnica actividad que mantenia las fuentes de
trabajo, sintié la recesion que sufria todo el pais, agravada en nuestra industria por los
problemas de Punta del Este y por las medidas adoptadas por el BHU, que enlentecié nota-
blemente el ritmo de las obras.

El «boom» de la construccién que distorsiond toda la industria, planteé con toda gravedad
el problema creado por la importaciéon de materiales de construccién que plantearon una
competencia ruinosa a nuestras fabricas.

Al culminar este periodo de la Memoria la construccién pasa por una crisis [...] llegando en
marzo de 1983 la tasa de desempleo en Montevideo al 13,3% y la desocupacion en los talle-
res se ubica entre un 40% y un 50%.°

Empresas, en situacion critica por falta de trabajo, disminuian o interrumpian sus
aportes a los centros y estos a la Liga. Se volvia a editar, aun agravada, la situacion de 1974.
Los afios 1983 y 1984 estuvieron atravesados por la crisis econdmica de la institucion
y la discusion sobre una nueva manera de aportar por parte de sus socios. Se discutia la
posibilidad de aportar un porcentaje (1%) sobre el monto mensual de mano de obra o de
ventas por parte de cada empresa. El dinero se destinaria por partes iguales a la Liga y los
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centros gremiales afiliados. Finalmente, en marzo de 1985 se aprobaba en Asamblea Ge-
neral Extraordinaria [AGE] un nuevo régimen de aporte de los gremios. Este conservaba, de
la tradicion de la Liga, el pago mensual de los centros; pero se trataba ahora de un calculo
preciso que tenia como base el aporte de cada empresa a su centro, aporte cuya variable
principal residia en el nimero de trabajadores contratados.”

Ademas del éxito en el juicio contra la DAF, la compra de la sede social y la Expohabitat
“81, en 1982 tuvo lugar otro hecho trascendente: luego de cincuenta afios se aprobaban
nuevos estatutos para la institucion. Si los vigentes desde 1933 eran una ampliacién y acla-
racion de los originales pero que mantenian en esencia su redaccién, los nuevos estatutos
aprobados en Asamblea en abril de 1982 y vigentes desde 1983 significaron un cambio mas
importante. No obstante, se mantuvo la esencia de la institucion, es decir, la de ser una
federacion de gremios patronales de la industria de la construccién. Fue en este estatuto,
por otra parte, cuando al nombre Liga de la Construccion se agregd «del Uruguay» [LCU],
aunque esta denominacion ya era utilizada, al menos desde 1969, como se observa en la
revista Habitat desde su primer nimero.

1985-1993. UN VACiO A COMPLETAR

Como se ha mencionado anteriormente en este libro, faltan en la LCU las actas del
periodo entre enero de 1985 y julio de 1993. Es un vacio que se completa, brevemente y en
parte, por la revista Habitat, cuyo Gltimo ndmero sali6 a la luz en agosto de 1986. Era esta
una publicacion sobre la industria de la construccién y no reflejaba con precision los vaive-
nes institucionales de la Liga como los pormenores del CD, el recambio de sus delegados, la
situacion de las finanzas o el funcionamiento de sus subcomisiones.

Sabemos por ella, no obstante, que entre marzo y agosto de 1986 hubo una AGO e inme-
diatamente el nuevo CD eligio los puestos de responsabilidad. La presidencia recayé en Jorge
Pérez Pifieyria, quien pertenecia a un centro, la Asociacion Industrializadora de Calizas, que
se habia mantenido casi al margen de la Liga durante el primer lustro de la década de 1980.

Es evidente, por otra parte, que la Liga se sumaba a los festejos por la recuperacion
democratica y aprovechaba la apertura que ello significaba para dejar plasmadas, en su
organo de comunicacién, severas criticas a las politicas que el gobierno de facto habia
llevado adelante en relacion a la construccién y a la vivienda. La nueva vida institucional
del pais se abria, por otra parte, en un momento de crecimiento econémico que permitia la
reactivacién de una industria severamente castigada durante los afios de crisis. En cuanto
a las relaciones laborales, era el momento de volver al dialogo y las negociaciones (Conse-
jos de Salarios) y de actualizar la evaluacion de tareas.

10 Se consideraba una retribucion

media de $ 7000 y se la multi

pli-

caba por el nimero de trabaja-
dores. Al resultado se le aplicaba
un porcentaje: 1% entre 1y 50
trabajadoresy 0,5% a partir de

51y hasta 100. No se cobraba

aporte desde los 101 empleados.

Habitat, n® 55, enero de 1985.
Anexo.
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" LCU. Acta CD n° 2186. 3 de
setiembre de 1993. Actas 1993-
2006, folio 3.

2 La Camara era la continuidad
de la Asociacion de Canteristas
de Marmoles, Granitos y Afines,
afiliada a la Liga en setiembre
de 1959. Convivi6 durante algu-
nos afos con la Sociedad Union
de Duefios de Marmolerias del
Uruguay, histérico centro creado
en 1907. A mediados de los afios
setenta, al parecer, se fusionan
las instituciones manteniendo el
nombre de Camara del Marmol
y Granito del Uruguay y asu-
miendo el origen del gremio mas
antiguo.
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En 1988 hubo una nueva eleccién de autoridades de la Liga. La presidencia recayé en
esta ocasion en el Dr. Eduardo Rios (ascensores), quien habia ejercido como secretario en
el periodo anterior (1986-1988).

1993-2001. ANOS DIFiCILES

Las actas de este periodo evidencian una baja en la intensidad de los asuntos institucio-
nales de la Liga y, como era de esperar, un alza en lo que refiere a los asuntos vinculados
al relacionamiento con los trabajadores, aun cuando los Consejos de Salarios dejaron de
funcionar en el gobierno de Luis A. Lacalle. De hecho, 1993 fue un afio marcado por un im-
portante conflicto en el sector. El libro de actas, que comienza en julio de este afio, apenas
registra el suceso, que se saldé con un acuerdo a finales de agosto."

La cantidad de dirigentes que asiduamente asistian a las sesiones y representaban a la
Liga en diversas comisiones se mantenia mas o menos incambiada desde mediados de los
afios setenta, pero las sesiones se hicieron mas esporadicas. En 1984, por ejemplo, el CD se
habia reunido 34 veces, mientras que diez afios después lo hacia solamente una vez al mes.
Esta ténica se mantuvo durante toda la década de 1990.

Otra caracteristica de estos afios es la poca extension de las actas, lo que no significa,
claro esta, que las reuniones hayan sido mas breves o el tratamiento de los asuntos mas
expeditivo. Sin embargo, casi no hay informacion sobre las vicisitudes institucionales de
los centros afiliados a la Liga o de la propia institucion. Se nota también la ausencia en
el registro de discusiones generales sobre la marcha de la Liga o los problemas de la in-
dustria.

Las dificultades para solventar ciertas reformas y reparaciones en la sede social y el
atraso en los pagos a algunos de sus funcionarios evidencian que en 1997 la situacion fi-
nanciera de la Liga seguia siendo precaria. Mas importante aln parece ser la aparente
merma en la participacion de las gremiales, hecho que se agravd en los siguientes afios.

El Centro de Industriales de la Madera, otrora un pilar de la institucién, venia decayen-
do en su actividad desde mediados de la década de 1970, pero en este periodo parece no
participar de la Liga. Algo similar ocurria con la Cimara del Marmoly Granito del Uruguay.”
También se quebraba el lazo, ciertamente precario, que unia a la Liga con los gremios del
interior, a los que no se vuelve a mencionar en actas.

A finales de los afios noventa surgia nuevamente la voluntad de editar una revista pro-
pia. Frente a la imposibilidad de volver a utilizar el nombre de Habitat por cuestiones
legales, se decidi6 llamarla Mercado Potencial. Se publicaron un total de 18 niimeros entre
diciembre de 1998 y diciembre de 2001. Si bien no faltaron iniciativas posteriores para re-
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flotar la revista, estas no prosperaron. No obstante, las posiciones y los intereses de la LCU
pudieron ser atendidos por otros medios de comunicacion.”

2001-2008. EL DECLIVE DE LOS CENTROS

Desde comienzos de la década del 2000 se registra un fendmeno inédito en la historia
de la Liga, pues mientras esta mantuvo su actividad, incluso marcando algunos hitos, en
los centros la participacién cada vez era menor. Esto llevd a que a mediados de la década
se registrara en la LCU una verdadera crisis de representatividad. Algunos miembros del CD
dejaron de oficiar como delegados de sus respectivos gremios y se comenzé a trabajar casi
al margen de los estatutos.

Una excepcion fue la Cimara de Empresas de Ascensores del Uruguay,™ que se mantuvo
fuerte durante este periodo y que fue un centro clave desde su afiliacion en 1950. Algunos
centros brindaron dirigentes muy importantes para la Liga, pero en estos afos tuvieron
crisis internas, como la Camara de Herrerias de Obra y Afines o el Centro de la Industria
y el Comercio Electricista. Otros se desmembraron y practicamente dejaron de participar,
como los centros de calefaccionistas, ceramicos, pilotesy articulos de cemento. Dos centros
historicos como los pintores y sanitarios lograron mantenerse mientras en 2005 se afiliaba
y comenzaba a participar la Asociacion de Técnicos en Yeso del Uruguay, luego Gremio de la
Construccion en Seco y desde 2014 Instituto Uruguayo de la Construccion en Seco [lucose].

En 2006 la situacion era critica. En una AGE realizada en julio de ese afio, varios di-
rigentes afirmaron dudar sobre su propia calidad de delegados. El presidente de la Liga,
Andrés Ribeiro, Llegaba a afirmar, frente al caso de un gremio que estaba moroso con la
institucion, que «al no poder cumplir formalidades no se le podria quitar representati-
vidad a quienes tiene voluntad de participar y expresa que su representacion es a titulo
personal».”

La LCU, a pesar de todo, se mantenia viva. Asumia las habituales funciones en diversos
organismos y comisiones bipartitas o tripartitas (desde 2005 también en los Consejos de
Salarios) al tiempo que nuevos desafios. En 2001, veinte afios después de la experiencia de
Expohabitat, se creaba la Feria de la Construccién, bajo el auspicio de la Ligay el Centro de
Empresarios Pintores del Uruguay [CEPU]. En una coyuntura muy desfavorable, en las puer-
tas de lo que fue la peor crisis econdmica de la historia reciente del Uruguay, la muestra
fue un éxito y se repite desde entonces cada dos afos.

La Feria generd un nuevo acercamiento entre las empresas y la institucién. Fue asi un
factor mas que colabor6 con la idea de que estas debian tener mayor gravitacion directa
en la vida de la Liga. En ese entonces, algunos habian notado el declive de los centros

" Por ejemplo, durante 2003 la
Liga contraté un espacio televi-
sivo en el programa de television
Techos.uy del canal 12. A esto

se podria sumar otros eventos
como el de la Feria de la Cons-
truccion a partir de 2001.

" Llamada asi desde 1967, an-
teriormente se denominaba
Asociacion Instaladores de As-
censores.

™ Ribeiro se habia integrado a la
Liga como delegado de la Uni6n
de Técnicos Instaladores Sanita-
rios y Ramas Anexas del Uruguay
[UISU], pero su relacién con este
gremio parecia debilitada en los
Gltimos afos de su presidencia.
Ribeiro se dedic6 a armar en
€s0s afos una gremial de empre-
sas vinculadas con la proteccién
de incendios, que mas tarde
ingresé a la LCU.

m



16 LCU. Acta AGE. 25 de julio de
2006. Actas 1993-20086, folio 367.
7 LCU. Acta CD. 15 de julio de
2014. Actas 2006-2014, folio 261.

112

Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

y bregaron por una reforma estatutaria que abriera nuevas formas de representacién y
participacién. Fue el caso de Duilio Zuppardi, presidente de la Liga entre 1995y 2000. En
abril de 2001 Zuppardi afirmaba la necesidad de actualizar los estatutos. Sigui6 insistiendo
afo a afio con el problema y fue elaborando, junto con otros dirigentes, una propuesta de
cambio que fue aprobada en asamblea a finales de 2007.

2009-2019. UNA NUEVA LIGA DE LA CONSTRUCCION

El nuevo estatuto, vigente juridicamente desde 2009, abrié un nuevo capitulo en la his-
toria de la institucion. En 2006 Zuppardi resumia sus principales lineamientos:

1) Categorias de socios: Nuevas categorias contemplando los socios aspirantes, activos, ex-
positores, colaboradores, honorarios e individuales;

2) Integracién: Dejando la opcion de integrar ramas anexas de acuerdo a la realidad actual
y futura;

3) Actualidad: Contemplando la realidad de las Ferias, exposiciones, asi como la represen-
tacion de los diferentes Fondos que se han creado y a crearse;

4) Consejo Directivo: Adecuarlo al nimero de participantes intentando amalgamar la maxi-
ma participacién y representatividad con la realidad actualy

5) Contemplar la situacioén actual de algunas agremiaciones en su representacion, reviendo
las formas de asociacion y los derechos.'

En esencia, el cambio del nuevo estatuto implicd que las empresas afiliadas pudie-
ran, a través de sus representantes, integrar el CD, conformado ahora Gnicamente por el
presidente, vicepresidentes, secretario, prosecretario, tesorero y protesorero. Aunque las
asociaciones gremiales de los diversos rubros no desaparecian e incluso se explicitaba el
interés por fomentarlas, su peso ahora era mucho mas relativo. Asimismo, si histéricamen-
te las empresas habian estado vinculadas a la Liga mediante su centro respectivo, ahora
la afiliacién de la empresa era obligatoria, independientemente de su pertenencia a un
gremio asociado. Como socios activos con derecho a voto, en el nuevo estatuto las empresas
poseian el control de la institucion.

Al mismo tiempo, las asociaciones patronales, otrora el alma de la LCU, continuaron en
declive. Herreros y pintores, dos bastiones histéricos, se desvincularon de la Liga. Los herre-
ros fueron desafectados como gremial afiliada en octubre de 2010, aunque en una sesion del
CD de julio de 2014 Zuppardi afirmaba que la gremial estaba desvinculada de la Liga desde
enero de 2002." Los pintores dejaron de pertenecer en octubre de 2015 por decision del CD y
tras acumular tres afios de cuotas impagas. En los hechos, los dos gremios ya no funcionaban.

Continuaron afiliados a la Liga, hasta hoy, sanitarios, ascensoristas y el lucose. Una
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nueva gremial afiliada a la institucion, alrededor del afio 2010, es la Asociacion Uruguaya
de Proteccion Contra Incendios [Aupci]. Pero de todas estas, solamente los sanitarios con-
taron y cuentan con representacion -en tanto tales y no una empresa particular- en el CD.
Se trata de una gremial tan longeva como la propia Liga y en la actualidad la que cuenta
con mayor trayectoria en la institucion: esta afiliada desde abril de 1931.

A partir de la aprobacion de los nuevos estatutos se comienza a registrar el aumento en
el padron de socios de la Liga. La Feria de la Construccion y los ciclos de charlas y cursos en
la sede de la institucion fueron y son elementos que colaboran a acercar a las empresas y
estudios profesionales, los que pueden ser también socios de la Liga bajo las nuevas reglas
estatutarias. También son elementos que contribuyen con los ingresos y, junto a las propias
cuotas sociales, han llevado a la institucién a una situacién de tranquilidad financiera.
Fruto de esta coyuntura fue la decision de comprar otro local para sede social y vender la
vieja casona de la calle Maldonado, una aspiracion que databa de comienzos de la década
del 2000 y que se concretd en el afio 2015.

En octubre de 2007, tras la AGO, se conformd un nuevo CD e inmediatamente se eli-
gieron los cargos de responsabilidad. La siguiente AGO recién se registré en diciembre de
2017 ya bajo el formato dado por los nuevos estatutos. Si se repasan los concurrentes, se
encuentran viejos dirigentes, pero también nuevos representantes que marcan, posible-
mente, que en la actualidad la institucion se encuentra en un proceso de transicion.

VINCULOS CON OTRAS GREMIALES E INSTITUCIONES

Durante los dltimos cincuenta afios la Liga ha mantenido buenas relaciones con las
otras gremiales del sector. En 1990 se cred la Asociacion de Promotores Privados de la
Construccién del Uruguay [Appcu] y posteriormente la Coordinadora de la Industria de la
Construccion del Este [CICE] que conforman, junto a la CCU y a la LCU, las cuatro gremiales
patronales del sector. A los efectos de dar peso a sus decisiones e intereses la LCU ha coor-
dinado en forma permanente con estas instituciones. También ha continuado sus vinculos
con otras gremiales empresariales como la Camara de Industrias del Uruguay. Reciente-
mente se ha integrado a una nueva entidad intergremial, la Confederacion de Camaras
Empresariales del Uruguay, creada en 2016.

La relacioén con el Sunca, a pesar de no estar exenta de tensiones y conflictos, como el
registrado en 1993, ha madurado en diversas iniciativas y emprendimientos conjuntos en
pos de la mejora de los obreros y sus familias. Los gremios patronales también han luchado
junto con el sindicato por objetivos comunes como el fomento y defensa comercial de la
industria (incluido el apoyo para la competencia de empresas nacionales en el exterior,
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especialmente en el Ambito del Mercosur), la formalizacion de las empresas y la defensa de
logros conseguidos como la unificacion de los aportes, los fondos y los convenios colectivos.

DIRIGENTES DESTACADOS

El primer lustro de la década de 1970 es liderado por el presidente de la Liga, Antonio
Ruiz Mascaré, quien es elegido en agosto de 1970 y reelegido en 1973 y 1974. Lo acompa-
fiaron figuras relevantes, cuyo compromiso con la Liga se remontaba a la década ante-
rior o alin antes, como Florencio Dati (sanitarios), Radl Rozada (pintores), Armando Sacchi
(carpinteros), Horacio Garcé (articulos de cemento), entre otros. Se produce luego cierto
recambio generacional y aparecen nuevos dirigentes como Luis Pérez Villegas (materiales
ceramicos), quien fue presidente por tres periodos, entre 1975y 1979 y Luis Genta (articulos
de cemento), presidente por dos periodos, entre 1979 y 1984. Estuvieron acompafados por
dirigentes como Bruno Hamman (pilotes), Febo Desantis (pinturas), Heber Fuentes (sa-
nitarios), Ulises Magnano (articulos de cemento), Ricardo Accuosto (herrerias), Domingo
Mota (calefaccion), Pascual Camporeale (ascensores).

A comienzos de 1984 se buscaba un sustituto para Genta, quien declaraba no poder
asumir nuevamente la presidencia. La responsabilidad recayd en un viejo dirigente como
Antonio Ruiz Mascard, que presidi6 la Liga por unos meses antes de su retiro de la actividad
empresarial. En 1985 asumia el ingeniero Mario Fernandez (pilotes), en 1986 Jorge Pérez
Pifieyrla (calizas) y dos afios después el Dr. Eduardo Rios (ascensores). Fernandez participo
activamente en el CD hasta comienzos de la década del 2000 y ha continuado vinculado
con la Liga como miembro de la Comisidn Fiscal. Rios, quien fue secretario (1986-1988) y
presidente por siete afios (1988-1995), mantuvo su participacion en el CD como primer vi-
cepresidente hasta comienzos de los afios 2000 y fue miembro de la Comision Fiscal entre
2007 y 2017.

Duilio Zuppardi, proveniente del gremio de los herreros, se integrd a la Liga a finales de
la década de 1980. Fue secretario hasta 1995y presidente entre ese afio y el 2000. Durante
su gestion la Liga volvi6 a publicar una revista, la mencionada Mercado Potencial. Continud
participando activamente y fue el principal impulsor de la reforma de los estatutos. Tras
su fallecimiento, a finales de 2015, el CD resolvié nombrar a la sala de reuniones del nuevo
local con su nombre. Continué su labor en la presidencia de la instituciéon Andrés Ribeiro
(2000-2007), quien se integré originalmente como delegado de la UISU. Durante su presi-
dencia tuvo comienzo el ciclo de la Feria de la Construccion.

En 2007 asumié como presidente Ubaldo Camejo. Su historia en la Liga se remonta a
1965, cuando fue designado como suplente de la delegacion de la Unién Industrial Metaldr-
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gica en el CD. A comienzo de la década de 1970 entré como titular. En los tres periodos entre
1973 y 1976 fue elegido como tesorero. En 1984 vuelve a aparecer en actas como integrante
de una de las comisiones internas de la Liga y en 1986 se integraba nuevamente al CD. A
partir de entonces su actuacion es ininterrumpida. Ha actuado como protesorero (1986-
1988), tesorero (2000-2007) primer vicepresidente (1988-1993, 1995-2000) y presidente
(1993-1995, 2007-2017, 2017 hasta la actualidad). En 2009 fue declarado socio honorario en
virtud de su trayectoria.

Pero tanto Camejo como Ribeiro, por citar a los dos dltimos presidentes, han actuado
junto con otros dirigentes que han sostenido y han hecho crecer la institucion en los Glti-
mos veinte afos. Entre ellos se destacan Nelson Hermida, nombrado como socio honorario
en 2010, Jorge Vifoles, a quien también la Liga ha hecho un reconocimiento en 2017, Juan
Diaz Luthar y Santiago Horjales. Quizas sea algo injusto no nombrar a todos los que man-
tuvieron y mantienen en alto el nombre de la institucion, pero en su historia de cien afios
la Liga es por sobre todo una gran construccion colectiva, cuyos intereses trascendieron
aquellos originales que motivaron su creacién y la convirtieron en una referente en el
ambito nacional.
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enTrRevisTA INGENIERO ANTONIO RUIZ MASCARO

Presidente de la Liga de la Construccion en el periodo 1970-1975 y 1984-1985
LAURA ALONSO

¢Cual es su formacion profesional o técnica?

Fui a la escuela puablica, al liceo y después a la Facultad de Ingenieria. Me recibi en el
afo 1952 de ingeniero industrial —en aquella época solo habia dos ramas de la Ingenieria
dentro de la facultad: la Civil y la Industrial—. Luego empecé a trabajar en la compafia de
ascensores Otis y fue el Gnico empleo que tuve hasta que me retiré.

¢Como comenzo a trabajar alli?

Por un aviso del diario en el que pedian un ingeniero industrial, uruguayo, de veinti-
cinco a treinta y cinco afios de edad y que, ademas, supiera idioma inglés. De estas cuatro
condiciones, yo solo cumplia con la de ser uruguayo; todavia no tenia veinticinco afios, no
estaba recibido y no hablaba inglés. Por supuesto: cuando me presenté, me rechazaron.
Luego pasd una semana y volvid a salir el aviso, y me di cuenta de que todavia no habian
conseguido lo que buscaban. Después, por un tiempo, dejo de salir. Como al mes, mas o me-
nos, apareci6 publicado otra vez y entonces volvi para ver qué pasaba, y resulta que habian
contratado a un comparfiero mio. Trabajaba en la UTE [Administracion Nacional de Usinas y
Trasmisiones Eléctricas], pero le habia gustado el cargo que le ofrecian en Otis y lo acepté.
Quiso renunciar a la UTE, pero no le aceptaron la renuncia. Le preguntaron qué era lo que
queria hacer, lo cambiaron de lugar en la empresa, le aumentaron el sueldo y se quedbé.
Entonces, me tomaron a mi. Durante los primeros cuatro afos ocupé un cargo técnico, pero
por cierta emergencia ocurrida en Buenos Aires se tuvieron que llevar al gerente que te-
nian aca y no estaban preparados para el reemplazo. Echaron mano del personal con el que
contaban y me hicieron el ofrecimiento. EL puesto me sirvié y segui.

Mi ocupacién en Otis siempre estuvo relacionada a la direccion, lo cual me resultd mu-
cho mas interesante de lo que al parecer me tenian deparado mis afios de estudio. Dirigir
una empresa es sumamente interesante porque usted no solo tiene que trabajar con cosas
sino también con gente. La formacién técnica me venia muy bien para conocer los por-
menores de las tareas de cada uno de los que trabajaban en el lugar; pero el trabajo de
direccion, realmente, consiste en hacer que los otros trabajen y se lleven bien. O sea: que el
equipo funcione. Al principio realizaba mi tarea bajo una férrea vigilancia externa porque
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Otis, hasta ese momento, no habia sido dirigida jamas por un uruguayo —alguna vez habia
estado un espafiol, el anterior a mi habia sido un argentino—; pero después que me toma-
ron confianza fue al revés y yo les tenia que decir: «<Diganme qué quieren».

¢Como Lllego a la Liga de la Construccion?

Llegué a la Liga porque el gremio al que pertenecia la empresa en la que yo trabajaba
—que era el de los ascensoristas— no tenia representante para los Consejos de Salarios, ya
que todos sus integrantes eran extranjeros. Por mi condicién de uruguayo yo podia ejercer
la representacion. Primero, la representacion de los ascensoristas; después, la de la tota-
lidad de la construccion.

fQuiénes estaban, en ese momento, en la Liga?

En ese momento, el presidente de la Liga era don Adolfo Fernandez Garcia. Lo sucedi6
Horacio Garcé, de la firma Antisonit, quien siguié mientras la salud se lo permiti6. Cuando
se imposibilité Garcé hubo un pequefio intervalo y en ese momento elegimos a Jorge Sa-
pelli, quien representaba en la Liga de la Construccién a los fabricantes de ladrillos. El ya
tenia actividad politica y pensaba que no quedaba muy bien que el presidente de la Liga
fuese un politico; muchas veces el interlocutor que tenemos es de otro partido y eso puede
llegar a ser un problema, y entonces quiso que yo tomara el cargo. Le dije: «Mira, hacemos
lo siguiente: me ponés de vicepresidente. Cuando veas que es inconveniente tu presencia,
me llamas y me decis qué es lo que tengo que hacer».Y asi lo hicimos, trabajamos en equipo
por un tiempo, hasta que en el gobierno de [Jorge] Pacheco Areco necesitaron de un minis-
tro de Trabajo y lo llamaron a Sapelli para integrar el gabinete.

Del periodo anterior a su primera presidencia en el afio 1970, mientras fue miembro del
Consejo Directivo de la Liga, jrecuerda algiin tema de importancia?

Cuando yo ingresé a la Liga hacia relativamente poco tiempo que se habia formado
la Camara de la Construccion y la relacién entre ambas instituciones era bastante mala.
Ocurria que habia un problema de intereses, porque a la construccion, aca, antes de que
hubiese mucho dinero en el Banco Hipotecario, la financiaban los barraqueros. Ellos ponian
los materiales, después venia el comitente y ponia los pesos; pero los constructores vieron
el negocio y las empresas mayores empezaron a construir para si mismas. El problema era
que estas empresas querian que los subcontratistas las financiaran hasta que pudieran
cobrarles a sus clientes y generalmente los subcontratistas no estaban en condiciones de
hacerlo porque eran de menor calibre econdmico. Igual toda esta problematica en torno al
relacionamiento de ambas instituciones fue amainando a medida que pasoé el tiempo.
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En esas empresas generalmente habia un arquitecto o un ingeniero, o varios. En cam-
bio, entre los subcontratistas casi no habia profesionales de ese tipo, de modo que cuando
llegué yo como delegado de la Liga de la Construccion, por ser universitario, a la Liga la
empezaron a mirar de otra manera; simplemente por esa razén. Pero yo me llevaba muy
bien, en general, con todos.

(Cémo eran las relaciones entre la Liga y la Camara?

Aquel fue un momento del pais en el que hubo inflaciones muy altas. Lo cierto es que
[Homero] Pérez Noble, Sapelli y algunos otros fueron una vez a Brasil y estudiaron el sis-
tema que existia alli para financiar con inflacién, y volvieron con la idea de la Unidad Rea-
justable. Eso se tom6 aca y después apareci6 en el Plan Nacional de Vivienda.

Inicialmente, se habia pensado que el ajuste se haria por el aumento de los costos de la
construccion, pero por aquellos tiempos no habia tanta estadistica como la que hay ahora
y en vez de tomar el aumento de la construccién se tomé el del costo de vida. Alguna gente
penso: «;Y si el costo de vida sube mas que los salarios?». Entonces se tomé el indice por
el cual se ajustaban los salarios: el indice Medio de Salarios. Asi fue como nacié la cosa y
se reactivé la propiedad horizontal. Le hablo de todo esto porque refiere a las relaciones
intergremiales, las que, por cierto, eran bastante normales.

Referidos a la liga, ;qué otros temas importantes recuerda?

Tal vez el tema mas importante, me parece, haya sido aquel que atafe a la ley de
unificacién de aportes en la construccion. EL problema era que la totalidad de los aportes
jubilatorios —que eran muy altos— hacia dificil la competencia, ya que esta se producia
entre los que cumplian con todas las reglamentaciones y los que no pagaban. Y entonces,
como en la Liga estaba, en general, la gente cumplidora, se buscd una manera de hacer los
aportes a la caja de jubilaciones sin usar porcentajes de la mano de obra, ya que la mano
de obra es algo que se puede esconder. La Liga, como institucion, siempre tuvo el criterio
de que habia que pagar y pagar todo. Por eso nos propusimos cambiar la base y en vez de
que esta se vinculara a la mano de obra, se puso un impuesto al edificio, a la edificacion,
porque es algo que se puede calcular aun antes de construir. Entonces, de esa manera, se
competia en pie de igualdad. Todo este asunto, me parece, fue muy importante. Yo decia
que lo que se habia logrado para la construccion posiblemente sirviese de inspiracién para
otros sectores, pero no sé si se ha aplicado en algln otro ramo. En la construccién funciond
y funcioné muy bien. Yo diria que fue uno de los mayores logros obtenidos por la Liga en
conjunto con la CaAmara de la Construccion.
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¢(Este cambio tuvo algin tipo de resistencia a nivel interno o externo?

En general, no. Internamente, no. Los asociados eran mayoritariamente cumplidores.

Nosotros soliamos usar el nombre «valijeros» para los que iban a realizar instalaciones
eléctricas y todo lo que tenian era la valija. A ellos no les venia bien, claro, porque iban a
competir en base de igualdad: el costo de un «valijero» pasaba a ser el mismo costo de
aquellos que estaban organizados porque el comprador era el que pagaba las leyes socia-
les.

Por otro lado, se mejoré muchisimo la relacién con el sindicato. En aquella época, el
Sunca [Sindicato Unico Nacional de la Construccion y Anexos] formaba parte de la CNT
[Convencién Nacional de Trabajadores] y cuando José D’Elia estuvo en ella, coincidié con
que en la Liga estaba Jorge Sapelli. Como los dos eran muy inteligentes y con muy buenas
intenciones, se podia hablar con bastante franqueza. Claro, los intereses eran distintos. En
el grupo de los trabajadores, ademas, habia cierta division. Habia un grupo comandado por
el Partido Comunista y otro que no.

Usted entro a la Liga en el afio 1956, en una época que suele considerarse preambu-
lar a una crisis econémica, de tipo estructural, en el pais. ;Como fueron esos afos en la
institucion?

La construccion siempre fluctda en sinusoide. Hasta el dia de hoy es asi. Y estabamos en
uno de esos tipicos bajones de la industria, efectivamente, cuando asumié la presidencia
el general [Oscar Diego] Gestido y lo fuimos a ver para explicarle cémo era la cosa, ya que
en una situacion asi el gobierno puede ayudar; si no hay construccién privada se hace obra
publica. Pero el gobierno tampoco tenia plata. Gestido llegd a decir: «Esto no tiene solu-
cion» y nosotros le contestamos que si, que la tenia, porque ya estdbamos pensando en un
plan de vivienda. La solucién venia por ahi, por el lado de lo que después llegé a ser el Plan
Nacional de Vivienda. Cuando le explicamos eso, él nos dijo: «Bueno, entonces, haganme un
favor y traiganme un proyecto».

¢{Ustedes estaban pensando en el Plan Nacional de Vivienda con anticipacion a lo que
fue la Ley de Vivienda? ;Ya manejaban esa idea?
Claro que si.

¢{Y con quién la manejaban a nivel politico?

ELl ministro de Obras Publicas, en ese momento, era el arquitecto [Walter] Pintos Risso.
El era uno de esos empresarios grandes de los que le hablé hace un rato, de modo que ahi
tiene una muestra de cémo eran las relaciones de la Liga con la cpula de las empresas
grandes a las que me referia hoy.
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¢{La Liga participé de las mesas en donde se pensé la Ley de Vivienda?
Si, sin dudas.

¢Como fue la relacion con la Dinavi [Direccion Nacional de Vivienda]?

Me doy cuenta de que yo no terminé de relatar lo que sucedid en la entrevista con
Gestido y es algo que esta bastante relacionado con esta pregunta, porque alli nosotros le
dijimos a él que le ibamos a llevar un esquema con ideas y propuestas, y élL nos contesto:
«No, no. Ideas y propuestas, no. Traiganme un proyecto redactado porque en este momento
tengo a todo el gabinete trabajando a full. Ustedes tienen que darme todo». Ahi fue cuando
Sapelli tuvo la idea de traer al arquitecto [Julio César] Abella Trias, quien ya habia estado
publicando algunos trabajos relativos a planes de vivienda. El fue quien armé el primer
proyecto, en el cual ya venia la Conaplavi [Comision Nacional Planificadora de la Vivienda],
que terminé llamandose Dinavi.

¢Qué relacion hay entre ese proyecto de la Liga y el que hizo Juan Pablo Terra, a quien
hoy se le considera el «padre» de la Ley de Vivienda?
No es el «padre». Esa ley tiene muchos «padres».

Pero se suele enfocar el asunto en él y por lo que usted dice, parece haber sido un he-
cho mucho mas colectivo.

Lo que pasa es que Juan Pablo Terra era un tipo muy razonable y sabia como eran las
cosas. Cuando vio esto y vio que habia interés por parte del grupo, trabajéo también con
nosotros.

Usted hoy hablé de la relacién con los sindicatos y seiialé que habia mejorado mucho.
Volvamos a eso.

Bueno, voy a contar algo que le va a parecer un poco presuntuoso porque se vincula a mi
de forma directa: un dia en Otis necesitabamos electricistas y el primero que llegd a través
del aviso del diario no fue un electricista sino que fue un experto en seleccion de personal
—en aquella época nadie sabia lo que era eso—. Este hombre se llamaba Jacobo Varelay era
ingeniero. Cuando se presentd, me pregunt6: «;Como va a elegir usted a las personas?» y
yo le respondi: «Voy a hablar con los que vengan y elegiré a los que me parezcan mejores».
Me dice: «Mire, usted necesita dos personas y le van a venir alrededor de sesenta; cuando
haya entrevistado a diez, ya no se va a acordar de lo que le dijo la primera. Yo le propongo
lo siguiente: no le voy a seleccionar el personal, pero si le voy a descartar a los que no sirven
para el cargo, de tal manera que usted no va a tener necesidad de hablar con gente que no
le va a funcionar. Yo le voy a mandar a seis postulantes, lo que no quiere decir que los seis
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sean buenos. Eso lo va a decidir usted. Lo que si le puedo decir es que aquellos que sean
descartados lo seran porque, efectivamente, no le van a servir».

La cuestion es que yo, en aquella época, hacia muy poco que me encargaba de esas
cosas en la empresa y empezamos a conversar sobre ellas con él. Fue él quien me ensefi6 a
realizar una evaluacion de tareas y los elementos que se tenian en cuenta para eso. Tomo,
como ejemplo, el esquema de salarios que estabamos pagando en la empresa... Yo no sé si
usted esta bien al tanto de cdmo es una evaluacion de tareas, pero se toman una cantidad
de elementos, se les da un peso relativo a cada uno y eso acumula puntos. A mas puntos,
mas salario. Si a eso lo pone en un eje de coordenadas, obtiene una curva creciente. ;Qué
clase de curva? Todo lo que sabemos es que no es una linea; pero, generalmente, los puntos
dificiles de conseguir son los puntos altos, de modo que mas o menos tiene una forma de
tipo parabdlica —«exponencial» le dicen ahora—. Bueno, la cuestion es que él hizo una
buena investigacion en la empresa y se encontrd con que usando simplemente la intuicion
habiamos hecho una cosa que se parecia bastante a una curva parabélica, y la aplicamos
en nuestro gremio sin problemas. Recuerdo que en aquella época, en la que a veces habia
ajustes hasta trimestrales, se le podia ir otorgando mas a uno y menos a otro. A los que
estaban bien pagos se les aumentaba algo y a los que estaban mal pagos se les aumentaba
mas, tratando de llegar a una curva de ese estilo.

Ahora bien, en toda la construccién habia algo asi como doscientos sesenta y tantos
cargos tarifados. Realizamos el mismo procedimiento y el resultado grafico que dio parecia
el mapa de un cielo estrellado, porque habia tareas de escaso valor por las que se pagaba
muchisimo y otras de muy dificil ejecucion por las que se pagaba poco. Como hubo unos
cuantos ajustes de manera acelerada por el asunto de la inflacién, se pudo ir corrigiendo
y entonces, en vez de tener doscientos sesenta y pico de sueldos diferentes, hicimos cate-
gorias —no me acuerdo si eran diez o doce—, de tal manera que cada categoria era un 5%
mayor que la otra. Recuerdo que en esa época, entre los albaiiiles, si el peén raso ganaba
100, el oficial finalista ganaba 123. Se dara cuenta que la diferencia era solo de un 23%
entre la tarea menos calificada y la de mayor calificacién, y no podia ser. Y en la empresa
que yo manejaba la diferencia era del 50% y a mi ya me parecia poco.

Cuando vino la «congelacién», en el afio 1968, hubo un lio fenomenal. La Gnica huelga
que me hicieron los trabajadores de la empresa, en los veintitantos afios en los que estuve,
ocurrié en ese momento. No estaba permitido aumentar ni los precios ni los salarios por-
que, claro, se suponia que la inflacion tenia relacién con el nivel salarial. Creo que a los
nuestros les tocaba un ajuste como del 60% y justo ahi vino la «congelacién», y ellos algo
tenian que hacer. Fueron al ministerio, se movieron por varios lados; pero la actitud del
gobierno fue absolutamente enérgica, tanto para un lado como para el otro —porque con
los precios sucedia lo mismo.



Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

Bueno, hubo un Consejo de Salarios a raiz de algln ajuste y yo le propuse a Sapelli:
«;Por qué no hacemos en todos los rubros lo que se hizo en mi empresa?» y él me dice:
«¢Se podra?». Y yo le respondi: «Hacemos una evaluacién de tareas y vemos cémo esta la
cosa» —ahi fue cuando descubrimos la grafica en constelacion de la que ya le hablé—y él
me pidi6 que averiguara si nos permitian hacerlo. Fui al Ministerio de Trabajo y consulté.
Posteriormente se formd un grupo para hacer una evaluacién general, con un delegado del
gobierno, tres delegados de los trabajadores y tres empleadores de la construccién, y la
evaluacion sali6 en el Consejo de Salarios inmediato. Digamos que fue el argumento con el
que el gobierno se justificd, ya que al regularizar un poco el esquema salarial la evaluacion
representd algo de aumento para unos y para otros fue una rebaja. O sea, por ejemplo: si
el promedio de los aumentos era de un 30%, los que estaban mas alto recibian solo un 5%
mientras que los otros un 55%. Todo esto sucedid cuando Sapelli todavia era el presidente
de la Liga. Luego, cuando pas6 al Ministerio de Trabajo, todo el mundo le iba a pedir una
evaluacion de tareas porque en cada uno de los gremios se queria hacer lo que se habia
hecho en la construccion.

{Las categorias no representan, ademas, un incentivo en relacion a la formacion
laboral de los trabajadores?
Claro. Con las categorias se nota que hay una carrera.

¢(Produjeron mejoras tangibles en la calidad del personal?

Si, si. En detalle, en cada una de las ramas, no lo sé; pero en la nuestra funciond esplén-
didamente. Y le digo: en esa época teniamos la esperanza de que esto se pudiera expandir
a otros sectores.

Los empresarios que estaban nucleados en la Liga, en esa época, seran gente de oficio
o eran solamente empresarios?

Los pintores sabian pintar, los herreros eran efectivamente herreros, etcétera. O sea:
eran buenos operarios devenidos empresarios. En muchos casos eran mas operarios que di-
rectores de empresa porque, claro, preparacion en ese sentido, en general, no tenian,habia
alguna excepcion, por supuesto.

Muchas de las empresas eran de tipo familiar y algunas todavia existen, como, por
ejemplo, la empresa Laviere Vitacca. Don Antonio Vitacca fue miembro del Consejo Directi-
vo de la Liga. Habia otro que se llamaba [Luis] Chiappe y tenia una empresa de calefaccion.
El pintor se llamaba [Rall] Rozada, era de familia de pintores y docente en la Escuela de
la Construccion. Estaba [Armando] Sacchi, que era carpintero y me parece que por aquella
época se dedicaba mayormente a los parqué.
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En el afio 1958 se formo el Sunca. Me imagino que debe haber sido un hecho relevante...

Yo no tenia relacién con el Sunca en lo que se refiere a los oficios, pero si fui el repre-
sentante de la rama principal en los Consejos de Salarios y ahi si participaba un delegado
del Sunca. En la época en la que yo estaba en la Liga, una cosa era el Sunca —que se rela-
cionaba mas al gremio de los albafiles— y otra cosa eran los electricistas, los plomeros, los
ladrilleros, los fabricantes de bloques de hormigdn, etcétera. La relacién era mucho mejor
con esa gente porque, claro, el Sunca siempre estuvo muy politizado, lo cual no pasaba con
los otros. Incluso los sindicatos de esos oficios no se llevaban muy bien con el Sunca.

Usted era presidente de la Liga cuando ocurrio el golpe de Estado. ;C6mo vivio la
institucion ese momento? ;Implicé algtin tipo de cambio?

No, no. Choques no hubo, digamos. No hubo ni provocaciones ni choques. No tuvo mayor
incidencia.

Me refiero mas a la dimension economica que a la politica. Es decir, ;hubo cambios
economicos o en la organizacion del Estado, que obligaran a la Liga a participar en nuevas
comisiones o en nuevas ideas, proyectos, etcétera?

Con lo Gnico que insistiamos siempre era con la necesidad de obra publica, pero no del
tipo «puentesy caminos», porque los puentes y los caminos se fabrican con media docena
de personas y medio millon de ddlares en cada una de las maquinas que trabajan en eso. Es
decir, la situacién laboral no se arregla haciendo puentes y caminos.

Y si no se arregla con puentes y caminos, ;con qué tipo de obras se arregla?
Viviendas, especialmente —que resuelven otro problema—. Hospitales, escuelas, etcé-
tera.
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HABITAT

Una revista para la introduccioén de la cultura material en Uruguay
Mary Méndez

Coincidiendo con el 50° aniversario de la Liga de la Construccion, la revista Habitat apa-
recié por primera vez en junio de 1969. Entre esa fecha y el afio 1986 la publicacién se man-
tuvo como el érgano oficial para dar difusion a los principales intereses de la institucion
y establecer comunicacién con sus asociados. En diecisiete afios aparecieron cincuenta y
ocho nimeros, reflejo de una politica editorial sostenida que se expres6 en la permanencia
de su director, Julio Abella Trias (1909-2004), quien también era el asesor técnico de la Liga.

Abella Trias fue un arquitecto alineado con los postulados del «<movimiento moderno»,
era experto en los problemas urbanos de Montevideo y estaba empefiado con dar solucién
al déficit de vivienda del pais. Adquirié sus conocimientos especializados en la actividad
profesional, desarrollada en la Intendencia Municipal de Montevideo y en el Ministerio de
Obras Publicas, explicd sus ideas en los libros que publicé y en los articulos que aparecieron
en distintos diarios, semanarios y revistas.

La conceptualizacion del término que da nombre a la publicacion implica una posicion
tedrica que orient6 los contenidos. Tanto el concepto como sus alcances fueron explicita-
dos por el director en el nimero inaugural.’ La revista se propuso hablar del habitat como
cultura material, de las acciones que alteran la naturaleza para responder a las necesida-
des de las comunidades humanas. Sus paginas contienen temas relativos a la vivienda, las
obras publicas, la vialidad y las infraestructuras que se estaban realizando en el territorio
nacional. En cada nimero se brindan pormenorizados detalles de las tipologias, se descri-
ben los materiales, los sistemas constructivos y las instalaciones de los edificios.

El habitat entendido desde la materialidad contrasta con su conceptualizacién como
ambiente relacional entre habitantes, edificios y ciudades, una idea introducida por los
arquitectos del Team X en el Congreso Internacional de Arquitectura Moderna [CIAM] de
Aix-en-Provence en 1953.2 La revista se ancla, asi, en la nocién tradicional del término que
sustenta el pensamiento moderno de la primera mitad del siglo XX.

Por otra parte, concordando con los diversos grupos representados por la institucion, la
revista comprende el habitat como resultado de una accién colectiva. Por tanto, expone las
obras como consecuencia del trabajo articulado de grupos organizados, de técnicos y arte-
sanos, de industriales y usuarios, de plblicos y privados. Aunque probablemente no se trate

T«La palabra del director»,
Habitat, n°1, junio 1969, 3.
2 Eric Mumford, «Ciam 9,

Aix-en-Provence, 1953: The Char-

ter of Habitat», The Ciam dis-

course on Urbanism. 1920-1960

(Cambridge: MIT Press, 2000).

127



128

Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

de una posicion intelectual enteramente definida, la revista termina por oponer la creacién
colectiva a la figura del creador (nico; en consecuencia, plantea una confrontacién con el
pensamiento predominante en los principales manuales de arquitectura, sostenido tam-
bién por Arquitectura, la revista de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay.

Concomitantemente, las imagenes seleccionadas para ilustrar las cubiertas de las re-
vistas exhiben una exaltacion de aquella edificacion moderna que construye ciudad. Se
utilizaron quince fotografias tomadas por Julio Testoni, variando los colores de fondo para
diferenciar los distintos nimeros. La diagonal Agraciada aparece en el primero, en cele-
bracion por los cuarenta afos de su apertura. Le siguen las obras en Barrio Sur del Plan
Nacional de Vivienda, los edificios Panamericano y Ciudadela, la rambla de Pocitos y las
construcciones en altura de Punta del Este.

La grafica utilizada y el uso de la mindscula en todos los titulos permiten vincular a
la revista con otros proyectos editoriales de la época que también buscaban depurar sus
formas. Todos los nimeros conservaron un formato de 22 cm x 30 cm, un promedio de 40
paginas y el disefio realizado por Jorge Rabufial. Las portadas fueron definidas por una
imagen cortada al vivo sobre la cual aparece el nombre de la revista calado en blanco, uti-
lizando una tipografia de palo seco, simple y de trazo grueso. La palabra «habitat», ubicada
verticalmente y a la izquierda, ocupa casi la totalidad de la altura de tapa.

LEY

El contenido de la revista se acompasa con los principales episodios que signan la his-
toria edilicia y urbana de Uruguay entre 1969 y 1986. Los articulos que se presentan en cada
ndmero permiten obtener un cuadro muy completo de la industria de la construccion.

En 1961, durante el Primer Congreso Nacional de la Construccion, la Liga habia pro-
movido el movimiento para impulsar un sistema publico que permitiera otorgar solidez
financiera a las empresas y revertir la paralizacién en que se encontraba la economia. Con
ese espiritu convocd a una reunién de todos los sectores involucrados en la industria con
la idea de impulsar, junto con otros actores, la sancion de la Ley Nacional de Vivienda que
el parlamento uruguayo aprobaria en diciembre de 1968. No sorprende, entonces, que la
revista brinde una especial atencion al desarrollo de esta norma. Su principal objetivo, la
vivienda de interés social a cargo del sector publico, estara presente desde el primer nd-
mero hasta el dltimo.

Inicialmente, las preocupaciones de la publicacién refieren a la liberacién de los recur-
sos del Fondo Nacional creado por la Ley, a la necesidad de calcular los ingresos familiares
de la poblacion para fijar el costo de las viviendas, al déficit de mano de obra producto del
pasaje de personal a otras industrias y de la emigracion hacia los paises vecinos. La evalua-
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cion de tareas, los planes de modificacion del sistema de cargas sociales a la industria y las
distintas vias para la capacitacion fueron las soluciones ofrecidas por la Liga que ocuparon
muchas de las paginas.

Con el transcurso de los afios, la revista comparé los costos de las viviendas realizadas
por el Instituto Nacional de Vivienda Econémica [INVE] y las del Plan Nacional de Vivienda
[PNV]. Discutio la vigencia de la Ley y sus problemas, criticé las modificaciones sufridas en
los afios de dictadura, se opuso a la desaparicion de las grandes obras municipales y a la
retirada del sector pablico de la construccion de viviendas sociales. Desde las editoriales
se cuestion6 con fuerza la descapitalizacion del Banco Hipotecario del Uruguay [BHU] y
se elogiaron las nuevas intervenciones estatales de los primeros afios de la recuperacién
democratica.

CONJUNTOS

Desde el inicio desde Habitat se promovieron los planes de construccién masivos, la
estandarizacion y la modulacién de los componentes con el argumento del abatimiento
de los costos. La prefabricacion y la industrializacién se entendian como las opciones mas
adecuadas para salir del subdesarrollo. La vivienda colectiva en altura se proponia como
medio para densificar las zonas centrales.

Por tanto, en los distintos nimeros se celebra la construccion de las unidades de ha-
bitacién en Montevideo a partir de las cinco zonas previstas en el Plan Director. Median-
te muy completas descripciones de las tipologias, los sistemas constructivos y un acento
puesto en los grandes niimeros se presentaron los bloques en tira que organizan las uni-
dades del Buceo, la Unidad Centenario, los avances en las obras de infraestructura para el
Plan Piloto 70 y los conjuntos Euskalerria en Malvin Norte.

En 1972 se advierten las primeras criticas a los grandes conjuntos realizados en altura.
En las notas que se ocupan del Proyecto Experimental de Vivienda [Previ] de Lima se con-
sidera que la vivienda multifamiliar en altura es adecuada solo para los grupos sociales
medios. Las virtudes de la experiencia peruana se presentan en varios niimeros.? El ejemplo
permite considerar la posibilidad de obtener altas densidades también con unidades de
dos y cuatro pisos.

No obstante, el cambio de actitud parece derivar del descontento de las empresas. Si
las medianas no pueden enfrentar las obras de muchas unidades, las empresas grandes
ven la necesaria inversidn en maquinaria y tecnologia como gasto improductivo, ya que
el ritmo de la construccion local no era sostenido ni masivo como ocurria en otros paises
latinoamericanos.*

A pesar de lo anterior, desde la revista se insiste en las ventajas de los planes habita-

3«Plan Nacional de Vivienda»,

Habitat, n° 11, junio 1972, 9;
«Vivienda baja de alta densi-

dad», Habitat, n° 12, setiembre

1972, 5-11; «El planeamiento

en los planes habitacionales»,
Habitat, n°18, marzo 1974, 6-7.
*«Plan Nacional de Vivienda»,

Habitat, n° 11, junio 1972, 9.
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Descripcion de las portadas:
«Diagonal Agraciada», Habitat, n° 1,
junio 1969.

«Un nuevo afo», Habitat, n° 3,
enero 1970.

S«Plan habitacional argentino»,
Habitat, n° 14, marzo 1973, 31.

5 «Planes habitacionales
argentinos», Habitat, n°13,
diciembre 1972, 33.

"«Tlatelolco (México)», Habitat,
n° 18, marzo 1974, 9-11; «Banco
nacional de México», Habitat,

n° 27, marzo 1977, 8-11.

8 «Banco Nacional de la Habita-
cion del Brasil», Habitat, n° 27,
marzo 1977, 12-15; «Banco
Nacional de la Habitacién del
Brasil», Habitat, n° 31, febrero
1978, 16, 17 y 31; «Banco Nacional
de la Habitacién del Brasil»,
Habitat, n° 45, mayo 1981, 40-46.
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cionales de alta densidad definidos por bloques de varios niveles. Como buenos ejemplos
se citan las obras a cargo del Banco Obrero de Venezuela, el que se encontraba realizando
grandes unidades vecinales a partir de «superbloques» de 15 pisos. De Argentina se exponen
las operaciones de la Comision Municipal de la Vivienda a través de la accion del Banco
Hipotecario Nacional, el cual ejecutaba fondos del Banco Interamericano de Desarrollo.’
Cuando un grupo de miembros de la Liga visitaron el conjunto Almirante Brown, en 1972, lo
consideraron el caso «mejor realizado desde el punto de la composicion arquitectonica, la
terminacién y el concepto espacial» sin cuestionar los problemas sociales derivados de las
10.000 viviendas que aloja.

La revista analiza, también, el enorme conjunto Ciudad Nonoalco Tlatelolco proyec-
tado para 80.000 habitantes en base a «supermanzanas» y construido con dineros del
Fondo de la Habitacion Popular, ademas de otras unidades del Banco Nacional de Obrasy
Servicios de México.” Especial atencién merecieron las obras del Banco Nacional de la Ha-
bitacion de Brasil, creado como 6rgano normativo del Sistema Financiero de la Vivienda.
Sin olvidar las criticas recibidas debido a la monotonia de alguna de las realizaciones, en
la nota se destaca «la notable politica de desfavelizacién de Rio» lograda por los em-
prendimientos.®
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EL firme posicionamiento en favor de la vitalidad y continuidad del Movimiento Moder-
no de Habitat puede inferirse, con bastante seguridad, a partir de la trascripcién de la Car-
ta de Machu Picchu. Publicada en el nimero 32, correspondiente a mayo de 1978, la carta
firmada por un grupo de arquitectos y urbanistas el 12 diciembre de 1977, en Cuzco, actua-
lizaba los postulados de la Carta de Atenas tanto en la escala edilicia como en la urbana.®

PLANIFICACION

En la revista los conjuntos de vivienda se entienden como realidades que deben ser
respaldadas por planes generales. En sintonia con el espiritu del Plan Director de 1956,
desde Habitat se reclama, de forma permanente, la necesidad de la planificacion a todo
nivel por parte del Estado. Planificar la vivienda, las ciudades, los transportes, el territorio
y la economia.

Ya en el tercer nimero, de 1969, se plantea la necesidad de un nuevo derecho urbano y
de una politica de expropiacion de predios para una planificacion habitacional a largo pla-
zo. Respecto a esta posicion, resulta muy elocuente la publicacién de las opiniones vertidas
por el arquitecto Rafael Lorente Escudero en la mesa redonda sobre la Ley de Vivienda
llevada a cabo en ocasion del Dia del Arquitecto en noviembre de 1969.

Lorente advertia sobre la especulacién con las tierras en zonas que no disponian de
servicios publicos y la necesidad de una politica firme de centralizacion, densificacion y
recuperacion de las areas centrales. Proponia, ademas, crear un Instituto de Urbanismo y
Planificacion dependiente de la Direccion de Vivienda del Ministerio de Obras Publicas. En
el extracto publicado, Lorente reclamaba que la plusvalia de la tierra urbana producida por
obras estatales debia revertir en mejoras para la sociedad. O sea: volver al Estado.”

En la misma direccién, en varios nimeros de la década del 70, se explicita la necesidad
de una ley de suelo, analoga a la espafiola, para regular y limitar el derecho de propiedad
en beneficio de la comunidad.” Se insiste en la necesidad de una politica de tierras urbanas
destinada a los planes habitacionales para contener la extension de la ciudad y dar base,
por la via de la expropiacion, a los planes de vivienda.? En momentos en que la expansion
de Montevideo comienza a comprenderse como un fendmeno irreversible, Habitat sostiene
que el objetivo de la planificacion es detener el crecimiento y concentrar densificando a
través de la vivienda.®

BOOM

Las notas editoriales de los nimeros publicados en los primeros afos de la dictadura
analizaron la emergencia de la marginalidad urbana, el proceso inflacionario, el aumento

°«Carta de Machu Pichi»,
Habitat, n® 32, mayo 1978, 28.

0 «Expertos. Ley de Vivienda»,
Habitat, n° 3, enero 1970, 19-22.
" «Tenencia de la tierra. Hacia
un nuevo derecho urbano»,
Habitat, n° 3, enero 1970, 31.

2 «Tierras urbanas», Habitat, n°
11, junio 1972, 21. «Montevideo
tiene que hacerse a la idea de
que la limitacion del viejo dere-
cho a la propiedad es una nece-
sidad del urbanismo y de la pro-
pia vida de la ciudad, de la salud
y comodidad de sus habitantes».
® «Arquitectura y Urbanismo.
Desarrollo urbano», Habitat, n°® 3,
enero 1970, 46; «Los planes de la
ciudad de Montevideo», Habitat,
n° 6, diciembre 1970, 10-14.
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Descripcion de las portadas:
«Cabana vikinga», Habitat, n° 4,
mayo 1970.

«Punta del Este, centro de turis-
mo internacional», Habitat, n° 10,
marzo 1972.

«La historiay el presente. El tea-
tro Solis y el edificio Ciudadela en
la Plaza Independencia», Habitat,
n°12, junio 1972.

«Plan Nacional de Vivienda. El
municipio construye la Unidad
de Barrio Sur», Habitat, n° 13, di-
ciembre 1972.

«Fuerte de San Miguel en la zona
turistica», Habitat, n° 15, junio
1973.

«Esparcimiento y vivienda en Po-
citos», Habitat, n° 18, marzo 1974.

" «Marginalidad urbana», Habi-
tat, n° 14, marzo 1973, 13; «Socie-
dad uruguaya de planificacién»,
Habitat, n° 20, octubre 1974, 21;
«Industria de la construccion»,
Habitat, n° 21, diciembre 1974, 21.
5 «Carta de la direccion»,
Habitat, n° 36, marzo 1979, 11;
«Edificios torres», Habitat, n° 40,
marzo 1980, 41; «La construc-
cién en el interior», Habitat,

n° 43, diciembre 1980, 32-34.

6 «Carta de la direccion»,
Habitat, n° 26, enero 1977, 7.

7 «Carta de la direccion»,
Habitat, n° 30, octubre 1977, 7;
«(Carta de la direccién», Habitat,
n° 31, febrero 1978, 7.
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«astrondmico» de los costos de la construccion, la descapitalizacion de las empresas, el
enlentecimiento del PNV y la progresiva paralizacion de las inversiones pablicas.™

A la retirada del Estado y la desfinanciacién del Fondo Nacional de Vivienda le corres-
pondieron los préstamos hipotecarios para inversiones en la costa y los balnearios. Los
indices de recesion se detuvieron en 1976 y para el final de la década, Montevideo y las
ciudades del interior se sembraron de edificios en altura.”

Punta del Este, a la que la revista nombra por primera vez en 1971, ocupa la nota edito-
rial del nimero 26 publicado en enero de 1977." Frente a la paralizacion del PNV, el boom
inmobiliario de la ciudad y los edificios de Pocitos son considerados «el milagro uruguayo»,
un seguro mercado para la libre inversion de las empresas locales.”
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Pero las lineas de crédito del BHU que incentivaron la promocion privaday las viviendas
con altos precios de venta saturaron rapidamente el mercado por falta de compradores.
Punta del Este entrd en crisis a comienzos de 1980. EL aumento de los costos y nuevos im-
puestos determinaron la paralizacién de las altas torres que estaban en construccion sobre
la avenida Roosevelt. En las revistas de 1982, el antes celebrado boom se comprende como
un agente de distorsion de toda la industria. Sus consecuencias fueron un enorme capital
paralizado y la descapitalizacion de las empresas frente a una inversién que no iba a ser
recuperada.’

CRISIS

En un contexto de crisis econémica, en noviembre de 1982 el gobierno militar retird al
Banco Central del mercado cambiario lo que provocé una inmediata devaluacion de la mone-
da nacional. Las fabricas se paralizaron, se redujeron las empresas, gran cantidad de obreros
y personal de cuadros medios pasaron a seguro de paro. Uruguay Lleg a los 100.000 desocu-
pados. Se suspendieron las obras publicas y se dispararon los montos del endeudamiento
internacional. En la editorial del nimero 52 de Habitat, la compleja situaciéon econémica se
define como la «crisis mas grande de toda la historia de la industria de la construccién».”

A partir de entonces, la crisis que dominaba al pais se instalé en las paginas de los
Gltimos cuatro afios de Habitat. Los seis nimeros finales se publicaron con dificultad y
apelando a recursos externos. En ellos retornaron los temas fundacionales de la revista
en sus primeros tiempos. Nuevamente se reclamé la planificacion de la construccion, se
insistio en la necesidad de retomar la Ley de Vivienda, en capitalizar y fortalecer al BHU y
en estimular la obra puablica.

Otras ideas parecen haber cambiado bastante. Los nimeros publicados entre 1980 y
1982 incluyeron la conservacion del patrimonio, la defensa, preservacién y reanimacion
de la ciudad y las experiencias de reciclajes.?® Esta nueva mirada a lo existente se vincula
a la accién del Centro Cooperativista Uruguayo, inicialmente criticada por la revista. Se
definieron otros modelos de asociacién y una menor escala para resolver los conjuntos de
vivienda. En consecuencia, se propuso evitar la inversion en vivienda econémica en zonas
periféricas y ubicar las nuevas obras en zonas urbanizadas. En varios articulos se descarta
la prefabricacion integral en favor de la construccion de grupos de viviendas pequefios
que aseguren trabajo para empresas nacionales de escala media y empleen mano de obra
local.”

Salvo las permanentes alusiones a la crisis econdmica y a la mala gestion militar, en la
revista no se evidencia ninguna alusién directa a la clausura de las libertades y la persecu-
cion politica sufrida por el pueblo uruguayo. En continuidad con el pensamiento desarro-

® «Las torres de Pun-

ta del Este», Habitat, n°

50, setiembre 1982, 19.

9 «Carta de la direccion», Ha-
bitat, n®52, abril julio 1983, 7.
20 «Congreso de preservacion
del patrimonio», Habitat, n°
42, setiembre 1980, 45,56; «El
patrimonio nacional», Habitat,
n° 43, diciembre 1980, 12-20,
49; «El patrimonio historico»,
Habitat, n° 44, marzo 1981,

42; «El patrimonio nacional»,
Habitat, n® 49, junio 1982, 14-15.
21 «Ante la crisis», Habitat, n®
49, junio 1982, 41; «Carta de

la direccion», Habitat, n° 51,
enero-marzo 1983, 7; «La crisis
de la construccion», Habitat,
n% 52, abril-julio 1983, 8-12.
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Descripcién de las portadas:

1 «Torre Tv en Munich, equipada
por Carrier, distribuidores en el
Uruguay, Ing. Ulises Puigy Cia.»,
Habitat, n° 23, diciembre 1975.

2 «Mausoleo de Artigas, proyecto
de los arquitectos Morén y Lucas
Rios», Habitat, n° 29, agosto 1977.
3 «Punta del Este», Habitat, n° 41,
junio 1980.

4 «La histérica y venerable calle
Sarandi de la ciudad vieja, que de-
bia ser “reciclada” como nuestra
via peatonal, hoy invadida por los
autos y omnibuses [sic] estacio-
nados el domingo», Habitat, n° 44,
marzo 1981.

5 «Arquitectura turistica en el
Este», Habitat, n® 45, mayo 1981.

6 «lLa estacién de Florianépolis
obra de los arquitectos uruguayos
Carlevaro y Brena», Habitat, n° 48,
marzo 1982.

2 «Etica», Habitat, n° 18,
marzo 1974, 8-9.
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Llista iniciado en la década anterior, Habitat difundi6 las obras de infraestructura realiza-
das desde el golpe de Estado de 1973: los puentes, las grandes obras viales y las represas.
Veladamente, una breve nota sobre ética, a cargo del ingeniero Jorge Bermudez, indica los
tiempos que se estaban viviendo.?

En 1985, la nota editorial del nimero 55 celebra efusivamente el retorno de la demo-
cracia:

1985 es un afio histérico en el devenir del pueblo uruguayo y también de las organizacio-
nes empresariales de la construccién, porque se abre otra vez el camino tradicional de la
democracia, en el que la Nacién ha transitado siempre. La construccién no podia ser ajena
a este proceso de deterioro y esta inmersa en la mas grande crisis de su historia, con sus
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empresas, fabricas y talleres paralizados, con una desocupacién que llegd en el trimestre
agosto-octubre de 1984 al 16.4%, el porcentaje mas elevado de todos los sectores econ6-
micos.?

En la misma revista se pide que se respete la Ley de Vivienda y que los recursos se desti-
nen a vivienda social como estaba previsto. Se apoya la creacion del Ministerio de Vivienda
y Planeamiento Territorial para planificar la politica habitacional como parte del planea-
miento del territorio nacional.** Los Gltimos nimeros elogian la nueva politica habitacional
establecida en la Concertacién Nacional Programatica [Conapro], el plan quinquenal en
obra, la baja desocupacion en el sector y la reactivacion general de la economia.?s

ESPACIO SOCIAL

Los articulos y las noticias que se presentan en cada nimero, el sesgo de las notas edi-
torialesy los intereses principales que emergen de la colecciéon permiten obtener un pano-
rama general de la construccién durante la segunda mitad del siglo XX. Algunas secciones
de aparicion irregular ofrecen trayectorias de las empresas constructoras, de los distintos
rubros asociados a la Liga y acercan entrevistas a sus afiliados.? La revista registra la par-
ticipacion de sus miembros en congresos internacionales y en eventos locales, recogiendo
opiniones y conclusiones generales. Resefia las acciones y las soluciones encontradas por
el colectivo que representa, la sostenida defensa que la institucion realizé respecto a la
racionalizacion de la produccion, la Ley de Vivienda y la centralidad de la obra pablica. Su
analisis permite establecer conexiones entre instituciones, las interacciones entre entida-
desy sujetos, asi como la incidencia de algunos de ellos en el ambito privado y en el piblico.

Los cincuenta y ocho nlimeros de Habitat constituyen un espacio privilegiado para es-
tudiar las vicisitudes atravesadas por la industria de la construccion y el impacto de las
crisis econdmicas en la actividad de las empresas. La coleccidon presenta un espacio social
que detenta posiciones intelectuales precisas, articulando una teoria de la cultura mate-
rial que necesita ser profundamente explorada.

2 «(Carta de la direccion»,
Habitat, n° 55, enero 1985, 9.

2 «Ministerio de Vivienda

y Planeamiento Territorial»,
Habitat, n° 55, enero 1985, 14.

La creacion del Ministerio fue
aprobada por la Concerta-

cion Nacional Programatica.

% «Carta de la direccion»,
Habitat, n° 56, julio 1985, 9;
«Carta de la direccién», Ha-
bitat, n° 58, agosto 1986, 9.

% «Nuestras empresas», Habitat,
n° 26, enero 1977, 20-21; Habitat,
n° 27, marzo 1977, 20-21; Habitat,
n° 28, junio 1977, 20-21; Habitat,
n° 30, octubre 1977, 29-33; Ha-
bitat, n° 50, setiembre 1982, 13.
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05. El edificio para TEM S.A (1960-1962) fue,
dentro de los primeros experimentos de Eladio
Dieste con bévedas gausas, uno de los que tuvo
mayor repercusion mediatica. Fue construido
por la empresa que dirigia con Eugenio Monta-
fiez (Dieste y Montafiez S.A.), firma que estaba
afiliada a la Liga de la Construccion y que, segin
Duilio Zuppardi (acta del 28 de agosto de 2000),
tuvo importantes vinculos con la institucion.
Mediante su revista oficial, Mercado Potencial,
la Liga homenajeé al ingeniero uruguayo tras su
fallecimiento, dedicandole su editorial en agosto
del afio 2000.

Foto Marcelo Sasson. Archivo de la empresa Dies-
te y Montanez S. A.
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ENTREVISTA INGENIERO LUIS GENTA

Presidente de la Liga de la Construccion en el periodo 1979-1984
LAURA ALONSO

¢Cual es su formacion profesional o técnica?

Fui a la Escuela Per(, que estaba ubicada en 18 de Julio y Juan Paullier. Después pasé al
Liceo Zorrilla, cuando ain funcionaba en el local de la calle Canelones casi Jackson, y ahi
cursé hasta cuarto afo. Luego fui al IAVA [Instituto Alfredo Vasquez Acevedo] para realizar
el preparatorio y posteriormente pasé a la Facultad de Ingenieria. Terminé recibiéndome de
ingeniero a los veintinueve afos. Ya estaba casado y tenia dos hijos.

¢Como llego a ser empresario?

Cuando me recibi, le dije a un compafiero —que después fue subsecretario del Ministerio
de Obras Plblicas—: «Vamos a poner una empresa» y me contesto: «jEstas locol, si nosotros
no tenemos nada, ni siquiera una pala. j;Qué empresa vamos a poner?!». La cuestién es que
siempre me gust6 la idea de ser empresario, siempre. Por aquella época yo estaba presu-
puestado en la Intendencia de Montevideo como ayudante de ingeniero. Recuerdo que me
recibi un viernes y renuncié, y el lunes ya estaba trabajando en una empresa privada —no
descansé nada—. Trabajé un tiempo en ese lugar y después me pasé para otra empresa en
la que estuve cuatro afios. Luego trabajé durante quince afios en otra en la que llegué a ser
director. Ahi, en un momento, se produjeron ciertas diferencias con algunos integrantes del
directorio y entonces me fui —yo tenia como cuarentay ocho afos—, y arranqué con mi em-
presa.! Eso fue en el afo 1988. Yo ya tenia como veinte afos de ingeniero y habia trabajado
en muchas cosas. Como ayudante de ingeniero, en el afio 1966, trabajé en la ruta 26 para la
empresa Techint. Pero fue muy poco el tiempo ahi porque el horario de trabajo era desde las
6.30 hasta las 12.30 y desde las 13.30 hasta las 18.30, todos los dias salvo el domingo, dia en
el que el horario cambiaba y era desde las 6.30 hasta las 12.30. Solo me quedaba la tarde del
domingo para estudiar y ese fue el motivo por el cual a los tres meses me fui: si no renuncia-
ba, no me recibia. Yo ganaba cinco veces mas que en el municipio; pero mi meta no era ganar
dinero, sino ser ingeniero.

Cuando empecé con la empresa decidi que tenia que ser una empresa como Techint o
Saceem, pero a nivel microscépico. O sea: la empresa tenia que dedicarse a las pequefias
obras de ingenieria. A esas obras que, por su tamafno pequefio, ese tipo de empresas no

"Se refiere a la empresa Lejacir

SA
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pueden hacer. Empecé de a poquito, pero con mucha fuerza. Primero con una retroexcava-
dora, después sumamos un compresor. Asi fuimos creciendo y realizando siempre obras de
infraestructura.

Somos una empresa dedicada mayormente a las obras piblicas. EL 95% de la factura-
cién de la empresa esta vinculada a obras del Estado. Ultimamente, como ha habido pocas
obras de infraestructura, nos pasamos un poco a la construccion de viviendas relacionadas
a licitaciones del Ministerio de Vivienda o de la Intendencia de Montevideo. Por ejemplo:
hemos trabajado mucho para el PIAI [Programa de Integracion de Asentamientos Irregu-
lares], donde siempre hay mucha infraestructura, pero a veces —Ultimamente, cada vez
mas— también hay viviendas destinadas a realojos.

Trabajar como empresario de la construccién es una lucha, pero a mi me encanta. No-
sotros dependemos mucho de las licitaciones y tenemos que ser muy conocedores de los
precios, de la competencia, de quién es uno u otro, etcétera. Tenemos nuestros rubros fuer-
tes: en redes de agua y de saneamiento somos muy competitivos; contamos con mucho
equipamiento para eso. Fuimos una de las primeras empresas que tuvimos un martillo de
300 quilogramos para colocar en la «retro» y después, también, «tunelera» para pasar por
debajo de las calles. Siempre tratamos de estar tecnolégicamente avanzados y de invertir,
antes que nada, en ese sentido; primero tiene que crecer la empresa y después nosotros.

¢Como se inicié su relacion con la Liga?

Yo llegué a la Liga cuando comencé a trabajar en Rocco S.A. porque la empresa era socia
y me mandaron a mi como su representante. Ahi empecé a vincularme y a trabajar en la ins-
titucién junto a gente muy macanuda. Y bueno, un dia me eligieron como secretario. El presi-
dente era Luis Pérez Villegas hasta que dijo: «Yo no trabajo mas» y entonces, me empezaron
a «pinchar» a mi. Me «pincharon» y me «pincharon» para ser presidente, y fue lo que pasé:
me eligieron como presidente y estuve en ese cargo como cinco o seis anos.

¢Qué asuntos importantes recuerda de su pasaje por el Consejo Directivo de la Insti-
tucion?

Toda la gente que participaba en aquella época era muy buena gente —los sanitarios, los
herreros, los pintores, los electricistas, etcétera—. Todavia recuerdo los nombres de algunos...
Eran gente muy trabajadora, empresarios que trabajaban a la par de sus empleados. Habia
otras empresas mas grandes, como las de pilotes, y habia empresarios de los rubros de ca-
lefaccion y aire acondicionado. No quiero nombrar a nadie por el temor de olvidar a alguno.

Haciamos muy buenas reuniones de trabajo, siempre tratando de obtener logros para
la Liga. Fue un tiempo en el que no estdbamos en democracia y por mas que quisiéramos,
siempre nos decian: «Es lo que hay y basta». Una cosa importante que obtuvimos en ese
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periodo fue lograr que nos pagaran una retencion que... No me acuerdo bien, pero recuerdo
que cobramos un dinero con el cual la Liga pudo comprar su sede de la calle Maldonado
—me acuerdo que salimos a buscar el dinero con policias para poder andar con la plata
encima—y eso fue algo lindo porque la Liga paso a tener su sede propia. Por aquella época
habiamos estado en la sede de la CAmara de Industrias y en un momento nos dijeron que
precisaban el lugar. Teniamos que andar de un lado para el otro y siempre estabamos con
el problema del local, pero a partir de ese momento conseguimos uno propio.

Antes de que yo estuviera en la Liga se habia promulgado la Ley n® 13893 —la que ter-
min6 cambiandose por la Ley n° 14411—, de unificacién de aportes en la construccion. Esta
legislacion fue un logro muy importante obtenido por la Liga y su objetivo fue eliminar la
competencia desleal, la competencia con la gente que trabaja «en negro» y no paga los
aportes sociales. Fue un triunfo, pero anterior a mi participacion. No me acuerdo mucho,
pero hice para la Liga un estudio muy importante sobre las leyes sociales porque habian
cambiado... A ver, ;como fue eso? Recuerdo que fui como representante de la Liga a hablar
con la UTE [Administracion Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas] para que se cam-
biara la [formula] paramétrica o algo asi. Hice toda una exposicion acerca de como era todo
antes y como fue después... Era algo relacionado a las leyes sociales que habia repercutido
en la [formula] paramétrica y entonces yo habia hecho todo un estudio sobre eso en el
que me habia ayudado uno de los integrantes del Consejo Directivo. Este hombre era un
contador que trabajaba en Eternit y de cuyo nombre ahora no me puedo acordar. Un tipo
maravilloso, fino, de muy buenos modales y muy inteligente. Bueno, la cuestion es que ese
cambio... jAh, sil, creo que fue cuando se pasé de la Ley n° 13893 a la Ley n° 14411. Habia que
ver como incidia ese cambio en la [formula] paramétrica y al final todo eso termind resol-
viéndose muy bien porque habiamos hecho un muy buen estudio al respecto.

Y bueno, después, por otro lado, como siempre: teniamos entrevistas aca y alla —en el
Banco Hipotecario, por ejemplo— para ver cémo se podia hacer para que la industria traba-
jara un poquito mas. También haciamos gestiones para buscar programas de vivienda. Nos
trataban muy bien, pero nunca salimos con una buena noticia en ese sentido.

También me acuerdo de que la primera exposicion que hizo la Liga fue en esa época,
en el predio en donde ahora esta el Montevideo Shopping. Fue en el afio 1981y lo recuerdo
porque yo habia tenido un accidente y tenia una pierna enyesada hasta arriba, andaba de
muletas y no me queria presentar en pablico de esa manera. EL consejo directivo de la Liga,
entonces, le encomendé al tesorero, el sefior Ricardo Accuosto —quien formaba parte del
grupo de los herreros—, la presentacion inaugural. Le cuento que Accuosto también habia
sido compaifiero mio en la escuela y vecino durante mi nifiez.
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¢Por qué la Liga entendio de importancia organizar una exposicion de ese tipo?

Era una manera de promover a la industria de la construccién y, por otro lado, siempre
es un tipo de actividad que deja algin dinero para la institucion. Fue la primera exposicién
y si bien no fue como las que se hacen ahora, fue una linda exposicion.

¢Era dificil recaudar fondos?

Siempre era dificil, muy dificil. Aunque teniamos unos cuantos socios, muchos no paga-
ban o se atrasabany sin dinero no se puede prestar servicio alguno; no se pueden organizar
muchas cosas; no se puede contratar gente. En aquel momento, por ejemplo, teniamos a un
asesor letrado impresionante con el que a veces teniamos alguna atencién a fin de afio y no
mucho mas. Le hablo de [Adolfo] Gelsi Bidart, quien era una persona exquisita, maravillosa.
Era un gusto tener una charla con élL.

¢C6mo eran las relaciones entre la Liga y la Camara de la Construccion en la época en
la que usted trabajo en la institucion?

Siempre fueron un poco tirantes porque, claro, no pueden ser de otra manera: una em-
presa que subcontrata siempre trata de pelear el precio que le da el subcontratista. Siem-
pre le pide al subcontratista: «Bajame el precio» o le dice: «Te pago cuando pueda», y este
tipo de situaciones puede producir alguna clase de conflicto. De todas maneras, si bien eran
relaciones problematicas, eran siempre subsanables. Siempre. De hecho, la Liga organizaba
todos los afios una reunién de fin de afio y mientras yo participé del Consejo Directivo siem-
pre se invitaba al presidente de la Camara —me acuerdo de que [Washington] Carcavallo
asistid varias veces al igual que el ingeniero [German] Villar—. Pudo existir algn roce pro-
ducto de ese vinculo entre contratistas y subcontratistas, pero eran relaciones normales.

La actividad de su empresa es similar a la de las empresas que estan agremiadas en
la Camara de la Construccion. Sin embargo, usted abrié su empresa y se mantuvo en la
Liga, ;por qué?

Mi empresa es una empresa constructora, pero como yo habia sido presidente de la
Liga de la Construccion me dio no sé qué no seguir en ella. Decidi seguir siendo socio de la
institucién y no me asocié a la Camara. Podria haberlo hecho, pero no. Soy muy hincha de la
Liga. Ahora, ademas, se esta trabajando muy bien. Tiene mas infraestructura y ha mejorado
mucho.
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EFICACIA «<FORDISTA» EN LA CONSTRUCCION

Las evaluaciones de tareas en la industria de la construccién en Uruguay
MAGDALENA FERNANDEZ

Entre abrily noviembre de 1968 se llevé a cabo en Montevideo la primera evaluacion de
tareas a nivel sectorial en Uruguay. Segln afirma el informe publicado ese mismo afio, fue,
ademas, la primera en el mundo para la industria de la construccién. Entre 1989 y 1990 se
realiz6 una segunda evaluacion, que no llegd a finalizarse, y entre 2012 y 2014 se ejecuté la
altima. En todas, la Liga de la Construccion [LC] participé activamente. También en todas,
la Organizacién Internacional del Trabajo [OIT] brind6 colaboracién técnica para la puesta
en marcha de los programas, en consonancia con «la politica estadounidense en materia
de cooperacion».

Los proyectos de evaluaciones de tareas han sido motivados por la necesidad de una
«puesta a punto» de la industria en tanto las tecnologias y las formas de construir se
modifican. Analizar las tareas pertinentes a cada cargo permite obtener una vision clara
y definida de sus naturalezas. Esto constituye una herramienta para la redefinicion de las
competencias, lo que redunda tanto en ajuste de salarios como en la reorganizacion de las
estructuras de trabajo.

Segln las resoluciones aprobadas por los paises miembros de la Organizacién de Esta-
dos Americanos [OEA], firmantes de la Carta de Punta del Este en 1961, la planificacion era
un aspecto esencial en los objetivos de este tipo de programas, explicitados en las «ideas
fundamentales de la Alianza para el Progreso». Entendidas como herramientas para me-
jorar los indices de productividad, la actualizacién de la estructura y la valoracion de los
diferentes cargos estimulaban cambios estructurales considerados, tanto en ese momento
como hoy, de caracter imprescindible para conducir a Uruguay hacia el modelo de desarro-
Llo acunado en la década de los 60. En sintonia, Jorge Sapelli, quien era presidente de la LC
en 1967, afirmo que la necesidad de planificacion en la industria de la construccion fue lo
que «llevo a la Liga a auspiciar una evaluacion de las tareas».

Un convenio colectivo, firmado el 21 de julio de 1967 por los gremios patronales y los
trabajadores, fue el que dio paso al armado del programa, con la premisa de que la eva-
luacién de tareas trazaba el camino para encontrar «conveniente y justa solucion» a los
problemas que afectaban directamente al sector. La revision de las categorias laborales era
una antigua demanda sindical y las nomenclaturas de los cargos utilizados hasta el mo-
mento databan, segin el informe de esa primera evaluacion, de treinta afios atras. Desde

T Adolfo Garcé, Ideas y competen-
cia politica en Uruguay (1960-
1973): revisando el «fracaso»
de la CIDE (Montevideo: Trilce,
2002), 42.

2 Garcé, Ideas y competencia, 43.
3 Jorge Sapelli, «Defensa y pro-
mocion de la industria», Habitat,
n°1, junio 1969, s/p.

*Liga de la Construccion del Uru-
guay [LCU] et alter, Evaluacién
de tareas, industria de la cons-
truccion (Montevideo, 1968), 3. El
nombre de la institucion figura
con el agregado «del Uruguay»,
aunque este recién formaria par-
te de su denominacion en el afio
1983.
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el punto de vista de la LC, la informalidad en el sector, alentada por la competencia desleal,
amenazaba con poner en jaque a la industria. En definitiva, la construccion no escapaba de
la crisis vivida en el pais en los afios 60 y la falta de claridad en los procesos garantizaba la
injusticia laboral. En este marco y de forma casi paralela, la LC participé en el programa de
evaluacién de tareas y en el armado de la nueva ley de unificaciéon de los aportes sociales
(ver capitulo), ambos considerados avances hacia «la racionalizacién de la industria». Asi,
la preocupacion histérica de la Liga (la defensa y promocién de la industria de la construc-
cion) era consistente con el desembarco del modelo desarrollista en Uruguay.

Elinforme sefiala que en ese momento la industria de la construccién ocupaba en Mon-
tevideo, entre obreros y empleadores, a veinte mil personas que, «por razones de mercado»,
trabajaban a la mitad de su capacidad real. La diversidad de actividades en las diferen-
tes ramas provocaba problemas laborales, ya que cada una negociaba sus reivindicaciones
por separado, obteniendo algunas mejores aumentos que otras en funcion de «factores
circunstanciales tales como el equilibrio de fuerzas sindicato-patronales, mayores rendi-
mientos de una rama sobre otras, escasez de mano de obra en una actividad y sobresatu-
racion en otras». La situacion generaba movilizaciones por parte de los trabajadores, pues-
to que a tareas similares se pagaban salarios diferentes. A su vez, la continua movilidad
de estos hacia las actividades con mejor remuneracion, sin llegar a especializarse en una
rama, dar alli su mejor rendimiento y obtener mejores remuneraciones, conspiraba contra
su 6ptima formacion.

El Ing. Antonio Ruiz Mascaré afirma que la evaluacion de tareas fue la herramienta
que colaboré con el mantenimiento de la estabilidad patronal-obrera de la época. En junio
de 1968, en un marco de medidas prontas de seguridad, el presidente Jorge Pacheco Areco
decretd la congelacién de los precios de bienes y servicios junto a las tarifas y aranceles
de la actividad comercial y los salarios de los trabajadores. Su regulacion pasé a la tutela
de la Comisién de Productividad, Precios e Ingresos [Coprin], que ademas tenia el cometido
de «promover niveles éptimos en la produccién nacional» integrando su accionar en una
politica que promoviera el desarrollo. En esta coyuntura, la evaluacién fue, seglin Ruiz, «el
argumento con el que el gobierno se justificé», ya que el resultado econémico luego de la
revalorizacion de cargos significd el aumento de salario para unos y la rebaja para otros,
lo que no modificaba mayormente los nimeros de la economia. A su vez, la concrecion del
programa mejor6 la relacion obrero-patronal, debilitada a raiz del decreto de congelacién.

El trabajo fue organizado por un comité paritario (obrero-patronal) formado por la
Liga, la Camara de la Construccion del Uruguay [CCU], la Primera Mesa Coordinadora de los
Sindicatos de la Construccion y la Asociacion de Empleados, Capataces y Apuntadores de la
Construccién. Cada gremio aport6 tres delegados, lo que aseguré la participacion en partes
iguales de trabajadores y empleadores. EL equipo que realizo el trabajo de campo y las en-

5 El asunto aparece asi presenta-
do, por esos afios, en varios arti-
culos de la revista Habitat.

® «La regulacion salarial», Habi-
tat, n° 4, mayo 1970, 35.

7 LCU et alter, Evaluacion de ta-
reas, 2.

8 LCU et alter, Evaluacién de ta-
reas, 2.

9 Ver entrevista al Ing. Ruiz Mas-
car6 en este mismo libro.

0 Bernardo Supervielle, Analisis y
comentarios sobre la ley n®13.720
del 16 de diciembre de 1968 que
crea la Comisién de Productivi-
dad, Precios e Ingresos (COPRIN)
(Montevideo: Comcorde, 1969),
Anexo I.

" Ver entrevista al Ing. Ruiz Mas-
car6 en este mismo libro.
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2 LCU et alter, Evaluacion de ta-
reas, 1.

B LCU et alter, Evaluacion de ta-
reas, 9.

 LCU et alter, Evaluacién de ta-
reas, 5.

5 LCU et alter, Evaluacion de ta-
reas, 6. Las mayusculas pertene-
cen al original.

6 Comisién paritaria de evalua-
cién de tareas de la industria de
la construccién y ramas anexas.
Evaluacién de cargos del Emisor
Subacuatico en Punta Carretas
integrado a las obras del Sanea-
mientos Urbano de Montevideo.
Segundo informe, octubre 1989.
7 Evaluacién de Tareas de la In-
dustria de la Construccion [ETIC],
Participantes. Disponible en:
http://www.evaluaciontareas-
construccion.uy/participantes
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trevistas en las obras estuvo formado por varios integrantes del Centro de Estudiantes de
Arquitectura. Todos fueron capacitados y asistidos, durante toda la duracién del programa,
«por el Centro Nacional de Productividad de Uruguay, quien asumid la responsabilidad
técnica», junto a un técnico de la OIT. EL informe, en sus conclusiones, subraya y agradece
el clima de «ejemplar armonia» entre todos los participantes de la evaluacion.

Culminé el 27 de noviembre con la concrecion de los objetivos inmediatos previstos: se
orden6 el «valor relativo de las diferentes tareas en forma justa y objetiva, ateniéndose
Gnicamente a las exigencias de cada cargo», lo que después permiti6 ajustar cada salario
de acuerdo a lo que cada cargo exige del trabajador; se reagruparon en doce categorias la
totalidad de los cargos de la industria de la construccion, trescientos sesenta hasta ese
momento; se unificaron criterios sobre las diversas ramas. Asimismo, el informe sefala
que lo esencial del trabajo hecho era que permitia «algo fundamental: MAYOR PRODUC-
TIVIDAD, obtenida dentro del marco de una adecuada justicia laboral». La finalizacién del
trabajo se celebré con una ceremonia, con la presencia de todos los involucrados, y el cierre
estuvo a cargo del representante de Naciones Unidas residente en Uruguay. La evaluacién
fue aprobada por la Coprin y homologada por el Poder Ejecutivo en abril de 1971. Las actas
sumarias de la Liga dan cuenta de la continuidad del temay de la relacién con los organis-
mos internacionales de ayuda técnica.

A comienzos de 1989, el Sindicato Unico de la Construccion y Anexos [Sunca] convocd,
a través del Ministerio de trabajo y Seguridad Social [MTSS], a una reunién de la comisién
paritaria vigente desde el convenio colectivo de 1967. Asimismo, se convocé a la OIT, quien
designé un asesor. Se evaluaron cargos correspondientes a los grupos 37 y 47 del sector, asi
como los comprendidos en la construccion del emisor subacuatico de Punta Carretas. Ex-
cepto para estos Gltimos, que constituyeron una rama en si misma por tener un «caracter
totalmente atipico», se utilizaron los formularios tipo y manuales creados por la comision
del afio 1968. Si bien el acta final, fechada el 25 de setiembre de 1990, sefiala que una vez
mas se trabajé en un clima de cordialidad y unanimidad, este proceso de evaluacién quedd
inconcluso por causas que desconocemos.

El proyecto de evaluacion que se ejecutd desde noviembre de 2012 hasta abril de 2014
estuvo a cargo de una nueva comision bipartita, integrada por todos los que actualmente
son parte del Consejo de Salarios del grupo correspondiente a la industria de la construc-
cion: el Sunca, la Liga, la CCU, la Asociacion de Promotores Privados de la Construccion
del Uruguay [Appcu] y la Coordinadora de la Industria de la Construccion del Este [CICE].
Para su puesta en marcha fue fundamental tanto la colaboracién del equipo técnico espe-
cializado como el apoyo brindado por las empresas involucradas, que aportaron datos de
primera mano.
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Durante las negociaciones previas al Consejo de Salarios de 2010 se supo que el Sunca
plantearia la necesidad de una nueva evaluacién. La demanda encontré respaldo unanime
en la negociacion, amparada por la necesidad de profesionalizacion de la mano de obra.
Nuevamente los avances tecnoldgicos introdujeron cambios en la industria de la cons-
trucciéon y pusieron de manifiesto la necesidad de poner al dia la estructura y revalorizar
cargos, reactualizandose una antigua necesidad: la de la formacion. Una vez mas, sindicato
obrero y gremiales patronales unificaron fuerzas con un objetivo comin:

El crecimiento del empleo en el sector ha puesto en evidencia la insuficiencia de una ofer-
ta laboral adecuadamente calificada. No sélo resulta dificil cubrir las vacantes sino que,
adicionalmente, los trabajadores en actividad necesitan actualizar sus competencias para

desempefarse de acuerdo a las innovaciones y actualizaciones tecnolégicas en el sector.

En el acta de acuerdo, firmada en el marco del Consejo de Salarios mencionado, se esta-
blecio como objetivo de alta prioridad la capacitacion y formacién profesional de todos los
recursos humanos que integran la industria de la construccién. Para lograr esto se definio,
también de alta prioridad y junto a la elaboracion de la nueva evaluacion, la creacién de
«mecanismos que permitan aplicar la certificacion por competencia». Este método de cer-
tificacion significa, precisamente, el reconocimiento formal de la capacidad laboral de un
trabajador en «relacidén con un estandar y sin estar necesariamente sujeto a la culminacioén
de un proceso educativo». Entonces, para el disefio de nuevas estrategias de formacién que
apunten a la mejora de la calidad de la mano de obra, se hizo necesaria no solo la actuali-
zacién y sistematizacién de datos sobre la nueva estructura ocupacional, sino la generacion
de «mecanismos que permitieran reconocerlas y certificar los saberes adquiridos por los
trabajadores mediante la experiencia laboral». En funcion de estas inquietudes se estable-
ci6 el enfoque conceptual del nuevo programa.

Si bien el acuerdo firmado entre la OIT y el Estado uruguayo, para acoger a la sede del
Centro Interamericano de Investigacién y Documentacién sobre Formacién Profesional, es
incluso previo a la puesta en marcha de aquella primera evaluacion de 1968, no fue hasta
este siglo que la necesidad de formacion especifica de la mano de obra se puso de mani-
fiesto en los objetivos de un programa de evaluacién de tareas en Uruguay. Quizas no sea
casual el cambio que asumi6 ese organismo cuando en 2007 pasé a llamarse Centro Inte-
ramericano para el Desarrollo del Conocimiento en la Formacion Profesional [Cinterfor],
que tiene como objetivo dentro de su marco estratégico institucional el «desarrollo de las
competencias laborales para aumentar la empleabilidad de los trabajadores, la competiti-
vidad de las empresas y la capacidad integradora del crecimiento».

® Liga de la Construccion del
Uruguay [LCU]. Acta del Consejo
Directivo [CD], 31 de agosto de
2010. Actas 2006-2014, folio 155.
9 ETIC, Informe completo, capi-
tulo 01 - El proyecto en contex-
to, 1. Disponible en: http://www.
evaluaciontareasconstruccion.
uy/proceso/informe-completo
2 IMPO. Aviso NO° 35907/010.
Convenio Colectivo, Grupo 9 -
Industria de la Construccion y
Actividades ~ Complementarias,
Subgrupo 01 - Industria e insta-
laciones de la construccion, ca-
pitulo 21.

2 ETIC, Glosario. Disponible en:
http://www.evaluaciontareas-
construccion.uy/glosario

2 ETIC, Informe completo, capi-
tulo 07 - El proyecto en contexto,
1.

% Qrganizacion Internacional del
Trabajo [0IT] / Centro Intera-
mericano para el Desarrollo del
Conocimiento en la Formacion
Profesional [Cinterfor], Mar-
co Estratégico. Disponible en:
http://www.ilo.org/cinterfor/
sobre-cinterfor/lang--es/index.
htm
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La participacion de OIT/Cinterfor no solo fue fundamental en esta como en las ante-
riores instancias de evaluacién, sino que su crecimiento propio como organismo de ayuda
técnica internacional actué de soporte para la creacion de un modelo de trabajo que da
continuidad al sistema de evaluacion de tareas en la industria de la construccién. La trans-
parencia en el proceso se evidencia hoy en la plataforma web creada para el proyecto,
donde pueden ser visitados y revisados tanto los productos como el proceso en su totalidad.

En conversacién con Juan Angel Diaz Luthar, representante de la Liga en esta dltima
evaluacion, confirmamos que, una vez mas, el clima de trabajo fue de total cordialidad.
Asimismo, el animo de acuerdo se evidencia en la decision de financiar el programa a través
del Fondo Social de la Construccion [FSC], de administracién paritaria. La «capacidad de
concretar y sostener acuerdos aun en periodos de conflictividad» se refleja en la constante
disposicion a trabajar codo a codo, gremios patronales y sindicato obrero, cuando se trata
de proteger y fortalecer a la industria. Esa custodia permanente encontré el amparo inin-
terrumpido de los organismos internacionales de ayuda técnicay la continuidad del modelo
desarrollista, hasta hoy en busca de la eficacia «fordista» en los procesos productivos,
justifica la coincidencia.
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06. Una fotografia similar a esta se utilizé como
portada de varios nimeros de la revista Habi-
tat, 6rgano de difusion de la Liga que dedicé a
la marcha del Plan Nacional de Vivienda buena
parte de sus paginas. La LC fue, de hecho, uno de
los organismos impulsores de la ley 13728, apro-
bada en diciembre de 1968 y que tuvo como al-
gunas de sus mas importantes realizaciones este
conjunto ubicado en el barrio sur de Montevideo.

Foto Julio C. Abella Trias (1972). Archivo de la LCU.
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eNTREVISTA INGENIERO MARIO FERNANDEZ

Presidente de la Liga de la Construccion en el periodo 1985-1986
LAURA ALONSO

¢Cudl es su formacion profesional o técnica?

Fui a la Escuela n°77, al Liceo [José Enrique] Rodo, al preparatorio en el IAVA [Instituto
Alfredo Vasquez Acevedo] y a la Facultad de Ingenieria. Toda mi formacion fue en institu-
ciones plblicas y para mi fue una formacion vital que me dej6 conceptos muy claros.

Me recibi de ingeniero civil por el afio 1973 o 1974. No realicé la carrera de corrido por
problemas de tipo econémico y tuve que interrumpir mis estudios tres o cuatro veces; pero
al final, siempre llega un momento en el que hay que terminar si uno no quiere quedar a
mitad del camino y con toda una cantidad de esfuerzo perdido.

¢Cémo ingreso en la actividad empresarial?

Yo trabajaba en UTE [Administracion Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas], en
el control de obras de la Central Batlle durante la construccién de la 4ta unidad. ALli me
tocé controlar a Frankiy a las empresas constructoras del consorcio encargado de la obra.
Cuando se aproximaba la construccién de la 5ta unidad, el gerente de Franki me llamé para
a ver si queria trabajar con ellos y yo acepté sin dudarlo. En UTE, en esa época, se estaba
pasando por una etapa muy fea, con muchos problemas, y cuando me pude ir, me fui. Re-
cuerdo, por ejemplo, que hubo una huelga muy grande en UTE y si bien yo no era parte del
personal de la Central sino de la Oficina de Ingenieria Civil que funcionaba en el Palacio de
la Luz, aquello fue muy duro para todo el personal de la Central.

Y bueno, la cuestion es que empecé a trabajar medio horario en la empresa porque no
sabia si podia servir o no para el puesto. En el otro medio horario seguia trabajando en UTE,
pero a los dos o tres meses dije: «Imposible» y me quedé solamente con el empleo en Fran-
ki. Todo esto fue por el afio 1969 o0 1970. Entré como ayudante de ingeniero y me recibi de
ingeniero trabajando en la empresa, y aprendi mucho con unos viejos capataces alemanes
—Franki es de origen belga, pero tuvo varios empleados alemanes—. Con el tiempo pasé
a ser director y posteriormente, presidente. Hace como doce o quince afios que debo estar
ocupando la presidencia y fui director hace unos veinticinco afios, mas o menos.

Al principio mi trabajo consistia en controlar todas las obras. Franki es una empresa
especifica de pilotaje. En aquella época teniamos dos maquinas para «hinca de tubo» y
una para perforado. A veces teniamos tres obras simultaneas y si bien las obras de pilotaje
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suelen ser muy cortas, habia que dirigirlas a todas. Y habia que dirigir al personal de las
mismas, lo cual es un poco delicado para alguien que recién entra y le toca trabajar con
gente que ya tiene afios en la empresa y suele pensar que el recién llegado no sabe nada.
Ademas, son personas a las que les cuesta mejorar ciertos aspectos que, tras muchos afos
de labor repetitiva, no pueden concebir de otra forma. No es que uno proponga cambios
porque es mas inteligente, sino que esta mirando con otros ojos, distintos de los de quien
esta habituado a hacer las mismas tareas durante mucho tiempo.

¢Cuando fue fundada la empresa?

Las primeras maquinas aparecieron en el Uruguay aproximadamente por el afio 1942. La
empresa inventd un determinado sistema de pilotaje por hincado de tubo —por eso se ha-
bla de «pilotes Franki»— y fabricaba la maquinaria con la que se llevaba a cabo ese proce-
dimiento. Buscaba socios en el mundo y aqui nace como una sucursal de la filial argentina.
Después, a partir del afio 1953, se hace sociedad anénima uruguaya, aunque siempre estaba
reportandose a Bélgica porque alli estaba la casa matriz. Era una empresa con sucursales
en varios lugares y, de hecho, yo asisti a distintos congresos de Franki en Bruselas, Lieja,
Sudafrica, etcétera —también los considero parte de mi formacion—. Cada dos afios, mas o
menos, habia un congreso. Aca también se organizé uno por la década de los 80.

Actualmente, a nivel mundial, Franki esta fundida. Solo quedd aca y en algunos otros
lugares —no sé si muchos— como, por ejemplo, Venezuela. En Argentina se vendio y la
compraron otros.

¢C6mo se inicid su relacion con la Liga?

Mucho tiempo antes de que yo participara en la Liga, la empresa ya era parte de ella.
La Camara de la Construccién es mas una gremial de contratistas que de subcontratistasy
la Liga es la Unica entidad que reline a estos Ultimos —estan los carpinteros, los herreros,
los sanitarios, los electricistas, etcétera—. Nosotros pertenecemos al grupo de los subcon-
tratistas y es entendible que por ello fuera mas adecuada la agremiacion a la Liga que a la
Camara, aunque igual éramos socios de ambas instituciones.

Usted fue secretario de la Liga en el afio 1984 y presidente entre 1985 y 1986, ;qué re-
cuerda de esa época?
No me acuerdo de mucho, la verdad. Aquel era un momento un poco dificil...

¢Recuerda como llegé a ser presidente?
Y bueno, yo... yo estaba en la lista de personas que por aquella época no podian ser
candidatos de nada. No podia ser ni dirigente de un club. Un poco antes de 1985 empecé
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air a la Liga como representante de la empresa. Antes habia ingresado en esa funcion el
sefior Bruno Hamann, quien fuera gerente de Franki durante mucho tiempo. Después entré
yo y segui. Luego vinieron a la Liga [Jorge] Pérez Pifieyria y gente como [Ricardo] Arraga,
ademas de un montdn de personas con las que congeniabamos mucho.

¢Por qué lo eligieron?
Y yo supongo que no habia otro (risas).

Usted integro la delegacion que representé a la Liga en la Conapro [Concertacion Na-
cional Programatica], ;por qué les pareci6 importante participar de esa instancia?

Aquello no terminé sirviendo para nada, pero en ese momento estabamos saliendo de la
dictadura y habia que integrar algo en donde muchos pudiesen ponerse de acuerdo con el
objetivo de buscar salidas para la construccion. Alli estaban participando todas las ramas
de la industria y habia que tratar de lograr un crecimiento de las inversiones en el ramo.
Por eso era importante, porque la construccion produce mucha mano de obra y es un tipo
de mano de obra que en nuestro pais, ademas, no es demasiado especializada. Aunque aho-
ra, en los Gltimos diez afos, ha cambiado un poco porque se han incorporado un montén
de técnicas constructivas que no son del tipo «poner ladrillo sobre ladrillo» o cosas asi. Eso
hace que la gente se especialice un poco, aunque tampoco demasiado. Por ejemplo: aca, en
pilotaje, un tipo trabaja cuatro o cinco afios y ya piensa que puede hacer un pilote como
si nada. Lo «macro» lo sabe todo, pero hay un montén de detalles mas que necesitan ser
estudiados.

{La empresa forma a sus propios empleados?

Si, si. De los que llegan aca, ninguno sabe nada. Primero entran como peones y van
aprendiendo, van aprendiendo y asi van subiendo de una categoria a otra. Aprenden en la
obra. Yo ahora casi no voy a las obras, pero cuando iba les iba indicando como se hacian
las cosas.

¢Con cuanto personal obrero cuentan en este momento?

Esta empresa llegd a tener entre setenta y ochenta obreros. En este momento, en obra,
tenemos doce personas porque ciertas cuestiones han hecho muy complicado tener mas
personal. No suele haber contrapartida de rendimiento, por ejemplo —aunque aca hay gen-
te que trabaja y trabaja.

Los sueldos en la construccion han mejorado mucho y eso es muy bueno. Esta bien que
ganen asi, pero me parece que se ha perdido el balance en ciertos aspectos. Los dirigentes
sindicales de hoy saben bastante mas que uno y conocen como nadie las leyes. Fueron pre-
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sionando para obtener ciertas leyes y las consiguieron, y eso esta bien. Antes, hace muchos
afos, la construccion era «el altimo orejon del tarro» y los empresarios hablaban directa-
mente con los ministros; los gobiernos trabajaban casi exclusivamente para las empresas.
Yo estuve muchos afios asistiendo a los Consejos de Salarios por la Liga y veia esas cosas, y
me repugnaban; pero ahora nos fuimos para el otro lado.

Lo lamentable en nuestro pais es que nos vamos de un extremo para el otro y nunca
logramos generar un equilibrio. Las dos partes tienen razén. Es légico que los trabajadores
ganen bien, tengan todo lo necesario en lo que respecta al tema de la seguridad, etcétera;
pero tampoco hay que pasarse. Hay un montoén de logros que terminan en mejoras econ6-
micas, pero todo no se puede. Yo lo (inico que sé es eso que dijo no sé quién: «Las exigencias
son infinitas, las necesidades son infinitas, pero el dinero para hacer todo eso es finito».

¢{Por qué Le parece fundamental que la empresa esté agremiada a la Liga?

Es fundamental estar agremiado. Los gremios son fundamentales porque si no son otros
los que se agremian y te pasan por arriba. Eso pasa a todo nivel y se ve en el mundo: si uno
esta solo no tiene como defenderse. Ahora bien, tiene que haber un concepto, una idea de-
terminada de agremiacioén que, en general, los uruguayos no tenemos.

Y cuando usted estuvo en la Liga, ;qué idea traté de promover al respecto?

No me acuerdo mucho, pero yo intenté que se fortalecieran cada uno de los gremios
porque, por ejemplo, cuando se hace un contrato —ya sea con una empresa constructora
o con el Estado— si no te pagan, no te pagan. Por mas contrato que firmes, no te pagan. Y
aca hubo un montén de empresas que se «hicieron harina» y todavia estamos en juicio para
poder cobrarles. La Liga podria tomar ciertas decisiones acerca de este asunto, del tipo
«con esta empresa no se puede trabajar», pero eso no sucede. Y bueno, yo intenté hacer
fuerte a los gremios... jVea lo que es el Sunca! [Sindicato Unico Nacional de la Construccién
y Anexos] EL Sunca es un sindicato fuerte y por eso obtiene un montén de cosas. A veces,
incluso, se va para el otro lado.
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DEFENDER A LA INDUSTRIA

Las leyes de unificacion de aportes sociales
MAGDALENA FERNANDEZ

La Liga de la Construccion puede decir que ha hecho honor a sus fundadores, ya que ha
tenido la preocupacion, a través de sus distintos Consejos Directivos, de defender y promo-
cionar a la industria.’

Esa constante de la que hacia honor Jorge Sapelli en el primer nimero de la revista
Habitat de junio de 1969 se ve reflejada en ideas que han configurado grandes proyectos
defendidos e impulsados por la Liga de la Construccion [LC]. Dos de ellos, la evaluacién de
tareas y el régimen de unificacién de aportes sociales, son puestos de manifiesto en ese
marco de defensa y promocién. En ambos, ademas, la lucha contra la informalidad, la eva-
sion y la competencia desleal fue motivo clave tanto en el armado de los proyectos que los
ampararon como en la defensa de los mismos. En definitiva, se trataba de la necesidad de
hacer mas justas y equilibradas las «reglas del juego» en la industria de la construccion.

En la misma linea, en esa primera entrega de Habitat apareci6 un articulo para explicar
los pormenores del proyecto de ley de unificacién de aportes que, impulsado por las gre-
miales patronales y obreras, consigui6 su aprobacién en octubre de 1970. Esta era la Ley n°
13893, defendida por la Liga y derogada tras la aprobacion de la Ley n° 14411 en agosto de
1975.2 Esta dltima, todavia vigente, es hoy en dia conocida como la norma que establecid
un régimen especial para la construccion por su caracteristica del aporte unificado de las
cargas salariales y las contribuciones de seguridad social patronales y personales, entre
otras.? Sin embargo, fue su antecesora, la Ley n® 13893, la que logré tal unificacion, con la
incorporacion de otros cambios, celebrados como avances desde la LC, que se perdieron
en la sustitucion sucesiva de las normas. Entre la aprobacion de una y otra ocurrieron una
serie de acuerdos y desacuerdos enmarcados en el debilitamiento del aparato estatal ya
instalado desde fines de los 60 y acelerado por el golpe de Estado de 1973.

En marzo de 1968 la LC convocd a una reunion de sus centros afiliados para crear una
Comision Especial de Lucha contra la Competencia Desleal y Evasion de Aportes a los Or-
ganismos de Prevision Social en la Industria de la Construccion.* La evasién constituia un
problema avalado por el sistema vigente. Se afirmaba que este estaba basado en que muy
pocas empresas pagaban lo que correspondia y por eso la tributacién debia «ser enorme
para poder cubrir los servicios».’ A su vez, «constituia una verdadera marafa de diferentes

' Jorge Sapelli, «<Defensay
promocién de la industria»,
Habitat, n° 1, junio 1969, s/p.

2 Estrictamente, la Ley n° 14441
es identificada juridicamente
como Decreto-Ley. Asi lo expresa
la Ley n® 15738 para todos los
actos legislativos dictados

por el Consejo de Estado.

3 Alberto Baroffio y Viviana
Lépez Dourado, Manual practico
de la construccién: régimen
laboral, registros de obras,
régimen de seguridad social,
fondos sociales, seguridad e
higiene en la construccién
(Montevideo: Focap, 2013), 141.
* Sapelli, «Defensa y promocién
de la industria», s/p.

5 «Previsién: un caso para
cirujanos», Habitat, n° 1, junio
1969, s/p.
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® «Ley 13.893: vital para la
construccién», Habitat, n°16,
setiembre 1973, 20.

" «Ley 13.893: vital para la
construccién», 20.

8 «Prevision: un caso para
cirujanos», s/p.

° Ley n° 13893, Industria de
la construccién, articulo no 1.
Disponible en: https://legisla-
tivo.parlamento.gub.uy/tem-
porales/leytemp5457817.htm
01 ey n®13893, articulo n° 3.
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tramitaciones, planillados y procedimientos, que hacian en la mayoria de los casos muy
dificil a las empresas vinculadas a la industria, el exacto y puntual cumplimiento de las
mismas».® Por consiguiente, muchos obreros resultaban «fuera de todo planillado social»,’
sin poder acceder a los beneficios establecidos para el sector. En este panorama surgio,
desde las gremiales patronales y organizaciones obreras, el impulso de dar solucién a los
problemas causados por el sistema de aportes sociales.

EL proyecto definitivo fue estudiado y estructurado por una comision a nivel ministerial
integrada por el ministro de Trabajo y Seguridad Social Jorge Sapelli, quien fue presidente
de la LC desde 1966 hasta poco antes de aprobada la ley, junto al director administrativo
del Consejo Central de Asignaciones Familiares [CCAF], representantes del Banco de Previ-
sion Social [BPS] y de las gremiales patronales y sindicatos obreros. Florencio Dati, secreta-
rio de la Liga entre 1970 y 1975 y delegado en la Comision de Construccién, Ingenieria Civil
y Obras Piblicas de la Organizacién Internacional del Trabajo [OIT], fue el representante
ante esta comision. Posteriormente, en su articulo n° 38, la norma estableceria la creacion
de una comision tripartita integrada por las mismas instituciones, cuyo cometido seria el
de asesorar al Poder Ejecutivo [PE] y al CCAF sobre todo lo relacionado con su aplicacion.

El proyecto preveia que los montos de los aportes fueran determinados de acuerdo a
valores fictos, fijados y actualizados anualmente por el PE con la orientacion de la comi-
sidn asesora. Segln se explica en Habitat, estos se calcularian en funcioén de «la multipli-
cacion de los metros cuadrados que se construyen, refaccionan, reformen, demuelan, por
coeficientes segln el tipo de obra, calidad de la misma y finalidad social».® Asimismo, se
declaraba obligatoria la afiliacién de empresas y trabajadores al BPS, al CCAF, «al Banco
de Seguros del Estado y a Chamsec [Comision Honoraria de Asistencia Médica y Subsidio por
Enfermedad para el Personal de la Construccion]».?

En su articulado se disponia la creacion del Registro de la Construccion, encargado,
entre otras cosas, de expedir los certificados de habilitacion a las empresas y en el que
era de obligatoriedad inscribir cualquier obra a realizarse. Asimismo, asesorado y con-
trolado por otra comision tripartita, se creaba el Registro de Trabajadores del sector, que
obligaba a las empresas a contratar Gnicamente a aquellos que estuviesen registrados.
Para esto, la ley definia cuatro clases de trabajadores de la industria: obreros, personal
de direccion y administracion, personal técnico-profesional egresado de la Universidad del
Trabajo y personal técnico-profesional egresado de la Universidad de la Republica. Ademas,
estipulaba que eran «actividades de la [ilndustria de la [cJonstruccion [las desarrolladas
por] cualquier persona fisica o juridica, destinadas a la construccion, refaccion, reforma
o demolicion, para si o para terceros, sea como constructor, subcontratista, o fabricante
de material o articulos de construccion».”® Estas definiciones significaron conquistas que
luego la propia Liga se encargara de defender.
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Otro gran logro para la industria fue el traslado de los aportes patronales y obreros,
que hasta el momento eran responsabilidad de las empresas constructoras, hacia el titu-
lar, propietario o promitente comprador del inmueble, lo que significd «un abatimiento en
los costos de edificacion, al no calcularse la ganancia y los gastos generales, sobre dichos
seguros sociales, por ser de cuenta del propietario».” Asimismo, el CCAF, a través de las
cajas de Asignaciones Familiares, asumi6 las funciones de organismo recaudador y quedé
habilitado para frenar las obras que adeudaran los aportes. A diferencia de los multiples
organismos recaudadores del régimen precedente, esa fusion fue celebrada desde la LC por
poner orden en el sector sin crear una «nueva burocracia».”

La aplicacion de la ley provocé algunas controversias. Desde el Consejo Directivo [CD]
de la Liga se denunci6é una campafa en contra, desatada por la elevacion de los costos de
produccién en funcion de las cargas impositivas y a raiz de la reglamentacion referida a
los fictos. En los CD se discutio sobre los problemas para la aplicacién de la norma en el
interior del pais, donde, ademas de producirse una enorme cantidad de evasiones, los or-
ganismos del Estado otorgaban «habilitacion de las obras sin mediar la presentacién de los
certificados de pago».” A esto se sumaron complicaciones en la caja n° 17 del CCAF encar-
gada de los fondos de la construccion, que se vio «desbordada en su cometido de aplicar la
Ley n°13.893 a nivel nacional»." Aun asi, desde la Liga se la defendié tenazmente en funcién
de su relevancia en «la economia y el desarrollo nacional».”

En abril de 1973 logrd su aprobacion el Plan Nacional para el Desarrollo [PND] elabo-
rado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto [OPP] durante 1972. En agosto, apenas
después del golpe de Estado civico-militar de junio del 73, tuvo lugar el primer conclave
gubernamental en San Miguel (Rocha), donde el PND fue el principal tema de discusion.
Para terminar con el estancamiento y la inflacién que caracterizaba a la economia urugua-
ya en ese momento, resultado de la linea econdémica instaurada desde fines de los 60, se
promovieron politicas de aumento de competitividad, repliegue del Estado, apertura a la
inversion extranjera y fin de proteccionismos arancelarios, entre otras del estilo.” En este
marco, el conclave ordené la revision de la norma aprobada en el 70 y establecié «formular
proyecto de reforma de la ley»'® en un plazo de ciento veinte dias, con el objeto de «remo-
ver un obstaculo importante en el desarrollo del Sector Construccion».”

Ante este panorama el Consejo Directivo y el Comité Ejecutivo de la LC se declararon
«en reunién permanente en salvaguarda de la Ley n° 13.893».%° Desde la revista Habitat
se dieron a conocer una serie de consideraciones y conclusiones de caracter colaborativo
hacia la inminente revisién de la norma. Sin embargo, las coincidencias con las criticas del
PE a la ley eran casi nulas. El sistema de aplicacién de fictos, la inclusién de los fabrican-
tes de materiales y de las empresas de actividad mixta en la unificacion de aportes, asi
como la necesidad de racionalizar los servicios administrativos y técnicos de los organis-

" «Ley 13.893 vital para la
construccién», Habitat, n°

17, diciembre 1973, 13.

2 «Previsién: un caso para
cirujanos», s/p.

" Liga de la Construccion del
Uruguay [LCU]. Acta del Consejo
Directivo [CD] n° 928, 13

de mayo de 1972. Actas
1970-1982, folio 109.

™ LCU. Acta CD n° 934, 28

de junio de 1972. Actas
1970-1982, folio 122.

> «lLey 13.893», Habitat, n° 13,
diciembre 1972, 32.

'8 Universidad de la Republica
(Uruguay), Comision Sectorial de
Investigacion Cientifica (CSIC),
coord. Alvaro Rico, Investigacién
histérica sobre la dictadura y
el terrorismo de estado en el
Uruguay (1973-1985), Tomo Il,
Seccién 9, Apartado 1 (Mon-
tevideo: Udelar, 2008).

7)aime Yaffé, Dictaduray
neoliberalismo en Uruguay
(1973-1985). Ponencia remitida
para ser presentada en las
Séptimas Jornadas de Historia
Econémica. Asociacién Uruguaya
de Historia Econdmica, Montevi-
deo, 3y 4 de agosto de 2010.
Disponible en: http://www.
audhe.org.uy/jornadas/sep-
timas-jornadas/Yaffe-Dicta-
dura-y-neoliberalismo.pdf

'8 «Ley 13.893 vital para la
construccion», Habitat, n°17,
setiembre 1973, 20.

9 LCU. Acta CD n° 958, 10 de
setiembre de 1973. Actas
1970-1982, folio 188.

20 LCU. Acta CD n° 958, 10 de
setiembre de 1973. Actas
1970-1982, folio 188.
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construccion», Habitat, n° 16,
setiembre 1973, 21.

2 «Ley 13.893 vital para la
construccién», Habitat, n°

16, setiembre 1973, 21.

2| CU. Acta CD n° 988, 24 de julio
de 1975. Actas 1970-1982,

folio 280.
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mos vinculados a la aplicacién de la norma?' eran algunas de las criticas a las que la Liga
respondi6, acaloradamente, que cualquier fraude o falla fundamental «se hubiera evitado
cumpliendo simplemente con el articulado expreso de la Ley», con sus mecanismos admi-
nistrativos y plazos previstos para su puesta en marcha. Asimismo, denunciaba una total
falta de coordinacion entre el CCAF y distintos entes estatales, asi como la inexistencia de
una organizacion «agil y eficaz que permita detectar el incumplimiento de la norma».?

En enero de 1975 la Liga decidié presentar, en acuerdo con la Camara de la Construc-
cion, un proyecto sustitutivo de la Ley n® 13893 al presidente del Consejo de Estado, Aparicio
Méndez, sin obtener resultados. Pese a todos los intentos de salvaguarda, fue derogada en
agosto de 1975 por la aprobacién de la Ley n® 14411. La nueva norma, aun vigente, ajustd
el sistema de unificaciéon de aportes segiin las disposiciones del conclave de San Miguel.
Cabe notar una vez mas la tenacidad de las convicciones cuando, en julio de 1975 y ante la
inminente aprobacion de la ley sustituta, el CD de la Liga resolvio:

hacer una nota dirigida a cada uno de los Consejeros de Estado destacando los aspectos
negativos del proyecto en estudio, del cual ha tomado conocimiento la Comisién y, haciendo
un deslinde de responsabilidades, en el sentido de que la Liga de la Construccion ha hecho
todo lo posible entrevistando, ofreciendo su asesoramiento al Consejo de Estado, incluso
presentandoles proyectos, sin haber obtenido ningiin resultado positivo hasta la fecha.?®

Definitivamente, las que eran necesidades para la industria segin las gremiales patro-
nales, no solo no lo eran para el poder de facto, sino que, como ya es sabido, el periodo se
caracterizo por una dificil situacion para el dialogo. Este, como dinamica, era inherente a
las practicas colectivas y paritarias de todo el sector que ya habian echado raiz también en
la Liga de la Construccion.
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07. La industria de la construccion no refiere Gni-
camente a la realizacion de edificios privados y
publicos. Tan importante como ellos ha sido y es
la realizacion de infraestructura y equipamiento
en todo el territorio nacional. Con sus dos millo-
nes de metros cibicos de cemento, la central hi-
droeléctrica de Salto Grande (1974-1979) fue una
de las obras de este tipo de mayor porte e im-
portancia estratégica en el siglo XX. Por su porte
y caracter binacional participaron en la obra y
en el equipamiento urbano complementario em-
presas internacionales asi como también firmas
contratistas y subcontratistas nacionales.

Foto Jorge Nudelman (1977). Archivo privado del
autor.
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ENTREVISTA ANDRES RIBEIRO

Presidente de la Liga de la Construccion en el periodo 2000-2007
LAURA ALONSO

¢Cudl es su formacion profesional o técnica?

Empecé orientado hacia la Quimica, pero después me cambié porque me interesaba
mas la Arquitectura. Ingresé a la Facultad [de Arquitectura] en el afio 1969 e hice los pri-
meros tres afios en el Taller Reverdito. Aquel era un momento histéricamente particular
y yo prioricé mi actividad militante, y en 1973 me llevaron preso —estuve un afio preso—.

Después, por razones familiares y demas, empecé a vincularme mucho mas al trabajo
y la facultad fue quedando deshilachada por ahi. En alglin momento intenté retomarla,
pero en esa época habia una serie de trabas porque tenias que presentar un certificado de
buena conducta y yo estaba con libertad vigilada; intenté tramitar ese documento, pero
era bastante complicado. La cuestion es que, entre eso, ciertos asuntos de orden familiary
la necesidad de estar en temas de trabajo, abandoné.

En el afo 1984, cuando se reorganiza la facultad porque termina la intervencion de
la Universidad, retorna [Carlos] Reverdito y se vuelve a armar su taller. Como yo tenia un
vinculo muy especial con él —habia sido delegado del taller y estaba en el Consejo de la
Facultad por el CEDA [Centro de Estudiantes de Arquitectura]— y ademas trabajaba en la
parte de instalaciones sanitarias de la empresa familiar —me habia metido bastante en
el tema, mas alla de la formacién en facultad—, fui invitado a formar parte de su cuerpo
docente como asesor de Carpeta’ en esa area. Posteriormente, también estuve de asesor
en otros talleres: en [Taller] Petit, poco tiempo antes de que se cerrara, y un par de afios en
[Taller] Sprechmanny en [Taller] Ridao. Estuve en facultad como docente hasta el afio 2003.

¢Como llego a ser empresario?

Cuando me cambié a la Facultad de Arquitectura tuve cierta necesidad de trabajar para
solventarme algunas cositas. Mi abuelo materno tenia la empresa y empecé a trabajar ahi,
medio horario, como dibujante. En los dos afios posteriores a mi ingreso, primero fallece mi
abuelo y después mi padre. Ahi me meti de lleno en el trabajo, casi en coincidencia con el
momento en que me llevaron preso.

La nuestra es una empresa absolutamente familiar.2 Mi abuelo era un inmigrante hin-
garo, con mucha actividad sindical. Era artesano y trabajaba metales, caferias y demas.
Al terminar la Primera Guerra Mundial llega a la conclusién —sobre todo, a partir de su

" Curso de Proyecto en Facultad

de Arquitectura.

2Se refiere a la empresa Andrés

Wittenberger S.A.
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militancia— de que se estaba preparando otra guerra. Como recién habia sido padre y tenia
una hija de un afo, le dijo a mi abuela: «Nos vamos». Al principio pensé en ir hacia el lado
de Nueva Zelanda, de Australia, pero no consiguié los papeles y entonces dijo: «Me voy a
Buenos Aires». En la ruta entre el puerto europeo desde donde zarpé y el destino que habia
planificado, le dicen: «En Buenos Aires hay trabajo, pero no hay vivienda. Mejor quedate a
vivir en Montevideo que es cerquita de Buenos Aires; vivis en Montevideo y te vas a trabajar
a Buenos Aires». Y con esa idea se bajo en Montevideo, aunque después descubrié que no
era como le habian dicho. Pero bueno, se instalé aqui a trabajar. Primero como artesano,
luego como obrero en instalaciones sanitarias, con sus conocimientos —que eran franca-
mente buenos—. Vino solo y a los dos o tres afios mandé a traer a toda su familia, y decidié
poner una empresa por su cuenta. Se propuso estudiar para obtener el titulo de Instalador
Sanitario y también estudié espafiol.

Por la década de los 20, acompaifiado por hlngaros y otros inmigrantes con oficio que se
incorporaron al pais durante la guerra, se armé la empresa; desde un principio, con mucha
participacién de artesanos europeos. Cuando yo empecé a trabajar, por ejemplo, recuerdo
que habia en el taller una persona que habia aprendido el oficio haciendo techos de cobre
para iglesias en Europa. Era realmente delicioso ver lo que hacia con sus manos.

Esta gente tenia una mentalidad muy distinta a la de los trabajadores uruguayos. Para
que tenga una idea: este hombre, si le poniamos algin ayudante para que él le ensefara
a trabajar, cuando tenia que hacer alguna soldadura dificil le decia al ayudante: «Anda a
buscarme tal cosa» y era para poder hacerla a escondidas. Recuerdo que una vez le dije:
«Antonio, jpor qué no les ensefia a los muchachos jovenes? Asi les deja el oficio» y entonces
me contesté: «De ninguna manera. Mis padres pagaron durante muchos afios para que yo
aprendiera el oficio y yo no voy a regalar mi conocimiento».

En las décadas de los afios 50, 60, esa gente todavia tenia esa mentalidad acerca del
valor del oficio. Esa mentalidad todavia estaba. Ese hombre habia nacido en Europa por
el afno 1900, aproximadamente. Ahora bien, entre los trabajadores uruguayos que adqui-
rian esas capacidades era distinto; siempre fueron mucho mas generosos y comunicativos.
Tuvimos capataces cuya principal preocupacion era ensefiarles absolutamente todo a los
muchachos nuevos, a los jovencitos.

¢Como se inicia su relacion con la Liga de la Construccion?

Yo empecé a trabajar hace muchos afios en la Comision de Asuntos Técnicos de la Unién
de Técnicos Sanitarios. Ahi sufri un poco la resistencia de no tener el titulo de Técnico Sa-
nitario, pero igual trabajé un tiempo alli y me encontré con que habia una mentalidad un
poquitito corta desde el punto de vista de las preocupaciones que existian. En determinado
momento me invitaron a acercarme a la Liga y si bien la empresa no estaba directamente
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afiliada a ella, la gremial a la cual pertenecia la empresa, si. O sea: hacia mucho tiempo que
la Unién de Técnicos Sanitarios formaba parte de la Liga. Hoy la empresa es socia de ambas
instituciones —también fuimos socios de la Camara de la Construccién y de la Asociacion
de Promotores Privados de la Construccién del Uruguay—, pero en aquel momento uno se
vinculaba a la Liga por medio de su gremial correspondiente.

Bueno, la cuestion es que, al principio de la década de los afios 90, cuando se empieza a
hablar del Mercosur [Mercado Comun del Sur], se crea, para todas las actividades del pais,
una comision para elaborar el camino hacia a la integracion. La Unién Europea, entonces,
ofrece unos convenios para que los trabajadores, los empresarios y el Estado se pongan en
contacto con la experiencia europea. Ahi, por mi perfil, por la preocupacién que yo tenia
acerca de la industrializacion y demas, la Liga me invita a trabajar en el tema y entonces
me uno a esa tarea. Trabajamos durante unos dos afios y después hubo una misién empre-
sarial que viajo a Italia y a Espaiia —yo fui solamente a Espafia— para recoger en directo la
experiencia de ellos. A su vez, de alla enviaron a una delegacion para aqui.

En realidad, ahora sabemos que habia muchas mentiras en torno al tema. Recuerdo que
me puse a conversar con un empresario catalan y le pregunté: «Decime una cosa: jtrabajan
muchos franceses aca? ¢Tu hacés obras en Francia?» y me respondié: «Ni loco. Los franceses
no nos dejan entrar a nosotros y nosotros, aca, ni a un andaluz dejamos trabajar. Aca traba-
jamos los catalanes». Sin embargo, por otro lado viviamos escuchando: «Ahora vamos a es-
tar en un mercado abierto con los argentinos, los brasileros, etcétera» y si usted habla hoy
con alguna empresa que haya tratado de trabajar en alguno de esos dos paises... Nosotros
tratamos de hacerlo en Argentina y fue imposible, porque el Mercosur existe si hablamos
en términos de barreras arancelarias, pero en términos de servicios, no.

Posteriormente, a fines de los afios 90, hubo una iniciativa para elaborar una primera
reglamentacion sobre temas referidos a incendios y Duilio Zuppardi, quien era el presi-
dente de la Liga en ese momento, nos comunicé que habia que mandar a un delegado para
trabajar en el asunto, y yo le dije: «Ese es mi tema y me interesa». Entonces se formo una
comision que preparé primero una ley y luego una reglamentacién y un decreto sobre la
proteccién contra incendios en edificios de vivienda. Dicha comisién estaba integrada por
la Direccién Nacional de Bomberos, la Facultad de Ingenieria, Appcu [Asociacion de Pro-
motores Privados de la Construccion del Uruguay], la Liga de la Construccion, la Camara
de la Construccion y la Camara de Industrias del Uruguay. Ahi trabajamos durante un buen
tiempo y es interesante remarcar cierta diferencia: mientras Appcu lo encaraba como un
tema politico y su delegado era Gonzalo Aguirre —quien no estaba para nada relacionado
con el tema de incendios—, la Liga lo encaraba como un asunto técnico. Bueno, de ahi salid
la primera ley sobre el tema, que después costé muchisimo implementar.
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¢Como llega a la presidencia de la Liga?

Creo que a fines de los afos 90, principios de los afios 2000, surgié una iniciativa de
[Ubaldo] Camejo y mia referida a la realizacion de una feria de la construccién, en la cual
trabajamos junto al Arquitecto [Luis] Zanzi. En ese momento renuncia Zuppardi a la presi-
dencia de la Liga y éL me propone a mi para el cargo. Ahi fui elegido presidente.

Si, usted fue presidente desde el afio 2000 hasta el aiio 2007...

Si. Yo por esa época sentia cierta preocupacion frente a los cambios politicos que se
aproximaban y pensaba que iba a ser necesario que el Frente Amplio tuviera contrapartes
empresariales capaces de llevar un dialogo con cierta mentalidad. Era necesario un dialo-
go particular y por eso me resultd interesante el cargo. Yo tenia preocupaciones técnicas,
politicas y empresariales.

Tanto del periodo en el que fue presidente como en el de su actividad anterior a dicho
cargo, jrecuerda algiin tema especifico referido a aspectos internos de la institucion?

Habia un problema endémico en todas las gremiales y era el de la participacion. Es un
problema que todavia persiste en todas ellas. Después, habia un tema de recursos para el
cual se pensaron ciertas iniciativas que ayudaron a solucionarlo. Y luego, estaba el proble-
ma de cierta continuidad del trabajo porque estabamos muy cerca de lo que fue la crisis
del afio 2002 y esta golped a todos de formas muy diferentes.

En los afios 2003 y 2004 va a arrancar un ciclo en el que comenzara a revertirse la situa-
cion, produciéndose un crecimiento continuo durante diez u once afios que fue generando
todo un cambio de tematicas. Empiezan a aparecer de otra manera los temas laborales
—aunque ya existian los convenios salariales—, los temas de profesionalizaciéon y un tema
que sigue aln sin resolverse: el de lograr una competencia leal. Y acerca del «informalis-
mo»... Justo estaba mirando en la television al actual ministro del Interior, [Edison Eduardo]
Bonomi, quien fue ministro de Trabajo durante el primer gobierno del Frente Amplio. Antes
de asumir esa cartera nosotros solicitamos una reunién con él. Fue cuando estaban en el
Hotel Presidente preparando el cambio de gobierno. Eramos una delegacién de dos o tres
personas —creo que Ubaldo Camejo era una de ellas— y el primer tema que le planteamos
fue el del «informalismo» porque en la construccion era un asunto grosero. Todo el cre-
cimiento de la Ciudad de la Costa, por ejemplo, es informal en un 85%, 90%. Informal en
todo sentido, ademas, porque como dijo una vez [Ignacio] Otegui: «El que salta para el otro
lado del alambrado con los impuestos ya aprovechay tampoco cumple con las obligaciones
previsionales ni con la seguridad ni con las normativa urbana ni con nada».
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En el lapso de tiempo en el que usted fue presidente, ;recuerda como eran las relacio-
nes de la Liga con el resto de las gremiales empresariales de la construccion?

Yo le diria que eran basicamente buenas con todas ellas. Existieron muchas instancias
de trabajo en conjunto. Por ejemplo: cuando se produce la crisis bancaria del afio 2002 y se
le pega al Banco Hipotecario fuertemente, y este queda «dado vuelta», en ese momento,
todas las gremiales fuimos juntas al Parlamento a buscar una solucién. Le diria que muchas
veces respondimos con una sola voz, como cuando [José Alberto] Mujica, siendo senador,
empez6 a despotricar enojado por los costos elevados de la construccion. Segin él, todo el
mundo sabia que se podia construir a 200 ddlares el metro cuadrado; sin embargo, cuan-
do se llamaba a licitacién, el metro cuadrado pasaba a tener un costo de entre 380 y 400
délares. Frente a este planteo la respuesta de todas las gremiales fue unanime: «Si se
cumple con absolutamente todo, si estamos absolutamente en regla, por supuesto que el
costo del metro cuadrado ronda los 380 ddlares. Si no quieren que sea asi, busquen algin
tipo de solucion».

Lo que ocurria era que el senador comparaba situaciones muy distintas. Quizas en Rin-
con del Cerro si habia alguien que se construia una casa por 200 délares el metro cuadrado;
pero, claro, seguramente esa persona no habia hecho los aportes correspondientes, no
habia pagado ningln impuesto, etcétera. En fin, todo esto era para ilustrarle acerca de
como estaban unificadas, en muchos temas importantes, las posturas de las gremiales.
También pasaba con la preocupacién por la seguridad laboral. Si bien es cierto que sobre
eso habia enfoques diferentes, yo le diria que en general, a diferencia de otros lugares, la
construccion mantuvo una actitud en donde todas las gremiales implicadas coincidian de
algin modo.

Después, habia cierto tipo de preocupaciones que nos separaban. Nosotros, desde la
Liga, les exigimos infinidad de veces a las cAmaras contratantes —a la Camara de la Cons-
truccion y a Appcu; pero mas que nada, a la Camara— transparencia en las contrataciones.
Es decir, les deciamos —yo recuerdo que le llevé este planteo a la CAmara—: «Sefiores:
cuando ustedes van a una licitacion pablica, ademas de conocer sus precios, ven también
los de la competencia, ya que la apertura es de caracter publico. Sin embargo, si una em-
presa determinada tiene el precio de tres o cuatro instaladores sanitarios, esos instalado-
res nunca van a tener acceso a los mismos. Es cierto que ustedes les comentan si ofertaron
mas caro o mas barato, pero ellos nunca van a conocer esos precios. Fijemos, entonces,
las mismas reglas». Pero la respuesta sobre este tema siempre fue del tipo «eso es algo
muy dificil; no se puede hacer» y nunca se pudo arreglar. De hecho, lo considero uno de los
grandes fracasos de mi gestion.

En fin, con respecto a la pregunta y en resumen, yo creo que la ténica general era la de
buscar acuerdos, puntos en comiin —algo que considero una caracteristica muy uruguaya—.
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Usted menciond la crisis ocurrida en el afio 2002. ;Como vivié la Liga ese acontecimiento?

En aquel momento los esfuerzos estuvieron puestos en tratar de mantener a la gente
en la institucién porque una pequefa cuota resultaba un sacrificio. Tratar de mantener el
criterio de unidad —muchos se alejaron porque entramos en un periodo de competencia
muy problematica—. Desaparecieron muchas empresas, pero ademas se perdieron muchas
como socias de la Liga. Usted sabe que cuando estuvimos en Europa, en Espafia nos decian
que los empresarios uruguayos no estabamos dispuestos a invertir en las gremiales como
tampoco en profesionalizarnos; queriamos que se nos otorgaran ciertas cosas sin trabajar
en dichos aspectos, y eso es algo realmente cierto.

Me acuerdo de un conflicto especifico de la gremial de los empresarios de la calefac-
cion. Un conflicto interno en el que yo traté de traerlos a todos de vuelta, y traerlos como
grupo —estaban todos peleados entre ellos—. A veces hay una légica del pensamiento que
considera como enemigo al que hace lo mismo que yo y esta a mi lado. Hay poca mentalidad
colaborativa, muy poca, y creo que esa es una de las limitaciones que tenemos. Es cierto
que es dificil trabajar con aquel que compite conmigo porque, claro, yo no sé si no le pasé
a un cliente una cifra que esta por debajo del arancel o dijo que no le iba a ofrecer un des-
cuento y parece que si lo hizo. Aparecen todas esas cosas, esas tramas, y yo soy de la idea
de que si hay una persona que tiene ese tipo de diferencias conmigo, entonces la prefiero
sentada en mi mesa y no lejos; prefiero enfrentarla directamente porque en definitiva
acttan, incluso, las inhibiciones sociales: si nos estamos mirando a los ojos va a ser mas
dificil que diga demasiados disparates y podemos llegar a un acuerdo de manera mas facil.

Pero bueno, retomando la pregunta, efectivamente desaparecieron empresas, se pro-
dujo cierta dispersion, muchas empresas chicas se «informalizaron», etcétera. Algunas de
ellas no encontraron un camino de retorno de aquella situacion.

Durante su periodo como presidente, la Liga tuvo que afrontar un conflicto vinculado
al Complejo Torre de las Telecomunicaciones de Antel [Administracion Nacional de Teleco-
municaciones], ;de qué se traté?

Ese fue un conflicto que de alguna manera puede Llegar a considerarse como de carac-
ter intergremial. EL complejo fue construido por las empresas Roggio, Stiler S.A.y American
Bridge, integradas en forma de consorcio. Roggio, de origen argentino, era la empresa prin-
cipal del mismo; Stiler era la socia local fuerte, que conocia las condiciones politicas del
medio y demas; American Bridge, norteamericana, poseia la tecnologia y la experiencia en
estructuras metalicas para ese tipo de proyectos. La obra se desarrolldé con un perfil muy
«a la argentina», en el sentido de descubrir vicios en la licitacion que permitieran pasar
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mayores costos. EL tema era que el gobierno habia dicho que la obra se iba a hacer por algo
asi como por 62 millones de dolares y cuando la fueron a licitar, el precio promedio era de
95 millones. Finalmente, Antel les propuso a las tres empresas que en la licitaciéon habian
ofrrecido los precios mas bajos, que los mejoraran.

Yo no sé si ahi se hizo alguna clase de convenio para llegar al precio que se habia dichoy
después buscar la manera de financiar la diferencia. La cuestion es que a medida que avan-
zaba la obra en el tiempo, se iba desfinanciando. Faltaba hacer obra por una determinada
cantidad de millones de délares, pero quedaba menos de la mitad por facturar. Entonces,
ahi, se produce un pleito: el consorcio le hace un reclamo a Antel por un monto de dinero
y Antel le responde al consorcio con otro reclamo por otra suma. Todo este asunto pasa
a la érbita judicial hasta que, al fin, las direcciones de ambas partes —del consorcio y de
Antel— arriban a un acuerdo. Ahora bien, en el medio de todo este conflicto estdbamos un
montén de empresas; un montén de subcontratos nacionales y algunos extranjeros —como
la empresa chilena que se encargé del curtain wall o la encargada del aire acondicionado—.
Se corria el peligro de que el consorcio se retirara y nosotros quedaramos sin cobrar lo que
se nos adeudaba, porque desconociamos si la cantidad que podia recibir tras el fallo no
daba por resultado que abandonar la obra antes fuera mejor negocio que terminarla. Todo
esto se prolongd en el tiempo y encima, para colmo de males, ocurri6 la devaluacion y todo
los desastres del afio 2002. Este conjunto de hechos nos puso a muchos de los subcontratos
implicados en la obra al borde de la quiebra.

Entonces, mas alla de que en el problema no estaba involucrada la totalidad de los
integrantes de la Liga, decidimos que todos juntos podiamos defender los intereses de las
empresas nacionales. Sobre todo, frente a un comitente que era el Estado uruguayo. Salvo
un yesero, todos decidimos actuar grupalmente frente al tema representados por la Liga de
la Construccion. Fue la Liga de la Construccion la que se presenté a hablar con Antel, con
quien era su presidente en ese momento, y le hizo un planteo bastante duro: «Antel es una
empresa uruguaya y nosotros también somos empresas uruguayas, y estamos en situacion
de riesgo. Si Antel le paga al consorcio y este se retira sin que se cumplan los pagos que nos
corresponden, entonces nosotros vamos a responsabilizar a Antel por ello. Antel tiene que
proteger de algiin modo a las empresas uruguayas».

Cuando esto se supo, hasta las empresas que le alquilaban automéviles al consorcio se
afiliaron a la Liga. Practicamente todos los que estaban en idéntica situacion se afiliaron
a la Liga. Y bueno, de esta manera se fue negociando el asunto. Cuando fuimos a conver-
sar con la gente del consorcio, me acuerdo de que no estaban muy afin a recibirnos como
gremial; aspiraban a negociar con cada empresa de forma individual, lo que provoc6 cierta
tension entre las partes. Finalmente, el asesor contratado por Antel, el doctor Juan Andrés
Ramirez, prepard un convenio muy inteligente: de la suma total que habia que pagarle al
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consorcio —el monto por el juicio mas el que quedaria por concepto de obra—, aquella que
le correspondia por el juicio se le abonaria en partes, en la medida de que fuera cumplien-
do con las etapas que quedaban de la obra. De esta manera, no se corria el peligro de que
se fuera sin terminar; pero, ademas, en el convenio se agregd otra condicion: para poder
cobrar debia demostrar que se encontraba al dia con nosotros.

Recuerdo que el presidente de Antel Llam6 a la Liga antes de entregar el convenio, para
que lo leyéramos y le dijéramos si estibamos de acuerdo. Lo leimos, hablamos con la gente
del consorcio y nos explicaron cdmo iban a hacer, y nos parecié bien. Volvimos a Antely le
comunicamos a su presidente que nos servia, y entonces se llevé a cabo y se cumpli6 efec-
tivamente. Cada vez que el consorcio queria cobrar, en cada etapa de obra realizada, tam-
bién tenia que estar al dia con nosotros. Este hecho fue muy positivo para la Liga porque
reafirmé su espiritu colectivo; reafirmé que el trabajo en conjunto permite obtener logros
y salvar obstaculos. En una obra, ademas, en la que todo parecia indicar que podiamos salir
dafados, le diria que casi nadie salié mal salvo el yesero que le mencioné, que decidié ir por
su cuenta, solo. Ese fue el Gltimo en cobrar y, ademas, con quitas, con pérdidas, etcétera.
Incluso el consorcio le agradeci6 a la Liga porque esta ayudé en la concrecion del convenio.
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EXHIBIR PARA EDUCAR

De la Expohabitat de 1981 a las ferias de la construccién del siglo XXI
MAGDALENA FERNANDEZ

Los antecedentes de la actual Feria de la Construccion se encuentran casi cuarenta
afios atras. Entre 1979 y 1980 un breve auge en la construccién tuvo por resultado una
enorme cantidad de torres de vivienda en Montevideo y Punta del Este. La actualizacién
de tecnologias en el sector habia comenzado con la puesta en marcha del Plan Nacional de
Viviendas [PNV], aprobado en 1968 e impulsado intensamente por la Liga de la Construc-
cion [LC]. Pese al buen desempefio de la industria nacional para asumir el volumen de obra
demandado, la politica econémica del gobierno de facto brindé enormes beneficios para la
introduccion de materia prima al pais, asi como para la importacion de casa prefabricadas
que fueron utilizadas en algunos conjuntos del PNV. El efecto negativo de estas politicas
fue denunciado tenaz y constantemente en el 6rgano oficial de difusién de la Liga, la re-
vista Habitat.' En este contexto, la Expohabitat ‘87, organizada por la LC, se presentdé como
una oportunidad para demostrar la idoneidad de la industria de la construccién uruguaya,
capaz de competir en calidad con las novedades importadas.

Una vez mas, la necesidad de defensa e incentivo de la industria nacional impulsé a
la Liga a asumir proyectos de largo alcance. Segiin se manifestd desde Habitat, prote-
gerla significaba asegurar el trabajo de obreros y empresarios uruguayos. Los productos
nacionales como las ceramicas comunes y vidriadas, el cemento y todos sus derivados, los
marmoles, granitos, mosaicos y monoliticos habian logrado un nivel de calidad que no sélo
los hacia capaces de competir con los extranjeros, sino que ademas los volvia dignos de
exhibirse a toda la comunidad.?

La exposicion se desarrolld entre los dias 3 y 14 de junio de 1981 en el predio ubicado
en la calle 26 de marzo, esquina avenida Luis Alberto de Herrera, que perteneciera a la
Sociedad Anénima de Fomento Edilicio de Maldonado [Safema] y donde aln podia verse el
comienzo de las obras urbanas del ya abandonado Plan Piloto 70. Tuvo el apoyo de todas las
gremiales afiliadas a la LC, contd con el auspicio del diario El Diay la produccién de Godeva
Producciones. En concordancia con el espiritu planteado, estaban habilitados a participar
en calidad de expositores todos los comercios y las industrias afines al ramo, con produc-
tos de la industria nacional, asi como con aquellos de origen extranjero que respetaran la
siguiente condicion: sélo podian exhibirse los que no compitieran con los producidos por
firmas integrantes de la Liga.?

"Julio C. Abella Trias, «Carta de
la direccién», Habitat, n° 47,
diciembre 1981, 11. Alli se lee:
«[a] la importacién de casas

de madera, con un gravamen
minimo del 10%, sin ninguna
garantia en cuanto a calidad,
ahora se agregan la entrada de
ticholos [ladrillo hueco, bloque
ceramico] brasilefios, elementos
de hormigon argentinos y ven-
tanas en aluminio terminadas,
etc, que amenazan con el cierre
de nuestras fabricas y fuentes de
trabajo nacional que han costado
afios de esfuerzos, para lograr
un autoabastecimiento casi
completo en la construccion».
2«62 aniversario», Habitat, n° 46,
setiembre 1981, 18.

3 «Expohabitat 81. Exposicion de
la industria a de la cons-
truccién», Habitat, n° 44,

marzo 1981, 31.
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Foto s/d. Fuente: archivo de la LCU

Fotos de stands de Expohabitat
“81. Fuente: revista Habitat)

Los fines de la exposicion, que se explicaron en Habitat con gran orgulloy en letra des-
tacada, estaban, justamente, centrados en fomentar la exhibicién de nuevos materiales y
productos nacionales, asi como en incentivar el intercambio comercial para la incorpora-
cion de adelantos tecnolédgicos. En cualquier caso, el énfasis estaba puesto en la relevancia

174



Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

de la industria de la construccién «para el progreso del pais».* Una certeza destacable
ocupaba la atencion de quienes idearon la muestra: la defensa de lo nacional debia surgir
de la concienciacion de todos los ciudadanos, lo que a su vez seria generado a partir de que
estos tomaran conocimiento del estado de la industria del pais, casi automaticamente.
Asi, la exposicion llevaria «a la poblacién y a las autoridades a mantener a la industria de
la construccion, que da forma fisica al hogar de la familia, en el lugar destacado que le
corresponde en el quehacer nacional».’

La ceremonia de apertura estuvo a cargo del tesorero de la Liga, Ricardo Accuosto, y
del ministro de Industria y Energia del gobierno dictatorial, el Ing. Francisco Tourreilles. EL
primero resaltd el esfuerzo en comin de todos los que estaban abocados a la permanente
lucha por la defensa de la industria nacional. EL segundo, pese al conocimiento piblico de
las politicas abiertamente contrapuestas a este discurso, destacé el auge del momento y la
relevancia de la industria de la construccién en el desarrollo nacional. EL modelo desarro-
Llista, importado en los afios 60 y reforzado por el Plan Nacional para el Desarrollo [PND],
estaba suficientemente impregnado en el ramo y a varias escalas; pero una vez mas, tal
como se expone en el articulo de este libro dedicado a las nuevas leyes sociales, las prio-
ridades de la industria nacional segin las gremiales no estaban en total coincidencia con
las de la politica econémica.

Los resultados de la exposicion fueron exitosos y varias empresas hicieron saber a in-
tegrantes del Consejo Directivo [CD] de la Liga lo beneficiosa que habia sido «desde el
punto de vista comercial».® El rendimiento podia medirse en los contratos de obra obteni-
dos a partir de los intercambios realizados en la muestra. Por otra parte, las conferencias
brindadas por técnicos y profesionales eran el resultado del buen dialogo y las relaciones
fraternas entre las gremiales patronales y la Sociedad de Arquitectos del Uruguay [SAU].

Pese al éxito, la situacién econémica en 1981 anticipaba dificultades. El descenso de la
inversion privada debido a la crisis econdmica de Argentina, origind un enlentecimiento en
la construccién, principalmente en Punta del Este, donde el boom se habia asentado sobre
capitales privados. El ingeniero Luis Genta, presidente de la LC en ese momento, manifesté,
en una entrevista publicada en Habitat, que la relevancia de las inversiones para la indus-
tria implicaba la necesidad de «vigilar atentamente y mantener los estimulos»’ con el fin
de dar continuidad a los logros generados.

A mediados de 1981 ain existia la confianza en que Montevideo tendria una chance
positiva gracias a las obras previstas en el PNV.2 Pero ya a comienzos de 1982 el declive era
evidente y hacia finales de ese afio, a partir del cambio abrupto en la politica monetaria
(con el conocido quiebre de «la tablita»), la situacién empeoré. En Habitat abundan los ar-
ticulos de andlisis de la coyuntura de la crisis, con propuestas de medidas para afrontarla,
asi como los que denuncian la enorme cantidad de mano de obra desempleaday de plantas

4 «Los fines de la Expohabitat
81», Habitat, n° 45, mayo 1981, 31.
5 «Expohabitat 81», Habitat,

n° 45, mayo 1981, 30.

®Liga de la Construccion del
Uruguay [LCU]. Acta Consejo
Directivo [CD], 29 de junio de
1981. Actas 1970-1982, folio 404.
" «Los stands premiados. Entre-
vista al presidente de la Liga de
la Construccion del Uruguay,

Ing. Luis Genta», Habitat, n°® 46,
setiembre 1981, 14.

& Luis Faroppa, «La construccion
ante las medidas argentinas»,
Habitat, n® 46, setiembre 1981,
30; «Dia de la construccion»,
Habitat, n® 47, diciembre 1981, 12.
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Fotos de stands de Expohabitat
“81. Fuente: revista Habitat)

% «Dia de la Construccién», Habi-
tat, n° 51, enero-marzo 1983, 11.
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industriales ociosas. La construccion de viviendas debia ser el puntal para la reactivacion
de la economia, Banco Hipotecario del Uruguay [BHU] mediante, junto a una politica que
redujera o eliminara los beneficios a la importacion de casas prefabricadas y materiales
extranjeros.

Seglin se denunciaba, el panorama «ensombrecido por la falta de proteccion del Estado
a las empresas nacionales»® habia afectado fuertemente a la industria de la construccion.
Las medidas econémicas adoptadas en el Gltimo quinquenio de la dictadura generaron el
endeudamiento, en délares, tanto del Estado como de la mayoria de las empresas activas
de la industria nacional. En este contexto, las intenciones expresas de la Liga de repetir la
experiencia de la exposicion no tuvieron andamiaje. La idea se reactivo, a la interna de la
institucion, recién comenzado el siglo XXI.
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En el afo 2000 el formato «feria de exposicion» estaba instalado ya en nuestro pais
cuando la Liga afirmé la necesidad de ser protagonista, una vez mas, de una muestra que
permitiera exponer la capacidad productiva y los esfuerzos por el desarrollo tecnolégico de
la industria nacional. En este marco se procurd, ademas, proponer «una vision diferente de
este tipo de actividad dando lugar al intercambio técnico y académico».”® De esta forma la
institucion hizo, sin mencionarlo, un homenaje a aquella primera exposicion de 1981.

La primera edicion de la rebautizada Feria de la Construccion tuvo lugar en las insta-
laciones del Laboratorio Tecnoldgico del Uruguay [LATU] entre el 16 y el 21 de octubre de
2001. Participaron ciento sesenta y cinco estands expositores, entre empresas nacionales
y extranjeras, gremiales y organizaciones del sector. Se coordinaron actividades de discu-
sion sobre problematicas especificas: alternativas energéticas para la vivienda, incendios,
calidad en la construccién, seguridad e higiene laboral. Como sefialara Andrés Ribeiro, pre-
sidente de la Liga en ese momento, el compromiso y la colaboracién de todos los centros
integrantes de la gremial hizo posible la puesta en marcha del nuevo desafio. Asimismo,
el éxito de la actividad estuvo asegurado por la aptitud técnica y de presentaciéon de los
expositores, lo cual significd una grata sorpresa, «considerando la profunda crisis» que
estaba atravesando el pais.”

Durante el cambio de siglo Uruguay sufrié una crisis econdmica que registréo un «em-
peoramiento de las condiciones de vida en general»” y desembocé en el colapso financiero
de 2002. La construccion soporté, igual que otros sectores de la industria, tanto una enor-
me tasa de desempleo como el cierre de numerosas empresas. Una vez mas, la coyuntura
incentivd a la Liga a redoblar el compromiso de defensa y promocién de la industria. EL
fortalecimiento del «espiritu y la conciencia gremiales»,” fundamental en los tiempos de
crisis, fue uno de los primeros resultados vislumbrados a la interna de la institucion. La
organizacion de la feria significéd un compromiso colectivo surgido de la bdsqueda de ini-
ciativas para superar las dificultades.

El encuentro, que se desarrolla bianualmente, es un espacio de reunién de técnicos,
profesionales, estudiantes y empresarios, que confluyen en torno a las (ltimas novedades
relacionadas a materiales, procesos y tecnologias. Rompiendo la racha de las crisis, la Liga
cred un hito en el sector de la construccién de Uruguay que dio continuidad al compromiso
iniciado en 1981: invita a la poblacién y a las autoridades a conocer el estado de la industria
en el pais y asi las hace participes de la especializacion e innovacion constantes en todas
las areas de la construccion.

0 «Reportaje al presidente de
la Liga de la Construccion del
Uruguay, Sr. Andrés Ribeiro»,
Mercado Potencial, n° 17,
agosto 20071, 9.

"«Reportaje al Sr. Andrés
Ribeiro, presidente de la Liga de
la Construccion del Uruguay»,
Mercado Potencial, n° 18,
octubre-diciembre 2001, 9.

2 Gabriela Mordecki et alter,
«(risis, recuperacion y auge:
15 afos de politica econémi-
ca en Uruguay (2000-2014)»
(Montevideo: lecon, 2015), 11.
B «Reportaje al presidente de
la Liga de la Construccion del
Uruguay, Sr. Andrés Ribeiro»,
Mercado Potencial, n° 17,
agosto 2007, 9.
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Foto de la inauguracién de la 1a
Feria de la Construccion (2001).
De izq. a der.: Dr. Jorge Batlle,
presidente de la Republica
Oriental del Uruguay; Sr. Andrés
Ribeiro, presidente de la LCU;
Ing. Ruperto Long, presidente del
LATU. Fuente: archivo de la LCU
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08. EL nuevo hospital del Banco de Seguros del
Estado reafirma la importancia central de la
obra publica en el desarrollo de la industria de la
construccion, al tiempo que evidencia las trans-
formaciones en el mundo de los subcontratos.
En esta imagen se observa la importancia de la
construccion en seco y en particular de la pane-
leria de yeso (cuyas empresas se agremiaron y
afiliaron a la Liga a comienzos de la década de
2000) pero también se puede mencionar el salto
cualitativo en el ambito de la industria del vidrio
o de las instalaciones sanitarias y eléctricas que
hoy responden a las demandas de un programa
exigente como lo es el hospitalario.

Foto: Javier Agustin Rojas (2017)
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ENTREVISTA UBALDO CAME)O

Presidente de la Liga de la Construccion en el periodo 1994-1995
Presidente en ejercicio desde el afio 2007
LAURA ALONSO

¢Cual es su formacion profesional o técnica?

Hice la escuela primaria, como todos. Después, por la década de los 40, fui a la UTU
[Universidad del Trabajo del Uruguayl, pero cuando esta era la Escuela Industrial de Artes
y Oficios. Eran seis afos, pero yo hice quinto y después dejé. Me fui antes de terminar por
razones que no vienen al caso y empecé a trabajar —en realidad, yo ya habia empezado a
trabajar a los trece afios—. Tendria dieciséis o diecisiete afos...

En la Escuela Industrial, en aquella época, teniamos varios talleres y no haciamos uno
especifico; haciamos talleres de torneria, herreria, fundicién y luego, todas las materias
que se consideraban dentro de la rama de la Mecanica. O sea: yo no hice especificamente
herreria. Después si, porque cuando empecé a trabajar lo hice en una empresa de calde-
reria y herreria. Fue en los Talleres Micrén, en la calle Piedras. Ahi entré a trabajar como
tornero y terminé trabajando como herrero, aunque estuve solamente un par de afios.

¢;Ese trabajo fue parte de su formacion?

Si, por supuesto. Pero ademas, a los trece afios, cuando yo entré a la Escuela Industrial,
también empecé a trabajar en un taller de torneria; con un maestro tornero. Este hombre
me invitd a trabajar medio dia con ély entonces le pedi permiso a mis padres, y ellos me
dijeron que si. Ahi, en ese taller, paralelamente a los cinco afios que cursé en la Escuela
Industrial, también realicé buena parte de mi aprendizaje.

¢Como llego a ser empresario?

Vaya a saber uno el por qué, pero cuando yo tenia dieciocho afios se me ocurri6é poner
un pequeiio taller. Fue el 1° de junio de 1953 y en compaiiia de un socio. Empezamos debajo
de una higuera, con un galponcito de cuatro por cuatro metros. Ahi empezamos a trabajar
y después de pasar por muchas vicisitudes llegamos a la década de los 70 con una empresa
cuya plantilla contaba con cien obreros.!

Tuvimos el privilegio de estar muy bien constituidos desde el punto de vista logistico.
Es decir, siempre fuimos muy avanzados y teniamos muy buena maquinaria, con maquinas

"Se refiere a la empresa
Felitti y Camejo S.A.
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de Gltima generacion. Ademas, no sélo teniamos la parte metalirgica, sino que también
éramos representantes, en el Uruguay, de un producto francés que se conoce en el mundo
bajo el nombre de Rilsan, una poliamida que se aplica a metales ferrosos y no ferrosos. Esto
lo desarrollamos durante treinta afos.

Fuimos los primeros en el medio local que aplicamos la pintura por medio de elec-
troestatica y teniamos una planta fisica muy importante para realizar ese procedimiento.
Cuando vinieron los ingenieros franceses a verla y a habilitarla con el objetivo de aplicar su
producto, recuerdo lo que nos dijeron: «Excelente planta. Para Europa. No para este pais» y
nos dijeron una gran verdad. Una gran verdad porque nos habiamos preparado y habiamos
traido de Francia las primeras maquinas, muy valiosas; habiamos edificado dos grandes
galpones que tendrian, aproximadamente, unos 3000 metros cuadrados, y todo eso se ha-
bia hecho con un gran sacrificio. Un sacrificio desde el punto de vista personal, inclusive,
porque siempre trabajamos como si nunca nos fuese a pasar nada; siempre confiamos en
el futuro. Si ganabamos 10 pesos, por ejemplo, en vez de quedarnos con 5, invertiamos 15 o
20y eso fue muy malo.

Nosotros fuimos de los primeros, aca, en traer maquinas de origen espafol para tra-
bajar el aluminio; maquinas que no se conocian en nuestro medio. Tuvimos maquinas que
nunca llegamos a usar porque... Por ejemplo: Aluminios del Uruguay, que fabrica determi-
nado tipo de perfiles, en cierto momento fue descontinuando su perfileria, modificandola,
y las maquinas que nosotros habiamos traido eran para trabajar exclusivamente con esos
perfiles que empezaron a quedar obsoletos.

Recuerdo que entre las maquinas que habiamos adquirido habia una ensambladora.
No me acuerdo cuanto nos costé, pero fue una pérdida porque se produjo la descontinua-
cion de los perfiles y no nos sirvié para nada. Cuando empezamos con el asunto del Rilsan
trajimos una maquina massicot —producia diez mil piezas pequefias por minuto— y no la
usamos nunca. Aunque le parezca mentira, nos costd 40.000 délares. En aquella época, eso
era un platal.

Nosotros, ademas, tuvimos mucho crédito con el Banco Comercial y asi nos fue... Entre
las crisis ocurridas en los afios 1982 y 2002, y la huelga de la construccion del afio 1993, asi
nos fue... Ademas, hay que agregarle a todos estos hechos el conflicto que hubo en torno a
la Torre de Antel [Administracion Nacional de Telecomunicaciones], que sucedi6 al final de
los 90 y continué durante los primeros afios de la década siguiente.

El consorcio encargado de la construccién de esa obra estuvo nueve meses sin pagar
y entonces no tuvimos mas remedio que descontar la facturacion en el Banco Comercial.
Pero el banco no nos daba el 100% de la factura sino un 60%. EL 40% restante quedaba para
liquidar cuando se nos pagara y el consorcio tardé nueve meses para efectuar dicho pago.
Recién ahi pudimos cobrar, aunque eso fue gracias a la gestion que hizo la Liga de la Cons-
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truccion junto a la buena voluntad del Ingeniero [Gabriel] Gurméndez —en ese momento, él
era el presidente de Antel—. Todos los subcontratistas pudimos cobrar, pero fue por medio
de conformes. O al menos asi fue con nuestra empresay a nosotros, eso, nos destrozo: ter-
minamos entrando en concordato. Afortunadamente, lo (nico que no teniamos en prenda
eran las maquinas y entonces logramos ponerlas bajo embargo para poder pagar los cré-
ditos laborales. Fueron a remate y con lo que se obtuvo de este, le pagamos al personal.

Pero bueno, lamentablemente, entre las crisis econémicas, la huelga de la construccion
del aflo 1993 y todo ese asunto de la Torre de Antel, la empresa terminé liquidandose. Lle-
gamos a funcionar durante cincuenta afos; el camino empezé en 1953 y culminé en el afio
2003. Ahi me jubilé. Al afio y medio de mi retiro, un grupo de mis ex obreros, quienes tenian
la idea de formar una especie de cooperativa, me vinieron a buscar para ver si yo me ani-
maba a colaborar en el proyecto, asesorandolos. Y eso es lo que todavia hago: asesorarlos
en algunos temas de su empresa.

¢Coémo se inici6 su relacion con la Liga?

Entre los afios 1962 y 1963 me uni a la Unidn Industrial Metaldrgica, la cual se transfor-
maria, en el afo 1973, en la Camara de Herreria de Obras y Afines. En el afio 1965, la Unién
Industrial Metaldrgica me nombré como su delegado en la Liga —habia un delegado titular
y uno suplente—. En algiin momento de la década de los 70 asumi como presidente de la
Camara de Herreria y me ausenté de la Liga por un tiempo. Fui relevado por Duilio Zuppardi
—que después llegd a ser presidente de la Liga— y por otro compaiero.

Yo dejé de ir a la Liga y me ocupé de la CaAmara de Herreria. De hecho, coincidi6 con la
época en la que se hizo el Parque Posadas, una obra en la que todo lo relacionado a herre-
ria se realizé entre treinta y tres talleres, repartiendo el trabajo proporcionalmente a la
cantidad de obreros que cada uno tenia. Esto se manej6 a través de una cooperativa que
habiamos formado los herreros —ya existia antes del Parque Posadas—, la cual nos permi-
tia comprar grandes cantidades de distintos insumos, abaratando costos.

Quien se habia encargado del contrato con el consorcio constructor del complejo, para
este trabajo, era don Ulises Gilida. EL negocié con la cooperativa la cantidad de aberturas
que se le asignaria a cada taller, proporcionalmente. Se le habia pedido a los talleres que
hicieran una declaracién jurada sobre el nimero de operarios con el que contaban y como
en este pais somos todos «muy vivos», algunos declararon mas gente de la que tenian. Y
hubo un lio entre Gliida y los integrantes de la cooperativa, y Giiida dijo: «Yo quiero nego-
ciar con el presidente de la Camara de Herreria» y entonces negocié conmigo. EL era un tipo
muy respetable y recuerdo que le dije: «Mire, lo primero que debemos hacer es solicitarle
una copia de las planillas de personal a cada uno de los talleres y contrastarlas con las
declaraciones juradas» y ahi apareci6 la verdad. Muchos se enojaron, pero, bueno... al final
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se solucion6. Hicimos la division correcta y a cada uno de los talleres se le dio la cantidad
que le correspondia.

La cuestion es que volvi a la Liga por la década de los 80 —creo que fue después del
tema de «la tablita»—. Cuando el pais retorné a la democracia, en el afio 1985, se reactiva-
ron los Consejos de Salarios y empezamos con las negociaciones otra vez. Yo iba en repre-
sentacion de la Liga junto al ingeniero Mario Fernandez. Por la Camara de la Construccion
iban Néstor Usera, Ignacio Otheguy y el ingeniero [Carlos] Bister. EL ministro de Trabajo era
[Hugo] Fernandez Faingold. Desde ese momento yo segui representando a la Liga en todos
los Consejos de Salarios e instancias de negociacion colectiva.

De todo este largo periodo de participacion suya en la institucion, ;qué hechos impor-
tantes recuerda?

Yo creo que hay que destacar la lucha que llevé a cabo mi queridisimo amigo, Duilio
Zuppardi. Duilio le dio a la Liga algo muy importante: vida econémica. Si hoy la Liga tiene
el patrimonio que tiene —que es bueno— es gracias a la tarea que inicio él en ese sentido.
Después, con el correr de los afios, el trabajo de las sucesivas directivas fue mejorando
ese patrimonio. Fueron muy cuidadosas con los gastos, con la administracion; pero lo mas
importante fue el inicio, porque Duilio luché mucho, mucho. Yo le otorgo ese mérito a éL.

Y recuerda algiin asunto en particular, de caracter externo a la institucion, que haya
producido cambios o repercusiones, ya sea a nivel de toda la Liga o en alguno de los sec-
tores empresariales o empresas que la integran?

Nosotros siempre hemos mantenido un contacto permanente y directo con las otras
tres gremiales del sector. Con la Camara de la Construccion del Uruguay, con Appcu [Asocia-
cion de Promotores Privados de la Construccion del Uruguay] y con CICE [Coordinadora de
la Industria de la Construccion del Este]. Entre las cuatro instituciones mas el Sunca hemos
logrado un montdn de cosas importantes que no han conseguido otras industrias del pais
—no conozco otro caso parecido, salvo el de la industria de la bebida—. Lo que ha logrado
la industria de la construccién con sus fondos sociales no lo ha logrado ninguna otra in-
dustria. Tres de los cuatro fondos se administran de forma bipartita. O sea: las cAmaras en
conjunto con el Sunca. EL Focer [Fondo de Cesantia y Retiro] es administrado tripartitamen-
te y su presidencia la ejerce un representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

La obra que hacen los fondos es muy importante. Lo que gasta el Fondo Social en asis-
tencias sociales es extraordinario. Todos los afios se le da una mochila completa con Gtiles
al hijo de cada trabajador. Son miles de mochilas. Millones de délares que se gastan en eso
al igual que en asistencia odontoldgica, en ensefianza de idioma inglés, de computacion,
etcétera.



Liga de la Construccion del Uruguay / 100 afos

Ya se compré un inmueble para hacer un CAIF [Centro de Atencién a la Infancia y la
Familia], que estara bajo gerencia y administracién bipartita. En esta primera etapa sera
un CAIF para treinta nifios, ubicado en la zona del Hipédromo de Marofias. Y ya se esta pen-
sando en otro para la zona del Cerro. EL Focap [Fondo de Capacitacion], en este momento,
tiene tres locales en Montevideo y uno en Maldonado, y se esta proyectando inaugurar otro
en el centro del pais.

Por otro lado, la Liga, en conjunto con la Camara de la Construccion, integra la Comision
de Conciliacién en el Ministerio de Trabajo. Tenemos un asesor que esta ahi permanente-
mente, todos los dias. Todos los dias hay instancias de conciliacién; es un trabajo perma-
nente.

Yo soy de los que quiere a la Liga, la llevo en el alma. Y mas alla de que a veces me fla-
quean las fuerzas, producto de la edad, todavia sigo luchando y no quiero bajar los brazos.
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Directivo [CD] n° 1007, 21

de agosto de 1978. Actas
1970-1982, folio 329.
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FRUTO DE UNA LARGA TRADICION

La Liga en los fondos del sector
LAURA ALONSO

Actualmente, cuatro son los fondos de caracter social en la construccion. En conjunto
y a rasgos generales, tienen como objetivo favorecer diferentes aspectos de la calidad de
vida y de la formacién tanto de los trabajadores de la industria como de sus familias. Se
solventan a través del aporte de obreros y empleadores, y si bien no se vinculan al aspecto
estrictamente salarial, repercuten de forma indirecta en su mejora. Asimismo, inciden de
manera positiva en las relaciones laborales por distintos factores entre los que se destaca
su administracion bipartita a excepcion del Fondo de Cesantia y Retiro [Focer], cuya natu-
raleza juridica lo obliga a ser administrado tripartitamente.’

Pueden considerarse como una extension de las negociaciones colectivas en torno al
tema salarial y por ello, también, vastagos de la extensa tradicion en materia de dialogo
social en la que se han desenvuelto las relaciones laborales del pais. Particularmente, en
este sentido, el sector de la construccion es considerado como uno de los que ha mantenido
con mayor estabilidad la vocacion de acuerdo. Tal como afirma Maria Gonzalez Rostani en
referencia a las camaras empresariales, este fendmeno se explica, fundamentalmente, por
dos razones: «los altos niveles de coordinacién dados por una vocacién negociadora con una
larga historia de continuidad en la negociacién» y «una causa histérica vinculada al con-
flicto mas grande del sector, la huelga del afio 1993, que representé un punto de inflexion
en la forma en que los actores se relacionan».? Una huelga que definié la formacién, justa-
mente, de uno de los cuatro fondos actuales y el segundo en aparicion en la historia de los
mismos: el Fondo Social de la Construccion [FSC].

Resulta relevante que esta voluntad de dialogo y acuerdo haya estado presente aun
en aquellos momentos histéricos del pais donde las politicas generales en materia laboral
sufrieron retrocesos. En este sentido, durante el periodo que va desde la «congelacién» del
afo 1968 hasta el afio 1985,° atravesando todo el gobierno de facto, permanecié latente
entre ciertos ndcleos empresariales del ramo, al menos como una necesidad inherente a
las dinamicas del trabajo. El contador Romeo Gnazzo, quien fuera el gerente de la Liga de
la Construccion del Uruguay [LCU] desde agosto del afio 1978 hasta finales de la década de
1990, al responder sobre ciertos aspectos de su tarea dentro de la gremial, dice al respecto:
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En ese momento teniamos algunos contactos con el sindicato —el cual resistia—, pero esos
vinculos eran muy fragiles porque estaban cercenados. Estaban cortados los mecanismos
para establecer cualquier tipo de didlogo con el sindicato, aunque este dialogo seguia sien-
do necesario, ya que todas las mafianas, cada vez que sonaba la sirena en una fabrica o el
timbre en una oficina, empezaban a funcionar las relaciones laborales. Es decir, no habia
un régimen de esclavitud. Habia reglamentos, habia que cumplir con los horarios, etcétera.
Las relaciones laborales no se interrumpian y, ademas, las empresas, en general, entendian
que tanto ellas como los paises continuaban existiendo después de los avatares de un golpe
de estado. Se pensaba, fundamentalmente, en el futuro. En seguir trabajando para cuando
volviera la normalidad politica.’

En la misma sintonia y con respecto al mismo periodo histdrico, Ubaldo Camejo, actual
presidente de la institucién, expresa:

Nunca perdimos el contacto con el Sunca [Sindicato Unico Nacional de la Construccion y
Anexos]. Aun en plena dictadura, nunca lo perdimos. Siempre se buscaba la forma de reu-
nirse en algin lado, en la casa de alguien, como fueral...].5

Esta vocacion negociadora persistira, aunque de forma concreta y explicita, entre los
afios 1992y 2005, lapso de tiempo en el que todas las ramas empresariales del pais queda-
ron en libertad de accién para fijar sus politicas salariales sin la injerencia del Poder Eje-
cutivo. En dicho periodo la industria de la construccion fue una de las pocas que mantuvo
las negociaciones entre trabajadores y empresarios.

En el 2005 los Consejos de Salarios volvieron a funcionar para casi todos los sectores
laborales del pais, incorporandose paulatinamente aquellos que no habian sido compren-
didos histéricamente.” En los catorce afios transcurridos desde entonces la industria de
la construccién protagonizé la creacién del Focer y la expansidn de los restantes fondos,
incluido el Fondo de Capacitacion [Focap].

FONDO SOCIAL DE VIVIENDA DE OBREROS DE LA CONSTRUCCION

El mas antiguo de los cuatro fondos actuales nacié con la idea de facilitar a los traba-
jadores de la industria el acceso a una vivienda digna. Se plasmé en un convenio salarial
firmado en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social [MTSS] en julio de 1967,® rubricado
por el presidente y el prosecretario de la Liga de la Construccion [LC], Jorge Sapelliy Hugo
Gnazzo, respectivamente.’ Es interesante destacar que este convenio fue celebrado con-
forme con el régimen previsto por la Ley n® 9675 del afio 1937, norma que obligaba a todo
empresario de la construccién a aceptar los acuerdos suscritos entre obreros y la Liga o
entidades afiliadas a la misma.

> Romeo Gnazzo en entrevista
concedida a los efectos de la
realizacion de este libro.

¢ Ubaldo Camejo en entrevista
concedida a los efectos de la
realizacion de este libro.

"Entre el 2005y el 2008 se in-
cluyeron los sectores de trabajo
doméstico, ruraly pablico.

8 Rodolfo Canabal, Construccién:
Régimen laboral y de segu-
ridad social. Manual practico
(Montevideo: Fundacion de
Cultura Universitaria, 2005), 143.
° Diario Oficial de la Republi-
ca Oriental del Uruguay, 10 de
agosto de 1967, 340-A. Los demas
firmantes representaban a la
Camara de la Construccion

del Uruguay [CCU] y a la Primera
Mesa Coordinadora de los
Sindicatos de la Construccion
(integrada por el Sunca, el
Centro Obrero de la Industria
Eléctrica, el Sindicato Obrero

de Plomeros y Cloaquistasy el
Sindicato de Calefaccién y Aire
Acondicionado). Por el MTSS
rubricaba el Dr. Enrique Véscovi.
0 Diario Oficial de la Repu-
blica Oriental del Uruguay, 10
de agosto de 1967, 340-A.
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"Canabal, Construccién:
Régimen laboral, 144.

2 Wilson Balifio en entrevista
concedida a los efectos de la
realizacién de este libro.

B IMPO. Decreto n° 357/995. Con-
venio colectivo de la industria de
la construccion e instalaciones
de la construccién, art.n°13.

™ LCU. Acta CD n° 2211, 3 de
octubre de 1995. Actas
1993-2006, folio 34.

™ Daniel Delvéscovo integraba
la LCU como representante del
Centro Empresarios de Pintura.
6 LCU. Acta CD s/n, 21 de

marzo de 1996. Actas
1993-2006, folio 40.

7 IMPO. Decreto n° 466/008.
Convenios colectivos Grupo 9

- Industria de la Construccion

y Actividades Complementa-
rias. Subgrupo 01- Industria e
instalaciones de la construccién.
8 LCU. Acta CD s/n, 25

de mayo de 2010. Actas
2006-2014, folio 144.

9 Pagina web del Fosvoc: http://
www.fosvoc.org/sitio/ (con-
sultada en marzo de 2019).
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En febrero de 1974 la comision administradora del fondo, honoraria y con integracién
paritaria, abri6 la cuenta n® 90011 en el Banco Hipotecario del Uruguay [BHU]." Sin embar-
go, el fondo quedd fuera de funcionamiento durante los afios de gobierno de facto. Segin
la opinién de Wilson Balifio, asesor laboral de la LCU desde la década de 1990 y tesorero del
actual Fosvoc, los dineros de aquel fondo, volcados en el BHU durante la dictadura, «desa-
parecieron». Agrega, ademas:

Desde el retorno de la democracia y durante los distintos gobiernos posteriores —sin im-
portar los partidos politicos al mando— no hubo forma de retirar el dinero del BHU. EL Fos-
voc siguio existiendo como tal, pero sin hacer absolutamente nada. Apenas se mantenia con
un empleado. Recién en el afio 2010 se liber6 cierta cantidad de dinero.”

EL 25 de setiembre de 1995 se promulgd un convenio colectivo en el que se redefinieron
los montos conferidos al fondo por cada una de las partes, asi como también se dispuso que
su recaudacion fuera realizada de la misma manera en que se efectuaba la del FSC. Asimis-
mo, se acordé la formacion de un grupo de trabajo con destino a adecuar sus estatutos.”
Con este fin, el Consejo Directivo [CD] de la institucion delegé la tarea en la persona de
Romeo Gnazzo." Posteriormente, él junto a Daniel Delvéscovo™ fueron los designados para
la nueva comisién administradora.’

En octubre del 2008 el sector celebré un nuevo convenio salarial en el que fueron rati-
ficados tanto el Fosvoc como el FSCy el Focap.” Sin embargo, lo mas destacable acerca de
este tema ocurri6 en el primer semestre del afio 2010: la Lliberacién de 180 millones de pesos
uruguayos del fondo perteneciente a la construccion, producto de negociaciones llevadas a
cabo por las camaras empresariales y el Sunca con autoridades del BHU. EL hecho se recogio
en las actas del CD de la LCU de la siguiente manera: «[s]e ha logrado de esta forma que el
Fondo Social de Vivienda de la Construccién (Fosvoc) pueda ser finalmente utilizado para
fines sociales».”®

En el afio 2011, el Fosvoc present6 el Programa «Unidos se puede». Por medio de este se
otorgan créditos sin intereses a los trabajadores del sector para la adquisicion de materia-
les destinados a ayudar en la construccién o reparacion de sus viviendas.”

FONDO SOCIAL DE LA CONSTRUCCION

Una vez concluida la huelga de la construccién del afio 1993, mas precisamente el dia
3 de setiembre, el doctor Eduardo Rios, presidente de la LCU por ese entonces, informé al
Consejo Directivo sobre la finalizacién del conflicto. Explicd, ademas, los lineamientos ge-
nerales del acuerdo y enumeré de forma sumaria algunos de los temas mas importantes en
él incluidos, entre los cuales estaba la creacion de un fondo social de la construccion con
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administracion paritaria.?’ EL convenio al que Eduardo Rios hacia referencia se promulgé el
15 de setiembre, pero habia sido suscrito el dltimo dia del mes de agosto por representan-
tes del sindicato y las cAmaras empresariales.”!

En este nuevo contexto la institucion eligié a una serie de delegados para cuatro co-
misiones a ser integradas en igualdad de partes y con destino a trabajar en un grupo de
asuntos incorporados a la letra del acuerdo con el que se habia puesto fin a mas de ochenta
dias de huelga. Los representantes de la Liga nombrados por el CD para la Comision Fondo
Social fueron Duilio Zuppardiy Jorge Pérez Pifieyrda.”? En la misma sesioén, ademas, Ubaldo
Camejo y Ricardo Arraga® resultaron electos como apoderados para firmar en nombre de la
gremial las futuras actas constitucionales de la comision administradora del FSC.2*

En enero del afio 2003, Daniel Delvéscovo, delegado al fondo en ese momento, expuso
al CD ciertas novedades referidas a uno de sus beneficios mas tradicionales: la entrega de
Utiles escolares para los hijos de los trabajadores. Lo destacable de su informe fue el inter-
cambio de opiniones que suscitd, producto de que la comision administradora manejaba la
posibilidad de que el beneficio mencionado fuese otorgado «a todos aquellos aportantes a
la [iIndustria desde diciembre de 2001».2° Algunos directivos, entonces, plantearon dudas
acerca de esta propuesta por temor al posible «desfinanciamiento» del FSC a consecuencia
de la baja de ingresos; pero el presidente de la institucion, Andrés Ribeiro, entendi6 que la
idea era «acompanable», ya que el dinero también provenia de los trabajadores y la inicia-
tiva podia considerarse como un retorno por la actuacién de los mismos.? Es loégico pensar
que después de la crisis econdmica desatada el afio anterior se produjeran preocupaciones
relativas a las finanzas del fondo mas exitoso de los existentes hasta ese entonces. Las
actas de la época recogen, repetidas veces, inquietudes en torno al descenso de la activi-
dad en la industria, el «informalismo» y otros topicos propios de una coyuntura que podia
minar también los recursos de una obra social construida a lo largo de diez afios de manera
colectiva y paritaria.

En igual sentido de cuidado parecen haber ido los sucesivos acuerdos de todo el sector
en los que el Fondo Social ha sido ratificado y es que ademas ha resultado ser un factor
expansivo de la capacidad de dialogo. Es cierto que la totalidad de los fondos pueden valo-
rarse de idéntica manera, pero es el FSC el que ha sentado las bases contemporaneas del
resto. Incluso, del Fosvoc actual.

Actualmente la LCU ocupa su presidencia y Wilson Balifio es la persona en el cargo.

FONDO DE CAPACITACION.

La Liga estuvo histéricamente vinculada a la ensefianza técnica del pais y sostuvo una
constante preocupacion por la capacitacion de oficios desarrollados en la industria de la

2 | CU. Acta CD n° 2186, 3 de
setiembre de 1993. Actas
1993-2006, folio 3.

2 El representante de la LCU
que suscribié este convenio
fue Ubaldo Camejo.

2 Jorge Pérez Pifieyria integraba
la LCU como representante

de la Asociacién Industria-
lizadora de Calizas.

3 Ricardo Arraga era en ese
momento el secretario de la
LCU e integraba la misma como
representante de la empresa
Cementos Artigas S.A.

2 |CU. Acta CD n° 2187, 21

de octubre de 1993. Actas
1993-2006, folio 4.

% LCU. Acta CD s/n, 21 de enero
de 2003. Actas 1993-2006,
folios 228 y 229.

%|CU. Acta CD s/n, 21 de enero
de 2003. Actas 1993-2006,
folios 228 y 229.
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7 Santiago Medero profundi-
za este tema en el apartado
«La ensefianza de los

oficios de la construccion»

de este mismo libro.

% «Agudo déficit de mano de
obra calificada», Habitat, n°3,
enero 1970, 42.

29 IMPO - Decreto n°227/997.

Consejos de Salarios. Grupo 37.

Industria de la Construccién e

instalaciones de la construccion.

30 LCU. Acta CD s/n, 27 de
agosto de 1998. Actas
1993-2006, folio 64.

3 IMPO. Decreto n°153/006.
Grupo 9. Industria de la
Construccién y Actividades
Complementarias

Subgrupo 01- Industria e ins-
talaciones de la construccion.
32 Ley promulgada el 26

de diciembre de 2007.
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construccion, muchos de los cuales se ejercian dentro del tipo de empresas agremiadas a la
institucion. Esto ha sido asi practicamente desde su origen y se prolongd por décadas, atra-
vesando todas las variantes institucionales dadas a la ensefianza nacional en esta area.”

En el afio 1970 la extensa relacién entre la formacién de personal idéneo y la LC fue
citada en un articulo de su publicacién oficial y en conexién a la necesidad de resolver la
carencia de trabajadores calificados a los efectos de poner en marcha el Plan Nacional de
Vivienda:

Los miembros de la Liga de la Construccién han planteado la necesidad de buscar solucio-
nes en vista de la escasez de mano de obra especializada, herreros, carpinteros, sanitarios,
etc, y se recordaba la accién desarrollada por el ex Presidente de la Liga, el ingeniero don
Cayetano Carcavallo, que siendo Director de la Escuela de la Construccién desarrollé una
gran actividad en este sentido.?®

Lo cierto es que este desvelo de la institucion, en conjunto con la tradicién anteriormen-
te aludida, no puede soslayarse a la hora de referirse al vinculo de la LCU con la constitu-
cion y mantenimiento del Focap, un fondo paritario de todo el sector enteramente abocado
al tema. Nacido del convenio salarial celebrado el 27 de julio de 1997, los representantes de
la Liga que lo suscribieron fueron Duilio Zuppardi, Romeo Gnazzo y Wilson Balifio.?

En el afio 1998 Andrés Ribeiro era el delegado de la Liga a la comisidn paritaria encar-
gada de estudiar los futuros estatutos de la que por ese entonces era denominada como
Fundacion de Capacitacion.®® Este dato podria considerarse secundario si no fuera porque
ély el arquitecto Santiago Horjales, actual vicepresidente de la LCU y secretario del Focap
hoy, poseen como denominador comdn el haber ejercido la labor docente en la Facultad
de Arquitectura. Mas precisamente, en el area vinculada a los contenidos técnicos de la
disciplina. Ambos, ademas, Llevan a cabo una actividad empresarial relacionada a muchos
de los rubros de la industria que han sufrido innovaciones y drasticos cambios tecnolégicos
desde la década de los 90. Son casi inexistentes los ambitos del sector que no se han visto
involucrados en tal reorganizacion productiva y la necesidad de trabajadores capacitados
una vez mas ha sido prioritaria para la Liga. Se destaca la multiple presencia del Focap en
los documentos de la institucién, afin a una larga herencia que no le es ajena.

FONDO DE CESANTIA Y RETIRO

Los lineamientos generales de este fondo se plasmaron en un convenio colectivo del afio
2006, suscrito por Andrés Ribeiro en representacion de la LCU.> Pero el Focer, finalmente,
se creariay regularia con caracter de persona piblica no estatal bajo el dictado de la Ley n°
18236.% Es el Gnico fondo administrado de forma tripartita, con un miembro designado por
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el Poder Ejecutivo. Por medio de cuentas individuales, integradas con aportes patronales
y personales, ofrece prestaciones al trabajador frente a un eventual cese del trabajo o su
retiro definitivo de la industria.

El hecho es que la Liga, junto a los restantes actores involucrados en el acuerdo del
2006, participé de forma constante en las instancias de creacion de este fondo. Particular-
mente en las que condujeron a la redaccion definitiva de la ley y en las cuales la institucion
subray6 la importancia de ser parte constituyente de la comisién administradora desde
el inicio.® Wilson Balifio, quien fuera el representante de la Liga en dichas negociaciones,
integra actualmente el Focer en calidad de vocal.

Esta aproximacién a la actuacién de la LCU en los fondos permite concluir que la insti-
tucioén los ha valorado como una parte consustancial a la actividad gremial empresariay su
presencia sostenida en ellos sintoniza con la histérica vocacién negociadora que impregna
las relaciones laborales de todo el sector.

3 LCU. Acta CD s/n, 8 de mayo de
2007. Actas 2006-2014, folio 13.
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DE CARA AL FUTURO
SANTIAGO MEDERO

La Liga de la Construccion del Uruguay cumple cien afios. Como si se tratara de un
individuo, hemos visto como se ha transformado en el tiempo. Es dificil reconocer en la
gremial de hoy aquella conjuncion de centros patronales preocupados por las huelgasy los
boicots obreros que surgié en 1919. En el camino se han hecho muchas cosas y la Liga se ha
visto obligada a reinventarse a si misma mas de una vez. Pero a diferencia de una persona,
hoy, con sus cien afos de rica experiencia —experiencia que este libro modestamente ha
intentado recoger— la institucion se proyecta hacia el futuro.

Debe hacerlo, por otra parte, porque es parte de la dinamica de estos organismos estar
en permanente movimiento. Una vez que se anquilosan y pierden energia, corren el serio
riesgo de perecer. En una perspectiva de largo plazo, se ha visto cdémo en las Gltimas dé-
cadas de su existencia la entidad gremial no ha perdido vigor: ha continuado dando pasos
en la promocion de la industria de la construccion a la vez que se cuidaron y mejoraron las
relaciones laborales. Como hitos en este sentido, se han mencionado las exposiciones, el
cambio de estatutos del afio 2009, la nueva evaluacion de tareas y la compra de un local
adecuado a las necesidades reales.

Precisamente, la existencia de este local es y sera un factor clave en el futuro para at-
raer a los socios y brindarles diversos servicios. Hoy, entre otras actividades, la Liga brinda
charlas técnicas sobre convenios laborales a empresarios y estudios juridicos y contables.
Pero su local posee un potencial aiin mayor y seguramente se utilice en otras actividades,
como conferencias y cursos relacionados con la actividad industrial en el rubro.

Estrechar los lazos con instituciones pablicas como la Facultad de Arquitectura, Disefio
y Urbanismo, la Facultad de Ingenieria, el Ministerio de Transporte y Obras Piblicas, entre
otros, también esta en la agenda de la Liga. Ello sin descuidar las relaciones histéricas
que mantiene con otros organismos representativos del sector privado, en particular con
la Camara de la Construccion del Uruguay. Las complejas relaciones entre ambas insti-
tuciones se han documentado profusamente en este libro. Desde la tension inicial cuando
se cre6 la Camara, en 1952, mucho ha cambiado y hoy podemos ver a ambas gremiales
colaborando en mdltiples aspectos.

Siatraer al pablico vinculado al ambito de la construccidn o estrechar lazos con organ-
ismos nacionales son objetivos al alcance de las posibilidades de hoy, retomar y profun-
dizar los vinculos con instituciones y gremiales del exterior parece una meta mucho mas
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ambiciosa. Seria volver a trazar una senda que fue delineada en el pasado. Entre 1924 y 1935
la Liga perteneci6 a la Société Internationale des Bitiments et Travaux Publics, mientras
que a finales de la década de 1960 se afilid y colaboré activamente durante afios con la aln
existente Federacion Interamericana de la Industria de la Construccién.

Nuevos vinculos seran explorados y ellos seguramente incluirdn circuitos y redes de
relaciones que lleven a multiplicar la presencia de la institucién. En el trasfondo de todo
ello existe la viva inquietud de otorgar mayor visibilidad a la Liga tanto en el medio local
como regional. Las estrategias pueden ser diversas, pero necesitan, a juicio de los actuales
dirigentes, de una reestructuracion en el funcionamiento de la entidad. Y esta transfor-
macion, aunque parta de una severa autocritica, sera producto de una mirada externa, de
nuevos 0jos que miren a la Liga de cara a su futuro.
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Presidentes y secretarios de la LCU entre 1919-2019

09/1919-08/1920
08/1920-08/1921
08/1921-08/1922
08/1922-08/1923
08/1923-08/1924
08/1924-09/1925
09/1925-08/1926
08/1926-08/1927
08/1927-08/1928
08/1928-08/1929
08/1929-09/1930
09/1930-09/1931

09/1931-09/1932
09/1932-10/1933

10/1933-11/1934
11/1934-11/1935

11/1935-11/1936
11/1936-12/1937

12/1937-10/1938
10/1938-12/1939
12/1939-12/1940
12/1940-10/1941
10/1941-10/1942
10/1942-10/1943

10/1943-01/1945
01/1945-09/1945
09/1945-12/1946

Juan José De Arteaga (p), Augusto Guerra Romero (s)
Juan José De Arteaga (p), Augusto Guerra Romero (s)
Juan José De Arteaga (p), Cayetano Carcavallo (s)

Juan José De Arteaga (p), Cayetano Carcavallo (s)
Cayetano Carcavallo (p), Nicolas Gomez (s)

Quinto Bonomi (p), Adolfo Fernandez Garcia (s)

José Foglia (p), Ricardo Tenconi (s)

José Foglia (p), Ricardo Tenconi (s)

Oscar Julio Maggiolo (p), Ricardo Tenconi (s)

Juan B. Bidegaray (p), Ricardo Tenconi (s)

Juan B. Bidegaray (p), José Bombaglio (s)

Enrique Ambrosoli Bonomi (p) (hasta 11-05-1931),

Luis E. Delacroix (s)

Cayetano Carcavallo (p), Alberto ). Reborati (s)
Alberto ). Reborati (p), Alberto Delgado (s) (hasta el 22-05-1933),
Ramon Fuentes (s) (desde el 22-05-1933)

Alberto ). Reborati (p), Ramon Fuentes (s)

Alberto ). Reborati (p), Ramon Fuentes (s) (hasta agosto 1935),
José Capelan (s) (desde el 2-09-1935)

Raiil Bonino (p), Ernesto Shaw (s)

Raiil Bonino (p), Pedro Saita (s) (hasta febrero de 1937),
Arturo Sierra (s) (desde 01-03-1937)

Raiil Bonino (p), Juan C. Colla (s)

Raiil Bonino (p), Guillermo Armas (s)

Radl Bonino (p), Guillermo Armas (s)

Raiil Bonino (p), Guillermo Armas (s)

Raiil Bonino (p), Guillermo Armas (s)

Julio Pagani (p), Eduardo Pagani (s) (hasta el 11-12-1942),
Antonio Vitacca (s) (desde el 08-01-1943)

Luis Alberto Cat (p), Antonio Vitacca (s)

Luis Alberto Cat (p), Antonio Vitacca (s)

Jorge Faget Figari (p) (hasta el 09-04-1946),

Eduardo Crispo Ayala (p) (desde el 09-04-1946),
Antonio Vitacca (s)



12/1946-11/1947 Eduardo Crispo Ayala (p), Antonio Vitacca (s)
11/1947-01/1949  Federico Soneira (p), Antonio Vitacca (s)
01/1949-01/1950  Milton Puente (p), Armando Sacchi (s)
01/1950-08/1951  Milton Puente (p), Armando Sacchi (s) (hasta el 12-07-1950),
Antonio Vitacca (s) (desde el 2-08-1950)
08/1951-01/1956  Adolfo Fernandez Garcia (p), Horacio F. Garcé (s)
08/1956-05/1966  Horacio F. Garcé (p), Kurt Neumann (s)
05/1966-08/1970  Jorge Sapelli (p) (hasta el 16-06-1969), Enrique Cortinas (s)
08/1970-12/1973  Antonio Ruiz Mascaro (p), Florencio Dati (s)
12/1973-08/1974  Antonio Ruiz Mascaro (p), Florencio Dati (s)
08/1974-09/1975  Antonio Ruiz Mascaro (p), Florencio Dati (s)
09/1975-10/1976  Luis Pérez Villegas (p), Mario G. Trias (s)
10/1976-10/1977 Luis Pérez Villegas (p), Luis Genta (s)
10/1977-05/1979  Luis Pérez Villegas (p), Luis Genta (s)
05/1979-03/1982  Luis Genta (p), Gregorio Rodriguez Furtado (s) (hasta el 27-04-1981),
Febo Desantis (s) (desde el 27-04-1981)
03/1982-05/1984  Luis Genta (p), Febo Desantis (s)
05/ 1984-1986 Antonio Ruiz Mascaré (p) (hasta 10/1984),
Mario Fernandez (s), Mario Fernandez (p) (desde 01-1985),
Mario Rios (s) (desde 01-1985).
1986-1988 Jorge Pérez Pifieyrda (p), Eduardo Rios Marquez (s)
1988-06-1995 Eduardo Rios Marquez (p) (hasta el 21-10-1993),
Ubaldo Camejo (p) (desde el 10-11-1993),
Duilio Zuppardi (s)
06/1995-10/2000 Duilio Zuppardi (p), Ricardo Arraga (s)
10/2000-10/2007 Andrés Ribeiro (p), Silvia Carretero (s) (hasta el 18-03-2003),
Juan Carlos Martinez (s) (desde el 18-03-2003)
10/2007-12/2017  Ubaldo Camejo (p), Juan Carlos Martinez (s) (hasta el 1-04-2014),
Javier Burguez (s) (desde el 1-04-2014)
12/2017-[2019] Ubaldo Camejo (p), Javier Burguez (s)
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