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La acumulación de capital y sus efectos sobre la 
pobreza y la desigualdad
Capital accumulation and its effects on poverty and inequality

Juan Geymonat1

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo presentar la ley general de acumulación, formulada por Marx 
en el capítulo XXIII de El Capital. Esta ley supone un primer articulado de categorías que, en su 
movimiento y desarrollo, explican la tendencia y los mecanismos por los cuales la sociedad capitalista 
genera desigualdad y pobreza. De esta manera, la ley general de acumulación constituye una pieza 
teórica clave para comprender los fundamentos de la cuestión social en el capitalismo desde una 
perspectiva crítica.

El ejercicio de exposición teórica se completa con una discusión a partir de elementos empíricos 
sobre la validez de la formulación marxiana a la luz de la historia del capitalismo reciente.
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Abstract

The objective of this paper is to present the general accumulation law formulated by Marx in chapter 
XXIII of Capital. This law supposes a first article of categories that, in their movement and develop-
ment, explain the tendency and the mechanisms by which the capitalist society generates inequality 
and poverty. In this way, the general law of accumulation constitutes a key theoretical piece to un-
derstand the foundations of the social question in capitalism from a critical perspective.

The theoretical exposition exercise is completed with a discussion based on empirical elements on 
the validity of the Marxian formulation in light of the history of recent capitalism.

Keywords: General Acumulation Law, Marxism, Social Inequality.

1 Licenciado en Trabajo Social. Magíster en Historia Económica y Social. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad 
de la República. Docente asistente del Departamento de Trabajo Social y el Programa de Económica de la Facultad de 
Ciencias Sociales, de la Universidad de la República. Correo electrónico: juangeymonat@gmail.com



31La acumulación de capital y sus efectos sobre la pobreza y la desigualdad

Introducción

El presente trabajo tiene como objetivo presen-
tar la ley general de acumulación del capital, tal 
como fuera formulada por Marx (2006), al tiem-
po que acercar elementos para discutir su mani-
festación empírica en la historia del capitalismo 
reciente.

La ley general de acumulación supone un pri-
mer articulado de categorías que explican la 
tendencia y los mecanismos por los cuales la so-
ciedad capitalista genera pobreza al tiempo que 
expande, como ningún otro modo de produc-
ción, las capacidades productivas y los medios 
de vida disponibles para eliminarla. Constituye 
así, como sugiere Netto (2003, p. 62), una pieza 
clave para comprender los fundamentos mismos 
de la existencia de la cuestión social en el capi-
talismo. Pese a esta centralidad, la ley general es 
un tema apenas abordado en la malla curricular 
de la formación de los trabajadores sociales en 
Uruguay. Parte de esta ausencia tiene que ver con 
la complejidad y el manejo categorial previo de 
la economía política marxiana necesario para in-
troducir su estudio. De esta manera, el presente 
artículo se propone, a la vez, servir de material 
didáctico y de divulgación sobre la cuestión.

Por lo que refiere a la estructura del artículo, el 
mismo se divide en 10 secciones además de esta 
introducción. En las secciones 2 a 9 se presentan 
los trazos teóricos que permiten la comprensión 
de ley general de acumulación (Marx, 2006). La 
sección 10, dividida en varias subsecciones, trae 
un conjunto de información empírica que per-
mite discutir la validez del enunciado de Marx 
en el plano empírico.

1. El capital y su movimiento

En su forma más general, el capital es una masa 
de dinero que, invertida en la producción de 
nuevas mercancías, retorna a manos de su po-
seedor inicial como dinero incrementado. La di-
ferencia entre el valor final representado por el 
dinero obtenido una vez vendida toda la produc-
ción, y el valor inicial representado por el dinero 
inicialmente invertido, se conoce como plusva-
lía. De allí que se entienda que el capital es valor 

en proceso de valorización (Marx, 2006; Harvey, 
1990; Shaick, 1978).

El capital es, por lo tanto, un flujo, un ciclo que 
se reproduce permanentemente, y que puede re-
presentarse de la siguiente manera:

Ciclo del capital= D-M (Mp+Ft)...P…M’-D’

Subrayemos los términos del ciclo del capital a 
fin de precisar la terminología que utilizaremos 
a lo largo de este artículo. “D” equivale al di-
nero inicial desembolsado por el capitalista con 
la intención de invertir en una actividad que 
le genere algún tipo de ganancia. “M” son las 
mercancías por las que se cambia aquel dinero 
inicial. Para producir nuevas mercancías son ne-
cesarios medios de producción (Mp) y fuerza de 
trabajo (Ft). La combinación de estas mercancías 
(Mp+Ft) en un proceso productivo (P) es lo que 
permite generar nuevas mercancías (M’). Estas 
nuevas mercancías poseen un valor superior a las 
anteriores, ya que contienen una parte del traba-
jo humano consumido en el proceso producti-
vo (P) que no ha sido remunerado. Esto es, una 
parte del trabajo humano cuyo valor supera al 
valor de la fuerza de trabajo (Ft). Este plusvalor 
contenido en las nuevas mercancías (M’) retorna 
en forma de dinero incrementado (D’) a manos 
del capitalista una vez que estas mercancías son 
vendidas2. 

La clave para la generación de plusvalor radica 
en la explotación, en la medida en que la remu-
neración del trabajador asalariado necesaria para 
reproducir su fuerza de trabajo difiere del valor 
realmente agregado por aquel en el proceso pro-
ductivo. De allí que el dinero (D) invertido por 
el capitalista en fuerza de trabajo se denomine 
inversión en capital variable (V), a diferencia 
de aquella porción del dinero inicial invertida 

2 No obstante, este proceso no es automático, las mer-
cancías producidas deben demostrar en el mercado su con-
dición de haber sido producidas en condiciones medias y 
normales respecto a la forma en que producen otros capi-
tales de la misma rama productiva. La plusvalía contenida 
en las mercancías sólo retorna a su propietario en forma de 
dinero, una vez que estas son vendidas, y por tanto es un 
resultado ex post de la producción. Un resultado con el que 
los capitalistas especulan, pero que desconocen a ciencia 
cierta (Shaik, 2006; Iñigo Carrera, 2008).
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en medios de producción, a la que se denomina 
capital constante (C), ya que una vez consumi-
dos en el ciclo productivo no agregan más valor, 
sino que transfieren su propio valor a la mercan-
cía final (Marx, 2006; Harvey, 1990; Rosdolsky, 
1978).

2. Reproducción simple y reproducción 
ampliada o acumulación de capital

Concentrémonos ahora en lo que sucede una vez 
finalizado el ciclo D-M...P...M’-D’. El capitalis-
ta, por el hecho de ser el dueño de los medios de 
producción y quien dispone del capital para in-
vertir, contará con una plusvalía (Pv=D’-D) que 
no contaba antes de iniciar el ciclo. Supongamos 
que el capitalista decide consumir en forma ín-
tegra esa plusvalía en mercancías que satisfagan 
sus necesidades personales: bienes suntuarios y 
artículos de consumo en general. Luego de con-
sumir toda la plusvalía en mercancías que sacien 
sus necesidades personales, el capitalista contará 
con la misma cantidad de dinero que contaba 
al inicio del primer ciclo del capital (D). Podrá 
comprar la misma cantidad de fuerza de trabajo 
y la misma cantidad de medios de producción, 
y con ello, podrá producir la misma cantidad 
de mercancías por las cuales obtendrá el mismo 
dinero. En este caso el ciclo del capital se repro-
duce en forma simple. Entre el primer y segun-
do ciclo está en juego la misma inversión (Marx, 
2006; Sweezy, 1973). 

Si hacemos de esta conducta la conducta de to-
dos los capitalistas en escena, obtendremos que 
la producción total será año a año, ciclo a ciclo 
del capital, la misma. Este volumen total de pro-
ducción deberá ser equivalente a todas las mer-
cancías necesarias para que consuman los tra-
bajadores, todas las mercancías necesarias para 
que puedan reponerse los medios de producción 
(maquinaria, materias primas, etc.), y todas las 
mercancías necesarias para que el capitalista satis-
faga sus necesidades personales (Sweezy, 1973). 
Pero esto no es lo que sucede en el desarrollo del 
capitalismo. Por el contrario, no escapa a los ojos 
de nadie que el signo distintivo de la producción 

capitalista es su capacidad por producir cada vez 
más riqueza.

El secreto de este misterio está en que una parte 
de la plusvalía generada no se utiliza en el consu-
mo de la clase capitalista, sino que es reinvertida 
permanentemente en la producción; o, lo que 
es lo mismo, que los ciclos del capital tienden 
a reproducirse en forma ampliada. La reproduc-
ción ampliada del capital supone que luego de 
un ciclo, el próximo se iniciará con una mayor 
cantidad de dinero inicial, producto de que parte 
de la plusvalía generada en el ciclo anterior se 
reinvertirá. Las consecuencias de esto, es que el 
nuevo ciclo del capital requerirá de más fuerza de 
trabajo, y más medios de producción, y podrá, 
por lo tanto, producir más cantidades de mer-
cancías. Entre un ciclo y otro se acumulan más 
medios de producción y más fuerza de trabajo, se 
acumula por tanto más capital variable (V) y más 
capital constante (C), o si se quiere, se acumula 
capital. La acumulación de capital es un fenóme-
no directamente relacionado a la reproducción 
ampliada del capital. Supone que entre uno y 
otro ciclo productivo hay en juego más capital 
puesto a producir y que por lo tanto hay una 
producción de mercancías mayor (Sweezy, 1973; 
Harvey, 1990).

3. Competencia entre capitales y 
productividad del trabajo

¿Qué es lo que explica este mecanismo de ex-
pansión permanente del capital? ¿Por qué si los 
capitalistas desconocen a priori si su producción 
va a ser exitosa o no, incurren en el riesgo de per-
der parte de su plusvalía reinvirtiéndola perma-
nentemente? La explicación radica en la propia 
competencia entre capitales. El capitalismo es 
una forma de producción en base a producto-
res privados e independientes, sin coordinación 
central entre ellos que organice qué y cuánto 
producir. La regulación de la producción se da 
en el intercambio mercantil por intermedio de la 
ley del valor. Cada productor produce en solita-
rio y al volcar su producción al mercado sabrá si 
su trabajo privado se realizó en condiciones me-
dias o no. Cuando su trabajo no se ajusta a los 
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tiempos medios de la producción de mercancías, 
tenderá a dedicarse a otra cosa. La ley del valor, 
como un mecanismo indirecto termina regulan-
do la propia división del trabajo. De esta forma, 
a posteriori de la producción, cada capitalista sa-
brá si está produciendo por encima o por debajo 
de las condiciones medias de producción (Iñigo 
Carrera, 2008). 

Cuando un capital individual3 produce por 
encima del tiempo medio de producción se en-
cuentran en problemas. Están empleando un es-
fuerzo productivo mayor al que emplean los de-
más capitales de su rama, y emplear un esfuerzo 
productivo mayor quiere decir lisa y llanamente, 
que tienen costos superiores (Shaik, 1978). En el 
corto plazo deberán ajustarse a las condiciones 
medias de producción de su rama productiva o 
tenderán a desaparecer.

Sin embargo, cuando un capital produce por 
debajo del tiempo socialmente necesario se en-
cuentra en una situación ventajosa. Pese a tener 
costos menores a sus competidores, vende sus 
mercancías al precio promedio obteniendo así 
una plusvalía extraordinaria respecto a los demás 
capitales. El motivo de esta mayor capacidad 
productiva puede radicar en una mejor maqui-
naria respecto a los competidores, a una mejor 
forma de organización de trabajo, y/o a un ma-
yor despliegue tecnológico en general (Shaik, 
1978; Iñigo Carrera, 2008).

Así, los capitales independientes, a partir de la 
batalla en la que están inmersos entre sí por la 
competencia, tienen grandes incentivos para in-
novar. Cada capitalista individual siente como 
un mandato la necesidad de innovar, reducir 
costos y/o bajar el tiempo de producción, para 
no ser devorado por sus competidores. La conse-
cuencia de esta conducta generalizada es el incre-
mento incesante de la productividad del trabajo. 
Entendiendo por productividad del trabajo, una 
disminución de la cantidad de trabajo necesaria 
para producir una misma o mayor cantidad de 
mercancías.

3 Tomamos aquí por capitales individuales a las empresas 
u organizaciones que participan en la producción.

4. La competencia entre capitales y sus 
impactos en la composición orgánica del 
capital

Incrementar la productividad supone incor-
porar tecnología y disminuir el trabajo vivo 
(V) para la producción de una determinada 
mercancía. Esto supone una alteración en la 
composición técnica de la producción. Una 
transformación en las cantidades y formas de 
combinación de trabajo vivo y trabajo muerto 
o (en términos del ciclo del capital) de capital 
constante (C) y variable (V). A esta relación en-
tre capital constante y variable se le denomina 
composición orgánica del capital, y se represen-
ta bajo la siguiente ecuación: CO= C/V. Así, un 
aumento de la composición orgánica supone un 
incremento del capital constante en relación al 
capital variable (Marx, 2006). 

Cuando tratamos el concepto de reproducción 
ampliada del capital, decíamos que de un ciclo a 
otro, como la plusvalía se reinvierte, se deman-
dan mayores contingentes de mano de obra y 
mayores dotaciones de medios de producción 
(maquinaria, edificios, herramientas, etc). Sin 
embargo, la competencia entre capitales hace lo 
suyo y eleva la composición orgánica del capital 
por lo que, si bien es cierto que a medida que el 
capital se acumula se demandan mayores contin-
gentes de trabajadores y de medios de produc-
ción, las proporciones en que se demandan no 
son las mismas. Retomaremos y desarrollaremos 
esta idea más adelante.

5. Efectos de la acumulación sobre los 
capitales individuales

A medida que el capital se reproduce en forma 
ampliada, crece la necesidad de incorporar bajo 
un mismo capital individual una masa mayor de 
capital constante y capital variable. A este fenó-
meno, por el cual un capital reúne bajo su égida 
más medios de producción y fuerza de trabajo 
entre ciclo y ciclo del capital, se le conoce como 
concentración de capital.

La concentración de capital no implica ni su-
pone una reducción en la cantidad de capitales 
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individuales en juego. Puede incluso suponer 
un incremento de ellos. Todos los capitales 
pueden crecer a la vez y aumentar su escala pro-
ductiva concentrándose cada vez más, y a la vez, 
demandar nuevas mercancías que pasan a pro-
ducirse por el surgimiento de nuevos capitales 
individuales. No obstante, juega aquí la com-
petencia nuevamente y las posibilidades reales 
de ampliación de la producción en algunos pe-
ríodos puntuales (por ejemplo, durante las cri-
sis). De esta forma, en aras de concentrarse, los 
capitales muchas veces se centralizan. Por cen-
tralización de capitales entendemos un proceso 
por el cual el capital total (la suma de capitales 
individuales) no crece, pero algunos capitales 
individuales sí. Este crecimiento se da a costa 
de fusiones, absorciones o desplazamientos de 
unos capitales por otros (Marx, 2006; Iñigo Ca-
rrera, 2008).

En la realidad, los procesos de centralización y 
concentración se dan en forma conjunta y per-
manente (Marx, 2006). La competencia entre 
capitales obliga a ello. Como vimos para que 
un capital sea más productivo debe aumentar 
su dotación tecnológica, debe aumentar su ca-
pital constante y con ello su escala productiva. 
Un capital más concentrado es (en la genera-
lidad de los casos) un capital más productivo 
que un capital poco concentrado (Iñigo Ca-
rrera, 2008).

De esta forma, los efectos del proceso de repro-
ducción ampliada, sobre los capitales individua-
les supone un incremento en su tamaño indivi-
dual y con ello en su poderío, a la vez que una 
tendencia al desplazamiento de los capitales más 
pequeños en aras de los capitales más grandes. 
Las distintas ramas de la producción donde ope-
ra la economía capitalista tiende a reducir la can-
tidad de competidores a la vez que a aumentar su 
poderío individual.

6. Consecuencias de la acumulación 
sobre la fuerza de trabajo

La reproducción ampliada del capital supone, en 
primer término, un incremento de la necesidad 
de fuerza de trabajo entre ciclo y ciclo. ¿De dón-

de salen los contingentes humanos necesarios 
para cubrir estas necesidades? En primer lugar, 
de una parte, de los trabajadores que se encuen-
tran desempleados o subempleados. En segundo 
término, de un conjunto de trabajadores que se 
encuentran abocados a otras actividades no asa-
lariadas. Entre este grupo ha sido (y es) de gran 
importancia las personas que pasan de activida-
des de auto sustento en el campo (campesinos, 
por ejemplo) a migrar a las ciudades para asala-
riarse. Por último, tal como vimos en el apartado 
anterior, al concentrarse y centralizarse el capital, 
varios capitalistas pequeños y medianos dejan de 
existir y son arrojados a las filas del trabajo asa-
lariado.

En todos los casos, la expansión de la acumula-
ción de capital es la expansión de la clase asala-
riada, de aquel contingente de personas que solo 
tienen como mercancía para ofertar su fuerza 
de trabajo, y que se encuentran despojadas de 
cualquier medio de producción necesario para 
autosatisfacer sus necesidades (Marx, 2006). 

7. La generación de una población obrera 
sobrante o superpoblación relativa

Este incremento y expansión de las relaciones 
asalariadas, y con ello del conjunto de personas 
que pasan a incorporarse a la clase trabajadora, 
no quiere decir que todas ellas encuentran traba-
jo o pasan a incorporarse como fuerza de trabajo 
activa para el capital. Hay vendedores de fuerza 
de trabajo que no encontraran comprador, y que 
deben ingeniárselas para sobrevivir de alguna 
manera (Iñigo Carrera, 2008).

A medida que el capital se acumula, la compo-
sición orgánica aumenta. Cuando la composi-
ción orgánica del capital total aumenta más a 
prisa que la acumulación, el resultado es una 
demanda menor mano de obra en relación al 
capital constante4. Como el capital se vuelve 
más productivo, cada vez se precisan menos tra-
bajadores para producir el conjunto de mercan-

4 Mientras que la reproducción ampliada del capital es 
una fuerza que tiende a aumentar la demanda de trabajo, 
el aumento de la composición orgánica es una fuerza con-
traria.
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cías necesarias para reproducir la vida. De esta 
forma, cuando aumenta la productividad del 
trabajo en un sector se precisa menos trabajo 
para producir lo mismo. ¿Qué pasa con esos tra-
bajadores? Una parte de los mismos pasan a em-
plearse en otros sectores con una composición 
orgánica menor, que aún demandan grandes 
cantidades de trabajo. Sin embargo, una parte 
de este contingente no logrará emplearse. Pasa-
rán así a formar parte de una masa de personas 
de las cuales el capital puede prescindir. Se con-
forma de esta manera una población que está 
por encima de las necesidades de incorporación 
de trabajo para el capital, o en otros términos, 
un conjunto de personas que sobran para el ca-
pital (Marx, 2006). Dentro de esta población 
sobrante se encuentran los desocupados, pero 
no únicamente ellos. Podría catalogarse como 
población sobrante para el capital a todas las 
personas que se encuentran subempleadas, auto 
empleados en actividades que no contribuyen 
a la valorización del capital (vendedores am-
bulantes, por ejemplo), personas con empleos 
intermitentes, personas que viven de planes so-
ciales, personas que se encuentran al margen de 
la ley, etc.

Marx (2006), denominó a este contingente de 
personas como superpoblación relativa. Esto es, 
un exceso de población relativo a las necesida-
des de la acumulación de capital. Esta superpo-
blación relativa o ejército industrial de reserva 
es un producto mismo de la acumulación de 
capital. Es la propia reproducción ampliada del 
capital la que, por las características antes des-
critas, expulsa población obrera y genera de esta 
manera un excedente de población en términos 
relativos a las necesidades del capital (Marx, 
2006). He aquí el secreto del origen y la na-
turaleza de la cuestión social en el capitalismo 
(Netto, 2003).

La formación de esta superpoblación se distin-
gue cualitativamente de cualquier tendencia a 
la sobrepoblación en sociedades precapitalistas. 
Aquí radica la crítica de Marx, a las leyes de po-
blación de Malthusianas. Malthus entendía el 
fenómeno de la superpoblación como una ten-
dencia generada por el crecimiento natural de la 

población por encima de las capacidades de la 
sociedad de producir medios de vida. Esto lleva 
a un empobrecimiento general que termina au-
mentando la mortalidad y llevando a un nuevo 
equilibro poblacional sobre un nivel determina-
do de subsistencia (Clark, 2007). La explicación 
malthussiana es de utilidad para explicar el com-
portamiento demográfico de sociedades preca-
pitalistas con una tasa de crecimiento población 
reducida y limitada por el escaso desarrollo de 
las fuerzas productivas. Sin embargo, en el capi-
talismo, la superpoblación no se ve limitada por 
el desarrollo de las fuerzas productivas, sino que 
es una consecuencia social directa de este desa-
rrollo (Rosdolsky, 1978). La propia acumulación 
de capital, y con ello, el desarrollo de las fuerzas 
productivas en el capitalismo tiene como condi-
ción necesaria la generación de una superpobla-
ción relativa. 

8. Funcionalidad de la superpoblación 
relativa

La generación de una superpoblación relativa o 
ejército industrial de reserva, no es un fenómeno 
disfuncional del sistema capitalista. Por el con-
trario, cumple una función central para el proce-
so de acumulación.

Cuando el capital, en términos generales de una 
sociedad, se reproduce a un ritmo elevado, el 
ejército industrial de reserva se contrae. Es lo 
que vemos -por lo general- en una fase expan-
siva de la economía. “Crece la economía”, hay 
más inversión, se crean más puestos de trabajo, 
y con ello la cantidad de trabajadores desem-
pleados y subempleados disminuye. Aquí en-
contramos una de las primeras funciones que 
cumple aquella población sobrante: se trata de 
servir de reserva de mano de obra para aque-
llos momentos en que el capital se expande más 
a prisa. Si este tipo de población no existie-
se, las fases de expansión acelerada del capital 
tendrían dificultades, ya que demandaría una 
cantidad de mano de obra que no se encuentra 
disponible (Marx, 2006).

Ahora bien, en los momentos en que el desem-
pleo baja y el empleo crece, los salarios tienden 
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a aumentar. Esto se explica por una cuestión 
de oferta y demanda. A mayor oferta de tra-
bajo (cantidad de trabajadores dispuestos a 
trabajar), menores pueden ser los salarios. Sin 
embargo, cuando la demanda de trabajo se 
acerca o supera la oferta, el precio de la fuer-
za de trabajo (su salario) tenderá a aumentar. 
El aumento del precio de la fuerza de trabajo 
puede llegar a poner en riesgo el propio proce-
so de acumulación. A medida que los salarios 
se expanden, la plusvalía apropiada por la cla-
se capitalista se contrae, y con ello se contrae 
el ritmo de reinversión de esta plusvalía. Una 
forma de contener el crecimiento salarial es 
contar con una sobre oferta de trabajadores. El 
ejército industrial de reserva cumple esta fun-
ción fundamental para el proceso de acumu-
lación: mantener los salarios a raya (Harvey, 
1990; Marx, 2006).

De hecho, el tamaño de la población sobrante 
va a estar determinado por el propio proceso 
de acumulación del capital. Cuando los sala-
rios crecen por encima de determinado nivel, la 
acumulación disminuye, y con ello la demanda 
de trabajo. Buena parte de los trabajadores pa-
sarán a formar parte del ejército industrial de 
reserva. ¿Cuántos? Los suficientes para generar 
una sobre oferta de trabajo que haga bajar los 
salarios y recobrar los niveles de acumulación 
previos.

De esta manera, la desocupación y el subem-
pleo no son un efecto no deseado del capita-
lismo, sino parte constitutiva del mismo. De 
hecho, la generación de una superpoblación 
relativa es parte de la singularidad de este modo 
de producción respecto a otros que han existido 
en la historia de la humanidad. En las socieda-
des anteriores al capitalismo, el conjunto de la 
población se encontraba inmersa en la produc-
ción, o en tareas que hacían a la circulación y 
distribución de lo producido. Las personas que 
permanecían fuera de cualquier actividad pro-
ductiva o de conducción de la sociedad, eran 
por lo general aquellos/as que tenían algún tipo 

de imposibilidad física. Sin embargo, en el ca-
pitalismo, un contingente potencial de obreros 
permanece fuera de la producción, y es necesa-
rio que así permanezcan. Esta es, si se quiere, 
un comportamiento demográfico propio y dife-
rencial de la sociedad capitalista (Marx, 2006; 
Rosdolsky, 1978).

9. La ley general de acumulación de 
capital

La potencia productiva de la sociedad en su con-
junto aumenta, conforme aumenta la producti-
vidad del trabajo, y esta se incrementa conforme 
el capital se reproduce en escala ampliada. Sin 
embargo, este incremento de las potencias hu-
manas no se traduce en una mejora de las condi-
ciones de vida de toda la población.

Muy por el contrario, el proceso de acumulación 
de capital genera, reproduce y amplifica un ele-
vado nivel de desigualdad. De un lado, capitales 
concentrados y centralizados; una clase capitalis-
ta pequeña en número de integrantes, pero con 
un poderío económico creciente fruto de su po-
tencia para organizar y dominar la producción. 
Del otro, la generación permanente de una su-
perpoblación relativa, y con ella un control del 
crecimiento de los salarios de la población asala-
riada. De un lado riqueza concentrada en pocas 
manos, y de otro miseria y pobreza. Esto es lo 
que concluye la ley general de acumulación del 
capital: a medida que el capitalismo se desarro-
lla aumenta el empobrecimiento de una buena 
parte de las masas, pese a desarrollar en forma 
exponencial las capacidades de elevar los niveles 
de vida generales de la población. En palabras 
de Marx:

La ley según la cual, gracias a los progresos hechos 
por la productividad del trabajo social, puede po-
nerse en movimiento una masa cada vez mayor de 
medios de producción con un desgaste cada vez 
menor de fuerza humana es una ley que, dentro 
del régimen capitalista, en que los obreros no em-
plean los instrumentos de trabajo, sino que son 
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estos los que emplean a los obreros, se trueca en 
esta otra: la de que cuanto mayor es la fuerza pro-
ductiva del trabajo y mayor, por tanto, la presión 
ejercida por el obrero sobre los instrumentos que 
maneja, más precaria es su condición de vida: la 
venta de la propia fuerza de trabajo para incre-
mentar la riqueza de otro o alimentar el incre-
mento del capital” (Marx, 2006, p. 546).

La determinación de esta ley se deriva directa-
mente de lo que podría entenderse como el fun-
cionamiento esencial de la dinámica de acumu-
lación de capital. No obstante, existen elementos 
y factores que contrarrestan esta tendencia inma-
nente: la acción del estado, la posibilidad de las 
clases trabajadoras para imponer condiciones en 
el propio proceso de acumulación, y un sin fin 
de elementos más. Lo importante aquí es distin-
guir, como sugiere Shaik (2006) el efecto de una 
tendencia dominante que actúa en forma perma-
nente y sostenida (en este caso la derivada de la 
ley general de acumulación), y un conjunto de 
tendencias subordinadas, aunque contrapuestas, 
que actúan en períodos limitados (Shaik, 2006, 
p.50-51). 

10. Expresión empírica de la ley general 
de acumulación

A más de 150 años de formulada la ley gene-
ral de acumulación es importante discutir su 
validez empírica. Más allá de la existencia de 
factores y tendencias contra restantes, parece 
claro que, de ser una formulación correcta, en 
el largo plazo deberían existir expresiones claras 
de su manifestación. Este aspecto ha desper-
tado diversas polémicas. Quizás la más intere-
sante sea aquella en torno a la disminución o 
no de la pobreza en el mundo y al crecimiento 
del llamado ejército industrial de reserva que se 
supone como condición para el pauperismo ge-
neralizado.

En los apartados que siguen intentaremos acer-
car evidencia para discutir las expresiones con-
cretas de la formulación marxiana. Como la va-
lidez empírica de esta ley guarda un carácter ten-
dencial, intentaremos presentar series históricas 
de largo plazo en la discusión. Asimismo, como 
el régimen capitalista, es un régimen de escala 
planetaria trataremos de abordar datos a escala 
mundial. Cuando ello no es posible buscamos 
presentar un agregado de algunas grandes econo-
mías nacionales, en el entendido que pueden ser 
ilustrativas de la tendencia general.

10.1. Aumento de la capacidad productiva 
conforme se reproduce el capital en forma 
ampliada

Comencemos por el principio. La reproducción 
ampliada del capital supone un avance en el de-
sarrollo de las fuerzas productivas sin lugar en la 
historia de la humanidad. En particular, el desa-
rrollo de la revolución industrial ha sido un hito 
decisivo en la historia humana, sólo comparable 
en cuanto revolución tecnológica y económica, 
al descubrimiento de la agricultura.

Para fundamentar este aspecto, basta una mirada 
al crecimiento de la población. Los datos dispo-
nibles, presentados en el gráfico 1, muestran dos 
momentos demográficos bien distintos. Un leve 
crecimiento de la población entre los siglos XVI 
y XVIII y un comportamiento exponencial en el 
crecimiento poblacional a partir del siglo XVIII. 
El desarrollo capitalista, de la mano del incre-
mento de la productividad y la expansión de las 
fuerzas productivas que supone la reproducción 
ampliada del capital ha logrado expandir la capa-
cidad del planeta para soportar población huma-
na. La capacidad de producir energía, alimentos, 
viviendas, etc., se ha incrementado de tal forma, 
que hoy en día el planeta tierra puede albergar 
7 veces más población que la que sostenía hace 
200 años.
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Gráfico 1.- Crecimiento de la población mundial (1000-2000 d.c)
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Fuente: Elaboración propia en base a datos de United Nation Population Found.

Gráfico 2.- PBI per cápita del mundo (1870-2010)
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Fuente: Maddison Project.

Si atendemos al crecimiento del Producto Bruto 
Interno (PBI) per cápita mundial a precios cons-
tantes5, se observa un crecimiento permanente y 
de gran magnitud. En promedio, un habitante del 
mundo en 2010 ostenta un nivel de consumo 7 
veces superior a sus antepasados de la segunda mi-

5 Esta medida representa la cantidad de bienes y servicios 
producidos en cada año (PBI) dividido la cantidad de habi-
tantes del mundo (por eso “per cápita”). Si la economía se 
distribuyera en forma igualitaria, esta medida estaría mos-
trando cuánto de la riqueza producida anualmente recibiría 
cada habitante. Los precios constantes aíslan el efecto de la 
inflación en la medida y los hacen comparables entre años. 

tad del siglo XIX. La expansión del PBI per cápi-
ta, supone una expansión de los bienes y servicios 
producidos anualmente por la humanidad. Esta 
expansión permanente ilustra el nivel de acumula-
ción de capital, que año a año permite incremen-
tar las capacidades productivas y la cantidad de 
valores de uso producidos por habitante.

De esta manera, el desarrollo de la producción 
capitalista no solo ha permitido sostener un in-
cremento exponencial de la población mundial, 
sino que ha aumentado la cantidad de bienes y 
servicios disponibles por cada habitante.
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10.2. Aumento de la composición 
orgánica del capital y la productividad 
del trabajo

El incremento del producto por habitante, tal 
como mostramos en el apartado anterior nos 
muestra un incremento permanente de la pro-
ductividad del trabajo. Para que existan más bie-
nes y servicios disponibles por persona, es nece-
sario que cada persona, en promedio, produzca 
más. Esto es efectivamente lo que sucede con el 
desarrollo del capitalismo, de la mano del cam-
bio tecnológico constante.

Esta incorporación permanente de tecnología 
supone un crecimiento del capital constante. 
Cómo la producción también se expande, la 
reproducción del capital lleva a un incremento 
en la demanda de mano de obra y medios de 
producción, aunque en proporciones distintas. 
Como puede apreciarse a partir de la Tabla 1, 
para la muestra de países seleccionados, el capi-
tal constante tiende a crecer más deprisa que el 
capital variable, confirmando el aumento en la 
composición orgánica del capital.

Tabla 1.- Evolución de la composición orgánica del Capital en Holanda, Japón y Estados Unidos.

Nota: los valores de C y V se expresan en unidades monetarias de cada uno de los países. En C se incluye el valor de los 
edificios y maquinaria utilizada en la producción de bienes y servicios, el valor de las materias primas y auxiliares (energía, 
por ejemplo). En el capital variable se computan las remuneraciones a asalariados. Fuente: Maito, 2013.
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10.3. Concentración y centralización 
de capital a medida que el capital se 
acumula

Si bien los datos que presentamos sobre el in-
cremento de la composición orgánica del capital 
están calculados sobre el total de algunas eco-
nomías nacionales, es posible advertir que este 
incremento tiene impactos y es muestra a la vez, 
de lo sucedido con los capitales individuales. A 
medida que un sector de actividad se tecnifica e 
incrementa su composición orgánica, los capita-
les que compiten en ese sector deben adaptarse 
a este cambio o sucumbir en el intento a ma-
nos de sus competidores. Así un incremento en 

la escala y tecnología de un sector supone que 
los capitales individuales que lo componen de-
ben ser cada vez más grandes; deben reunir tras 
de sí un número mayor de capital constante y 
variable. Este nivel de concentración se logra 
muchas veces a partir de absorber o fusionarse 
con los competidores, en lo que se conoce como 
centralización de capitales. Una mirada sobre las 
ventas de las 10 empresas más importantes del 
mundo, nos dan una idea del despliegue de este 
fenómeno de concentración y centralización del 
capital a escala planetaria. Incluimos un cuadro 
con el tamaño de algunas economías nacionales 
para que los/as lectores/as encuentren punto de 
comparación con las cifras.

Tabla 2.A.- Ventas, ganancias y empleados de las 10 principales multinacionales en 2018.

Ventas (millones de U$S) Ganancias (millones de U$S) Empleados
Walmart 514.405 6.670 2.200.000
Sinopec Group 414.649 5.845 619.151
Royal Dutch Shell 396.556 23.352 81.000
China National Petroleum 392.976 2.270 1.328.401
State Grid 387.056 8.174 917.717
Saudi Aramco 355.905 110.974 76.418
BP 303.738 9.383 73.000
Exxon Mobil 290.212 20.840 71.000
Volkswagen 278.341 14.322 664.496
Toyota Motor 272.612 16.982 370.870
Total 3.606.450 218.812 6.402.053

Fuente: Elaboración propia en base a Fortune.com.

Tabla 2.B.- PBI economías seleccionadas en 2018 (millones de dólares)

País PBI (millones de dólares) País PBI (millones de dólares)
Argentina 519.871 Estados Unidos 20.544.343
Brasil 1.868.626 Reino Unido 2.855.296
Chile 298.231 España 1.419.041
Uruguay 59.596 Francia 2.777.535
Bolivia 40.287 Alemania 3.947.620

Fuente: Banco Mundial

La comparación de las Tablas 2.A y 2.B mues-
tra que cuando hablamos de algunas grandes 
empresas trasnacionales, estamos hablando de 
concentraciones de capital equivalentes al ta-

maño de economías nacionales. La cantidad de 
empleados de Walmart -por ejemplo- supera la 
población económicamente activa de Uruguay, 
mientras que sus ventas globales equivalen casi 
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a 10 veces el PBI de nuestro país. Solamente las 
ganancias anuales de algunas de estas empresas 
superan el tamaño de varias economías naciona-
les (como Bolivia y Uruguay). Las ventas de las 
10 empresas sumadas, superan incluso el tamaño 
de algunas economías desarrolladas como Fran-
cia, España y Reino Unido. Asimismo, estas 10 
compañías sumadas duplican en ventas al total 
de las economías del cono sur latinoamericano 
(Argentina, Brasil, Chile y Uruguay).

10.4. La superpoblación relativa y la 
formación de un ejército industrial de reserva

A medida que el capital se reproduce y se incre-
menta su composición orgánica, tiende a for-
marse un ejército industrial de reserva. Una de 
las caras de esta población remanente es el des-
empleo, fenómeno que no es exclusivo de los lla-
mados “países subdesarrollados”. Tal como pue-
de verse en el gráfico 3, incluso en el mundo lla-
mado desarrollado el desempleo tiende a ser un 
fenómeno persistente. En algunos de ellos, con 
guarismos por encima del promedio mundial.

Gráfico 3.- Tasa de Desempleo en el mundo y en países de altos ingresos seleccionados.

19
91

 
19

92
 

19
93

 
19

94
 

19
95

 
19

96
 

19
97

 
19

98
 

19
99

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

20
19

 0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

16 

18 

%
 s

ob
re

 p
ob

la
ci

ón
 a

ct
iv

a 

Francia Reino Unido Finlandia Estados Unidos Japón Mundo 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la OIT

Pero el desempleo no es la única forma que 
adopta el ejército industrial de reserva. Existe 
una parte importante de la población mundial 
que pese a tener un empleo, y a figurar por tan-
to en las estadísticas fuera del desempleo, forma 
parte de aquel ejército. Se trata de una parte de 
la población económicamente activa que man-
tiene empleos informales que no se relacionan 
directamente con la valorización del capital, 
sino con una lógica de auto sustento. Pensemos 
por ejemplo en buena parte del campesinado 
de varios países, que produce muy pocas cosas 

para el mercado, o en buena parte de los ven-
dedores ambulantes, artistas callejeros, etc. En 
general este tipo de empleos se realiza en con-
diciones de informalidad y alta precarización, y 
no revisten una utilidad directa para el circuito 
de valorización del capital. Quienes realizan es-
tas actividades son, por lo general, desplazados 
de las actividades formales de valorización del 
capital. A efectos del capital, estas personas son 
parte de una población remanente a las que se 
puede echar mano en momentos de expansión 
de la actividad.
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En el gráfico 4 se presentan los datos de empleo 
vulnerable publicados por el Banco Mundial. El 
organismo toma bajo esta categoría a trabajado-
res familiares no remunerados y a trabajadores 
autónomos. Si bien hay un universo de situa-
ciones diversas, es posible utilizar este indicador 
como complemento a los datos de desempleo 
para estimar la magnitud de la población obrera 
sobrante o ejército industrial de reserva. En al-
gunas regiones del mundo, este ejército se hace 
verdaderamente cuantioso, como en el sur y este 
de Asia. De hecho, los bajos niveles salariales que 
han sido parte del incentivo para que los capi-
tales industriales europeos y norteamericanos se 
mudaran a aquella región, se explican en buena 
medida por los enormes reservorios de mano de 
obra que allí existen. Una población elevada, con 
una parte importante en el campo en condicio-
nes de auto sustento, lista para enrolarse bajo el 
comando del capital. Por otro lado, es interesan-
te subrayar el lugar de las mujeres como parte de 
las reservas de mano de obra barata. De hecho, 
es sobre ellas sobre las que cae mayormente la 
situación de vulnerabilidad en el empleo. 

10.5. El empobrecimiento de la clase 
trabajadora

La ley general, tal como fuera formulada por 
Marx, supone que el incremento de la riqueza 
en pocas manos, se vería acompañada de un em-
pobrecimiento de la clase trabajadora como con-
secuencia del crecimiento de la superpoblación 
relativa. Aquí es, sin duda, donde radica la cues-
tión más controversial. Quienes se han dedicado 
a criticar esta predicción, han mostrado que la 
pobreza extrema mundial ha disminuido en los 
últimos 200 años (Sala-i-Marin, 2005). Para ello 
se toma como pobre a todo aquel habitante del 
mundo que vive con el equivalente a una canti-
dad determinada de dólares estadounidenses por 
día. Generalmente se toma el equivalente al po-
der de compra real de U$S 1,90 diarios. Todos/
as los/as habitantes del mundo que perciban un 
ingreso inferior a este se encuentran en situación 
de pobreza extrema. Sobre este cálculo puede 
observarse que, efectivamente, la cantidad de 
pobres en el mundo ha disminuido en 200 años 
(ver gráfico 5) .

Gráfico 4.- Empleo vulnerable en mujeres y varones

19
91

 
19

92
 

19
93

 
19

94
 

19
95

 
19

96
 

19
97

 
19

98
 

19
99

 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
20

16
 

20
17

 
20

18
 

20
19

 0 

20 

40 

60 

80 

100 

%
 s

ob
re

 p
ob

la
ci

ón
 a

ct
iv

a 

África al sur del Sahara (Varones) África al sur del Sahara (Mujeres) 

América Latina y el Caribe (Varones) América Latina y el Caribe (Mujeres) 

Asia oriental y el Pacífico (Varones) Asia oriental y el Pacífico (Mujeres) 

Fuente: Banco Mundial



43La acumulación de capital y sus efectos sobre la pobreza y la desigualdad

Por otro lado, como la población mundial ha au-
mentado y la cantidad de personas pobres dismi-
nuido, el porcentaje de habitantes en situación 
de extrema pobreza sobre el total de la población 

mundial ha tendido a disminuir, tal como se 
muestra en el gráfico 6. Esto lleva a cierto op-
timismo respecto a la reducción de la pobreza 
mundial.

Gráfico 5.- Evolución de las personas en situación de extrema pobreza en el mundo (1800-2010)
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Fuente: ourworldindata.org

Gráfico 6.- Evolución de la pobreza extrema en relación a la población mundial (1800-2010)
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Fuente: https://ourworldindata.org/extreme-poverty#all-charts-preview
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No obstante, aceptando que la pobreza puede 
medirse por una línea de ingresos de U$S 1,90 
diarios, persisten en el mundo cerca de 1.000 
millones de personas pobres. Pese a la multi-
plicación notable de la producción de bienes y 
servicios, y pese al enorme incremento de la pro-
ductividad del trabajo, y del ingreso promedio 
por habitante, millones de personas continúan 
sumergidas en la pobreza extrema. De hecho, 
entre 1870 y 2010 la riqueza promedio por ha-
bitante creció un 88,7%, y la pobreza extrema se 
redujo solo en un 5,51%.

Pero los argumentos anteriores adolecen de un 
problema mayor, y es que suponen que la po-
breza es un estado fijo e independiente a la etapa 
y desarrollo histórico. Sin embargo, parece claro 
que nuestros parámetros de pobreza varían según 
la época, y según el nivel de desarrollo material 
y productivo de las sociedades. Juzgamos una si-
tuación de pobreza teniendo como parámetro un 
determinado nivel de vida, y nos formamos una 
idea de este determinado nivel de vida en fun-
ción del desarrollo particular de la sociedad en 
que vivimos o aspiramos vivir. De esta manera, 

el concepto de pobreza y su nivel, es siempre un 
concepto relativo a la época y sociedad en que se 
mide. Bajo esta idea de pobreza parece claro que 
el desarrollo capitalista ha llevado al empobreci-
miento de buena parte de la población. Se trata 
de grandes contingentes humanos que permane-
cen ajenos o rezagados respecto a los beneficios 
materiales, de avances de la ciencia, la salud, y la 
cultura que -como veíamos en apartados ante-
riores- ha supuesto el desarrollo del capitalismo.

Una primera dimensión de este empobreci-
miento relativo puede observarse entre las dis-
tintas economías nacionales. La historia de los 
últimos 200 años es una historia de fuerte di-
vergencia entre países. Los datos en la tabla 3 así 
lo muestran. Mientras en 1800 el promedio de 
ingreso por habitante en las 20 economías más 
desarrolladas era 5,3 veces mayor al promedio de 
ingreso por habitante en las 20 economías más 
pobres, en 2010 esa diferencia es de 54,6 veces. 
Esta brecha muestra cómo aquel espectacular 
crecimiento económico que caracteriza al capi-
talismo no alcanza todos los países y regiones de 
la misma manera.

Tabla 3.- Ingreso promedio por habitante en países ricos y pobres (1800- 2013)

Ingreso promedio 20 países más 
pobres (U$S ppp de 2005*)

Ingreso promedio 20 países más 
ricos (U$S ppp de 2005*)

20 Ricos / 20 
Pobres

1800 394,2 2.091,2 5,3
1870 368,5 3.723,6 10,1
1900 421,7 5.297,2 12,6
1950 638,6 25.411,5 39,7
1980 915,4 48.810,9 53,3
2010 1.051,2 57.414,6 54,6

Fuente: Elaboración propia en base a Gapminder.org
*U$S ppp son dólares ajustados en base a una canasta común de consumo y tomando el poder de compra de los dólares de 
2005. Esta metodología se utiliza para hacer comparables economías con costos de vida distintos, así como para comparar 
largos períodos de tiempo sin que fenómenos como la inflación opaquen las cifras

Sabemos, por otro lado, que a la interna de cada 
país los ingresos no se distribuyen en forma ho-
mogénea. Las mismas fuerzas que actúan para 
generar desigualdad entre países, actúan para 
generar desigualdad a la interna de los países. 

Por lo que, a la diferencia entre países, hay que 
agregar la diferencia dentro de estos. Situación 
que claramente agrava aún más la distancia 
entre personas ricas y personas pobres a escala 
mundial.
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Uno de los esfuerzos actuales más importantes 
en cuantificar este nivel de la desigualdad vie-
ne de los trabajos del francés Thomas Piketty. 
Tomamos parte de las series disponibles elabo-
radas por este economista y un vasto equipo 
de colaboradores desperdigados por el mundo. 
Un primer elemento que muestra el trabajo de 
Piketty (2020), es que existe una distribución 
desigual del ingreso y la riqueza persistente y 
general a las economías nacionales (aunque, 
claro está, con bemoles). El gráfico 7, muestra 
la participación del 1% más rico de la pobla-

ción de cada país, en el conjunto de todos los 
ingresos del país. Si existiese una distribución 
igualitaria, este 1% de la población tendría que 
recibir el 1% del ingreso disponible. Esto clara-
mente no acontece. En países con un buen ni-
vel de distribución del ingreso (como el caso de 
los Países Bajos), el 1% apropia en torno al 5% 
del ingreso disponible. En tanto que en países 
altamente desiguales como Brasil, el 1% de la 
población se queda con más de la cuarta parte 
del total de ingresos generados en el país.

Gráfico 7.- Participación del 1% más rico en el ingreso nacional
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Fuente: http://WID.world

La contracara de la participación del 1% puede 
observarse cuando se compara con la participa-
ción del 50% más pobre en el total del ingreso de 
cada país. Tal como muestra el gráfico 8 en paí-
ses como Estados Unidos, Brasil y Rusia el 1% 
de la población percibe una porción del ingreso 
mayor al que percibe la mitad de los habitantes 
de sus respectivos países. Por otro lado, cuando 
se compara la participación del 1% más rico vs 

el 50% más pobre, se observa que estos últimos 
continúan captando una porción de ingreso si-
milar, mientras que aquella porción minoritaria 
del 1% ha incrementado (en líneas generales) su 
participación sobre el ingreso en las últimas dé-
cadas. El crecimiento económico de los últimos 
treinta años ha sido captado en gran medida por 
los sectores altos de ingresos (Piketty, 2020).
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Este nivel de desigualdad se agrava cuando en vez 
de los ingresos tomamos lo que los economistas lla-
man como “riqueza”. Con esto nos referimos a la 
propiedad de activos financieros (depósitos, bonos 
de deuda, acciones de empresas, etc.) y no finan-

cieros (propiedades, empresas, otro tipo de bienes 
inmuebles, etc.)6. La cantidad de datos por país es 
menor, pero puede apreciarse que la concentración 
de riqueza en el 1% es superior que la concentra-
ción del ingreso para los países analizados.

Gráfico 8.- Participación del 50% más pobre de la población en el ingreso nacional.
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Fuente: http://WID.world

Gráfico 9.- Concentración de la riqueza en 1% de la población
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Fuente: http://WID.world

6 La medición de la riqueza que mostramos anteriormente no retrata exactamente la diferencia entre propietarios y no 
propietarios de los medios de producción. Un obrero con casa propia cuenta con un activo que contabiliza como riqueza.
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Pero la historia no es lineal. Una mirada larga, 
parece mostrar períodos de fuerte reducción de 
la desigualdad (tanto del ingreso como de la 
riqueza). Esto confirma la existencia de efectos 
contrarrestantes, aunque en forma alguna supe-
radores, de aquel movimiento inmanente. En 
especial, estas tendencias se dieron en el mundo 
con posterioridad a los años 30 del siglo XX, y 
fuertemente en el período pos segunda guerra 
mundial. Los llamados estados de bienestar eu-
ropeos, y otras estrategias estatistas para conte-
ner y paliar parte de los efectos divergentes de 
la acumulación de capital (entre ellas la Unión 
Soviética) actuaron como verdaderos factores 
contrarrestantes de la tendencia intrínseca de la 
acumulación a producir divergencia social. No 
obstante, esta estrategia interventora sobre el ci-
clo del capital terminó en gran medida poniendo 
obstáculos a la propia acumulación, aspecto que 
puede observarse en la caída de la rentabilidad 
de las empresas en las décadas del 60 y 70, en 
el enlentecimiento del crecimiento de la econo-
mía, y en la crisis de los 70 (Harvey, 1998). La 
reestructura de la economía mundial a partir de 
allí, empujada por la necesidad de recobrar la 
dinámica del ciclo de acumulación, ha ido bo-
rrando y haciendo inviable aquella estrategia de 
regulación y control sobre el ciclo del capital. La 
consecuencia de ello ha sido un rebrote de la des-
igualdad global y a la interna de los países con 
posterioridad a los 80 (Piketty, 2020).

Consideraciones finales

La ley general de acumulación implica una in-
tegración de categorías que en su dinámica ex-
plican la tendencia inmanente del capitalismo a 
producir desigualdad; mostrando cómo los pro-
gresos derivados de la expansión permanente de 
la producción y los servicios, no llegan a toda la 
población por igual. Mientras que hay sectores 
de la sociedad en que los avances económicos y 
sociales son incorporados a su forma de vida me-
diante el consumo de los mismos, otra parte de 
la sociedad permanece ajena a ellos.

Los efectos de la dinámica propia de reproduc-
ción del capital suponen la formación y expan-
sión de una superpoblación relativa, o ejército 

industrial de reserva, acompañado de un incre-
mento en la concentración del poder de la cla-
se capitalista. Esta desigualdad social mantiene 
fluctuaciones históricas y diferencias regionales, 
pero su existencia no es algo en cuestión.

Así, desde esta óptica, existen factores que pueden 
contrarrestar los niveles de desigualdad y empo-
brecimiento relativo de una parte importante de 
la sociedad; sin embargo, la propia reproducción 
del capital y su lógica, recrean permanentemente 
las condiciones para la reproducción de aquella 
desigualdad.

En tal sentido la ley general de acumulación es 
una piedra angular para entender el origen y la 
singularidad de la cuestión social en el capitalis-
mo. Esto es, para entender cómo la pobreza se 
expande y crece a la par que sus propias condi-
ciones de superación y a las sombras de la opu-
lencia. Al mismo tiempo, la ley general muestra 
cómo las posibles acciones sobre los aspectos ne-
gativos de la acumulación (concentración del in-
greso, pobreza, etc.) logran efectos de corto plazo 
sobre algunas de sus manifestaciones, pero dejan 
intacta la tendencia inmanente, que más aquí o 
más allá, se impone.
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