EXPRESION Y MODERNIDAD

El concurso para el rascacielos
de Salvo Hnos. Montevideo, 1922

VIRGINIA BONICATTO

El 29 de diciembre de 1919, los hermanos Angel, José y Lorenzo
Salvo Debenedetti compraron al sefior Marcelino Allende el lote
de 1.798,95 metros cuadrados ubicado en la avenida 18 de Julio
entre la Plaza Independencia y la calle Andes. El area era indu-
dablemente privilegiada: remate de la avenida, frente a la Plaza
Independencia, actuando como bisagra entre la Ciudad Vieja y la
expansion de la ciudad, con tres caras libres como fachadas. «Me
gustaba tanto aquel terreno. Le tenia puesto el ojo desde que lo
compr6 Torres Insargarat.. No lo adquirimos antes... porque no
teniamos atn la plata que hacia falta».* La compra hacia posible
la concrecion de un suefio: demostrar el agradecimiento al pais
con un gran edificio. Hijos de un inmigrante italiano que habia
llegado a Montevideo en 1860, Lorenzo, Angel y José Salvo trans-
formaron el negocio de su padre, Almacén y Tienda Salvo, en La
Victoria, una prominente industria textil que luego se dividi6 en
diferentes rubros y convirtié a la familia en el epitome del inmi-
grante que «hizo la América».? Su incipiente industria textil fue
beneficiada por el impulso industrializador de los gobiernos de
José Batlle y Ordéiiez (1903-1907 y 1911-1915), caracterizados por
encaminar a Uruguay en un proceso que llevaria a la consolida-
cion de la industria nacional orientada a la sustitucion del modelo
ganadero exportador con apoyo del Estado mediante el proteccio-
nismo aduanero.* En este marco, la inversién en una gran obra
vendria a dar, por un lado, un cierre material a una carrera exi-
tosa y, por otro, una manera de diversificar el capital acumulado
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y disminuir riesgos econémicos ante las posibles fluctuaciones
del mercados En este sentido, la zona de la Plaza Independencia
ofrecia un espacio ideal para el desarrollo de un verdadero mojon
urbano que incrementara el valor de un area en crecimiento que
desde afios atras se planeaba modernizar.

En junio de 1907 se habia sancionado la Ley 3.170, que fijaba
una altura minima de 17 metros para las construcciones en la
zona céntrica de Montevideo —sin estipular una altura méaxima,
con lo que se anulaban las disposiciones que establecian unifor-
midad en la altura de la edificacion—.° La posibilidad de la espe-
culacién en altura quedaba abierta y daba lugar a nuevas inicia-
tivas que mostraban la voluntad modernizadora del municipio.
Ejemplo de ello son las propuestas de Augusto Guidini para la
zona de la Plaza Independencia: una Galeria Central que seguia el
estilo de las grandes galerias europeas —como la Umberto I (Na-
poles, 1890) o la Vittorio Emanuele (Milan, 1861)—. Su planta en
cruz planteaba la refuncionalizacion y modernizacion de la zona
de acceso a la Ciudad Vieja.” La propuesta, explicaba la revista
Caras y Caretas —que adjudica el disefio al ingeniero Carlos Ricci
y Toribio en su nimero del 25 de mayo de 1909—, planteaba la
union de las plazas Independencia y Constitucién por medio de
una secuencia de galerias cuya fachada monumental enmarcaba
el eje comprendido por la avenida 18 de Julio y la calle Sarandi.?
El proyecto formaba parte de un plan de reforma y sistematiza-
cién del centro antiguo y de la Plaza Independencia impulsado
por la comuna, con Daniel Mufioz, batllista y primer intendente
de Montevideo, a la cabeza. A pesar de las discusiones en torno
al elevado presupuesto del proyecto, la preocupacién por moder-
nizar el centro antiguo no fue, en modo alguno, soslayada. En
enero de 1912, bajo el titulo «La ciudad futura», el diario EI Dia
retomaba la cruzada; el Plano Regulador y las propuestas de Gui-
dini para la Rambla Sur fueron presentados como plataforma de
partida de las iniciativas del arquitecto, entre las cuales se desta-
caba la gran galeria. El hincapié estaba puesto en los beneficios y,
principalmente, en el rédito econémico que traeria la concrecion
del proyecto. Seflalaba El Dia: «En resumen: el proyecto ofrece
solidas y favorables perspectivas econémicas y cristaliza en una
obra magnifica, algo asi como el simbolo de la renovacién de la
ciudad antigua».?
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Otra de las iniciativas que intentaron obtener beneficio de la
habilitacién legal para construir a una altura mayor de 17 metros
fue la propuesta por Marcelino Allende. Seducido por la ubica-
cion clave de su lote en la avenida 18 de Julio entre la Plaza Inde-
pendencia y la calle Andes (actual lote del Palacio Salvo), Allende
intent6 edificar en 1918 el «Palacio Allende»: un edificio mul-
tifuncional cuyas actividades, 15 pisos y 49 metros de altura lo
presentaban como «un fragmento cosmopolita en Montevideo».”
El programa planteado por Allende muestra como, al igual que en
otras ciudades latinoamericanas, como Santiago de Chile, Buenos
Aires y Rio de Janeiro, la inquietud por la tipologia en altura y
por programas metropolitanos como grandes hoteles, edificios de
oficinas, galerias comerciales o grandes tiendas estaba instalada.”
Las respuestas de empresas como la firma Belmont Iron Works,
de Filadelfia, y James Stewart & Co. y Chesapeake Iron Works, de
Nueva York, entre otras, dan cuenta del interés que el tema de
la construcciéon en altura despertaba en profesionales, empresas
constructoras especializadas y el pablico en general.”? La posibi-
lidad de construir un rascacielos merecia toda la atencioén: desde
Buenos Aires, Alejandro Christophersen se ofrecié para disefiar el
edificio junto con su socio Radl Lerena Acevedo si el proyecto que
Allende esperaba de Estados Unidos fracasaba.® A pesar de dar a
conocer su reputacion, Christophersen no consiguié persuadir al
comitente, y el proyecto que hoy se conserva fue obra del arqui-
tecto Roberto Tiphaine. Sin embargo, luego de algunas licitacio-
nes y proyectos presentados, el efimero suefio de Allende quedo
en la nada y el terreno pasé a manos de la sociedad de los herma-
nos Salvo a fines de 1919.

Dos afios transcurrieron hasta que los hermanos Salvo pu-
dieron finalmente dar inicio a su emprendimiento. En una suer-
te de acto de «canibalismo arquitecténico», el 21 de marzo de
1922, en presencia de curiosos y de la prensa, comenzaron las
tareas de demolicion de la tradicional confiteria La Giralda. Una
fotografia conservada en un archivo familiar muestra el mo-
mento en que una columna dorica, enlazada como una bestia
mitologica, se desploma sobre la arena; a su lado, un hombre fes-
teja con los brazos en alto la caida del gigante clasico.*

La Giralda, que ahora cedia lugar a «un moderno edificio de
mas de ocho pisos», habia sido inaugurada en 1832, testigo de
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FIGURA 1. DEMOLICION DE LA CONFITERIA LA GIRALDA. SE VE EL INSTANTE EN QUE COMIENZA
A CAER UNA DE LAS COLUMNAS DORICAS DE LA PASIVA. MONTEVIDEO (CA. MARZO DE 1922).

varios acontecimientos trascendentales en la historia uruguaya
y conocida por ser el lugar donde Gerardo Matos Rodriguez toco
por primera vez «La cumparsita».’s Alineado con el impulso re-
novador que caracterizaba al Uruguay batllista, el diario EI Dia
publicité el evento. En un articulo titulado «En el eje de Mon-
tevideo se levantara un edificio digno de nuestro progreso», pu-
blicado el 3 de abril, el diario sefialaba: «jCuanto recuerdo hecho
polvo! Pensabamos al mirar caer ladrillo tras ladrillo...». Porque
La Giralda —Ilamémosle también asi nosotros— «fue la primera
construccion que, alla por 1832, vino a golpear e [sic] los muros
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de la vieja Ciudadela, [...] Constituy6 en consecuencia, podria de-
cirse como el llamado de la ciudad de la Democracia, levantada
en la seguridad de que ya no existia la prohibicién de edificar
dentro del limite del tiro de cafién [...]»."

Si la gran galeria comercial propuesta por Guidini resigni-
ficaba el acceso a la Ciudad Vieja con su tipologia renovadora, el
emprendimiento de los Salvo, a su manera, preservaria la memo-
ria como un portal de acceso a la «ciudad de la democraciax.

La convocatoria

En junio de 1922, la Sociedad Salvo Hnos. llamé a concurso in-
ternacional de anteproyectos «entre profesionales, nacionales y
extranjeros, invitados particularmente por los propietarios»."” Las
bases del concurso han tenido un destino incierto; sin embargo,
una nota publicada en el diario El Dia en marzo de 1922 permite
dar cuenta de la voluntad de los propietarios: realizar un edificio
moderno con las mayores comodidades en una tipologia de carac-
teristicas metropolitanas. El programa multifuncional indicaba
que el edificio debia contar con «sétano, piso bajo, ocho pisos de
altos y una torre. Una mitad seria reservada para hotel, con bar
anexo y confiteria en los bajos». Incluia locales comerciales y de
escritorio, dos casas de familia, locales para clubes sociales, salo-
nes para fiestas y restaurantes. El edificio contaria con todas las
dependencias necesarias para que el individuo metropolitano no
se viera en la situacion de abandonarlo. Para ello se lo dotaria del
maximo confort: electricidad, calefaccion, aire acondicionado, te-
léfonos, ascensores; un paraiso artificial repleto de diversiones.*®
Se trataba, en definitiva, de un programa moderno en la tipo-
logia de rascacielos, que para el momento habia acumulado cierta
experimentacion y contaba con una extensa trayectoria en el am-
bito del Rio de la Plata. Circulaban imagenes y debates en medios
masivos como Caras y Caretas y El Dia en Montevideo, y La Nacion
en Buenos Aires, asi como en publicaciones especializadas como
American Architect y las revistas de la Sociedad Central de Arqui-
tectos (SCA) en Buenos Aires y de la Sociedad de Arquitectos del
Uruguay (SAU). Esta altima, por ejemplo, publico el mismo marzo
de 1922 la primera parte de una extensa nota titulada «Los rasca-
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cielos americanos» —Ia publicacion de la segunda parte coincidi-
ria con el llamado a concurso—, y en abril un escrito de Hugh Fe-
rris en el que el arquitecto explicaba y transformaba en imagenes
la nueva reglamentacién urbana de Nueva York.” Al momento
de definir la figura de la torre para el edificio de Salvo Hnos., las
experiencias previas fueron consideradas al igual que la normati-
va: se propuso una superficie aproximada de un décimo del area
total, siguiendo una estrategia comdn a varios centros urbanos
desde la sanci6n de la Zoning Law, de 1916, en Nueva York.* Como
ubicacion de la torre se sugeria «la esquina de la plaza y la Ave-
nida 18 de Julio 6 la parte central del frente sobre 18 de Julio».
El conjunto multifuncional anhelado por los Salvo se componia
entonces de un bloque principal con la anexién de la torre —ele-
mento de mayor carga simboélica del edificio—, junto con la cual
las bases planteaban la insercién de otro elemento de caracter ex-
cepcional: un pasaje cubierto de tipo monumental, que se ubicaria
«preferentementex» paralelo a la avenida 18 de Julio. Si bien la
torre operaria como un elemento de embellecimiento, mas alla
de estas indicaciones formales, no se plantea un rol de ordenador
urbano para el rascacielos. Sin embargo, es interesante ver como
la convocatoria de los comitentes fusioné propuestas previas: la
gran galeria de Guidini y la tipologia en altura del palacio Allen-
de junto con la voluntad ya expresada por el municipio de resig-
nificar y «modernizar» la zona de la Plaza Independencia. Estas
caracteristicas asimilarian al edificio a una tipologia de alta carga
simbélica que presentara la particularidad de conjugar —como en
los casos portefios de la Galeria Gliemes (1912-1916) de Francesco
Gianotti y el Pasaje Barolo (1919-1923) de Mario Palanti— el ras-
cacielos norteamericano con la gran galeria comercial europea.?
Esta incorporaciéon de elementos excepcionales para jerarquizar
el bloque principal puede vincularse con el interés de los propie-
tarios en la creacién de una imagen como simbolo identificatorio
de su empresa, al interpretar el rascacielos como objeto excepcio-
nal donde inscribir sugerencias autobiograficas, es decir, un «au-
tomonumento» que permitiera que el nombre de la firma fuera
sin6nimo de progreso.”

El llamado a concurso se hizo en junio de 1922. El 31 de agos-
to cerrd la convocatoria, que daba un plazo de dos meses para la
resolucién de un programa complejo. Participaron 17 anteproyec-
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tos de ambas orillas del Rio de la Plata, entre los que figuraban
Alejandro Christophersen, Robert Tiphaine, Mauricio Cravotto,
Paul Bell Chambers y Louis Newbery Thomas. Dada la caracteristi-
ca privada del concurso, la Sociedad Salvo Hnos. presidi6 el jurado,
acompafiada por un grupo de técnicos asesores que conformaban
un equipo escasamente representativo del debate cultural que se
daba en el marco internacional en ese momento.*

Mas alla de las limitaciones e imperfecciones que pudiera
presentar la conformacion del jurado, el sistema de concursos, en
general, representaba el modelo mas democratico de hacer arqui-
tectura y resultaba un instrumento eficaz no sélo para los orga-
nizadores, sino también para los participantes al ver el concurso
como posibilidad de reconocimiento profesional. Desde fines del
siglo XIX, numerosos concursos se llevaron a cabo en el ambito
rioplatense. Entre otros, en 1917 habian tenido lugar el concurso
internacional y publico para el Banco de la Republica Oriental de
Uruguay y el del Hospital Maritimo. Se sumaban concursos pa-
blicos y privados como el del Santuario del Cerrito y el del Palco
del Hipodromo de Maroiias (1921).* El desempefio de los profesio-
nales de Montevideo como jurados de concursos libres (de carac-
ter ptblico o privado) fue alabado en Buenos Aires por la revista
El Arquitecto Constructor, 6rgano oficial del Centro de Arquitectos,
Constructores de Obras y Anexos. En su nimero del 16 de mar-
zo de 1923, una nota titulada «Un importante concurso de pro-
yectos» aconsejaba a sus socios participar en el concurso para el
Palacio Municipal de Montevideo (1923), por tratarse de «un con-
curso libre donde pueden concurrir todos los profesionales con la
seguridad [de] que el jurado premiara al proyecto que considere
mejor».** La participacién en el certamen, sefialaba la nota, no
seria en vano, pues «de resultar premiado, sera el mejor diploma
de arquitecto que puede exhibir un profesional». Agregaba que
«La importancia que tiene para los profesionales que militan en
el Centro de Arquitectos no puede ser desconocida».”” Pero la en-
tusiasta invitacién de la revista encerraba una disputa de larga
data que giraba en torno a la legitimacién de la actividad profe-
sional y la necesidad de legislar y de regularla ante la cantidad de
actores de diversa procedencia y dudosa idoneidad, y la inexis-
tencia de un marco regulatorio de la actividad edilicia.®® Entre los
principales protagonistas del conflicto estaba la SCA de Buenos
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Aires —cuyos socios principalmente eran profesionales formados
en el exterior que habian revalidado sus diplomas, o egresados
de la Escuela de Arquitectura creada en 1901 bajo la direccién de
Christophersen— y el Centro de Arquitectos, Constructores de
Obras y Anexos —organismo ya mencionado que, con la inten-
cioén de vincular gremios, reunia una amplia y heterogénea gama
de profesionales: arquitectos sin reconocimiento de titulo, técni-
cos, empresarios de la construccién, maestros, constructores, et-
cétera— formados en instituciones extranjeras, en talleres o en
estudios particulares.”

Mientras que la SCA bregaba por una definicién y delimita-
cién del campo disciplinar de la arquitectura, el Centro de Arqui-
tectos intentaba diluir las fronteras que la SCA queria rigidizar.
En este marco de debate, que tenia a las revistas como escenario,
los concursos libres se presentaban como una gran oportunidad
de dar visibilidad y validacién a profesionales y técnicos exclui-
dos del ambito de la SCA por asuntos vinculados a la titulacién:
«Se le niega a sus miembros prestigios y capacidad para ejercer
la profesion, se les tilda de curanderos de la arquitectura; se les
sefiala como usurpadores de titulos...».3* La condicioén de haberse
formado en ambitos «informales» o de poseer diploma extran-
jero impedia a estos profesionales ocupar cargos en organismos
estatales relacionados con obras ptblicas, asi como ejercer la do-
cencia. El camino posible era entonces la profesion liberal, y los
concursos libres de arquitectura se presentaban como una gran
oportunidad para darse a conocer y entrar en el juego.

Por ello, quienes desde el Centro de Arquitectos militaban
por una mayor permeabilidad e inclusion en el campo discipli-
nar tomaban la ocasiéon de los concursos libres (e internacio-
nales) a modo de un Grand Prix de la Ecole des Beaux Arts: «Es
necesario aprovechar estos concursos libres para ganar galones
que seran exhibidos después ante los legisladores como el me-
jor diploma para que les reconozcan por lo menos los derechos
adquiridos».>

La «militancia» tenia sus fundamentos: en una actitud
que dejaba fuera a una numerosa cantidad de profesionales, en
1922, la SCA modificé el reglamento de concursos. Las modi-
ficaciones indicaban que para participar en concursos promo-
vidos por la SCA era requisito que los concurrentes fueran
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«diplomados por Universidad Nacional», salvo que el concurso
fuera de caracter internacional3* De ahi que el Centro de Ar-
quitectos, Constructores de Obras y Anexos se presentara como
una «entidad que lucha para que el ejercicio de la profesion de
arquitecto y los concursos de proyectos sean libres».33 Con un
namero especial dedicado al certamen montevideano, la revista
demostraba a los incrédulos que esa posibilidad existia, y la re-
afirmaba con el proyecto premiado de uno de los miembros del
Centro de Arquitectos en el concurso para el palacio de Salvo
Hnos: el arquitecto Mario Palanti.

Las propuestas

Como en el caso del concurso para la sede del periddico Chicago
Tribune, llevado a cabo el mismo afio de 1922 en Estados Unidos,
lo interesante en el concurso para el Palacio Salvo es que las pro-
puestas presentadas permiten tener un panorama de las solucio-
nes que se planteaban en el contexto rioplatense en torno a la
problematica de la construccién en altura. En efecto, el concur-
so tuvo lugar cuando la tipologia de rascacielos tenia ya varios
afios en escena, en sus multiples variantes, y se habian detectado
problemas y experimentado soluciones en el dmbito internacio-
nal. Como ya sefialamos, revistas como American Architect, Revista
Técnica y las revistas Arquitectura de la SAU y SCA —las ultimas
dos compartian editoriales en reiteradas ocasiones— publica-
ban notas en torno a la construccién en altura con las que los
profesionales rioplatenses estaban, sin duda, familiarizados. Re-
cordemos, por caso, las propuestas de Tiphaine y Christophersen
para el edificio en altura de Allende (1918), o el Railway Building
(1910), el Plaza Hotel (1909), la Galeria Gliemes (1916) y el Pasaje
Barolo (1919), construidos en Buenos Aires, sin mencionar la can-
tidad de casos que no pasaron la fase de proyecto.**

La mayoria de los proyectos realizados en el ambito inter-
nacional durante esos afios obedecen en planta a esquemas sim-
ples, como el cuadrado o el rectdngulo, que siguen a disposiciones
mas complejas que intercalan espacios abiertos para lograr aire y
luz. Hacia 1929 el arquitecto mexicano Francisco Mujica publico
The History of the Skyscraper, en el afan de poner en evidencia su
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caracter folk como verdadera forma americana. En su texto sefia-
laba que entre las opciones de configuracién mas conocidas en
los rascacielos norteamericanos podemos encontrar tres catego-
rias: prismas simples, torres aisladas y setback piramidal. A ellas
podemos sumar la adicion de la torre al prisma que, en la década
de 1970, Rem Koolhaas sefialaria como el «verdadero» rascacie-
los. Es este ultimo tipo de composicion —que se emparenta con
el «caos» neoyorquino y no con los prismas de Chicago— el que
surge de la propuesta planteada por Salvo Hnos.»

En cuanto a los modelos de ocupacién en planta, ademas de
las formas geométricas simples utilizadas en los ejemplos cons-
truidos hasta el momento en Chicago, existen otras disposiciones
més complejas que hoy pueden catalogarse tipograficamente (si-
guiendo la semejanza con el alfabeto latino planteada por Carol
Willis al estudiar el rendimiento inmobiliario de las formas) en
esquemas en «H, T, O, U, E o L», algunos de los cuales veremos
para el caso montevideano.’®

Ademas de estos ejemplos, se dan también operaciones como
la del edificio Flatiron (Nueva York, 1902), que maximizan las po-
sibilidades del espacio interior destinado a renta inmobiliaria. El
resultado es una operacién simple que repite la forma y superficie
del lote. Estas multiples variantes «tipograficas» se alejan de lo-
grar un «tipo» (como un elemento que por si mismo debe servir
de regla al modelo, segtn la idea de Quatremeére de Quincy) nor-
mal, estandarizado, de rascacielos, tal como proponia Louis Sulli-
van, quien hacia 1890 habia declarado que el disefio de la cons-
truccién en altura era un problema que debia ser confrontado y
resuelto. Para ello, proponia sistematizar un orden de composicién
que resolviera la expresion exterior del rascacielos. Basado en su
maxima «donde la funcién no varia, tampoco varia la formax,
planteaba una division tripartita que podia imitar la columna de la
Antigiiedad grecorromana, el misticismo del nimero tres o cier-
tas formas de la naturaleza. El edificio se dividia asi en una plan-
ta baja y un segundo piso, que podian ser destinados a diferentes
usos, y sobre estos —recordando la funcién mercantilista del ras-
cacielos—, un nimero indefinido de plantas similares destinadas a
oficinas hasta alcanzar el «atico»: un remate cargado de simbolis-
mo. En efecto, Sullivan planteaba el uso de decoracién para simbo-
lizar la institucién que un edificio debia representar. El ornamento
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se dispondria alli donde la especulacion parecia ceder: en la planta
baja y en el remate.?”

Desde el ambito de la critica arquitectonica, estas problema-
ticas fueron seflaladas desde fines de siglo XIX por Montgomery
Schuyler; junto con Mujica, conforma un referente del problema
durante las décadas de 1900 y 1920.3® Si bien valoraba la obra de
Sullivan, Schuyler calific de manera negativa la resolucion de fa-
chadas mediante el empleo de elementos del clasicismo y fue par-
ticularmente severo al referirse al revestimiento en la perfileria,
que provocaba falta de unidad entre estructura y arquitectura.®
Efectivamente, la arquitectura debia resolver un tipo nuevo de
construccion que no se basaba en el muro como soporte estruc-
tural, lo que generaba un problema lingiiistico entre el soporte y
la envolvente-decoracién que en reiteradas ocasiones, por razones
de estética, ocultaba el funcionamiento estructural del material.

Asi, de acuerdo con el juicio de estos expertos, es posible
separar dos etapas relacionadas con el problema lingiiistico y de
control formal planteado por el rascacielos: una primera etapa, de
1884 a 1913, en la que el vocabulario del clasicismo —sus lineas
rectas, la solidez y la composicion tripartita en las fachadas— fue
tomado como referente; una segunda, de 1913 a 1926, a partir del
empleo de elementos del sistema gotico afianzado por Cass Gilbert
en 1913 en el Woolworth Building (verticalidad, nervaduras, ho-
nestidad estructural, mayor tamafio de aventanamientos en pro-
porcion a la superficie de la fachada).*> A partir de aqui podemos
dar cuenta de como se resolvid el tema del rascacielos en el con-
curso para Salvo Hnos. Si bien se conocia este debate, las iniciati-
vas se inclinaron por el poder iconografico ostentado en edificios
neoyorquinos como el Woolworth o el Singer.

Como sefialaba Sullivan, por medio de un caracter adecuado,
el rascacielos permitia alcanzar la imagen deseada por una ins-
titucion, es decir, su condicién representativa: la firmeza de una
empresa, el logro de un inmigrante, la excelencia de un hotel.
Pero, ¢como se resolvié el problema en el contexto local? ;Qué
particularidades se desarrollaron?

Si intentaramos hacer una clasificacién de los anteproyectos
presentados al concurso de Salvo Hnos., veriamos que pueden di-
ferenciarse, a grandes rasgos, en tres grupos de acuerdo con la
ubicacion de la torre: aquellos que, siguiendo la segunda opcién
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FIGURA 2. «SALVO HNOS. DOTARAN A MONTEVIDEO DE UN EDIFICIO DE 90 MTS QUE SERA EL
MAS ALTO DE SUDAMERICA. PROYECTOS PRESENTADOS A CONCURSO». 16 NOVIEMBRE DE 1922.

propuesta por los comitentes, ubican el acceso y la torre en el
centro, sobre la avenida 18 de Julio (arquitectos Juan Waldorf —
hijo—, Juan Veltroni, Christophersen y Ratl Lerena Acevedo; Ju-
lio Gaggioni y Luis Goyret; Adolfo Morales de los Rios; Joseph
Carré, Alejandro Ruiz y Pedro Nadal; Luis Topolansky y Carlos Su-
rraco; Alberto Muiioz del Campo, Jacobo Vazquez Varela y Daniel
Rocco; Rafael Pero y Manuel Torres Armengol); aquellos que ubi-
can la torre en el centro, sobre la Plaza Independencia (arquitec-
tos Chambers y Newbery Thomas; Martin Dubovay; Eduardo Le
Monnier; Carlos Herrera Mac Lean); aquellos que optaron por la
primera opcién dada por los comitentes y ubicaron la torre en la
esquina y el pasaje, paralelo a 18 de Julio (arquitectos Cravotto;
Palanti; Tiphaine; proyecto anonimo).

Ademas de la mencionada disposicion de la torre, los pro-
yectos muestran diferencias en la organizaciéon en planta. Algu-
nas de las propuestas optaron por una disposicion en E, otras en
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U retranqueando la torre, y otras se limitaron a anexar una to-
rre a un prisma rectangular. A excepcion del proyecto de Palanti
—quien finalmente fue el encargado de hacer el edificio— y el de
Chambers y Newbery Thomas (que publicaron por su cuenta la
propuesta), de los demas casos se conservan solo las perspectivas
que acompafiaban las plantas y cortes presentados al certamen, a
partir de fotografias que fueron publicadas a doble pagina en la
revista Mundo Uruguayo.”* Ademads, una pequefia publicacién con
reproducciones de los anteproyectos que se conserva en un ar-
chivo privado permite tener un panorama mas preciso sobre las
propuestas: detalles antes no percibidos, como las firmas de los
autores, el tratamiento del entorno e, incluso, una propuesta no
publicada en Mundo Uruguayo posibilitan un estudio mas profun-
do del certamen.”

Dentro del primer grupo, que consta de diez propuestas, po-
demos reunir en subgrupos algunos de los proyectos, a partir de
condiciones estéticas, a fin de facilitar su lectura. Entre los pri-
meros encontramos el trabajo de Waldorf, un arquitecto portefio
cuyo dibujo demuestra el conocimiento del sitio, que representa
con sumo detalle. Vemos la sinuosidad de la costa montevideana,
chimeneas humeantes y construcciones; a la derecha, la pasiva
que se funde en el basamento del edificio. Waldorf incorpora algo
que serd comuUn en varias de las propuestas: la vida de la zona
céntrica, representada por peatones y el transito; automoviles, el
tranvia y multiples huellas dan cuenta del dinamismo de la vida
moderna.

En la esquina superior derecha, la inscripcién «Proyecto A»
—sumada a la aparicién de una propuesta anénima hasta aho-
ra desconocida— hace suponer que los participantes pueden ha-
ber entregado mas de una variante. La perspectiva de Waldorf
muestra un edificio compuesto por un bloque que toma la clasica
triparticion sullivaniana —repetida en practicamente todos los
casos— al que anexa la torre. Un basamento decorado con ele-
mentos del clasicismo francés sobre la avenida 18 de Julio intenta
realzar el acceso que el arquitecto oculta tras un frondoso arbola-
do sobre la avenida. A diferencia del nivel bajo y el coronamiento,
el desarrollo del edificio se muestra con ventanas rectangulares,
sin decoracién. Una gran cornisa marca el despegue de la espi-
gada torre, que asciende telescopicamente en una secuencia de
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FIGURA 3. «<ANTE PROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA EL PALACIO
SALVO» (CA. 1922). IZQUIERDA, J. WALDORF. NOTESE LA LEYENDA «PROYECTO A».
DERECHA, A. CHRISTOPHERSEN, R. LERENA ACEVEDO Y J. VELTRONI (1922).

ordenes y cupulines hasta terminar en dos elementos que serdn
recurrentes en el certamen: un reloj y lo que aparenta ser un faro
encerrado en un pequeflo templo circular. Este tipo de solucién
para la torre, a la manera del Municipal Building de Nueva York,
de Mc Kim, Mead & White, también aparecera en los proyectos de
Veltroni, Christophersen y Lerena Acevedo, Gaggioni y Goyret, y
Morales de los Rios, en los que se intenta cualificar un organismo
convencional con coronamientos.*

Como se menciono, en esta linea es posible ubicar el pro-
yecto del equipo rioplatense conformado por Christophersen, en
su sede argentina, y los uruguayos Lerena Acevedo y Veltroni
—este ultimo fue el ganador del concurso para la sede del Banco
de la Repablica (1912), que dirigio junto con Lerena Acevedo, y del
que Christophersen era jurado—. A diferencia del caso anterior, el
edificio presentado por este equipo muestra un mayor intento por
dominar formalmente el rascacielos mediante el escalonamiento
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FIGURA 4. <ANTE PROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA EL PALACIO SALVO» (CA. 1922).
IZQUIERDA, GAGGIONI Y GOYRET. CENTRO, MORALES DE LOS RIOS. DERECHA, J. CARRE. (1922).

de volamenes que rematan en la torre (que parece haber sido reu-
tilizada para el Ministerio de Salud Pablica que Veltroni y Lerena
Acevedo realizaron en 1925). Junto con el basamento, que mues-
tra una solucion miguelangelesca de orden gigante-escultura, se
exhibe un conjunto de elementos de la Antigiiedad traidos para
exaltar la individualidad del rascacielos, que muestra su escala
frente a una diminuta multitud que accede desde la avenida.*s

La voluntad de verticalidad se ve también en el anteproyecto
presentado por Gaggioni y Goyret, que en el segundo nivel toma
una disposicién en U a partir de la cual se remarca la vertica-
lidad mediante fajas de ventanas y muros lisos. El remate esta
compuesto por dos grandes ventanales de medio punto que no
favorecen la composicién. La torre, retranqueada respecto de la li-
nea de edificacién, se emparenta morfolégicamente con los casos
anteriores: ascenso telescopico, reloj y faro, elementos ya usados
como carga simbélica en otros rascacielos. Es interesante —como
en el proyecto de Carré— la propuesta de ubicar lo que parece ser
una terraza jardin en la azotea, con macetas y plantas colgantes.*

En el primer subgrupo también se cuenta el proyecto de Mo-
rales de los Rios, un arquitecto espafiol radicado en Rio de Janeiro
y formado en la Ecole des Beaux-Arts de Paris. La impronta acadé-
mica se verifica en el lenguaje del edificio, cuya carga ornamental
contrasta con la soledad del entorno. El elemento mas caracteristico
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de la composicion es el gran arco de acceso, de siete niveles, que le
sirve a Morales para organizar el conjunto. Sobre el arco, un grupo
de cariatides y otro gran arco de medio punto hacen de base a la
torre que, también en este caso, es caracterizada con un reloj y una
linterna en la que seguramente se ubica el faro.*”

La buasqueda de individualidad, que se presenta como una
constante, se ve también en el proyecto de Carré, quien opta por
la composicién del bloque con anexién de una torre, en un con-
junto muy ornamentado. El desarrollo del edificio desborda en
maltiples aberturas con balcones en hierro; hacia el remate la de-
coracién disminuye, salvo en la faja central destinada a la torre,
sobre 18 de Julio. Con una practicidad digna del eclecticismo, la
torre enfatiza la verticalidad mediante un lenguaje goticista que
recuerda al neoyorquino Woolworth Building, de Cass Gilbert.
Esta se funde con elementos compositivos asimilados de la ense-
flanza Beaux Arts y la presencia de la técnica por medio del faro,
que con su luz parece iluminar a una audiencia metropolitana
que es guiada hacia el rascacielos.*®

El equipo conformado por los arquitectos Ruiz y Nadal tam-
bién opté por la combinacién de estilemas para conformar un
repertorio ecléctico. Tanto en este caso como en los tres que se
mencionard a continuacién, el desarrollo del edificio es trabajado
de manera convencional, mientras que la torre —una pseudo ex-
trusion de la faja central del bloque principal— se eleva con una
alta carga simbolica. La propuesta de Ruiz y Nadal muestra un ba-
samento con arqueria y buflado, y un desarrollo con poca decora-
cion, que remata en dos pequefias cipulas que sefialan el inicio de
la torre. Esta tltima esta coronada con una ctpula en version esti-
lizada del World Building, de G. B. Post, y una linterna que soporta
un faro y una aguja. Este y los tres casos que se describen a conti-
nuacién muestran una solucion similar, a excepcion de la torre (el
elemento que presenta mayor expresividad en el conjunto).

En el caso de Topolansky y Surraco llama la atencién el en-
torno, en el que se aprecia una multitud que llega al edificio, que
parece desbordar en la aventura emocional y racional que es el
rascacielos. Si bien se percibe un intento de sefialar ascenciona-
lidad por medio de fajas verticales de aberturas y pafios ciegos,
las lineas horizontales dominan el conjunto: cornisa, mansarda
y un gran timpano compiten con el Gnico gran aventanamiento,
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FIGURA 5. <ANTE PROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA EL PALACIO SALVO» (CA. 1922).
IZQUIERDA, RUIZ Y NADAL. CENTRO, TOPOLANSKY Y SURRACO. DERECHA, MUNOZ DEL CAMPO.

de cinco niveles, que deja ver la estructura de la torre detrds. Con
un tratamiento similar en basamento y desarrollo, el trabajo de
Mufioz del Campo muestra un remate formado por angostas aber-
turas de tres niveles que enmarcan la torre sin lograr recomponer
la verticalidad; dos pequefios «baluartes» se ubican en las esqui-
nas y dan un indicio de los elementos decorativos de la torre: una
ecléctica combinacion de arbotantes, fajas de aberturas en vertical
y un cierre a modo de chateaux francés del siglo XVI. Por altimo,
Vazquez Varela y Roca presentan un esquema similar de triparti-
cion vertical de fachada enfatizada con dos fajas de bay-windows
en hierro en cada lateral. La torre, desproporcionada respecto del
bloque principal, recuerda a la Metropolitan Life Tower de Nueva
York, con una secuencia de arcos, 6culos y una empinada cubierta
a cuatro aguas de la que surge el faro.s°

El altimo ejemplo del grupo es el proyecto de Per¢ y Torres
Armengol, con una impronta decididamente plateresca, en alu-
sion al pais de origen de los arquitectos. Esta se hace evidente
en la decoracién de la planta baja, en el marcado cornisén y en
los balcones cerrados de madera que, sin abandonar su escala do-
meéstica, se ubican en las esquinas. La propuesta parece alejarse de
toda verticalidad o voluntad de ascenso, la torre se presenta como
una adicién y no como un completamiento del bloque principal:
podria ser sustraida del edificio.s
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FIGURA 6. <ANTE PROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA EL PALACIO SALVO»
(CA. 1922). IZQUIERDA, VAZQUEZ VARELA Y ROCA. DERECHA, PERO Y TORRES ARMENGOL.

En el segundo grupo hay cuatro propuestas que ubican la to-
rre y el acceso sobre la Plaza Independencia y presentan, a su vez,
disposiciones en planta méas complejas. En primer lugar, la pro-
puesta de Chambers y Thomas, con un esquema de planta en H
que surge sobre un basamento con arqueria. A diferencia de los
casos anteriores, la torre muestra una gran masa que asciende y
pone énfasis en la verticalidad y monumentalidad del conjunto.
Nuevamente se proponen bay-windows como elemento ordenador
de la fachada, pero la simpleza de esta —que recuerda al Railway
Building que los arquitectos realizaron junto a Lauriston Conder
en Buenos Aires (1910)— se anula al llegar al remate de la torre,
que pareciera ser ajena al proyecto: miultiples ctpulas pequefias
ascienden entre bay-windows hasta alcanzar la cipula mayor que
corona al edificio. Como segundo ejemplo, el caso de Le Monnier
(que no figura en el album del concurso, pero si en Mundo Uru-
guayo) se organiza en una planta en U con una marcada horizon-
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FIGURA 7. «<ANTE PROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA EL PALACIO SALVO»
(CA. 1922). IZQUIERDA, W. CHAMBERS Y L. NEWBERY THOMAS. DERECHA, LE MONIER.

talidad dada por el basamento y el remate. El desarrollo desnudo
muestra la vida en el edificio a través de modernas persianas en
distintas posiciones. La torre, desplazada de la linea de edifica-
cién, puede asemejarse estéticamente a la solucion propuesta por
Gaggioni y Goyret, y el conjunto en general, al ya mencionado
Manhattan Municipal Building 5

Los dos altimos proyectos en este segundo grupo son los tra-
bajos de Dubovay y Herrera Mac Lean, ambos con una disposicién
en planta en E, que intercala los cuerpos laterales y el bloque cen-
tral de la torre con espacios de aire y luz para ganar —al igual que
en la propuesta en H de Chambers y Thomas— mayor superficie
con vista al exterior. En ambos casos, pero sobre todo en el de
Dubovay, se ve una mayor racionalizacién en los elementos deco-
rativos en detrimento de detalles personales: ventanas rectangu-
lares, muros lisos y escasa ornamentacién acercan estos ejemplos
a las lineas del art déco incluso en el trazo del dibujo, que incluye
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FIGURA 8. «<ANTE PROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA EL PALACIO
SALVO» (CA. 1922). IZQUIERDA, C. HERRERA MC LEAN. DERECHA, M. DUBOVAY.

lo altimo en automéviles, figuras vestidas a la moda y fumando,
que entran o salen del edificio que, nuevamente, es presentado
como un centro de gravedad social. Al igual que en los casos an-
teriores, la torre es el elemento de mayor carga simboélica: una
doble secuencia de arqueria, un frontis y una ctpula lisa sobre
columnas rematan el edificio. Como si fueran parte de distintos
sistemas, torre y bloque podrian prescindir uno del otro.

Mientras que en el proyecto de Dubovay —como en el de
Perd y Torres Armengol— la torre podria extraerse del conjunto,
en la propuesta de Herrera Mc Lean la torre «es», practicamente,
el edificio. Hasta la mitad del desarrollo el conjunto muestra ele-
mentos en vertical como bay-windows y arquerias de medio punto
en horizontal que responden a la pasiva y a la decoracién del ba-
samento. El silencio que continda en altura se rompe al llegar a
la cima de la torre, que cuenta con dos faros, uno a cada lado, y
un templo de cubierta escalonada como remate. Lo interesante
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FIGURA 9. «<ANTE PROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA EL PALACIO SALVO»
(CA. 1922). IZQUIERDA, PROYECTO ANONIMO. CENTRO, M. CRAVOTTO. DERECHA, R. TIPHAINE.

en estos dos casos (ademads de la disposicion de la planta en E) es
la idea de una modernidad sencilla, que muestra una respuesta
lingtiistica diferente de la planteada en los ejemplos anteriores,
dominados por lineas de un eclecticismo academicista.’?

En el Gltimo grupo encontramos cuatro propuestas que ubi-
can la torre en esquina y el pasaje paralelo a la avenida 18 de Ju-
lio. Una de ellas, sin firma o datos, forma parte del album que se
conserva en un archivo familiar pero no figura en la lamina de
Mundo Uruguayo, por lo que el anteproyecto anénimo podria ser
otra variante presentada por Le Monier, que es el Gnico arqui-
tecto cuyo proyecto no figura en el album. El proyecto an6énimo
se compone por un bloque con anexién de la torre. Esta tltima
queda notablemente baja respecto del conjunto, lo que le da la
apariencia de una gran casa de renta o una gran tienda comercial
al estilo Harrod's. Precisamente, al igual que en estas tiendas, el
vacio predomina sobre el lleno, que se reduce a fajas de muro que
se ocultan tras érdenes gigantes de cinco niveles y son el Gnico
elemento vertical en el edificio.5

Los proyectos de Cravotto y Tiphaine tienen similitudes con
el proyecto de Palanti tanto en su lenguaje como en su organi-
zacién. Un bloque con anexién de la torre, que se ubica en es-
quina elevandose considerablemente sobre el bloque principal y
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FIGURA 10. kxANTEPROYECTOS PRESENTADOS AL CONCURSO PARA
EL PALACIO SALVO» (CA. 1922). EN LA IMAGEN, EL PROYECTO DE MARIO
PALANTI PRESENTADO AL CONCURSO PARA EL PALACIO SALVO.
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el pasaje paralelo a 18 de Julio, en el otro extremo del lote, ge-
nerando un acceso peatonal desde la Plaza Independencia hasta
la calle Andes. A diferencia de Palanti, ni Cravotto ni Tiphaine
esconden el pasaje tras la pasiva; por lo contrario, lo sefialan: un
intercolumnio mas amplio en el caso de Tiphaine y un arco mo-
numental en el caso de Cravotto. Ambos agregan sobre el acceso
al pasaje una faja de elementos decorativos en la fachada —que
se equilibra con otra faja correspondiente a la torre—. Estos ac-
cesos estan coronados por una ctpula; a modo de la mezquita
azul en el caso de Cravotto, y semiesférica en el caso de Tiphaine.
Vemos que una multitud se dirige al arco monumental del edifi-
cio de Cravotto que, iluminado y convocante, expone abundante
decoracion en la base, pero es sobre todo la torre la que mues-
tra elementos que luego serdn caracteristicos de su obra, que
ya marcaba registros de su itinerario norteamericano.’s Como
en practicamente todos los ejemplos, es la torre y no la com-
posicion general del edificio la que se presenta como el espacio
para la experimentacion. Esto se ve también en la propuesta de
Tiphaine; si bien presenta un repertorio ornamental mas amplio
en el cuerpo principal, sitda la mayor carga simbélica en la torre,
donde un sistema de volutas acompafia el ascenso hasta alcanzar
una serie de aberturas, a modo de campanario gético, que sirven
de sostén a una ctpula con arbotantes que culmina en la linter-
na que alberga el faro.

En una disposicién similar de bloque y torre, el caso de Pa-
lanti muestra un lenguaje particular que combina elementos del
neogo6tico y del neorromanico con el uso de dispositivos moder-
nos, algo que ya habia empleado en el Pasaje Barolo, en Buenos
Aires. La fachada alterna bay-windows y fajas de muro con pe-
quefias aberturas que rematan en arcos de medio punto. El sis-
tema vertical contrasta con la horizontalidad de la cornisa y la
gran mansarda. En la esquina, un gran arco de medio punto in-
terrumpe la mansarda y da lugar a la sinuosa y lagubre torre que
se eleva incrementando su superficie con un gesto atectonico.
Un gran balcon, pequefias salientes y torres acompafian el incre-
mento de masa en el camino a la cima. Alli, una multiplicidad
de pinaculos hace de sostén a un gran faro.5° La propuesta de Pa-
lanti, como la de Cravotto y Tiphaine, parece condensar los ele-
mentos que para Koolhaas conforman el verdadero rascacielos:
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la multiplicacién del lote, la «reproducciéon del mundo» en un
programa multifuncional, la torre, el faro.s”

Terminado el certamen, la variedad de alternativas, que fluc-
tdan entre el eclecticismo, el goticismo, el clasicismo o art déco,
no conformo a los comitentes, por lo que decidieron declarar el
concurso desierto.’® Sin embargo, posteriormente, el diseflo del
edificio fue encargado a uno de los participantes: el arquitecto
Mario Palanti. Si bien nos son desconocidas las razones que lleva-
ron a esa decision, podemos pensar que, posiblemente, los Salvo
se hayan inclinado por Palanti, quien tenia experiencia en edifi-
cios en altura. Habia hecho propuestas para rascacielos conme-
morativos y en ese momento estaba finalizando la construccién
del Pasaje Barolo en Buenos Aires.5* No podemos pasar por alto el
vinculo social y el patriotismo, ya que su comitente, Luis Barolo,
era también un conocido empresario textil y, al igual que Palanti,
era de origen italiano.

Més allé de la eleccion del excéntrico anteproyecto de Palan-
ti, lo interesante es que el conjunto de soluciones que intenta al-
canzar una posible cualificacion es el espejo de la crisis que atra-
vesaba la disciplina arquitectonica desde fines del siglo XIX, de
la que el concurso llevado a cabo por Salvo Hnos. es un sintoma.
Problemas como revelar o no la estructura, el tratamiento de esta
o la condicion de ordenador urbano del rascacielos parecen haber
sido dejados de lado en favor de una légica centrada en el rol re-
presentativo del rascacielos consolidado en la imagen de «Cate-
dral de Negocios»: un ente autarquico que despliega en su imagen
el poder alcanzado por una comunidad o un individuo.® En este
sentido, la propuesta de los Salvo parece revalorizar, por un lado,
el lenguaje arquitectonico como respuesta a la demanda de repre-
sentacion de los comitentes y, por otro, la condicion del rascacie-
los como sefial urbana, como mito, como signo de la moderniza-
cién capitalista.” Ante ello, el eclecticismo de la década de 1920,
como respuesta a los problemas planteados por el rascacielos, deja
de lado —como se ve en la mayoria de las propuestas— experi-
mentaciones en torno a lenguajes de vanguardia para favorecer la
capacidad expresiva y la exaltacién de valores simbélicos.

A modo de espectaculo, el evento tuvo una amplia repercu-
sion en los medios, que colaboraron en hacerlo llegar a cientos
de personas y convertirlo en un hecho sumamente moderno.*
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En efecto, la prensa explotd el poder de la imagen arquitectonica
al méximo como medio para demostrar la concrecion de un ideal
de progreso que el municipio intentaba alcanzar desde décadas
atras. El concurso marcaba el inicio de la concrecién del suefio de
una Montevideo vertical.®® La experiencia individual en el inicio
de la expansion urbana se transformaba en una metéafora del éxi-
to: el emblema de una ciudad en transformacion que expresaba
asi su modernidad.

Fuente de las imagenes

1. Archivo familiar Alejandro Abal Oliil.

2. «Salvo Hnos. Dotardn a Montevideo de un edificio de 9o mts que serd
el mds alto de Sudamérica. Proyectos presentados a concurso». Mundo
Uruguayo, n° 201 (16 noviembre 1922) IHA, Carpeta 378-27. Concurso
Palacio Salvo.

3 a 10. Album de Ante proyectos presentados a concurso. S/d. Archivo
familiar Alejandro Abal Oliil.
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