4

FRANCISCO BULLRICH
Y LAHISTORIA DE LAARQUITECTURA
Anotaciones en tres momentos

Claudia Shmidt

«...Yo no acordaba [con Max Bill] en una cosa. Yo reconocia

que la arquitectura moderna brasilera habia sido apoyada por €l
Estado... independientemente de una curva mas o menos capricho-
sa. No era esa la cuestion. EI Ministerio era una obra de primera
categoria. El Yacht Club de Pampulha era una obra de primera
categoria y el Casino, también. Mas alla de todo eso, lo que Bill no
podia ver, no veia, era porque €l venia de un mundo otro [..]

No pasamos por Bahia, sino hasta afios mas tarde, pero qué
pasado, qué tradicion! [...] Y bueno claro, si vos estabas en el arte
concreto, no ibas a seguir las lineas que alli estaban expresadas».
Francisco Bullrich, 20012

¢Era posible conciliar a Oscar Niemeyer o a LUcio Costa con Max
Bill? Habia que hacerlo, de todos modos. Asi parecia resumir Fran-
cisco Bullrich (- ), en sus Gltimos dias, su postura frente a
la cultura arquitectonica contemporanea que fue articulando sos-
tenidamente en su multiple produccién, como si intentara hacer
equilibrio en ese inestable andarivel. Es que esta tension lo acom-
pafié desde sus inicios. Si bien el impacto de las visitas de Pier
Luigi Nervi y Bruno Zevi provocd «una reevaluacion de toda la
arquitectura modernax», a comienzos de la década de , cuan-
do era estudiante, sus intereses estaban en otras referencias. Mas
bien fueron las teorias del disefio, la vision y el espacio de Laszl6
Moholy-Nagy las ideas iniciales que sentaron las bases de una ma-
triz temprana en la configuracion de sus puntos de vista. Apenas
ingresd a la Universidad de Buenos Aires a cursar la carrera de ar-
quitectura en , compartid junto con un grupo de estudiantes y
artistas el impulso que los motivaba a difundir, conocer y practicar
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los principios artisticos y técnicos que mejor ensefien a com-
prender el fendmeno de la arquitectura moderna. [..] En nues-
tra época se presentan nuevos problemas que requieren nuevas
soluciones. Los adelantos técnicos han modificado la fisonomia
de nuestro tiempo, pero los intereses creados y la falta de vision
han obstaculizado su desarrollo progresista, desaprovechando
tanto los materiales manufacturables como las preciosas ener-
gias humanas.®

Esa «época» —fines de la década de — consistia para
ellos en la mezcla entre la convulsion de la Guerra Fria, la po-
tencia incipiente del desarrollismo a nivel internacional y la ple-
nitud del gobierno de Juan Perdn en la Argentina.

S6lo tres afios mayor que Bullrich, pero con una trayectoria
provocativa ya desplegada, la figura que al comienzo movilizaba
el interés de estos jovenes era la del entonces pintor y disefiador
grafico Tomas Maldonado. El afan colectivo «antiacadémico»,
en términos institucionales, encontré a varios de ellos enrola-
dos en las acciones, posturas y manifiestos de un conjunto de
artistas que ya estaban nucleados alrededor del llamado arte-
concreto-invencion. Desde entonces, conceptos y teorias de Max
Bill, Georges Vantongerloo, Wilhelm Worringer, Geo rey Scott
0 Mies van der Rohe, junto a un abanico de interpretaciones del
marxismo en sus versiones mas humanistas, pasaron a ser par-
te de los hilos de una trama bésica de principios que, particu-
larmente, Bullrich no abandonaria. Técnica, arte, arquitectura y
politica: una combinacion que, a través del eje de la historia y la
critica, fue pergefiando, en ocasiones, no sin desconcierto.

Involucrado en ese amplio espectro que implicd la con-
viccion de posguerra en torno a la «integracion de las artes»,
Bullrich fue consecuente con la bdsqueda de una mirada critica
basada en la historia planteada en el marco de un horizonte cul-
tural, como la herramienta para la configuracion de una posicion
activa respecto del presente. Y si bien se lo reconoce somera-
mente como el constructor del primer canon de la arquitectura
moderna en Argentina y de la primera historia contemporanea
de la arquitectura en América Latina, uno de los rasgos que lo
distinguen es su particular enfoque analitico desde su condicion
de arquitecto, historiador y critico. Hay en la base de su pen-
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samiento un sustrato inquieto que se desplaza entre las conti-
nuidades, limites y contradicciones que ofrecian las tensiones y
fusiones entre lo «abstracto» y lo «concreto». En el cruce entre
las acepciones politicas y culturales, el problema del espacio y la
técnica recorren tanto sus obras proyectadas y construidas como
sus escritos historico-criticos. Las siguientes anotaciones en tres
momentos —antes de UIm, en Rosario y después de New Haven—
sefialan inflexiones y alinean este aspecto del denso derrotero de
su pensamiento.

Antes de Ulm

Tenia  afios cuando dio su examen de ingreso a la Escuela de
Arquitectura de la Universidad de Buenos Aires (UBA), en di-
ciembre de . En ese momento conocié a Alberto Casares
Ocampo (que resultd ser pariente lejano; hay que recordar que
Francisco era primo de Victoria Ocampo) y en marzo de ,
al inicio de sus estudios, hizo amistad con Eduardo Polledo (a
quien conocia del Tennis Club) y con Jorge Grisetti. Horacio Ba-
liero cursaba el segundo afio y «estaba al tanto de todo lo re-
ferente a la arquitectura moderna y sus maestros de preguerra,
como asi también de quién era quién en el panorama argenti-
nox». Por intermedio de él conocié a Alicia Cazzaniga (primero
novia de Baliero y luego esposa de Bullrich) y a la compafiera de
mesa y amiga Nelly Ruvira (quien poco después se casaria con el
ingeniero Guido Di Tella). La mayor parte de aquel grupo formd,
hacia , la Organizacion de Arquitectura Moderna (OAM). La
tia de Baliero, Graciela,

tenia una relacion con Pedro Henriquez Urefia, el conocido po-
ligrafo dominicano que residi6 muchos afios [en Buenos Aires]
exiliado y que acababa de morir.” También era muy amiga de Cora
[Rato] y Manuel Sadosky, matematicos que en 1948 regresaron de
Francia a Buenos Aires, habiendo sido él secretario de cultura del
Partido Comunista hasta su expulsion en 1946.°

Sadosky «me sugiri6 la lectura de [Antonio] Gramsci y la
traduccion de Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce.
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Cosa que comencé pero no pude concluir». Esta breve trama ilus-
tra apenas la riqueza cultural e intelectual que rodeaba a este con-
junto de jovenes, ademas del propio mundo familiar de Bullrich.

En esos afios formd parte del Centro de Estudiantes de Ar-
quitectura (CEA) y se ocup6 de la edicion de dos boletines. En

, mientras realizaba una practica en el atelier de Amancio
Williams, Bullrich le mostré al maestro el impreso del primer
ndmero que él mismo habia realizado. Williams no prest6 aten-
cion al contenido, sino al disefio grafico, y le recomendo visitar a
Maldonado, ocasion por la que lo conocid. El segundo boletin, ya
con disefio de Maldonado, cont6 con un editorial (sin firma, pero
escrito por Bullrich de coman acuerdo) que criticaba al arquitec-
to del poder, Alejandro Bustillo, bajo el titulo «Un arquitecto en
berlina», tildandolo de retrégrado por preferir los drdenes clasi-
cos. Promovian desde esas lineas, en cambio, a «creadores» como
Le Corbusier, Walter Gropius, Van der Rohe, Marcel Breuer, Alvar
Aalto y Richard Neutra. La anécdota marca desde el inicio dos
aspectos clave de la trayectoria de Bullrich: el interés por las di-
mensiones estéticas y politicas del arte y el ejercicio de la critica.
Eran los afios del primer gobierno de Perén. Grandes obras pu-
blicas estaban en marcha en todo el pais. En el &mbito cultural y
educativo se iniciaba la construccion del megaproyecto de la Ciu-
dad Universitaria de Tucuman mientras, por ejemplo, en Buenos
Aires se impulsaba el EPBA (Estudio para el Plan para Buenos Ai-
res). En este clima vinieron al pais Enrico Tedeschi (), quien
se qued6, Ernesto Rogers (- ), Pier Luigi Nervi ( )y
Bruno Zevi ().

Sin embargo, los jévenes de OAM estaban en una sintonia
desplazada respecto de los discursos de los italianos. En el ma-
nuscrito de una clase titulada «Acerca de la evolucién histdrica
del espacio en arquitectura. », Bullrich iba desde las ca-
vernas prehistéricas hasta la arquitectura contemporanea apli-
cando las clasificaciones de Moholy-Nagy tomadas de The New
Vision. EI comienzo deshordaba arrogancia juvenil: «La obra de
Geo rey Scott, La arquitectura del Humanismo, es el primer ensa-
Yo critico-arquitecténico que exalta el caracter esencial y defi-
nidor del espacio —del vacio a la configuracion arquitectonica.
Wright y Van der Rohe eran, segin Bullrich, los primeros ar-
quitectos que en sus escritos reconocian el hecho espacial y
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la necesidad de superar la concepcion volumétrica en la ideacion
de las obras arquitectonicas —y digo volumétrica y no escultérica
pues en estos afios los constructivistas han superado en el domi-
nio escultorico la concepcion de la imagen volumen-masa y se
han lanzado a la creacion de esculturas cinéticas-espaciales que
generan volimenes virtuales no corpéreos.

En busca de una metodologia basica se dedicé aqui a desple-
gar el «esquema Moholineano», que si bien era a su juicio «un
tanto unilateral y hasta se podria decir abstracto», tenia «un
gran valor pedagdgico introductorio».

La clase partia de la enunciacién de los ocho puntos de
Moholy-Nagy vy se desarrollaba a través de una exposicion de
ejemplos ilustrados con slides. Se distanciaba de la cerrada acep-
cién zeviana de que la arquitectura es s6lo espacio interior. El
conciso repaso de los principales edificios historicos lo llevaba,
por ejemplo, a subrayar —citando a Oswald Spengler en La deca-
dencia de Occidente— que «el nlmero antiguo no es el pensamien-
to de relaciones espaciales sino de unidades tangibles, limitadas
para los ojos del cuerpox». Recién en el Erecteion se encontraba
el inicio de un «tratamiento espacial de interpenetracién» que
se asentara definitivamente en Roma. En relacién con la arqui-
tectura del cristianismo, nuevamente citaba a Spengler: «[..] la
representacion de los nimeros irracionales o, como decimos no-
sotros, fracciones decimales infinitas, ha sido siempre irrealizable
para el espiritu del mundo antiguo». Aunque el punto maximo
de la interpenetracion se daba entre los siglos XVI 'y XVII: «[...]
la espacialidad barroca es, en realidad, la antitesis de la concep-
cidn numérica y espacial del mundo griego». Bullrich predispo-
nia asi la antesala de la arquitectura contemporanea articulando
esta larga antigliedad con el quiebre producido con la Revolu-
cioén Francesa. Decia con Moholy-Nagy que para la «reunion del
exterior y del interior» fue necesaria una nueva conciencia que
redujera contradicciones: lo que habia que comprender era el es-
pacio hueco y no la forma llena. Y creia que una organizacion so-
cial mds mancomunada, interrelacionada e internacional habia
hecho nacer en el hombre un mayor deseo de entrelazamiento
social, haciendo posible integrar mas estrechamente el interior
con el exterior social y natural: «el hierro, el hormigén vy el vi-
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drio posibilitaron técnicamente este ideal en cierta medida».
Compartia la preocupacion del propio Moholy-Nagy respecto del
problema que acarreaban los grandes pafios de vidrio al producir
reflejos, constituyendo un limite para la interpenetracion. Con-
cluia con dos ejemplos, la casa suspendida de Paul Nelson ( )y
la fabrica Van Nelle en Réterdam (), de Brinkman & Van der
Vlugt, y advertia que «son Ilamados urgentes para resolver esta
contradiccion entre la técnica contemporanea y el pensamiento
tedrico contemporaneo que se aventura mas alla de los estrechos
limites actuales».

En diciembre de ese mismo afio, , salia el primer nime-
ro de Nueva Vision. Revista de cultura visual, emprendida con in-
tegrantes de OAM y otros protagonistas del ambiente artistico e
intelectual. La figura mas fuerte era la de Maldonado, en particu-
lar, por el liderazgo que ejercia en términos tedricos en torno al
arte concreto y al invencionismo, asi como por las innovaciones
por él introducidas mediante el disefio gréfico. En aquel primer
numero, su articulo resonaba como una arenga de refundacion:
«tenemos que superar de una vez por todas la contradiccion to-
davia flagrante entre nuestro modo de inventar el arte y nuestro
modo de explicarlo». Enfrentando todas las criticas recibidas,
reclamando un lugar en la cultura, pues habia sido tildado de
no-arte, Maldonado alineaba a los concretos en la genealogia ori-

ginal a partir de la formulacién fundante «acufiada en por
el holandés Theo van Doesburg, utilizada por Max Bill en sus
primeros escritos en , por [Jean] Arp [y] por [Vasili] Kandins-

ky en », Ponia sobre la mesa, una vez mas, la cita definitoria
de Van Doeshurg: «una mujer, un arbol, una vaca, son concretos
en su estado natural, pero en su estado de pintura son abstrac-
tos, ilusorios, vagos, especulativos, mientras que un plano es un
plano, una linea es una linea; nada mas ni nada menos».

Ahora bien, varios de los jovenes de OAM aln eran estu-

diantes. Bullrich se graduaria al afio siguiente, en , Baliero
en y Carlos Méndez Mosquera, el secretario de la revista,
en . Ese primer nimero ya acusaba recibo, sin embargo, de

una preocupacion candente en ellos: la relacién entre el discurso
vinculado al arte concreto proveniente de los artistas plasticos y
la arquitectura sin mas. Es decir, si era realizable el «prop6sito
ambicioso en un dominio limitado», el de propiciar la sintesis de
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todas las artes en un sentido de objetividad y funcionalidad, como
rezaba el editorial. Parte de la diferencia estaba en la nocién de
espacio. ;Puede construirse un «espacio concreto»? ;Se trataria
de una contradiccidn en sus propios términos? ;O simplemente
era «indecible», como no hacia tanto tiempo habia admitido Le
Corbusier, parafraseando a Ludwig Wittgenstein, en un articulo
en el que corregia su propia primera vision negativa del cubismo
para reivindicar la integracion de las artes a través del espacio:
«[..] no hay, creo yo, obra de arte sin una profundidad inasible,
sin arrancamiento de su punto de apoyo. El arte es ciencia espa-
cial por excelencia»?

En aquel primer nimero de Nueva Vision, fue César Janello
quien plante6é el tema. En «Pintura, escultura, arquitectura»
postulaba que la pintura era la «articulacion estética de “espa-
cios” bidimensionales coloreados [..] no hay superficie que no
se “tridimensionalice” al yuxtaponer en ella dos colores. Este es
uno de los problemas del arte concreto». La escultura era la «ar-
ticulacion estética de espacios tridimensionales». Por lo tanto,
«pintura, escultura y “construccion habitable” son tres partes de
una sola unidad. El resultado puede ser la arquitectura». La ilus-
tracion del proyecto para el pabellén suizo de la exposicion de
Nueva York de Max Bill daba cuenta del problema.

En Bullrich, la importancia de esta relacion aparece en las
primeras obras. Con Juan Manuel Borthagaray, de OAM, hicie-
ron los Talleres Metallrgicos EMSI en San Isidro (provincia de
Buenos Aires) en ,yen construyo6 el pabellon para la
empresa textil Dandolo & Primi en la Feria de las Américas, en
Mendoza. La casi literalidad de la articulacion entre las ideas de
Moholy-Nagy —respecto de la interpenetracion espacial en sus
multiples gradaciones— y la preocupacion que tenian respecto
de la arquitectura industrial anuncian el dilema entre lo abs-
tracto y lo concreto, representacién o construccion. En ene-
ro de , Bullrich visit6 la Segunda Bienal de San Pablo (con
Alicia Cazzaniga, Horacio Baliero y Carmen Cérdova) y recibi6
el impacto directo, fundamentalmente, de la obra de Bill. Pero
al volver, su desazén por la situacién que se vivia en Argenti-
na lo decidié a emprender un viaje a Europa en junio. Durante
ese recorrido conoci6 en Londres a Nikolaus Pevsner y des-
de setiembre a junio del afio siguiente cursé sus estudios en
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la Hochschule fir Gestaltung, en Ulm, invitado por Maldonado.
El regreso se produjo cuando recibi6 la noticia de la caida del
gobierno de Perén y la liberacion de su hermano, que habia sido
un preso politico.

En Rosario

Los gobiernos sucesivos —algunos de facto y otros elegidos bajo
democracias débiles, con proscripciones— promovieron la apertu-
ra hacia los mercados internacionales y las politicas desarrollis-
tas. Se ponia en juego un debate por la industrializacion y el lugar
que debian ocupar el arte, la técnica, los profesionales y las in-
versiones de capitales extranjeros. En una coyuntura tensa, tanto
por el peso de los militares como por la division social que impli-
caba la proscripcion del peronismo, se dio un impulso inédito a la
reforma integral de la educacion en todos sus niveles. El &mbito
universitario se destact especialmente, y, en el caso de la arqui-
tectura, las principales escuelas cambiaron sus planes de estudio.

A fines de , en medio de la convulsion inicial por el
abrupto desenlace del gobierno anterior y la irrupcion de la lla-
mada «Revolucion Libertadora», Bullrich se encontraba nueva-
mente en Buenos Aires. Poco después, a comienzos de Jorge
Ferrari Hardoy lo invit6 a formar parte de la transformacion de
la Escuela de Arquitectura de la Universidad del Litoral, con sede
en Rosario, de la que Bullrich seria director entre y y
profesor hasta . Se traté de un emprendimiento promovido
por los estudiantes quienes, nucleados en el Centro de Estudian-
tes de la Facultad de Ciencias Matematicas, convocaron a Hardoy
a hacerse cargo de la reestructuracién y organizacion de una es-
cuela de arquitectura independiente.

La clave estaba en el acento técnico y constructivo del apren-
dizaje y del proyecto y en la vinculacién mas directa con «el mar-
co socio-econdmico en el que se insertaba». Recordaba Borthaga-
ray que «[Atilio] Gallo era el que traia la nueva estructura. Era un
creador auténtico. Podia pensar estructuras de manera fresca».
El aporte de Bullrich en esta experiencia colectiva se verifica en la
puesta en practica de programas tomados del modelo conocido du-
rante su posgrado en Ulm. El nuevo plan de estudios contemplaba
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la supresion de «Teoria de la Arquitectura», por considerar su dic-
tado oscuro y antipedagogico. Esos conocimientos debian impar-
tirse directamente en los cursos de Arquitectura. Se dejo de lado
la tradicional asignatura «Plastica» y junto a Méndez Mosquera
(quien la dictaba al mismo tiempo en Rosario y en Buenos Aires)
crearon «Visién». Decia Bullrich que los «antecedentes mas leja-
nos deben buscarse en el Grundlehre creado por Albers y Moho-
ly en el viejo Bauhaus y tendrian por funcién la de promover en
el alumno la capacidad para analizar los fendmenos visuales y las
cualidades de los materiales». La otra transformacion significativa
fue la reduccion de los cursos de historia a dos: el primero estaba
dedicado exclusivamente a la historia de la arquitectura «moder-
na», cuyos contenidos debian estar a tono con los aportes de la
critica contemporanea de la arquitectura; el segundo fue «Integra-
cion cultural», que debia situar al alumno con claridad frente a la
problematica cultural de su tiempo. En este clima de ideas, cre6 y
fundé en el Instituto Interuniversitario de Especializacion en
Historia de la Arquitectura (IIDEHA) para la formacion de profeso-
res, con sede en la Universidad Catdlica de Cordoba.

En los articulos que publicé durante ese lapso, de intensa
participacion en Rosario, se ve la importancia que Bullrich adju-
dicaba a la relacion entre lo abstracto y lo concreto en las apli-
caciones directas profesionales y la historia como herramienta
critica. En sus cursos dedicaba varias clases a la pintura moder-
na, presentando por medio de las vanguardias el amplio arco que
abarcaba desde el realismo y la abstraccion hasta el concretis-
mo, no con afan cronolégico sino «conceptual espacial»: para
entender la arquitectura hay que conocer la pintura, sostenia.
En «Algunos problemas del disefio» (), al criticar el «forma-
lismo convencional» del American design, afirmaba que Moholy-
Nagy fue quien mejor analiz6 la situacion contemporanea del
disefio en Estados Unidos. Pero lo importante era la necesidad
de crear nuevas condiciones historicas de produccion para el de-
sarrollo del principio de «unidad de forma, funcién y técnica».
Cinco notas al pie, con la sola mencién de los autores, mues-
tran la matriz fundante de su pensamiento: Karl Marx, Max Bill,
Laszl6 Moholy-Nagy, Antonio Gramsci y Tomas Maldonado.

En «Arte y sociedad» () cuestionaba la idea del artista
como expresion de la sociedad. A cambio, proponia pensar a la inversa:
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como el arte da contenido a la época. Retomando las ideas de Gaétan
Picon y en contra de Henri Lefebvre, «sostenedor del marxis-
mo vulgars, Bullrich reivindicaba una critica que pudiera mostrar

de qué manera el arte nos propone iméagenes cuya significacion
tiende a modificar modos de accion de la humanidad, es decir de
qué manera modifica la naturaleza humana. El arte es fundamental-
mente trabajo, humano; el trabajo no produce meramente objetos
que el hombre usa indiferentemente —neutralmente—, produce por
encima de todo el mundo humano, la naturaleza humana. Marx ha
expuesto esto con suma claridad; la historia no es otra cosa que la
produccion del hombre por el trabajo humano, es la modificacion de su
naturaleza a través del trabajo.”

A estas postulaciones tedricas se le sumara una preocupa-
cion explicita y creciente respecto de la industria de la construc-
cion, en el sentido del equilibrio entre la mano de obra de oficio
y de aplicacion in situ y la prefabricacion. En «Contribucion de
la arquitectura al mundo actual» () decia; «Nuestra época
tiene ya su expresion arquitectonica definida, un mundo de sim-
bolos significativos puros y geométricos que atestiguan e invitan
a recorrer la experiencia vital de nuestra cultura en cuyos con-
fines se gestan los viajes interplanetarios y las concepciones del
nuevo humanismox. Al final advertia que

Brasilia y Chandigarh son los dos nuevos ensayos de pasar del re-
miendo y del disefio de avenidas a lo Haussmann, a la configuracion
de un habitat integral. Debemos aceptar que la limitacién de conoci-
mientos y de experiencia ha conducido a cometer errores de impor-
tancia, pero no se debe olvidar que en un mundo sometido al temor
abren un camino de esperanza, por su significado y trascendencia.?’

Si antes de Ulm el espacio parecia pasar hacia una condi-
cion «concreta», como afirmaba Janello, y la arquitectura debia
tender hacia una «construccion habitable», su experiencia en
Rosario atraviesa un desplazamiento hacia la aceptacion de una
abstraccion, si bien claramente no naturalista, que muestra ya
una distancia de la radicalidad de Maldonado o Bill. Abierto, en
cambio, hacia los «simbolos significativos puros y geométricos»,
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lo abstracto y lo concreto parecen articularse en un norte que
trasciende la dificil meta de una «integracion de las artes».

Cabe, a esta altura, preguntarse, entonces, para alguien que
hasta aqui observaba directamente «el mundo», ;cuando se in-
terpuso el carécter particular en la mirada de Bullrich? ¢Por qué
fue reenfocando su concentracion hacia Argentina y hacia Améri-
ca Latina? ¢Cudl seria el nuevo lugar de la Historia? Impulsado por
sus colegas de OAM, en comenzaba a preparar el libro sobre
arquitectura argentina que publicaria Nueva Vision en . Es
importante entenderlo como un trabajo de consenso colectivo y
lejos del formato del manifiesto. El subtitulo, Panorama de la arqui-
tectura argentina -, eraexplicito. El problema estaba en los
adjetivos del titulo: Arquitectura argentina contemporanea. «;Existe
una arquitectura argentina?», se preguntaba en el primer nimero
de Summa. Para ello la cotejaba con la de otros paises latinoame-
ricanos. Ademas, la arquitectura que hasta ese momento se natu-
ralizaba como «moderna» pasaba a ser «contemporanea», descen-
trada del enfoque estilistico, orientada hacia otra dimension.

Bullrich comenz6 a preparar ese libro apenas dejo la gestion
en el Litoral. Se ocupaba de curar la coleccion Estética con Alfre-
do Hlito, en pleno auge de la editorial Nueva Vision. A media-
dos de se difundio el llamado a concurso para la Biblioteca
Nacional, y junto con Cazzaniga invitaron a Clorindo Testa, quien
hacia pocos meses habia ganado con la oficina de Sanchez Elia,
Peralta Ramos y Agostini (SEPRA) el concurso cerrado para el
Banco de Londres. En obtuvieron el primer premio.

Es en ese clima en el que construye el canon de la arquitec-
tura argentina. «Una cierta sequedad y parquedad expresiva que
rehuye lo espectacular y busca el equilibrio sin entregarse al puro
espontaneismo, pareceria ser el sello que distingue a lo mejor de
lo que se produce entre nosotros». Esta definicion le permitia al-
bergar bajo un mismo paraguas el fenémeno que mas tarde se dio
en llamar de las «casas blancas». En se habia inaugurado la
Iglesia de Fatima, una arquitectura que, segin Bullrich, preten-
dia encontrar un camino por medio de la «humildad», opuesto al
de Testa, que era «brutalista» en el sentido corbusierano, audaz
e imaginativo. Sin embargo, Bullrich abrazé las dos lineas en su
propia arquitectura; en sociedad con Testa, hacia esa arquitectura
de «vigor plastico»; sin él y con Cazzaniga, en cambio, transito
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las «casas blancas». Pero estas no «pretend an humildad» o re-
nunciar a la tecnolog a (y, por lo tanto, «renunciar al programa
de una arquitectura progresista»), sino «reconsiderar el proble-
ma tecnol gico en el contexto de las realidades nacionales». Se
separaba tajantemente de la versi n vernacular (hay que recor-
dar que la exposici n de Bernard Rudofsky Architecture without
architects, en el MoMA, ser a entre noviembre de y febrero
de ). Por otra parte, debido a la publicaci n de este libro, la
editorial Sudamericana le encarg preparar uno sobre arquitectu-
ra latinoamericana contemporknea, lo que le permiti temprana-
mente comenzar a viajar primero por Chile y por M@xico.

Para alguien que ten a expectativas en Brasilia aun cono-
ciendo las tempranas reacciones de Max Bill 'y Chandigarh, sin
duda el impacto de la Revoluci n Cubana y la contrariedad que pro-
duc a la promesa desarrollista con la realidad tercermundista am-
pliaban la pregunta a una dimensi n pol tica. Para Bullrich, el eje
se tensa en torno al parkmetro de la industrializaci n. Ese tr&nsito
entre el «mundo», la «Argentina» e, inmediatamente, «Amg@rica
Latina» lo mantendrk atento aunque cada vez méks escdptico. Tal
vez el hecho de nitivo de la salida de la revista Summa con pro-
yecci n latinoamericana lo recentra inevitablemente. El editorial-
mani esto lo compromete con una construcci n cultural inicial
que pueda poner en consideraci n el problema de la tecnolog a y
el disezo, y lo involucra con «un grupo de t@cnicos que construyen
un mundo futuro»: y ese grupo estaba en Amgrica Latina.

Despufs de New Haven

En , Vincent Scully, invitado a la Argentina desde el [IDEHA,
introdujo un punto de in exi n. Impactado por la gura de Bull-
rich y secundado por las recomendaciones de Richard Morse y Jor-
ge Enrique Hardoy, lo convoca a dictar un seminario en su univer-
sidad. La estad a de Bullrich en Yale se extendi entre agosto de

y enero de : «Una editorial de Nueva York se enter que
estaba all y me pidi que escribiera New Directions in Latin Ameri-
can Architecture». Las extensas notas de sus clases preparadas en
ingl@s fueron la base del manuscrito del libro que sali en enero
de , Casi en simultkneo con la edici n de Blume en espazol
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que se mand traducir . El libro form parte de una colecci n
coordinada por Udo Kultermann y publicada por George Braziller.

En el pr logo, rmado en diciembre de , Bullrich expli-
ca los criterios adoptados ante el encargo de un libro de exten-
si n limitada. Opt por presentar a los arquitectos y sus obras,
no en funci n de su nacionalidad, sino en relaci n con los pro-
blemas que deb an afrontarse en ese momento en «esta Area del
mundox. De todos modos, «los caracteres nacionales son impor-
tantes y no deber an ser totalmente sacri cados».

Pero el ndice del libro trasluce la di cultad ¢imposibilidad?
de conformar una unidad. Am@rica Latina tiene grandes diferencias
entre pa ses, admit a, y lo que parece haber intentado con bastante
acierto es buscar ejes culturales no necesariamente geogrk cos. Tal
vez porque aquellas ideas construidas por buena parte del colectivo
que integr OAM al inicio, luego Nueva Visi n, In nito y la revista
Summa, entend an, en efecto, otra cosa por Am@rica Latina: tal vez
aquello que Max Bill «no pod a ver». Los largos parkgrafos méks
que cap tulos mixturan criterios diversos. La introducci n, «Pa-
sado y presente», lleva el mismo t tulo del primer cap tulo del Es-
quema de la arquitectura europea de Pevsner (en cuya eltima revisi n
en espazol Bullrich estaba trabajando al mismo tiempo) y con rma
el rol de la historia en la cr tica contempor£nea. Continea con tres
apartados dedicados a Brasil, M@xico y Argentina. Luego, «Utop a
urbana y realidad» lo consagra cr ticamente a Brasilia advirtiendo
los peligros de las nacientes «shanty towns» como la amenaza de
las ciudades de la regi n, contraponiendo como buenos resultados
los conjuntos de vivienda social en Caracas realizados por Villa-
nueva, y, en Santiago de Chile, el barrio Diego Portales. El siguien-
te