
Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 34, n.º 48, enero-junio 2021, pp. 67-92.

DOI: http://dx.doi.org/10.26489/rvs.v34i48.3

venenoS, cURaS y MatayUyoS

tRabaJadoReS agRícolaS y SabeReS 
SobRe plagUicidaS en URUgUay

Victoria Evia Bertullo

Resumen
Desde principios del siglo XXI, Uruguay atraviesa un proceso de sojización que ha sido relacionado 
con un incremento exponencial de los volúmenes de plaguicidas usados. Si bien existe evidencia 
de que las exposiciones a estos productos suponen un riesgo para la salud humana, siguen 
formando parte del paquete tecnológico dominante de este sistema productivo. Con base en las 
propuestas de la antropología médica crítica y de la epidemiología sociocultural latinoamericana, 
este artículo analiza los saberes sobre la exposición a plaguicidas y sus potenciales daños entre 
trabajadores que los aplican en la producción sojera uruguaya, por haber sido identificados como 
uno de los grupos más vulnerables a sus efectos. Los resultados indican que sus conocimientos 
combinan e integran saberes populares y corporales con saberes expertos que son apropiados y 
resignificados en una clasificación popular de peligrosidad de plaguicidas.
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Abstract
Poisons, remedies and weedkillers. Agricultural workers and pesticides popular knowledge

Since the beginning of the 21st century Uruguay has been going through a sojization process that 
has been linked to an exponential increase in the volumes of pesticides used. Although there is 
evidence that exposures to these products pose a risk to human health, they remain part of the 
dominant technological package of this productive system. Based on the proposals of critical 
medical anthropology of environmental health and Latin American sociocultural epidemiology, this 
article discusses results obtained among workers linked to the application of pesticides in soybean 
production in Uruguay, for having beig characterized as a social group particularly vulnerable to 
exposures to these substances’ effects. The results indicate that popular knowledge regarding the 
danger of pesticides combines body knowledge as well as expert knowledge which are appropriate 
and resignified in a popular pesticide hazzard clasification.
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Introducción

“Plaguicidas”, “pesticidas”, “productos fitosanitarios”, “protectores de cul-
tivos”, “agroquímicos”, “agrotóxicos”, “venenos”, “remedios”… Tanto a 
nivel técnico como popular, distintos términos son utilizados para referirse 
a estas sustancias que, si bien son utilizadas en la producción agropecuaria, 
pueden ser peligrosas para la salud humana y ambiental. Esta ambivalencia 
se hace evidente en la variedad de denominaciones y en los diferentes senti-
dos que denotan.

Sin bien los plaguicidas1 agrícolas sintéticos se utilizan en muchos 
rubros productivos en Uruguay desde mediados del siglo pasado (Mañay, et 
al., 2004), a comienzos del siglo XXI se observa un incremento exponencial 
en los volúmenes importados. Este crecimiento ha sido relacionado con 
el proceso de sojización ocurrido en el mismo período (Narbondo y 
Oyhantçabal, 2011; Catacora Vargas, et al., 2012; Soutullo, 2013; Galeano, 
2017). Entre 2000 y 2016 el área de agricultura en Uruguay se multiplicó por 
3,3, mientras que el volumen de importación de plaguicidas se multiplicó por 
4,6 (Galeano, 2017).

La producción sojera supuso la adopción de un paquete tecnológico 
caracterizado principalmente por la siembra directa, el uso de cultivares 
transgénicos y la utilización de plaguicidas para el control de plagas y 
malezas (García Préchac, et al., 2010; Soutullo, 2013). El 98% del área de 
soja sembrada en la zafra 2016/17 correspondió a soja transgénica (86% RR 
y 14% Intacta RR2Pro) (IASAA, 2016, citado en Galeano 2017), ambas 
modificadas genéticamente para ser resistentes al herbicida glifosato. A lo 
largo del ciclo productivo, también se utilizan otros plaguicidas y mezclas de 
ellos (Blum, et al., 2008; Narbondo y Oyhantçabal, 2011).

Diversos estudios demuestran que las exposiciones agudas y crónicas 
a plaguicidas agrícolas suponen un riesgo para la salud humana, tanto 
a corto como a mediano plazo, especialmente entre poblaciones rurales y 
trabajadores agrícolas (Albert, 1990; Carson, 2001; Yáñez, et al., 2002; 
Peterson, 2003; Burger y Fernández, 2004; Bochner, 2007; Faria, Fassa y 

1 La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) definió 
a los plaguicidas en 1986 como una sustancia o mezcla de sustancias destinada a prevenir, 
destruir o controlar plagas, incluyendo vectores de enfermedades en humanos, especies no 
deseadas de plantas y animales que causen daño o interfieran en la producción, procesamiento 
o almacenamiento de alimentos, ganado y maderas (Burger y Pose Román, 2012).
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Facchini, 2007; Oliva, et al., 2008; Nota y Ávila, 2010; Alavanja y Bonner, 
2012; Ávila Vázquez, Difilippo, et al., 2015; Ávila Vázquez, Ruderman, et 
al., 2015; Carneiro, Rigotto, Da Silva Augusto, Friedrich y Campos Búrigo, 
2015; Díaz, et al., 2015; Bombardi, 2016; Prüss-Üstün, et al., 2016, Ávila 
Vázquez, et al., 2017, 2018). No obstante, las condiciones sociotécnicas 
actuales en la región hacen que el uso de plaguicidas agrícolas sintéticos en la 
producción sojera sea estructural y presente una tendencia a la intensificación 
y al aumento de la toxicidad de los productos empleados (Cáceres, 2018).

De los numerosos productos utilizados, el herbicida glifosato ha ganado 
mayor visibilidad pública, ya que en los últimos tiempos se ha desatado 
una fuerte controversia en torno a los potenciales efectos de la exposición 
a él, no solo en países del Cono Sur, sino también en la Unión Europea y 
Estados Unidos (Paganelli, et al., 2010; Antoniou, et al., 2012; Arancibia, 
2013; Arancibia y Motta, 2015). Aunque la clasificación de toxicidad aguda2 
recomendada para el glifosato por el Programa Internacional de Seguridad de 
las Sustancias Químicas de la Organización Mundial de la Salud (IPCS-OMS) 
es de categoría toxicológica III (Taran y Laborde, 2018), sus potenciales 
efectos crónicos están en discusión, especialmente los efectos teratogénicos 
y carcinogénicos (Antoniou, et al., 2012; Guyton, et al., 2015; Tarazona, et 
al., 2017).

Aunque muchos de los otros plaguicidas3 que se usan en la producción 
de soja transgénica no sean tan conocidos como el glifosato, es importante 
mencionar que varios de ellos tienen clasificaciones de toxicidad aguda aún 
más altas y también están asociados a diferentes problemas de salud. Por 
ejemplo, el herbicida 2-4-D (ácido 2,4 diclorofenoxiacético) está clasificado 
como categoría toxicológica II y pertenece al grupo químico de los compuestos 
clorofenoxi, presentes en el “agente naranja” utilizado en la guerra de Vietnam 
como defoliante (De Ben, Fernández y González, 2018). Entre los insecticidas, 
el clorpirifos (categoría toxicológica II) es un organofosforado, grupo que ocupa 
el primer lugar en las intoxicaciones agudas graves del Centro de Información 
y Asesoramiento Toxicológico (CIAT) en Uruguay (Taran, et al., 2018) y 
la cipermetrina (categoría toxicológica II) según la Agencia de Protección 
Ambiental de Estados Unidos (EPA, por su sigla en inglés) pertenece al grupo 
C (posible carcinógeno para humanos) (Taran y Laborde, 2018).

2 La clasificación de plaguicidas según peligrosidad, realizada por la OMS, actualizada en 2009 
(OMS, 2010), es la principal referencia para la clasificación toxicológica en Uruguay. Se basa 
en la dosis letal 50 y constituye una guía para la comunicación del riesgo destinada a evitar 
los efectos agudos. Hay cinco clases de productos (Ia, Ib, II, III, U), que van del más al menos 
tóxico 12 (Laborde, 2018).

3 Excede por completo las posibilidades de este artículo dar cuenta de los debates en torno 
de los efectos agudos y crónicos de cada uno de ellos. Para un panorama detallado de las 
clasificaciones de todos los principios activos utilizados en Uruguay, ver Taran y Laborde 
(2018).
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En Uruguay, las intoxicaciones agudas por plaguicidas han sido 
reconocidas como un problema de salud pública (Burger y Pose Román, 
2012; Taran, et al., 2018). Estudios toxicológicos y de salud colectiva 
señalan la mayor vulnerabilidad de los trabajadores asalariados agrícolas a 
las exposiciones laborales agudas y crónicas, así como la preocupación por 
el potencial riesgo de exposiciones ambientales en la población rural y de 
centros poblados vinculados con el agronegocio (Burger y Fernández, 2004; 
Burger y Pose Román, 2012; Heinzen y Rodríguez, 2015, 2016; Rodríguez 
and Heinzen, 2017; Laborde, 2018). Estudios provenientes de la sociología 
(Chiappe, 2015; Nión and Pereyra, 2018), de la salud colectiva (Heinzen y 
Rodríguez, 2016; Rodríguez y Heinzen, 2017) y estudios interdisciplinarios 
(Alegre, et al., 2012; Abbate, et al., 2017) sugieren que, aunque la exposición 
a plaguicidas es reconocida como un problema de salud laboral y ambiental 
entre trabajadores expuestos y pobladores de agrociudades, salvo escasas 
excepciones, está naturalizada.

El campo de la salud ambiental, en especial el debate sobre los 
potenciales efectos dañinos de ciertas sustancias tóxicas, está atravesado por 
controversias sociotécnicas en relación con el desafío de la atribución, por 
el problema del “saber” o “no saber”, de “quién sabe”, de cómo “lo que se 
sabe” cambia a lo largo del tiempo y de las brechas de conocimiento (Little, 
2016; Singer, 2016). Estudios antropológicos, de epidemiología popular y 
de ciencia, tecnología y sociedad han documentado que los conocimientos 
locales basados en la propia experiencia, personal o comunitaria, también 
son formas legítimas de conocimiento sobre los daños ambientales en salud 
(Brown, 1992; Auyero y Swistun, 2009; Singer, 2011; Arancibia, 2013; 
Ottinger, 2013; Saxton, 2015a; Shapiro, 2015).

Existen también estudios antropológicos y de las ciencias sociales de 
la salud realizados en otros países que indican que los saberes sobre los 
plaguicidas están mediados por la posición de los actores en el sistema 
productivo, representaciones socioculturales compartidas y relaciones de 
género, así como por modos somáticos de atención y afectos (Quandt, et al., 
1998; Menasche, 2004; Gamlin, 2013, 2016; Gutiérrez Strauss, et al., 2013; 
Ríos González, Jansen y Sánchez Pérez, 2013; Widger, 2014; Saxton, 2015a, 
2015b). Asimismo, estas investigaciones sugieren que los saberes de los 
grupos sociales más vulnerables están atravesados por incertidumbres sobre 
los potenciales daños que generan estos productos en sus cuerpos y en el 
entorno que habitan, reconociendo ciertos signos y síntomas y minimizando 
o negando otros (Quandt, et al., 1998; Arellano, et al., 2009; Ríos González, 
Jansen y Sánchez Pérez, 2013; Gamlin, 2016; Diez, 2017).

Desde la antropología médica crítica, el problema de la exposición a 
los plaguicidas y sus potenciales impactos en la salud humana y ambiental 
no puede reducirse a la dimensión biomédica de la enfermedad, sino que 
también debe considerar las relaciones socioeconómicas y de poder-saber 
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que inciden en que existan vulnerabilidades diferenciales ante los problemas 
ambientales, así como la construcción cultural de los síntomas y tratamientos 
(Evia, 2019). A su vez, como ha sido largamente señalado por la antropología 
médica y por la epidemiología sociocultural latinoamericanas, todo grupo 
social maneja criterios de causalidad, riesgo, vulnerabilidad y prevención 
para las enfermedades y padecimientos que identifica como amenazantes, 
aunque no siempre sean correctos, incorrectos o “suficientes” (Menéndez, 
1998), y es fundamental partir de dicho reconocimiento para el desarrollo de 
políticas sanitarias orientadas a la prevención o la reducción del daño (Haro, 
2011; Osorio, 2011; Hersch Martínez, 2013).

Por todo lo anterior, el objetivo de este artículo es analizar los 
saberes sobre la exposición a plaguicidas y sus potenciales daños entre 
trabajadores que aplican estas sustancias en la producción sojera uruguaya. 
Se hace foco en ellos por haber sido identificados como uno de los grupos 
sociales estructuralmente más vulnerables a los plaguicidas en este proceso 
sociotécnico. Contrariamente a una representación dominante en el sentido 
común sobre que los trabajadores “no se cuidan” porque “no saben” o porque 
“son dejados”, en este artículo se busca responder las siguientes preguntas: 
¿Los potenciales daños generados por la exposición a plaguicidas son 
considerados como padecimientos amenazantes para los trabajadores que 
aplican estas sustancias en el contexto de sojización uruguaya? ¿Qué papel 
tienen los saberes populares y expertos sobre plaguicidas en los criterios de 
causalidad, riesgo, vulnerabilidad y prevención de los trabajadores agrícolas?

Metodología

El estudio se desarrolló en la microrregión de Dolores, departamento de So-
riano, entre setiembre de 2016 y julio de 2017, con una revisita en el verano 
2017-2018 (Evia, 2019). Esta zona fue seleccionada porque el departamento 
de Soriano casi duplica la tasa nacional de intoxicación por plaguicidas (Ta-
ran, et al., 2018) y porque la microrregión de Dolores es de las más intensivas 
en el uso agrícola del suelo, con una importante presencia del cultivo de soja 
transgénica (Soutullo, 2013; MGAP, 2015, 2017).

Se desarrolló una estrategia de investigación etnográfica (Hammersley y 
Atkinson, 1994; Guber, 2001; Das y Das, 2007; Emerson, Fretz y Shaw, 2011) 
de doce meses de duración, inspirada por el enfoque de la epidemiología 
sociocultural (Menéndez, 2008, 2009; Haro, 2011; Osorio, 2011; Hersch 
Martínez, 2013). Se combinaron distintas técnicas de investigación para 
el registro y la observación etnográficos, con la consulta y el análisis de 
fuentes epidemiológicas y documentales. El estudio consideró diferentes 
actores sociales vinculados con este problema, entre los que se encuentran 
trabajadores asalariados, productores agropecuarios, referentes sociales y 
políticos locales, ingenieros agrónomos, médicos, vecinas de la localidad, 
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maestras rurales, entre otros. En este artículo se profundiza en los resultados 
obtenidos con trabajadores.

Estudios nacionales han reportado que en todas las fases del ciclo agrícola 
existe exposición laboral a plaguicidas, en mayor o menor medida (Heinzen 
y Rodríguez, 2016). En este estudio se decidió profundizar con trabajadores 
que se desempeñaran directamente en tareas de preparación y aplicación de 
plaguicidas en la producción sojera. Se consideraron veintisiete trabajadores 
de fumigación aérea o terrestre, de entre 23 y 68 años, residentes en la región 
de estudio. Veinte estaban activos y siete se habían desempeñado en estas 
tareas en el período comprendido por este estudio, pero ya no lo hacían en 
el momento del trabajo de campo. Fueron contactados durante recorridas 
y observaciones del ciclo productivo y mediante referencias de contactos 
locales. Las entrevistas en profundidad se realizaron mayoritariamente en 
contextos domésticos y en algunos casos las esposas o hijos de los trabajadores 
estuvieron presentes. Dos entrevistas en profundidad fueron realizadas en 
contextos productivos, pero sin la presencia de los patrones.

Durante todo el proceso de investigación se llevaron registros en un 
cuaderno de campo utilizando descriptores de baja interferencia (Guber, 
2001; Emerson, Fretz y Shaw, 2011), donde se explicitó el contexto relevante 
de las observaciones realizadas en cada etapa y se registraron citas in situ 
y ex post. Las conversaciones desarrolladas en contextos de observación 
etnográfica fueron registradas mediante cuaderno de campo, las entrevistas 
en profundidad con grabador de voz digital, previo consentimiento de 
los participantes, o mediante cuaderno de campo, teniendo en cuenta las 
preferencias de la persona y el contexto de interacción. La codificación y 
el tratamiento de los datos recogidos en campo se realizaron siguiendo el 
método de Emerson, Fretz y Shaw (2011), que consiste en la identificación de 
categorías emic emergentes y la posterior agrupación en categorías analíticas 
intermedias para su análisis.

Resultados y discusión

Aplicación de plaguicidas en el contexto de sojización

En las distintas etapas del ciclo productivo se realizan fumigaciones con 
plaguicidas agrícolas, entre los que se incluyen herbicidas, insecticidas y 
fungicidas. Los plaguicidas pueden ser aplicados con maquinaria del esta-
blecimiento agropecuario o mediante la contratación de empresas especiali-
zadas en la prestación de servicios agropecuarios (también conocidas como 
“contratistas”). Se puede utilizar maquinaria de aplicación terrestre (princi-
palmente equipos autopropulsados denominados popularmente “mosquitos”, 
por su aspecto) o aérea (avionetas agrícolas o aeroaplicadores).

A partir de informantes calificados, se identificaron tres empresas 
principales prestadoras de servicios agropecuarios terrestres y dos empresas 
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aeroaplicadoras en la zona de estudio. Asimismo, se identificó que productores 
agropecuarios que adquirieron maquinaria de gran porte en los últimos diez 
años, además de usarla en sus predios, prestaban servicios a terceros. Esta 
información cualitativa resulta congruente con la información cuantitativa 
proveniente del censo nacional agropecuario.

Según Mondelli (2014), entre los dos últimos censos agropecuarios 
(2000 y 2011) la contratación de servicios agropecuarios de fumigación 
por parte de empresas agropecuarias en el país se multiplicó por tres y se 
constató un aumento en el número de explotaciones agropecuarias que 
declaran servicios agropecuarios como la principal fuente de ingreso, lo que 
evidencia el crecimiento y la especialización productiva en estas tareas. En 
Soriano, 1.452 explotaciones contrataron estos servicios (758 productores 
agropecuarios y 892 empresas no agropecuarias) y 201 explotaciones los 
vendían (MGAP, 2014).

Durante el trabajo de fumigación se distinguen dos roles fundamentales: 
el que ejercen quienes realizan la fumigación y operan la maquinaria y el 
de los que asisten dicho trabajo. Entre los que trabajan con maquinaria 
terrestre, se distingue entre quienes operan las máquinas fumigadoras, 
popularmente conocidos como “mosquiteros”, y quienes realizan tareas de 
apoyo, que se conocen como “aguateros”. Esto coincide con lo descrito 
por Heinzen y Rodríguez (2016) para Young, en el departamento de Río 
Negro. Entre quienes realizan aplicaciones aéreas se distingue entre pilotos 
y trabajadores de apoyo en piso, que realizan un trabajo similar al del 
“aguatero”. Los “aguateros” tienen como principal tarea la preparación y 
mezcla de los plaguicidas que serán aplicados, ayudar a cargar el “mosquito” 
con la mezcla, procurar el agua necesaria para su preparación y realizar el 
triple lavado de los recipientes vacíos que serán desechados. El trabajo 
de piloto es altamente especializado y está sujeto a normas y controles 
específicos de la aeronáutica.

Si bien los distintos cultivos agrícolas requieren “aplicaciones”, el 
cultivo de soja es reconocido por los trabajadores como el más intensivo en 
número de aplicaciones y como el que requiere productos que son percibidos 
como más “bravos” o “fuertes”, tanto respecto de otros cultivos que se 
realizaban “antes de la soja” (como el girasol o el lino) como de otros cultivos 
que se producen además de la soja (como el trigo en invierno o el maíz en 
verano). Asimismo, se encontró acuerdo en que la época del año más intensa 
en fumigaciones es el verano (diciembre a marzo en Uruguay), cuando “la 
soja” requiere de “más curas” y, además, hace más calor. Esto es congruente 
con las descripciones del ciclo productivo (Narbondo y Oyhantçabal, 2011; 
Galeano, 2017) y con antecedentes toxicológicos nacionales que registran 
que el mayor número de intoxicaciones por exposición laboral a plaguicidas 
agrícolas se dan durante los meses cálidos (Taran, et al., 2018).
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Caracterización de la población laboralmente expuesta

A partir del estudio etnográfico realizado, se puede afirmar que las personas 
que trabajan directamente en la aplicación de plaguicidas agrícolas son casi 
exclusivamente hombres4 asalariados o pequeños capitalistas de empresas que 
prestan servicios agropecuarios. Los productores agropecuarios señalaron pre-
ferir contratar las fumigaciones o dejarle ese trabajo a un empleado porque “no 
les gusta andar con venenos”. Además, se encontró que existe una tendencia a 
la especialización de algunos trabajadores en las tareas de fumigación, contra-
tados ya sea por empresas prestadoras de servicios agropecuarios o por estable-
cimientos agropecuarios con maquinaria propia para realizarlas.

En cuanto al perfil sociodemográfico, el rango de edad de los trabajadores 
activos en el rubro considerados en este estudio fue de los 20 a los 48 años. 
La mayoría residía en ciudades y centros poblados y se trasladaba al lugar de 
trabajo diariamente por sus propios medios o por locomoción proporcionada 
por la empresa. Exceptuando a los pilotos, el nivel educativo era de primaria 
completa o educación media incompleta. Esto coincide con los hallazgos de 
Figueredo (2012) sobre trabajadores de empresas prestadoras de servicios 
agropecuarios en Dolores y Durazno y con los estudios de salud laboral entre 
trabajadores de monocultivos en la zona de Young (Abbate, et al., 2017; 
Heinzen y Rodríguez 2015, 2016).

A partir de la observación y el análisis del proceso de trabajo descrito 
por los trabajadores, se identificó una serie de elementos vinculados a los 
sistemas sociotécnicos que inciden en que, aun entre los trabajadores que 
manipulan directamente plaguicidas agrícolas, haya algunos que estén 
expuestos por más tiempo y de manera más directa a los plaguicidas que otros. 
Las formas y la intensidad de exposición varían de acuerdo con la posición 
del trabajador en el proceso productivo, especialmente en relación con el tipo 
de tarea realizada, el prestigio asociado a ella, el tipo de empresa para la que 
trabaja y la forma de pago de salario. Esto ha sido conceptualizado como una 
vulnerabilidad diferencial a la interna del conjunto de trabajadores tanto a la 
exposición a plaguicidas como a sus potenciales daños, siendo los aguateros 
los que están en la base de la pirámide (Evia, 2019). Si bien la normativa 
existente respecto a seguridad laboral, social y ambiental incide formalmente 
en cómo se realizan las aplicaciones, en los contextos de exposición y en 
las garantías con las que cuenta el trabajador en caso de siniestros laborales, 
su existencia no es garantía de aplicación si esta no se controla de forma 
adecuada (Evia, 2019).

Si bien no existe un registro único de trabajadores que preparan y 
aplican plaguicidas en el país, es posible aproximarse a una estimación de 

4 Se encontró el caso de una mujer dedicada a esta actividad, pero estaba radicada en el 
departamento de San José y no se incluye en este trabajo.
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esta población a partir de diferentes fuentes. El censo agropecuario recaba 
información directamente sobre las explotaciones (son los productores los 
que declaran la mano de obra contratada) y releva de manera diferente el 
empleo permanente y el zafral (Ackermann y Cortelezzi, 2018). El último 
censo registra un total de 8.266 trabajadores agropecuarios permanentes en 
el sector de “cereales y oleaginosas (sin incluir arroz)”5 y un equivalente 
a 1.300 trabajadores zafrales o temporarios, así como 1.069 trabajadores 
permanentes, en el rubro de servicios agropecuarios a nivel país (MGAP, 
2014). Por su metodología de medición, el censo incluye tanto a trabajadores 
asalariados como a trabajadores autónomos (por ejemplo, productores, 
socios o trabajadores familiares) (Ackermann y Cortelezzi, 2018) y no 
considera a las empresas que prestan servicios agropecuarios, por lo que 
presenta un subregistro del empleo en este sector (Mondelli, 2014). Por otra 
parte, la Cámara Uruguaya de Servicios Agropecuarios (CUSA) estima que 
las empresas que la integran dan empleo a 3.500 personas en todo el país 
(CUSA, 2016).

Con base en las Encuestas Continuas de Hogares, Ackermann y 
Cortelezzi (2018, p. 493) estiman que el sector agropecuario requirió un 
promedio de 152.809 puestos de trabajo anuales para el período 2013-2016 
(de los cuales 84.151 fueron asalariados, 62.597 patrones y cuentapropistas y 
6.061 familiares no remunerados). De estos, 7.333 correspondió a la actividad 
de “cultivo de soja y otros cereales” (4.855 asalariados, 2.295 patrones y 
cuentapropistas y 183) y 8.987 a “servicios agrícolas” (5.073 asalariados, 
3.837 patrones y cuentapropistas y 77 familiares no remunerados). De lo 
anterior se puede inferir que en el entorno de un 10,6% de los puestos de 
trabajo del sector agropecuario están vinculados al cultivo de soja y a los 
servicios agrícolas, ambas actividades que implican potencialmente el 
manejo de plaguicidas y vinculadas a la sojización. Obviamente, esto no 
considera otros rubros productivos que también implican el manejo de estas 
sustancias. Además, si tomamos en consideración el dato etnográfico de que 
las tareas de fumigación suelen ser delegadas a trabajadores asalariados, la 
población potencial se reduce a unos 9.928 puestos de trabajo anuales, lo que 
representan un 6,5% del total de empleo del sector.

Por otra parte, la Dirección General de Servicios Agrícolas (DGSA) 
del MGAP ofrece cursos de “Manejo seguro de productos fitosanitarios” 
en distintos rubros. Desde el año 2008 (DGSA, 2008), se exige que las 
empresas aplicadoras de productos fitosanitarios en agricultura acrediten 
que el personal afectado a tareas de manejo y aplicación haya realizado 

5 En esta categoría se incluye la producción de soja. El cultivo de arroz, rubro en el que también 
se utilizan muchos plaguicidas, es medido en una categoría propia. Existen antecedentes 
nacionales específicos sobre trabajadores, plaguicidas y salud en este rubro (Alegre, et al., 
2012; GESTA, 2012; Alzugaray, 2016).
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cursos de capacitación y cuente con una credencial o “carné de aplicador” 
(comunicación personal DGSA-MGAP, 22 de enero de 2018). Los cursos 
de “Manejo de productos fitosanitarios en la agricultura” son realizados 
desde 2006 y en la DGSA se estima que han tenido 700 asistentes por año, 
principalmente hombres (comunicación personal DGSA-MGAP, 22 de enero 
de 2018). Si bien el número total de carnés emitidos no fue facilitado, es 
posible inferir que al menos 7.0006 personas han sido habilitadas para la 
aplicación de plaguicidas en actividades agrícolas en el país entre 2006 y 
2016.

Si se comparan las cifras de los puestos de trabajo estimados en el sector 
con los datos sobre los cursos de capacitación del MGAP se evidencia la 
brecha entre los puestos de trabajo y el personal capacitado y habilitado. Esta 
situación también fue relevada a partir del trabajo cualitativo, donde a pesar 
de la obligatoriedad formal de la capacitación y habilitación con el “carné 
de aplicador” para la preparación y aplicación de plaguicidas, no todos los 
trabajadores la recibían oportunamente. Se relevaron casos de trabajadores 
que pasaron varios meses e incluso años preparando o aplicando plaguicidas 
antes de ir a algún curso o algunos que directamente no fueron nunca. Por 
otra parte, los trabajadores que habían participado de estas capacitaciones las 
valoraban de manera muy positiva y a su vez consideraban que era necesario 
que alcanzaran a más trabajadores y desde etapas tempranas en su inserción 
en el sector para ayudarlos a conocer más y prevenir los riesgos en la salud 
individual y colectiva.

Plaguicidas: ambivalencia y clasificaciones populares

Un primer hallazgo en relación con la pregunta sobre si la exposición a pla-
guicidas es considerada como una amenaza para los trabajadores involu-
crados tiene que ver con los sentidos que denotan las denominaciones que 
ellos le dan a estas sustancias. Se encontró que el término “plaguicida” no 
se usa cotidianamente entre los trabajadores. Para referirse a los plaguicidas 
de forma genérica se usan los términos “productos”, “productos químicos” 
o “agroquímicos”, en menos casos. El término “venenos” también resulta 
muy generalizado, sin embargo, su alcance no es homogéneo. Mientras que 
para algunos la palabra “venenos” incluye a los distintos tipos de plaguici-
das, para otros se limita a los insecticidas. El uso del término “fitosanitarios” 
aparece limitado a ciertos usos técnicos, como por ejemplo entre ingenieros 
agrónomos, funcionarios estatales del MGAP o información presente en la 
etiqueta de los productos, pero tampoco es utilizado por los trabajadores en 
el día a día.

6 Esta normativa no incluye a los trabajadores que realizan estas tareas para el propio 
establecimiento.
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Otra forma de referirse a los plaguicidas es según su función (“matayuyo”, 
para “quemar campo” o “cura” para “la lagarta” o “la chinche”). El término 
“quemar” (el campo o las malezas) refiere a la función de los herbicidas de 
desecar plantas y los términos “cura” y “tratamiento” refieren a la aplicación 
de insecticidas y su función de eliminar los insectos considerados dañinos para 
los cultivos. El término “plaguicida” es utilizado en algunas ocasiones en un 
sentido restrictivo, como sinónimo de insecticida, por parte de trabajadores 
asalariados y también de ingenieros.

Cuadro 1. Síntesis de denominaciones de los plaguicidas

Término A qué refiere

Productos (químicos)
Denominación genérica plaguicidas

Agroquímico

“Venenos” Denominación genérica o insecticida

“Cura” o “tratamiento” Insecticidas

“Matayuyo” o “para quemar” Herbicidas

Fuente: Elaboración propia.

Se observó que el uso de los términos “veneno” y “tratamiento” 
o “cura” puede darse por una misma persona en distintos contextos 
enunciativos. Siguiendo a Widger (2014), esto puede ser interpretado 
como una representación ambivalente sobre las funciones y efectos de los 
plaguicidas, que son tanto necesarios para proteger y curar los cultivos como 
potencialmente tóxicos y hasta mortales.

Por otra parte, se encontró que ciertos productos son especialmente 
identificados como “fuertes” o “bravos”, de lo que implícitamente se 
desprende que otros no lo son. Cuando se preguntó sobre qué productos eran 
clasificados como “bravos/fuertes”, cuáles no y por qué, las respuestas solían 
ser con base en ejemplos de productos concretos. Estos podían ser referidos 
según su función, según sus nombres comerciales o según sus principios 
activos. Aunque se recordaba más la función del producto usado que su 
principio activo o su nombre comercial, algunos de estos fueron mencionados 
también (ver Cuadro 2).

Se propone que la categorización como “fuertes/bravos” o “no fuertes” 
denota una clasificación popular de peligrosidad de los plaguicidas, mediante 
la cual algunas sustancias son identificadas como más amenazantes que otras 
para la salud ambiental individual y colectiva por parte de los trabajadores.



78 victoRia evia beRtUllo

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 34, n.º 48, enero-junio 2021, pp. 67-92.

Cuadro 2. Plaguicidas referidos según función, clasificación popular y toxicidad 
aguda OMS

Productos 
nombrados7

Principio 
activo

Función
Clasificación 

popular
Toxicidad 

aguda OMS
Observaciones

Lorsban* Clorpirifos Insecticida Bravo/fuerte II

Endosulfán Endosulfán Insecticida Bravo/fuerte II
Prohibido 

desde 2011

Cipermetrina Cipermetrina Insecticida Bravo/fuerte II

Curvis*
Profenofos + 

lufenuron
Insecticida Bravo/fuerte II

Geonex*
Tiametoxan 

+ lambda 
cialotrina

Insecticida Bravo/fuerte II

Uppercut*
Tiametoxan 

+ lambda 
cialotrina

Insecticida Bravo/fuerte II

Killer*
Lambda 

cialotrina
Insecticida Bravo/fuerte II

Veneno/cura - Insecticida Bravo/fuerte II

Amina* 2,4-D Herbicida Bravo/fuerte II

Gramoxone* Paraquat Herbicida Bravo/fuerte Ib
Venta con 

receta 
profesional

Glifosato/
glifofato

Glifosato Herbicida No fuerte III

Matayuyo - Herbicida No fuerte -

UAN*
Nitrato de 

amonio y urea
Fertilizante Bravo/fuerte -

Fuente: Elaboración propia con base en Taran, et al., 2018, y Modernel, 2016.

Asimismo, fue posible identificar que este sistema clasificatorio se 
estructura con base en criterios que corresponden a distintos tipos de saberes: 
a) “el olor” y los saberes sobre la experiencia corporal de la exposición; b) 
“curas y matayuyo”, saberes populares sobre la función del producto; y c) 
“la etiqueta del producto”, apropiaciones y resignificaciones de los saberes 
expertos. Esto nos remite a la segunda pregunta de investigación que orienta 

7 Los productos marcados con asterisco fueron mencionados según su denominación comercial 
por los trabajadores. Los productos disponibles en el mercado se renuevan velozmente y 
un mismo principio activo se puede comercializar con distintos nombres comerciales y 
formulaciones. Algunas denominaciones comerciales se han popularizado y generalizado en 
su uso. Para tener información sobre productos comercializados en Uruguay se consultó la 
Guía SATA (Modernel, 2016) y sobre toxicidad a Taran, et al., 2018.
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este trabajo, sobre el papel de los saberes populares y expertos en materia de 
plaguicidas en los criterios de causalidad, riesgo, vulnerabilidad y prevención 
adoptados ante los padecimientos que son percibidos como amenazas o no.

Tipos de saberes y clasificación popular

A continuación, se desarrollan los distintos criterios que estructuran la cla-
sificación popular de los plaguicidas y se explica cómo se vinculan con la 
pregunta de investigación mencionada.

a) “El olor”, saberes sobre la experiencia corporal de la exposición
La “hediondez” de los productos, es decir, la intensidad de su olor, es 

relacionada con síntomas agudos experimentados en la exposición laboral 
cotidiana como “asco” al olor, dolor de cabeza, mareos, descompostura, entre 
otros. Por otra parte, los productos considerados “sin olor” son percibidos 
como menos peligrosos y, por ende, manejados con menos precauciones, tanto 
en lo que refiere a la exposición personal como a las posibles consecuencias 
sobre terceras personas y el ambiente. Por ejemplo,

“el glifosato en sí te digo que están diciendo en la tele que es uno de los 
más cancerosos y uno lo tiene como que es el más suave, ¿no? O sea… 
prácticamente no tiene olor, casi que… es herbicida.” (Trabajador agrícola).

Esto coincide con hallazgos reportados por Diez (2017) entre tabacaleros 
en Misiones, Argentina, quienes también desestimaban la potencial 
peligrosidad del glifosato por su “falta de olor”.

Por otra parte, la intensidad del olor y la temperatura ambiente, en 
especial en los meses cálidos, se asocia con la volatilidad de los productos. 
Los plaguicidas en estado gaseoso son considerados muy peligrosos, porque 
se considera que “el gas” ingresa al cuerpo mediante las vías respiratorias 
y que incluso puede “penetrar” los equipos de protección personal o la 
maquinaria, quemando el cuerpo o las vías respiratorias.

Asimismo, esto tiene su correlato en prácticas preventivas específicas 
adoptadas en relación con estos productos, como “buscar el viento” (posicionar 
el cuerpo o la maquinaria de forma tal que la dirección del viento no haga volar 
las gotas del producto hacia personas o lugares que se quiere proteger), intentar 
evitar “respirar el gas” mientras se prepara el producto, se aplica o se transita 
por un lugar que está siendo fumigando e incrementar la higiene de manos y 
cuerpo luego del trabajo con estos productos, entre otras prácticas.

La experiencia previa de exposición, los modos sensoriales de atención 
y el conocimiento corporal permiten identificar ciertos síntomas o malestares 
experimentados de manera aguda, que informan a los trabajadores sobre la 
potencial peligrosidad de los productos y medidas preventivas a adoptar ante 
ellos. Esto coincide con resultados en población femenina para la misma 
región de estudio (Gamlin, 2013, 2016; Evia, 2018) de América Latina.
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b) “Curas y matayuyo”, saberes sobre la función del producto
Como también deja entrever el testimonio sobre el glifosato en el 

apartado anterior, se encontró un acuerdo generalizado en la consideración 
de los insecticidas como más peligrosos que los herbicidas. La explicación 
para esto es que los primeros están diseñados para matar insectos, en 
oposición a los herbicidas que solo son para “quemar pasto”, lo cual coincide 
con otros estudios para América Latina en los que también se encontró 
que los insecticidas son considerados más peligrosos que los herbicidas, 
vinculado esto con concepciones ontológicas que acercan a los humanos 
más a los insectos que a las plantas (Gamlin, 2013; Diez, 2017). En el caso 
de la sojización uruguaya, se consideran particularmente peligrosos los 
insecticidas utilizados en las “curas de la soja”, en particular los “productos 
para la chinche”.8 El producto más reconocido como “bravo” fue el Lorsban o 
Clorpirifos. El uso de equipos de prevención personal —escaso y selectivo—, 
como guantes, trajes o mascarillas faciales, suele ser reconocido por parte de 
los trabajadores como más necesario durante la preparación de este tipo de 
productos, aunque el momento del ciclo productivo en que son utilizados (los 
meses más cálidos del verano) conspira para ello.

En cuanto a los herbicidas, para la gran mayoría de los trabajadores el 
glifosato es un producto inocuo, que “no afecta” a animales ni a personas 
porque “no tiene olor” (como se desarrolló en el apartado anterior). Se 
comparte en general la idea de que ahora se “exagera con el glifosato”. 
Respecto a otros herbicidas, si bien en términos generales son considerados 
menos peligrosos que los insecticidas, se identifican dos excepciones de 
productos considerados como “bravos”: la “Amina” y el Gramoxone o 
Paraquat (a ambos se les atribuye un olor muy intenso, que puede llegar a 
asquear, y la generación de dolores de cabeza y malestares digestivos, entre 
otros).

Por último, los fertilizantes líquidos9 fueron mencionados en varias 
ocasiones como productos fuertes y peligrosos, lo cual se vincula con su 
efecto corrosivo.

c) “La etiqueta del producto”: apropiaciones y resignificaciones de los 
saberes expertos

En Uruguay la etiqueta de los plaguicidas constituye un documento 
legal, donde se incluye, entre otra información, la clasificación de toxicidad 
aguda de la OMS. Además de la categoría toxicológica, la etiqueta muestra 
señales de advertencia y bandas de colores: la banda roja se utiliza para las 
categorías Ia y Ib, la amarilla para la II, la verde para la III y la azul para 

8 Insecto considerado plaga en el cultivo de soja.
9 Si bien los fertilizantes no son estrictamente plaguicidas, sí fueron reconocidos por los 

trabajadores como parte de los productos químicos que se usan en el trabajo, a los cuales 
pueden estar expuestos y son potencialmente peligrosos.
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la U. Se encontró que los trabajadores incluyen dentro de los criterios de 
peligrosidad algunos de estos elementos, mientras otros son reapropiados de 
maneras contraintuitivas.

Por ejemplo, se reconoce que los productos “rojos” son “los peores”, 
y luego les siguen los “amarillos”, pero no está clara la diferencia entre 
los colores azul y verde. Ambos son considerados como “no peligrosos”. 
A su vez, la escala numérica de la clasificación de toxicidad aguda de la 
OMS y las denominaciones de cada categoría resultan contraintuitivas 
para los trabajadores, lo que genera confusiones sobre que el número más 
alto corresponde a un mayor grado de peligrosidad. Por último, alguna 
información sobre ecotoxicidad de los productos que se incluye en las 
etiquetas es leída e incorporada como otro criterio a considerar, en especial 
respecto a los productos dañinos para animales (por ejemplo ranas o abejas).

En el Cuadro 3 se sintetizan los diferentes criterios y tipos de saberes que 
se ponen en juego de manera dinámica y complementaria en la clasificación 
popular de cada producto en particular como “bravo”/“fuerte” o como “no 
peligroso”.

Cuadro 3. Síntesis de criterios de clasificación popular de peligrosidad de 
plaguicidas

Criterio/Tipo “Bravos” o “fuertes” No peligrosos

Función Insecticidas o “curas” Herbicidas o “matayuyos”

Saberes corporales
Hediondos, olorosos, gaseosos

Producen malestares corporales
Sin olor

No afectan

Etiqueta Bandas roja y amarilla Bandas verde y azul

Fuente: Elaboración propia.

Como se ejemplificó en relación con cada uno de los criterios, la 
clasificación popular sobre la peligrosidad se relaciona directamente con los 
saberes populares preventivos. Los productos más “bravos” merecen “más 
cuidados”. Por motivos de espacio, no es posible desarrollar aquí con detalle 
los distintos saberes y prácticas preventivos encontrados en Evia (2019).

Por último, se hallaron saberes populares específicos respecto a los 
potenciales efectos nocivos que puede tener la exposición laboral crónica 
y acumulativa a plaguicidas “bravos”. Estos saberes se condensan en 
padecimientos identificados desde la epidemiología sociocultural, como el 
“estar intoxicado” o el “ataque de huesos” (Evia, 2019), que son atribuidos 
desde los saberes populares a “trabajar por mucho tiempo con los venenos”, 
pero no cuentan, necesariamente, con un correlato en los diagnósticos 
biomédicos. Como ha sido estudiado para otros problemas de exposición 
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ambiental a sustancias químicas tóxicas, este campo se caracteriza por la 
ambigüedad, las brechas de conocimiento (tanto de la ciencia existente sobre 
el tema como sobre su regulación) y el desafío de la atribución (Little, 2012, 
2016; Ottinger, 2013; Singer, 2016).

Conclusiones

En este artículo se buscó contribuir a visibilizar los saberes populares de 
trabajadores que se dedican a la manipulación y aplicación de plaguicidas 
agrícolas en el contexto de la sojización uruguaya, en el entendido de que 
todos los grupos sociales tienen saberes respecto de los padecimientos que 
reconocen como amenazas para su vida y de que los conocimientos locales 
basados en la propia experiencia (personal o comunitaria) también son for-
mas legítimas de conocimiento sobre los daños ambientales en salud. En esta 
perspectiva, se entiende que relevar y sistematizar estos saberes resulta un 
aporte necesario al debate actual sobre las consecuencias del proceso de so-
jización en la salud ambiental y la justicia social, particularmente en el Cono 
Sur, así como respecto de las posibles medidas sociosanitarias y ambientales 
a adoptar para prevenir mayores daños.

Sobre la primera pregunta que guio este trabajo, respecto de si los 
potenciales daños generados por la exposición a plaguicidas son considerados 
como padecimientos amenazantes para los trabajadores que aplican estas 
sustancias en el contexto de la sojización uruguaya, encontramos que, a pesar 
de que se usan denominaciones con sentidos ambivalentes para referirse a 
los plaguicidas en distintos contextos enunciativos, parece primar el saber 
sobre que los insecticidas, ciertos herbicidas y los fertilizantes pueden ser 
peligrosos para la salud humana. El término “veneno” es muy elocuente en 
este sentido. Sin embargo, hay otros productos, entre los que se destaca el 
glifosato, que no son reconocidos como potenciales amenazas para la salud 
humana y ambiental.

Sobre la segunda pregunta, respecto al papel de los saberes populares 
y expertos sobre los plaguicidas en los criterios de causalidad, riesgo, 
vulnerabilidad y prevención, se identificó y caracterizó una clasificación 
popular de la peligrosidad de los plaguicidas, en la cual se combinan y 
yuxtaponen saberes populares y expertos que son reapropiados y resignificados. 
Los saberes corporales y somáticos, así como las experiencias previas de 
exposición, permiten relacionar ciertos olores (intensidad o hediondez) 
con la peligrosidad percibida en algunas sustancias. La importancia del 
olor como criterio de peligrosidad respecto de los plaguicidas coincide con 
estudios antropológicos que reportan la relevancia de la experiencia sensorial 
y los saberes corporales en la percepción de la exposición a plaguicidas entre 
jornaleros agrícolas en otros contextos productivos. Asimismo, desde los 
saberes populares se retoman categorías provenientes de los saberes técnicos, 
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como por ejemplo las bandas de color asociadas a las categorías de toxicidad 
aguda presentes en las etiquetas de los productos o la clasificación de los 
productos según su función, y son apropiadas y resignificadas en el sistema 
clasificatorio de peligrosidad popular.

Estos resultados son de especial interés en relación con los actuales 
debates y controversias en torno a los potenciales daños de sustancias 
específicas utilizadas en el modelo tecnológico dominante de la producción 
agrícola. Por ejemplo, en relación con el glifosato, encienden una señal 
de alerta sobre la necesidad de fortalecer las políticas de prevención de 
la exposición a esta sustancia, ya que sigue siendo percibida como poco 
peligrosa. Por otra parte, los saberes populares indican que debería prestarse 
más atención en el debate público a los potenciales daños ocasionados por 
la exposición a insecticidas como clorpirifos o cipermetrina, especialmente 
cuando son utilizados en los meses cálidos.

Dadas las características del proceso sociotécnico del ciclo productivo 
de la soja, la exposición a plaguicidas es estructural en el sistema estudiado. 
En este contexto, sería deseable que, en tanto no se transite hacia un cambio 
de modelo, se fortalezcan las políticas orientadas a la prevención de la 
exposición laboral y la regulación y el control de sus potenciales daños. 
Los trabajadores dedicados directamente a la aplicación de plaguicidas son 
grupos sociales particularmente vulnerables en este sentido y sus saberes 
populares sobre estas sustancias deberían ser considerados.

Asimismo, queda abierta la posibilidad de nuevas preguntas y estudios 
comparativos sobre los saberes de otros grupos sociales vinculados a esta 
producción, como pueden ser los patrones, los trabajadores calificados 
(ingenieros agrónomos, por ejemplo) y los técnicos vinculados a las agencias 
reguladoras del Estado. ¿De qué manera incide su posición en las relaciones 
de clase, género y saber-poder en los saberes sobre los plaguicidas y sus 
potenciales daños a la salud humana y ambiental?
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