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Resumen

Las Funciones Ejecutivas (FE) se definen como procesos cognitivos de orden superior relacionados
entre si y orientados hacia un objetivo. Las FE se desarrollan bruscamente durante la primera infancia
influenciados por las modificaciones ambientales que impactaran en la estimulacion recibida por el
nifio. La transicion hacia la educacion primaria conforma uno de los cambios mas importantes en su
desarrollo. Este proceso aparece fuertemente influenciado por el grado de estimulacion recibida antes
de su ingreso. Numerosos instrumentos han sido disefiados para evaluar este constructo durante la
primera infancia, no obstante, la mayoria no estan pensados para el contexto educativo, siendo poco
frecuentes las escalas psicométricas de reporte. El objetivo de este trabajo es analizar las propiedades
psicométricas iniciales de INDI-FE, una escala para medir funcionamiento ejecutivo en nifios de
educacion inicial dentro del contexto del aula. Participaron 351 preescolares uruguayos (171 de sexo
femenino, 48.7%) con edades comprendidas entre 54 y 77 meses (M= 63.90, DT= 5.74). El andlisis
factorial exploratorio revela una estructura unidimensional con buenas propiedades psicométricas. En
cuanto a la consistencia interna, la escala total y sus subescalas mostraron buenos coeficientes de
fiabilidad (0 y @ = .74). En cuanto a la validez con variables categoricas, se hallaron diferencias
segun sexo y quintil acordes a la literatura cientifica. En cuanto a la validez convergente, la mayoria
de los items correlacionaron positivamente con otras pruebas de FE, no obstante, debe prestarse
atencion a la posible influencia de otras variables como el lenguaje durante las mismas. Estos
resultados muestran a INDI-FE como una escala adecuada para medir funcionamiento ejecutivo en el
contexto del aula.
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Abstract

Executive Functions (EF) are defined as higher-order and goal-oriented cognitive processes. These
processes develop abruptly during early childhood influenced by environmental modifications that
will impact the stimulation received by the children. The transition to primary education is one of the
most important changes in its development. This process is strongly influenced by the degree of
stimulation received by the child before entering school. Numerous instruments have been designed to
evaluate this construct during early childhood, however, most of them are not designed for the
educational context, with psychometric scales being not common. The objective of this study is to
analyze the initial results of INDI-FE, a scale designed to measure Executive Functions in children of
initial education within the context of the classroom. The sample was composed of 351 Uruguayan
preschoolers (171 female, 48.7%) with ages between 54 and 77 months (M = 63.90, SD = 5.74). The
Exploratory factor analysis reveals a one-dimensional structure with good psychometric properties.
Regarding internal consistency, the full scale and its subscales showed good reliability coefficients (a
and o > .74). Regarding validity with categorical variables, differences were found according to sex
and quintile according to the scientific literature. Regarding convergent validity, most of the items
correlated positively with other EF tests, however, attention should be paid to the possible influence of
other variables such as language during them. These results show INDI-FE as an adequate scale to
measure executive performance in the classroom context.
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1. Introduccion

En los ultimos afos se han incrementado los estudios sobre las Funciones Ejecutivas (FE). En
particular, numerosas investigaciones se han enfocado en la primera infancia y sus
implicaciones a nivel cognitivo, socio-emocional y académico (Blair, 2012). Durante este
periodo, la transicion de los nifios hacia la educacion primaria conformara uno de los cambios
ambientales mas importantes en su desarrollo (Duncan et al., 2017) y estara fuertemente
influenciada por el grado de estimulacion ambiental obtenida anterior al ingreso a la
educacion primaria (Marques & Cladellas, 2018). Entre los diferentes elementos que
favorecen un adecuado desarrollo infantil, las FE resultan de especial importancia al estar
estrechamente vinculadas con la capacidad de autorregulacion (Blair, 2002). Por tal motivo,
resulta menester medir este constructo mediante instrumentos confiables y validados.

1.1 FE en la temprana infancia

Las Funciones Ejecutivas (FE) pueden definirse como un complejo constructo
multidimensional que engloba varios elementos. La mayor parte de la literatura cientifica
coincide en que se tratan de procesos cognitivos de orden superior relacionados entre si 'y
orientados hacia un objetivo (Diamond, 2013; Jurado & Rosselli, 2007). Estos procesos de
caracter top-down son claves a la hora de realizar numerosas tareas en la vida diaria como
prestar atencion, resolver problemas y tomar decisiones (Duncan et al., 2007; Diamond,
2013).

Existe acuerdo general en que las FE estdn compuesta por 3 nucleos principales (Hofmann et
al, 2012; Marques & Cladellas, 2018): a) Control Inhibitorio, referente a impedir el ingreso
de informacidn cognitiva irrelevante para determinado objetivo. b) Memoria de Trabajo, que
alude a la habilidad de retener, procesar y actualizar informacion relevante para el logro de
metas. ¢) Flexibilidad Cognitiva, que trata de la habilidad de alternar entre diferentes
pensamientos o acciones dependiendo de las demandas situacionales (Canet Juric et al.,
2016).

La temprana infancia se caracteriza por grandes cambios en los procesos cognitivos y
comportamentales inherentes a la maduracion del sistema nervioso. Durante esta etapa, las
FE se desarrollan bruscamente debido al proceso de maduracion de la corteza prefrontal, lo
cual impacta sensiblemente en las emergentes redes neurales y los procesos de plasticidad
cerebral (Marques & Cladellas, 2018). Dentro de los elementos que conforman el ambiente
del nifio, existen diversos factores que inciden notablemente en su estimulacion cognitiva,
entre los cuales se destacan, el estilo de crianza, el estatus socioeconémico y el nivel
educativo de sus padres (Vasquez Echeverria & Moreira, 2016). En este sentido, la calidad de
la estimulacion y apoyo recibido en los ambientes frecuentados, serd determinante para la
maduracion de las FE y un adecuado desarrollo cognitivo en general (Blair, 2012). Este
aspecto es capaz de incidir notablemente en el rendimiento académico, tanto de la educacion
formal como de los posteriores ciclos educativos (Arrivillaga et al., 2016).



Las FE estan estrechamente vinculadas a la autorregulacion. Esta capacidad permite al nifio
ajustarse a las demandas escolares (Hofmann et al., 2012). La autorregulacion involucra una
serie de habilidades que monitorean y controlan factores emocionales o comportamentales
para adaptarse a determinado objetivo (Canet Juric et al., 2016). Su desarrollo ayuda a evitar
respuestas de caracter impulsivo, las cuales disminuyen la accion de los procesos cognitivos
de orden superior (Blair, 2012). Distintas actividades dentro del aula, como prestar atencion y
resolver problemas dependen de la capacidad de autorregulacion del nifio, resultando un
aspecto clave en sus procesos de razonamiento y planificacion (Duncan et al.,2007).Varios
estudios resaltan el papel de la autorregulacion en el ambito académico (Blair & Razza, 2007;
Brock et al.,2009). Se encuentran solapamientos entre este concepto y las FE debido a que
parten de procesos similares (Canet Juric et al., 2016). No obstante, las FE refieren a un
conjunto de habilidades regulatorias involucradas en la accion consciente hacia una meta,
mientras que la autorregulacion alude al rango de formas para ajustar dicho comportamiento,
incluyendo procesos involuntarios e intencionales (Zelazo, Blair & Willoughby, 2016).

Existen diferentes elementos socioemocionales vinculados a la autorregulacion que a su vez
forman parte del accionar de las FE. Algunos autores proponen una clasificacion, dividiendo
entre Funciones Ejecutivas “Frias” (vinculadas con aspectos ejecutivos, como razonamiento
y resolucion de problemas) y Funciones Ejecutivas “Calientes”, involucradas con factores
emocionales como la inhibicidn o el retraso de la gratificacion (Brock et al., 2009; Zelazo &
Carlson, 2012).

1.2 FE y Preparacion para la Escolarizacion

Vista la importancia de las FE en la primera infancia y su influencia en el desempefio
académico durante la educacion primaria, se ha propuesto el concepto de Preparacion para la
Escolarizacion (PPE), que refiere al cimulo de interacciones y experiencias ambientales que
maximizan los resultados de desarrollo del nifio (Arrivillaga, et al, 2016). En sus inicios la
PPE se basaba principalmente en los aspectos neurolégicos del desarrollo, no obstante, hoy
en dia es aceptada una vision multidimensional (Blair, 2002), englobando factores como la
disposicion hacia el aprendizaje, el desarrollo lingiiistico, conocimiento general y desarrollo
socioemocional (Vasquez Echeverria & Liz, 2019). En este sentido, la PPE no solo influira
en los elementos cognitivos y el rendimiento académico, sino que conforma un factor
decisivo en la integracion del nifio al entorno escolar, contribuyendo en su motivacion y
confianza hacia el aprendizaje (Blair, 2002; UNICEF, 2012).

Existen diferencias sistematicas en el desarrollo al inicio del proceso de escolarizacion segun
variables sociodemograficas como nivel socioeconémico y grupo étnico. Varios estudios
sefalan que los nifios en condiciones de pobreza, muestran menor rendimiento académico,
menos motivacion y mayores probabilidades de desercion (Blair & Razza, 2007, Arrivillaga,
et al, 2016). Este fendomeno es conocido como “Brecha de Inicio del Proceso de
Escolarizacion” (Janus & Duku, 2007). Esta brecha produce disparidades en el desarrollo
cognitivo y socioemocional que seran dificiles de recuperar en el futuro, generando



desigualdades entre quienes fueron o no adecuadamente estimulados previo al ingreso a la
educacion primaria (Vasquez Echeverria & Moreira, 2016).

Visto que el desarrollo durante la etapa preescolar conforma uno de los mejores predictores
del logro académico posterior, lo cual impacta en la trayectoria vital del individuo (Janus &
Duku, 2007), la medicion de la PPE resulta un elemento importante a la hora de intentar
reducir las desigualdades sociales. La medicion de este constructo, brinda la posibilidad de
intervenir a tiempo en aquellos nifios que presenten perfiles de riesgo, permitiendo obtener
informacion 1til para el desarrollo de politicas publicas (Arrivillaga et al., 2016).

Con el objetivo de medir PPE fue disefiado el Inventario de Desarrollo Infantil (INDI)
(Vasquez Echeverria & Liz, 2019). Un instrumento de evaluacion del desarrollo que mide
distintas dimensiones socioemocionales y cognitivas (entre las cuales se encuentran las FE).
El INDI se encuentra validado y baremado para la poblacion uruguaya. Desde 2018 se aplica
universalmente en los centros publicos de educacién inicial de Uruguay (ver seccion 2.3).

Entre los instrumentos de reporte mediante informantes calificados en el contexto
educacional también se destaca el Inventario de Puntuacion de Comportamiento de las
Funciones Ejecutivas (BRIEF) (Gioia et al., 2010). Su version original consta de 82 items y
estd disenado para medir las FE en nifios y adolescentes de entre 5 y 18 aflos. Contiene 2
partes, una completada por padres dentro del hogar y otra por docentes en clase. El BRIEF
comprende un total de 8 escalas: 3 de regulacion comportamental: (Variacion. Inhibicion y
Control Comportamental) y 5 escalas de Metacognicion (Iniciativa, Memoria de Trabajo,
Planificacion, Organizacion de Materiales y Monitoreo). Otra de las escalas mas importantes
es el Inventario de Funciones Ejecutivas de la Infancia (CHEXI) (Thorell & Nyberg, 2008).
Esta formada por 26 items y comprende 4 subescalas: Memoria de Trabajo, Planificacion,
Inhibicion y Regulacion. Esta desarrollada para nifios de 4 a 12 afios y es evaluada tanto por
padres como docentes. Otro instrumento es el Cuestionario de Comportamiento Infantil
(CBQ) (Rothbart et al., 2001) disenado para aplicarse en nifios de 3 a 7 afios por parte del
cuidador. Mide 15 dimensiones del temperamento mediante una escala likert de 7 puntos. El
CBQ engloba varios items relacionados a las FE, vinculados especialmente a la
autorregulacion, no obstante, no ha sido especialmente diseniado para evaluar FE en el aula.
Otro instrumento relacionado es la Escala de Puntaje de la Memoria de Trabajo (WMRS)
(Alloway et al., 2009). Consta de 20 items y evaltia nifios de entre 5 y 11 afios. La WMRS es
aplicada por los docentes dentro del aula funcionando como instrumento de screening para
detectar nifios con dificultades.

1.3 Este Estudio

Las escalas de reporte mediante informantes calificados tienen como ventaja la practicidad a
la hora de la evaluacion al poder ser aplicadas de manera sencilla y agil a través de la
observacion del nifio en sus actividades cotidianas. No obstante, los instrumentos disefiados
hasta el momento contienen una larga serie de items, no estan pensados para el ambito
educativo, o no estan validados al idioma espafiol. Debido al alto nimero de la poblacién
referida (alumnos preescolares) asi como la necesidad de detectar de manera temprana
aquellos nifios con estas dificultades, es menester el desarrollo de instrumentos confiables y
validados para aplicarse de forma practica y agil por los docentes.



Si bien el INDI posee una subescala de FE con buenas propiedades psicométricas, su
condicion de screening no permite una evaluacion minuciosa. Dada su aplicacion universal
en los centros preescolares de Uruguay, los educadores podrian estar interesados en
instrumentos nacionales para evaluar de forma mas detallada este constructo, estrechamente
vinculado con la PPE y el desarrollo del nifio. Por lo tanto, este estudio, tiene como objetivo
analizar las propiedades psicométricas iniciales de INDI-FE, una ampliacion de la subescala
de Funcionamiento Ejecutivo del INDI que mide este constructo en preescolares de niveles 4
y 5 mediante la observacion directa de los docentes en el contexto del aula. Se analizara su
estructura factorial, consistencia interna, validez convergente y validez con variables
categoricas en una muestra de nifios de Montevideo, Uruguay.

2. Método

2.1 Desarrollo del pool de items

Se realiz6 una revision de bibliografia en diferentes bases de datos (Timbo, Google Scholar)
sobre las FE, sus componentes e instrumentos para su medicion. Posteriormente se disend
una lista de posibles items, buscando evaluar los aspectos frios de las FE en el contexto del
aula. Se estudiaron los componentes frios debido a la posibilidad que ofrecen de realizar
validez concurrente con pruebas de evaluacion directa (enfocadas también en componentes
frios).

Ademas, se convocd a docentes de niveles 4 y 5 para participar de una entrevista grupal con
el objetivo de realizar un intercambio directo sobre sus experiencias en clase. Dicha instancia
fue registrada mediante grabador digital. Seis docentes participaron del encuentro (5 de
Montevideo y 1 de Colonia) el cual fue realizado en el Instituto de Fundamentos y Métodos
de la Facultad de Psicologia, Montevideo, Uruguay. Posteriormente, se solicita opinion a
expertos (docentes universitarios de Uruguay y Argentina) acerca de las FE y sus
caracteristicas en la etapa preescolar. En base a la entrevista grupal y la revision del equipo
surgen 10 posibles items con el objetivo de evaluar FE en preescolares en el contexto aulico.

Se sumaran los 5 items correspondientes a la subescala de Funcionamiento Ejecutivo del
INDI (Vésquez Echeverria & Liz, 2019) conformando una escala total de 15 items. Para
facilitar su administracion en el contexto del INDI se decide mantener la misma escala de
valoracion.

2.2 Participantes y procedimiento

Participaron 351 nifios (171 de sexo femenino, 48.7%) con edades comprendidas entre 54 y
77 meses (M= 63.90 DT= 5.74) pertenecientes a 12 clases de cuatro instituciones publicas de
educacion inicial de Montevideo, Uruguay. Las evaluaciones fueron realizadas por los
docentes del grupo durante un periodo no mayor a 3 semanas mediante la observacion directa
de los nifios en el contexto dulico.



Tabla 1
Caracteristicas de la muestra

Nivel 4 Nivel 5 Total
Ma Fe Ma Fe
Quintil 1 24 16 45 29 114
uinti
Quintil 4 28 24 26 31 109
Quintil 5 43 34 24 27 128
Total 95 74 95 87 351

Nota: Ma: masculino Fe: femenino

Con fines de validacion convergente se conformo una submuestra de 90 nifios (42 de sexo
femenino, 46.6%) con edades comprendidas entre 56 y 75 meses (M= 61.80 DT= 5.14) de
tres instituciones publicas que participaron en la primera instancia. Estas evaluaciones fueron
realizadas de manera directa e individual en las respectivos centros de educacién inicial por
estudiantes del tltimo afio de la Facultad de Psicologia de la UdelaR, Uruguay.

Consideraciones éticas

La participacion tanto de los docentes como de los nifios fue voluntaria, las evaluaciones se
realizaron tras la verificacion del consentimiento informado de sus padres o tutores y el
asentimiento verbal de cada nifio. Los datos recabados fueron sistematizados y analizados de
forma confidencial. El proyecto fue aprobado por el Comité de Etica de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de la Reptblica, Uruguay.

2.3 Instrumentos

-Inventario de Desarrollo Infantil (INDI) (Vasquez Echeverria, & Liz, 2019) es un
instrumento de screening del desarrollo que evalua la PPE en nifios de nivel 4 y 5 de
educacion inicial. Es completado por los docentes mediante la observacion de los nifios en el
aula durante un periodo de 3 semanas. Consta de 52 items evaluados mediante una escala
likert de 6 puntos y posee cuatro dimensiones: 1) Desarrollo Cognitivo (C), que comprende
los componentes de Lenguaje, Habilidades Logico-Matematicas, Conocimiento General,
Descentramiento y Funcionamiento Ejecutivo. 2) Desarrollo Motor (M), compuesta por items
de Motricidad Fina y Gruesa. 3) Desarrollo Socioemocional (S), que abarca items de
Conducta Prosocial, Comportamiento Internalizante y Comportamiento Externalizante. 4)
Disposicion para el Aprendizaje (D), compuesta por items de Motivacion por el Aprendizaje,
Creatividad, Héabitos de Cuidado Personal y Adaptacion a Rutinas de Clase. Para este estudio
se utilizo la subescala de Funcionamiento Ejecutivo de 5 items, segin la version usada en
2018.



-Test Breve de Inteligencia de Kaufman- Kaufman Brief Intelligence Test (K-BIT) (Kaufman
& Kaufman, 1990, Cordero & Calonge, 2009). Es un test breve conformado para evaluar la
inteligencia verbal y no verbal en individuos desde 4 a 90 afios. Esta disefiado para ser usado
como screening o en baterias de pruebas donde la inteligencia no es el principal constructo a
evaluar. Tiene una duracion aproximada de aplicaciéon de 20 minutos y consta de dos
subtests: a)Vocabulario: dirigido a evaluar vocabulario expresivo y definiciones. En esta
seccion se le presentan al nifio una serie de imagenes y el evaluado debe contestar qué son las
mismas. b) Matrices: evaliia pensamiento fluido. Se presentan dibujos o figuras abstractas y
el evaluado debe elegir una imagen dentro de tal conjunto y relacionarla con otra que se le
muestra. Se otorga 1 punto por respuesta correcta, y 0 por incorrecta o no respondida,
contando con un méaximo de 45 puntos en vocabulario expresivo y 48 en matrices.

-Evaluacion de Autorregulacion en el Preescolar - EA-P (Smith-Donald et al., 2007). Este
instrumento forma parte de una bateria de diez actividades y esta disefiado para medir
fortalezas y debilidades de la autorregulacion en nifios de 3 a 6 afos. Se utilizaron las
siguientes 3 pruebas:

a)Barra de Equilibrio. Esta prueba evalua principalmente inhibicion motora. Se pide al nifio
que camine por una linea en 3 intentos, solicitando reducir la velocidad en el segundo intento
y en el tercero. Se miden los tiempos de realizacion de los intentos. El puntaje se calcula
mediante el promedio los Gltimos dos intentos, al cual se resta el tiempo del primero.

b)Ordenar los juguetes. Se pide al nifio que clasifique 4 tipos diferentes de juguetes (autos,
pulseras, dinosaurios y tortugas) en contenedores destinados para cada categoria. Se calcula
midiendo el tiempo que demora el nifio en comenzar a guardar y el tiempo total que le lleva

guardarlos todos (con un maximo de dos minutos), especificando si categoriza correctamente.

¢)Retrasar la Comida- Se coloca un dulce debajo de un vaso transparente y se pide al nifio
que espere durante 4 rondas (de 10, 20, 30, y 60 segundos) sin tomarlo. Se puntua al nifio
segun su comportamiento en cada ronda, otorgando un punto (si come el dulce), 2 (si lo toca),

3 (si toca el vaso o el crondmetro) y 4 (si espera sin tocar ninglin instrumento).

Evaluacion Neuropsicologica Infantil- A Developmental Neuropsychological Assessment-
NEPSY (Korkman, Kirk, & Kemp, 1998). Es una bateria de tests neuropsicologicos que
evaltian la capacidad para inhibir impulsos y respuestas motoras en nifios de 3 a 12 afios. La

siguiente prueba fue empleada:

Estatua: En esta tarea se pide al nifio que permanezca inmovil con los ojos cerrados durante
75 segundos mientras el evaluador realiza una serie de sonidos distractores. Se puntua al nifio
cada cinco segundos segin su comportamiento (si abre los 0jos o se mueve) cumpliendo un
total de 75 segundos.



-Evaluacion de Autorregulacion en el Preescolar (EA-P) (Preschool Self Regulation
Assessment, PSRA) (Smith-Donald et al., 2007) — Reporte de evaluador. Es un instrumento
de 26 items que el evaluador responde en base a su interaccidon con el nifio. Se aplica junto a
otras pruebas cognitivas brindando una imagen global del comportamiento durante la
aplicacion de la bateria.

Fueron aplicadas en el siguiente orden: K-BIT, Barra, Estatua, Ordenar los Juguetes, Retrasar
la Comida, teniendo una duracion aproximada de 35 minutos. Luego de la bateria se
complet6 el cuestionario EA-P.

Los datos fueron analizados usando SPSS v.24 (2015) y JASP v.0.8.5.1 (2017).

2.4 Tratamiento de los datos y plan de analisis

La prueba de Kolmogorov-Smirnov afirma la no normalidad de las puntuaciones para todos
los items y subescalas de INDI-FE correspondientes a la muestra y submuestra (KS < .05).
Dos participantes fueron eliminados debido a un niimero de valores perdidos superior al 20%.
Los restantes valores faltantes fueron imputados mediante Expectation Maximization luego
de probar su aleatoriedad mediante MCAR (p > .05). No se tuvieron en cuenta datos
correspondientes a la subescala de Agresividad de EA-P debido a su efecto piso. Se realizod
un andlisis factorial exploratorio de ejes principales con rotacién oblicua (Oblimin Directo)
para verificar la unidimensionalidad del constructo y explorar posibles subdimensiones. Se
realizé un segundo analisis factorial exploratorio para explorar posibles estructuras restando
uno de los items. Se realizaron andlisis de consistencia interna de la escala total y las
subescalas mediante Alfa de Cronbach y Omega de Mcdonald. Se realizaron 2 pruebas U de
Mann-Whitney y una H de Kruskal Wallis para explorar diferencias en las puntuaciones
correspondientes a la edad, sexo y quintiles. Se ejecutaron correlaciones no paramétricas
(Spearman) entre los items de la submuestra y las pruebas de evaluacion directa. Finalmente
se realizaron las mismas correlaciones parciales tomando como control las puntuaciones de
Vocabulario del K-BIT.

3. Resultados

3.1 Analisis factorial exploratorio

Tanto el KMO = .94 como la Prueba de Esfericidad de Bartlett p < .0/ son excelentes, lo cual
sefiala una multicolinealidad suficiente para justificar la estructura factorial subyacente.
Siguiendo el criterio de Kaiser, se encontré6 un modelo constituido por 2 factores que
explican el 70,9 % de la varianza. El factor 1 explica el 60.5% mientras que el 2 explica un
10.3 %. La distancia entre A 1 y A 2 es muy grande, lo cual maximiza la importancia del
factor 1. El mismo es capaz de explicar mas del 50% de la varianza total de los items,
conformando una clara muestra sobre la unidimensionalidad del constructo.

Tomando como referencia criterios rigurosos de asignacion (saturaciones superiores a .40)
(Llores-Segura, Adoracion Ferreres, Herndndez Baeza & Tomds Marco, 2014) se aprecia que
la totalidad de los items cargaron en buena forma dentro del factor 1. Por tales motivos,



podemos afirmar que este factor corresponde a la dimension de Funcionamiento Ejecutivo en
el aula. Puede apreciarse un segundo factor conformado unicamente por el item 8, no
obstante, dicho item también carga adecuadamente dentro del Factor 1 (FE) con una

saturacion superior a 40.

Tabla 2

Medias y cargas factoriales de los items de INDI-FE

M (DT) Factor 1 Factor 2
FE Subfactor

1- Presta atencién durante las 4.38 (1.39) 85 .07
explicaciones.
2- Esper'a que el docen.te'ﬁ'nahce las 479 (131) 79 -22
instrucciones antes de iniciar la tarea.
3.- Completg las actividades en los 4.67 (1.25) .80 24
tiempos estipulados.
4-Sila tarea' tiene 3 o nfla's consignas, las 4.25 (1.40) 83 32
recuerda y ejecuta con éxito.
5- Lgego de escuchar las instrucciones, 4.65 (131) .89 .16
las sigue correctamente.
6- Desplrlega diferentes estrategias de 4.06 (1.30) 79 37
resolucion ante desafios o problemas.
7- Inicia e 1nh1b§ m0V1rr‘11’entos en 4.49 (1.42) 54 .01
respuesta a una instruccion.
8- Al detecNtar equivocaciones, corrige a 3.50 (1.63) 41 .50
los compaiieros y/o a la maestra
9- Organiza su espacio personal 4.48 (137) .76 12
10- Es ?apaz de pasar de una tarea en lg 4.54 (134) .82 -.07
que esta concentrado a otra que se le pide
ll-Pg@anece sentado prestando 4.58 (1.36) .80 -.24
atencion a un cuento.
.12-Espera por algo que desea (Ej: un 4.66 (1.30) .76 -.53
juguete, merienda) cuando se le solicita.
13-Se concentra cuando dibuja o pinta. 4.83 (121) .80 -.06
14-Es capaz de esperar turnos. 4.49 (1.35) 75 -.50
15- En la situacion de juego dedica un 3.87(1.33) .67 -00

tiempo prolongado a planificar.

Debido al peso del item 8 dentro del segundo factor, se probaron otras soluciones factoriales
restando dicho elemento y forzando el nimeros de factores de acuerdo a los aspectos teoricos.
El modelo sin este item, mostré nuevamente un segundo factor constituido por los items 12 y
14, por lo cual su supresion no mejoraba las propiedades de la escala. De borrarse dichos
items (que previamente cargaron en el primer factor) se perderian 3 elementos en total,
impactando en la validez del instrumento al tratarse de una escala de corta longitud
(Martinez-Arias, Herndndez & Hernandez, 2006, pp.263). Los modelos testeados con nimero
de factores forzados, no mostraron saturaciones aceptables por lo cual también fueron
descartados.



Vista la falta de subdimensiones segun el analisis factorial exploratorio, fueron analizadas
posibles dimensiones (organizacion, planificacion, resolucion de problemas e inhibicion).
Las mismas fueron descartadas al no obtener buenos resultados en cuanto a saturaciones. Por
este motivo, las subescalas se disefaron de acuerdo al contenido de los items segun las
dimensiones principales de las FE. Inhibicion Comportamental fue medida por los items 1, 2,
11, 12, 13 y 14. Flexibilidad Cognitiva con los items: 6, 7, 8 y 10. Memoria de Trabajo a
través de los items: 3,4, 5,9y 15.

3.2 Confiabilidad de la escala

La Tabla 3 muestra coeficientes de fiabilidad excelentes para las dimensiones de

INDI-FE, (0=.94, ®=.95) Inhibicion Comportamental, (0=.93, ©®=.93) y Memoria de Trabajo
(0= .90, ®=.90). Flexibilidad Cognitiva obtuvo una fiabilidad menos elevada (a=.74 ®w=.76)
aunque sigue siendo aceptable. La supresion de ninguno de los items mejoraba estos
resultados. Si bien estos coeficientes son elevados, deben tomarse con cuidado debido a que
no existe una estructura que los sustente segin el andlisis factorial exploratorio. También se
aprecia que las correlaciones de las subescalas fueron todas estadisticamente significativas (p
< 0.01) relacionandose fuertemente entre ellas (rho>.67).

Tabla 3

Medias, desviaciones tipicas, fiabilidad y correlaciones de Spearman de las dimensiones de
INDI-FE

M (DT) a ® INDI-FE  IC FC MT

INDI-FE  4.40 (1.03) 94 95 - TR YA 94
|

IC 4.62(1.13) 93 93 - 67 78

FC 4.14 (1.14) 74 76 - 9%

MT 436 (1.13) .90 .90 -

Nota: **Correlacion significativa al .01 bilateral * Correlacion significativa al .05. bilateral, IC= Inhibicion
comportamental, FE= Flexibilidad Cognitiva, MT= Memoria de Trabajo. o= Alfa de Cronbach ®= Omega de
Mcdonald

La tabla 4 muestra cémo los items obtuvieron correlaciones elevadas (con
excepcion del item 8). Estas correlaciones explican los elevados coeficientes de
fiabilidad mostrados en INDI-FE.
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Tabla 4
Correlaciones de Spearman entre los items de INDI-FE.

"1 12 13 14 15 16 17 18 19 110 11 112 113 114

2 71 -

1-3 .65*  .54* -

-4 T4 57 ,76** -

1-5 76* .63 73 .82** -

1-6 .69* 51 .69™* 79 76™* -

I-7 AT AT 53** 46** 53 44 -

1-8 A1 227 45** A7 40 B3* .35** -

1-9 69" 51 .65** 67 68" .67 46 35" -

10 .69  .64* 57 .62** 73 63 46™* 32" .62* -

11 .70  .66** 51 57 .65**  .65** 45 22%  58*  76™ -

12 .62= .71* A7 49* 58 42% 44 .04 53" 67 75* -

13 .59  .60* .64** .60™* g1 59 53* 247 59 .66™ .65**  .65* -

1-14 .55  74* 46 AT 57 44 49 .06 .49 .65 g1 .87t .62 -

115 .55  .48* 53** .56** .60** 58" 43 .26 58" .56 57 .51 B9 50*

Nota .**Correlacion significativa al .01 bilateral * Correlacion significativa al .05. bilateral

3.3 Validez con variables categoricas

Se realizaron 2 pruebas U de Mann-Whitney y una prueba H de Kruskal Wallis para verificar
posibles distinciones en variables categoricas. Se hallaron diferencias segun sexo en INDI-FE
(» =0.00, U= 19.36), pero no segun nivel (p =3.76, U= 14.33).

La prueba H arrojo diferencias entre los quintiles (p = .00, y?= 15.21). Los nifios del quintil 1
tuvieron un rango menor (178) en INDI-FE que los del quintil 5 (198.71), pero obtuvieron
uno mayor a los del quintil 4 (147.24).

3.4 Validez convergente

La Tabla 5 muestra las correlaciones de Spearman estadisticamente significativas entre los
items y las pruebas de evaluacion directa. Se destacan el item 6 (correlacionando con todas
las pruebas) y los items 4 , 5, 11 y 15. Por otra parte, el item 8 solo correlaciond
moderadamente con Vocabulario y débilmente con Ordenar los Juguetes (Empezar).
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Tabla 5

Correlaciones estadisticamente significativas entre pruebas de evaluacion directa e items de INDI-FE.

I 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113 114 115

Voc  .22** 32 .38 .35 b54x 41 36™ .38 31 .26* .32 51
Mat 22* .30™* .23* .23* .23*
Est 25" .25% 377 .45™ .28™  .28* .25*
Bar  .23** .33 .25* .36** 43 .32* .26 23* 24 22¢ .35
OJE .25* 21* .24 .25* .21

oJT .26* 24 27 21" .28*
RC .25* .28** 22 .26 .26* .25* .23 28* .28 31 33

EAP  .23* 31 26m 2T .32* .35% 22 .35%* .30** A3 .30 307 .33 .49*

Nota .**Correlacion significativa al .01 bilateral * Correlacion significativa al .05. bilateral
Voc= Vocabulario Mat= Matrices Est= Estatua Bar= Barra OJE= Ordenar los juguetes (empezar) OJT=Ordenar los juguetes (Total) RC=
Retrasar la comida EAP= Cuestionario EAP.

La Tabla 6 muestra las correlaciones de las dimensiones de INDI-FE con las pruebas de
evaluacion directa. Puede apreciarse que INDI-FE correlaciona significativamente con todas,
exceptuando Matrices del K-BIT y Ordenar los Juguetes (Total). Inhibicion Comportamental
correlaciona de manera estadisticamente significativa con Barra, Estatua, Retrasar la Comida
y EAP. Flexibilidad Cognitiva y Memoria de Trabajo correlacionaron con todas las pruebas,
exceptuando Matrices.

Tabla 6
Correlaciones de orden cero (Spearman) entre subescalas INDI-FE y pruebas de evaluacion directa
Voc Mat Est Bar OJE oJT RC EAP
INDI-FE A1** .19 28%* 34%* 26%* -.20 28%* A42%*
IC .20 .14 22% 22% .14 .07 31* 34%%
FC S52%* 21 34 A44x* 31 28%* 31 34
MT 44%* 20 26%* 38** 21* 23% 26* A40**

Nota .**Correlacion significativa al .01 bilateral * Correlacion significativa al .05. bilateral IC= Inhibicion comportamental FC=
Flexibilidad cognitiva, MT= Memoria de Trabajo, Voc= Vocabulario.,Mat= Matrices, Est= Estatua,Bar= Barra,0JE= Ordenar los juguetes
(empezar),0JT=Ordenar los juguetes (Total), RC= Retrasar la comida, EAP= Cuestionario EAP .

Dadas las correlaciones de Vocabulario con la mayoria de las subdimensiones, se realizaron
correlaciones parciales controlando las puntuaciones de este subtest para explorar la posible
influencia del lenguaje durante las tareas. La Tabla 7 muestra como las pruebas no repiten las
asociaciones anteriores con excepcion de EA-P, Retrasar la Comida, y Ordenar los juguetes
(Empezar) las cuales obtuvieron correlaciones débiles y moderadas.
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Tabla 7

Correlaciones parciales controlando Vocabulario entre INDI-FE y pruebas de evaluacion directa

Mat Est Bar OJE OoJT RC EAP
INDI-FE -.02 .20 18 29% -.02 31* 32%
IC .01 21 18 15 .04 37 32%
FC -.04 22 15 36* -.08 .19 25%
MT -.02 13 .16 37 -.08 25% 30%

Nota .**Correlacion significativa al .01 bilateral * Correlacion significativa al .05. bilateral IC= Inhibicion comportamental FC=
Flexibilidad cognitiva, MT= Memoria de Trabajo,.,Mat= Matrices, Est= Estatua,Bar= Barra,OJE= Ordenar los juguetes
(empezar),0JT=Ordenar los juguetes (Total),RC= Retrasar la comida, EAP= Cuestionario EAP

4. Discusion

Este trabajo tuvo como objetivo principal analizar las propiedades psicométricas iniciales de
INDI-FE, una ampliacion de la subescala de FE del Inventario de Desarrollo Infantil (INDI)
para lo cual se conformaron una nueva serie de items, analizando su estructura factorial,
consistencia interna, validez con variables categoricas y validez convergente en una muestra
de nifios de Montevideo, Uruguay.

Con respecto a la estructura factorial, el anélisis factorial exploratorio arrojé una estructura
unidimensional y un subfactor que engloba tnicamente al item 8. El primer factor revela el
constructo de funcionamiento ejecutivo con muy buenos resultados, cargando todos los items
de buena manera (x >.40). En el subfactor s6lo cargd satisfactoriamente el item 8§, lo cual no
alcanza para definir una dimensién subyacente dentro de la escala. Su baja saturacion y
menores correlaciones con pruebas de evaluacion directa podria indicar que engloba aspectos
que exceden el concepto de funcionamiento ejecutivo que mide la escala. Si bien los
elementos emocionales forman parte de las FE (FE calientes) y estan involucrados en todos
los items, el contenido socioemocional del item 8 seria bastante mayor que en el resto, los
cuales se basan en componentes frios.

En este sentido, el enunciado “Al detectar equivocaciones corrige al compaiiero y/o la
maestra” destacaria mas por su contenido socioemocional. Esta accion puede exceder el
concepto de flexibilidad cognitiva que originalmente pretendia evaluar al depender de otros
factores como la extroversion del niflo, su relacion con la maestra, maxime teniendo en
cuenta que se trata de una figura de autoridad, la cual no todos estan dispuestos a corregir
aunque sean capaces de detectar su error. También debe tenerse en cuenta en qué medida el
docente habilite esta practica, asi como la reaccion de los compaieros ante dicha interaccion.

Otra posible explicacion corresponde al contenido frio del item. Su enunciado refiere al
monitoreo del ambiente (corregir a la maestra). Seria conveniente resaltar el monitoreo de los
procesos propios y no los de un tercero para ir en mayor consonancia con los aspectos
teoricos (Canet Juric et al., 2016).

Si bién este item pudo ser eliminado, se mantuvo debido al peso aceptable en el factor
principal, por lo cual, continta siendo de utilidad para la medicion del constructo. Se
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probaron otros modelos sin este elemento, obteniendo otros 2 items cargando en un segundo
factor (que no dieron problemas con la estructura previa). Dado que INDI-FE posee solo 15
items, la supresion de 3 elementos restaria validez a la escala (Martinez-Arias, Hernandez &
Hernandez, 2006, pp.263). Visto que el INDI ya posee una subescala corta de FE,
consideramos no conveniente disefar otra escala de similar longitud.

La unidimensionalidad de la escala constituye uno de los puntos fuertes de INDI-FE
(Martinez-Arias, Herndndez & Herndndez, 2006. pp.318). Esto conformé otra razoén para
mantener el nimero de items, debido a que su cometido principal se cumple a pesar de la
ausencia de subdimensiones. Ademas, estos resultados concuerdan con la vision de algunos
autores que consideran al Funcionamiento Ejecutivo durante la primera infancia como un
constructo unitario, al no estar plenamente desarrollados sus distintos componentes durante
esta etapa (Willoughby, Blair, Wirth, & Greenberg, 2010).

Dado que la escala fue disefiada para evaluar FE en contexto académico, muchos items
fueron elegidos en base a experiencias en el aula y no a la medicion pura de las FE, lo cual
incide en la falta de subdimensiones al no distinguirse adecuadamente sus componentes. Un
pool de items mayor habria ayudado a disponer de mejores opciones para la construccion de
subescalas, eligiendo aquellos con mejores propiedades y teniendo libertad para restar mayor
numero de elementos. Sin embargo, las caracteristicas de INDI-FE habrian dificultado la
recoleccion de datos, ya que el docente debe completar cada item por cada alumno de su
clase.

Debido a que con esta estructura factorial no se encontraron 3 subescalas, otras posibles
dimensiones fueron analizadas como Resolucion de Problemas y Razonamiento las cuales
funcionan como subprocesos de los 3 componentes principales de las FE (Diamond, 2013). Si
bien concuerdan con el contenido de algunos items, tampoco obtuvieron resultados
satisfactorios en saturaciones y confiabilidad (o y @ < 60). Por tal motivo, se utilizaron los 3
componentes principales de las FE, los cuales poseen mayor sustento desde la bibliografia
cientifica (Canet Juric et al., 2016; Diamond, 2013; Jurado & Rosselli, 2007).

En relacion a la consistencia interna, INDI-FE, y sus subescalas mostraron buenos
indicadores de confiabilidad. No obstante, estos resultados deben mirarse con precaucion
debido a que no existe una estructura factorial exploratoria que los sustente. En particular,
debe observarse Memoria de Trabajo, ya que algunos de sus items fueron pensados
inicialmente para dimensiones como Planificacion (items 3 y 5) desestimando este subfactor
debido a su nula saturacion y pobres coeficientes de fiabilidad (e y @ < 60).

La confiabilidad de las dimensiones de INDI-FE (0=.94, ©®=.95), Inhibicion Comportamental,
(0=.93, ©®=93) y Memoria de Trabajo (0= .90, ©®=.90) es excelente, con coeficientes
superiores a las escalas de FE de sus mismas caracteristicas (Alloway et al., 2009 ; Rothbart
et al., 2001; Thorell & Nyberg, 2008). Sin embargo, Flexibilidad Cognitiva no mostrd los
mismos resultados (0=.74, = .76) aunque siguen siendo aceptables. Cabe sefialar que la
similitud entre los coeficientes de a y @ de INDI-FE y sus subescalas aportan consistencia al
instrumento.

En cuanto a la validez con variables categoricas, se hallaron diferencias estadisticamente
significativas segun sexo en INDI-FE. Las nifias obtuvieron rangos de puntuaciones mas
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elevados que los varones, lo cual coincide con la literatura cientifica en cuanto a su desarrollo
mas temprano (Yang & Lamb, 2014). No se apreciaron diferencias segtn nivel. Esto podria
deberse a efectos de la muestra o a diferencias entre los docentes, al evaluar los nifios segiin
lo esperable del nivel en que ensenan.

A su vez, se aprecian diferencias estadisticamente significativas entre los quintiles. Los nifios
del Q5 obtuvieron un rango mayor en INDI-FE que los del Q1 y Q4, lo cual coincidiria con la
literatura cientifica (Janus & Duku, 2007). No obstante, los nifios del Q1 obtuvieron un rango
mayor a los del Q4 (147.24). Esto podria deberse a que la muestra no tuvo niveles
homogéneos en distribucidon de quintiles por nivel y sexo.

En cuanto a la validez convergente, 1a mayoria de los items tuvieron correlaciones positivas y
estadisticamente significativas con las distintas pruebas. Si bien la mayoria son correlaciones
débiles y/o moderadas, las escalas de FE no suelen tener fuertes asociaciones con pruebas de
evaluacion directa (Chan et al. 2008; Stephens et al., 2018).

Se destacan los items: 4, 5 y 11, y especialmente el item 6, el cual debido a sus buenas
propiedades fue elegido para integrar a INDI. Dicho item mostrd correlacion positiva y
estadisticamente significativa con la mayoria de las pruebas. El mismo fue disefiado para
evaluar flexibilidad cognitiva, nicleo que forma parte de las FE y que madura tardiamente en
comparacion a la memoria de trabajo y el control inhibitorio (Garon et al., 2008). Es de
esperarse que nifios mas maduros tengan mejor rendimiento en tareas de evaluacion directa,
asi como un mayor desempefio dentro del aula, por lo cual los buenos resultados de este item
podrian explicarse debido a que dichos nifios son facilmente identificable por los docentes.

Las subdimensiones correlacionaron positivamente con la mayoria de las pruebas. No
obstante, se destaca la ausencia de correlacion estadisticamente significativa con la prueba de
Matrices dado que evalua pensamiento fluido, concepto estrechamente vinculado al FE
(Diamond, 2013) asi como la ausencia con Memoria de Trabajo (p > 0.05, rho=.20) también
fuertemente involucrada. La falta de correlacion estadisticamente significativa con esta tltima
puede deberse a que conforma un constructo dificil de evaluar, que ademas se solapa con
otros elementos vinculados a las FE como los procesos atencionales (Alloway et al., 2009).

La correlacion estadisticamente significativa de Vocabulario con la mayoria de items y
subescalas, podria deberse a una fuerte influencia del lenguaje, afectando en la interaccion
con el evaluador, tanto a la hora de entenderlo como de comunicarse con €l. Por otra parte, la
prueba de Matrices no depende de elementos verbales (el nifio solo sefala la opcion correcta)
lo cual podria explicar su falta de correlacion estadisticamente significativa con las
subdimensiones. La diferencia en las correlaciones parciales controlando Vocabulario en
algunas pruebas coincidiria con dicha hipdtesis, no obstante, cabe sefialar que el lenguaje
también juega un rol importante en el desarrollo de las FE. Los nifios inician y regulan
acciones a través de instrucciones verbales y a medida que crecen producen sus propios
comandos para autorregularse, lo cual se vincula con el desarrollo de componentes de las FE
como flexibilidad cognitiva y control inhibitorio (Stephens et al., 2018).

Si bien los items fueron creados para medir componentes frios, no refieren a aspectos como la
potencia o velocidad. INDI-FE no mide cuantas palabras es capaz de recordar el nifio o
cuanto tiempo es capaz de concentrarse, sino que hace énfasis en el funcionamiento. Esto
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podria explicar la prevalencia de Vocabulario por sobre Matrices en las correlaciones debido
a la clara influencia del lenguaje en el entorno aulico y en el contenido de muchos items.
Estos resultados concuerdan con estudios previos que mencionan que las escalas de reporte se
asocian a elementos verbales de las FE, mientras que las tareas de evaluacion directa con los
no verbales (Stephens et al., 2018).

Los resultados presentados indican buena confiabilidad y una estructura unidimensional con
buenas propiedades psicométricas. En cuanto a la validez con variables categoricas, se
aprecian diferencias conforme a la literatura cientifica en 2 de las 3 variables estudiadas. En
relacion a validez convergente, la mayoria de items y subescalas mostraron correlaciones de
orden cero estadisticamente significativas con las pruebas de evaluacion directa.

Conclusion

Estas propiedades psicométricas muestran a INDI-FE como una escala adecuada capaz de
medir FE en preescolares uruguayos dentro del contexto aulico. Actualmente su uso podria
ser de utilidad para investigaciones de caracter exploratorio. No obstante, estudios mas
exhaustivos son necesarios en orden de utilizar este instrumento como screening con el
objetivo de detectar nifos con perfiles de riesgo.

Limitaciones y futuros estudios

Este trabajo conforma un estudio de caracter exploratorio. Se sugieren analisis mas detallados
como un andlisis factorial confirmatorio y el desarrollo de andlisis multinivel con el objetivo
de poseer informacidén precisa sobre los conglomerados de la muestra. Seria conveniente
ampliar este estudio con una muestra mas diversa, con mayor numero de participantes y
elegida de forma aleatoria, en orden de mejorar los datos de validez del instrumento. Los
futuros trabajos deberian enfocarse en distinguir las dimensiones dentro de la escala en orden
de medir fehacientemente sus diferentes componentes.
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