Consumo y produccion de cultura:
dos enfoques contrapuestos en las

ciencias sociales™

académicas como aquellas caracteristicas co-

munes a la mayoria de la poblacién de una
sociedad que son resultado, a su vez, de practicas
sociales. Vulgarmente se identifica cultura con idio-
sincrasia, suponiendo un caricter o temperamento
comun.

En este articulo sostenemos que esta vision de la
cultura tiene un marcado sesgo consumista; supone
a la cultura como un conjunto de pautas que sus
integrantes consumen y reproducen naturalmente.
Criticamos esta concepcién y sugerimos una orien-
tacién alternativa, basada en la produccién de la
cultura. Por ultimo tratamos de explicar por qué esas
concepciones que parten del consumo son resultado
de una produccién cultural derivada de relaciones
capitalistas.

I a cultura es definida por las ciencias sociales

1. Laconcepcion comunista de la cultura

Si bien todas las ciencias sociales estudian aspectos
culturales, la antropologia tiene por su objeto de
estudio a la cultura como totalidad (1). Por ellos si
queremos discutir el significado o las implicaciones
de la cultura es conveniente considerar lo que la
antropologia tiene que decir sobre el tema.

En 1871 el antrpblogo inglés Edward Tylos de-
finfa la cultura como: “...esa compleja totalidad que
incluye conocimientos, creencias, arte, moral, leyes,
costumbres y toda otra capacidad y hébitos adquiri-
dos por el hombre como miembro de una sociedad”.
(Citado por Maggrasi et al: 25).

En 1952 Kroeber y Kluckhohn registraban,
“...164 definiciones de cultura solamente dentro
de las publicaciones del campo antropolégico so-
cial y cultural” (Magrassi et al:28).
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El antrop6logo nortemericano Merville Hersko-
vits escribia:

“Una breve y util definicién de cultura es: Cultura
es la parte del ambiente hecha por el hombre”
(Magrassi et al: 15).

Lo comiin a todas las definiciones de cultura es
su criterio totalizador. La cultura abarca toda la pro-
duccién humana; y al todo lo estudio la antropologia.
Pero, ;cémo lo estudia?

El antropdlogo distingue bases externas e inter-
nas en una cultura. El medio ambiente es la materia
primera externa de una cultura. Asi por ejemplo:

“Mientras nosotros tenemos solamente la palabra
nieve, en esquimal existen cuatro distintas, expre-
sivas de nieve en el aire, nieve errética, nieve en
el suelo, y nive himeda y blanda. Adem4s, se
encuentran otros vocablos derivados de éste y
otros de la misma raiz para significar la nieve
recién caida, la acumulada en las casas, la dura, la
blanda, la propia para construir cabafias, etc.”
(Birket—-Smith:80).

La propiacultura, por su parte, constituye la base
intema. La cultura como “herencia social” funciona
como condicién dada para una sociedad. Esta modi-
fica o no su cultura a partir de los elementos ambien-
talesexternos y de la cultura heredada. Aunque, justo
es sefialarlo, el segundo elemento, la cultura hereda-
da, juega el papel principal en la medida en que el
medio ambiente es apropiado por una sociedad en
forma desigual segtn su nivel de desarrollo cultural.
Tal es asi que la diversidad cultural pucdc exprcasrsc
en habitats semejantes, al tiempo que pricticas cul-
turales parecidas toman cuerpo en hébitats disimiles.
La conclusién es que una sociedad consume una
determinada cultura porque asl la heredé. Cuando
consideramos los conceptos que utilia la antropolo-
gia para el estudio de la cultura, queda ain més claro
este movimiento circular.

Los términos enculturacién, endoculturacién o
socializacién se refieren a los mecanismos por los
cuales se transmite la cultura de una generacién a
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otra. El lenguaje, las practicas de comportamiento
cotidiano, la educaci6n etc., son todos medios a
través de los cuales las generaciones nuevas van
adquiriendo la cultura del grupo en el cual se inser-
tan. Estas nuevas gencraciones consumiendo cultura
se conviertcn en transmisores de ella.

Etnocentrismo se refiere a la valoracion positiva
superior que los integrantes de una cultura realizan
sobre sus propias pautas culturales, desmereciendo
aquellas culturas ajenas. El etnocentrismo aparece
entonces como la suma de prejuicios que una socie-
dad tiene sobre si misma. Si nos preguntamos /de
dénde surgen estos prejuicios? la respuesta es nueva-
mente circular; la comunidad de vida, de cultura
comun, imponen prejuicios que sus miembros con-
sumen y, entonces, enarbolan.

El relativimos cultural es el concepto desarro-
llado por la antropologia para contrarrestar los pre-
juicios derivados del etnocentrismo. El relativismo
cultural propone no hacer juicios de valor sobre las
diferentes culturas, suponiendo de esta manera que
cualquier cultura tiene la misma “validez”, que no
hay culturas superiores o inferiores sino sélodiferen-
tes. Pero, evaluar las conductas ajenas,

*“... de acuerdo a las reglas étnicas propias del
contexto en el que se producen” (Magrassi et
al:89).

equivale a juzgar una cultura una vez que sc han
consumido sus prejuicios. Una vez mas, ahora en el
concepto de relativismo cultural, queda al desnudo
la necesidad dfe empaparse de una cultura (consu-
mirla) para poder entenderla.

La aculturacién o cambio cultural supone los
procesos de transmisién cultural, de adaptacién de
una cultura a otra. Incluye la deculturacién o pérdida
de pautas culturales por parte dc una sociedad, para
la posterior adaptacién o aculturacién a nuevas pau-
tas. En todos los intentos de andlisis del cambio
cultural el énfasis est4 dado en el efecto externo. Los
cambios se originan por el contacto de una cultura
con otra. En el mejor de los casos, la cultura pucde
cambiar internamente como resultado de una accién
individual, una invencién o descubrimiento. Los
conceptos de aculturacién o cambio cultural son
consccuentes con el resto anteriormente mencioado,
si una cultura se reproduce a si misma la inica
posibilidad de cambio debe surgir de agentes exter-
nos: naturales o de contacto entre pucblos. Ahora se
trata del consumo que una sociedad realiza de pautas
culturales de otras, sea por mecanismos impuestos
violentamente o aceptados voluntariamente.

Una conclusién que podemos sacar de los estu-
dios antropolégicos -y que podna extenderse a las
ciencias sociales académicas en general- es que la
cultura se reproduce sola, a través de la propia prac-
| tica social de sus integrantes. Cada individuo de la

sociedad mediante ¢l consumo de una cultura prees-
tablecida la reproduce naturalmente. La cultura es
vista desde la perspectiva del consumo. No hay tér-
mino alguno en la antropologia académica que privi-
legie o destaque c6mo y quiénes producen la cultura.
La reproduccién, si se quiere, s6lo puede ser enten-
dida como resultado de un consumo cultural previo.

Pero ademés podemos concluir que el concepto
de cultura y sus derivados de etnoculturacién, acul-
turacion, etc., privilegian el criterio de totalidad en
detrimento del de contradiccién. Los miembros de
una sociedad lo son por compartir una misma cultura.
Las subculturas son “pequeias culturas”. No hay
lugar para suponcr que una cultura represente priori-
tariamente los intereses de un parte de la socicdad y
que se le imponga al resto. Para ello habria que
analizar cémo se produce la cultura, cosa que no esta
siquiera planteado por la antropologia.

2. Laculturase produce

La oricntacién consumista de la cultura nos dice que
ésta se reproduce naturalmente por efectos de la
misma sociedad que la autotrasmite. Pero ;a ravés
de qué elementos se transmite una cultura?

a) La cultura se transmite haciendo uso de las
cosas producidas por el trabajo de la sociedad. Asi
la produccién de mates y de yerba transmite pautas
culturales de la cultura uruguaya. De lamisma forma
que la produccién de televisores y programas confor-
man una cultura peculiar que hace prevalecer los
scntidos del oido y la vista sobre los demds. La
produccién de arroz crea el hdbito de su consumo en
los pueblos asiaticos; mientras que la produccién de
trigocrea hédbitos alimenticios basadoscn el pan. Los
antropdlogos “consumistas” al igual que los ccono-
mistas neoclésicos, argumentarian que ¢l procedi-
micnto es precisamente a la inversa, que es la
costumbre de comer pan lo que oricnta a la produc-
cién de trigo. Nada més equivocado, y 1a historia lo
demuestra. La generalizacion del pan y su sustitucion
cn socicdades previamente campesians que tenian
como producto de consumo principal la mandioca, el
maiz, o el iame, se dcbe a cambios en la modalidad
del trabajo. El trabajo asalariado capitalista que re-
quicre comer rapido y fuera del hogar fuc deslazando
a aquellos productos cuyo consumo obligaba a un
calentamiento inmediatamente previo, por ¢l pan que
facilita su traslado y se come frio. De manera que son
los cambios en la produccién lo que determina los
cambio en el consumo. El consumo de camne por los
uruguayos, que en 1930 se podia considerar la mas
alta del mundo, es hoy en dia “cuento de abuelos” y
no porque el pueblo haya dejado de interesarse o
cambiado su gusto alimenticio voluntariamente, sino
porque la caida de los salarios reales han impedido
suconsumo. Una vez més son determinadas relacio-
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nes de produccién y sus modificacioncs las que cam-
bian las pautas dc consumo. En cl campo de la
veslimenta, las modas claramentc no surgen del gus-
tode la gente ino dc las empresas transnacionalesque
producen un alteracién e inundan el mercado, impo-
nicndo a través dc los medios de comunicacién de
masas un detcrminado consumo.

Por cierto quc existen condiciones particulares
como cambios climdticos, enfermedadcs, o catéstro-
fes naturales que provocan una demanda y orientan
asi a una produccién detcrminada. Pcro salvo estos
elementos externos y cada vez mcnos decisivos, es
siempre la produccién la que lanzando productos al
mercado determina las nccesidades sociales. En las
sociedades precapitalistas la produccién detcrmina
también el nivel de las necesidades sociales. El mito
de necesidades ilimitadas quc populariz6 la econo-
mia neoclasica ha sido desmcntido por cstuidos an-
tropoldégicos recicntes que hablan de pueblos
cazadores y recolcctores dondc sc trabaja 4 dias ala
semana o 3 a 5 horas pordia, y dondc sc privilegiael
ocio sobre el trabajo (Sahlins, 1983). Con csto no
qucrcmos desmerccer la incidencia de las necesida-
des sobre la produccién, al menos cn | medida en que
cl consumo es el mévil de la produccién. Pcro el
elemento trascendcntc a partir dcl cual rccomienza
el ciclo nuevamenic es, sicmpre, la produccién
(Marx, 1971:10).

Si uno de los clcmentos quc cs y transmite
cultura, son las cosas producidas, o como suelen
decir los antropélogos los “artcfactos”, dcberiamos
investigar cémo se producen esas cosas para enten-
der c6mo se produce y reproduce una cultura. Sobre
esto volveremos.

b) Pero, nos dirdn los antropélogos académicos,
la cultura no se transmite solamente por cosas; el
lenguaje, la religién, la idiosincrasia, la composi-
cién familiar, etc., son también mecanismos transmi-
sores de cultura. Esto cs cicrto, pero todos ellos
necesitan o son rcsultado de la produccién de las
cosas. Si prestamos atencién al lcnguaje que parecie-
ra lo més distante dc las cosas matcrialcs, podemos
ver que: a) hoy en dia es cada vcz més contundente
la teoria que hace dcrivar el origen dcl lenguaje del
movimiento de las manos en la produccién de los
instrumentos. La produccién de instrumentos, por su
parte, es lo que distingue a los hominidos de los
monos antropoidcs y sus paricntes fésilcs. Ahora
bien, dentro de los hominidos una scric dc especies
se distinguen hasta cl surgimicnto del actual homo
sapiens sapiens. Pcro mientras todos los homfnidos
se identifican por la produccién dc instrumentos,
surge como factiblc la hipétesis de quc cl lenguaje
articulado sélo se desarrolla postcrionnente, con el
hombre anatémicamcnte modcrno, cl cual corres-
ponde a una ampliacién importantc cn la produccién

de herramientas (transito de la piedra tallada a la
piedra pulida). Nuevamente seria la produccién de la
vida material a base Gltima del desarvollo del lengua-
je. b) por otra parte, una vez dado el lenguaje, las
diferencias entre lenguas se debcn a las caracteristi-
cas del pueblo, su ubicacién geografica, climdtica, su
tipo de trabajo, etc. —la cita de los vocablos esquima-
les para la nieve son ejemplo de esto-. Y la transfor-
macién y apropiacién de un espacio determinado
resulta del trabajo humano, de la produccién de las
cosas. De manera que el lenguaje en cuanto a su
origen y a su especificidad en cada caso concrelo estd
también ligado y determinado por la produccién del
entorno, por las cosas.

La familia y las estructuras de parentesco pue-
den tener una explicacién en las condiciones de
produccién. Desde la prohibicién del incesto y la
exogamia como forma institucionalizada del desa-
rrollode la principal fuerza productiva—-poblacién en
las sociedades de cazadores y recolectores, hasta las
variaciones en la composicién familiar como resul-
tado del surgimiento de relaciones capitalistas de
produccién (Meillassoux, 1984:23; Foladori,
1986:75). Marvin Harris se ha preocupado en demos-
trar que muchos de los mitos y comportamientos
religiosos corresponden a una determinada estructu-
ra de la produccién (2). De manera que por dctras de
cualquiera de estas modalidades de transmisién cul-
tural estd el trabajo humano y las cosas que dicho
trabajo crea.

llasta aquf podemos plantear que el hombre
transforma el medio ambiente y sienta las bases
trascendentales de la produccién de la cultura a
través de la produccién de la vida material.

Cuando decimos que el trabajo, y el producto del
trabajo, permiten la reproduccién de la vida y con
ello la creacién de la cultura, no estamos diciendo
que exclusivamente a través de las cosas se reprodu-
ce la cultura. Pero si que porque hay cosas, esto es
porque se produce (de otra forma no habria sociedad
humana) 1a cultura se transmite. La transmisién cul-
tural puede implir la utilizacién de cosas de manera
inmediata o 1a utilizacién de cosas de manera media-
ta, pero no puede pensarse sin la produccién material
en (iltima instancia... Tampoco se debe desprender
que el grado de complejidad de una cultura depende
del volumen o variedad de cosas. Pero si que la
relacién del hombre con la naturaleza es a través de
cosas, y basicamente de los medios de produccién
que es con lo que se producen las cosas. La modali-
dad de apropiacién de los medios de produccién y
de los productos del trabajo, o sea las relaciones
sociales de produccidn, constituyen la base de la
produccién de una cultura determinada.

Cuando la antropologia académica supone que
la cultura es una totalidad compartida y reproducida.
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por igual por todos los micmbros dc la socicdad s6lo
puede estar en lo cicrto con respecto a un tipo de
socicdad: la comunidad primitiva. Unicamentc don-
de la produccion de la vida material cs colectiva, la
cstructura de la socicdad y los productos como trans-
misores de cultura responden Lambién a intcrescs
colectivos. Tan pronto como se desarrollan las socie-
dades de clase, el control de los medios de produc-
cién por parte de una clase en detrimento del resto,
implica un papcl difcrencial en la produccién de la
cultura.

Aquclla calse quc posce los medios dc produc-
cién domina el proceso productivo. Esto significa
que establece qué producir, en qué volumcnes y en
qué condicioncs dentro de la estructura de clases
dada. Asi las clases cxplotadoras sc convicrien cn las
quc detentan el control sobre las cosas quc la socie-
dad produce y, consccucntemente, ¢ indircctamente,
sobre los transmisores culturales. Las clases domi-
nantes imponen ade, adema4s a través del control del
Estado un particular tipo dc idcologia, dc control
politico, social y hasta religioso. La cultura cs, ante
todo, en cstas socicdadces de clase, un producto cla-
sista.

Al controlar los procesos productivos, son las
clascs dominantes quicnes producen la cultura. Pre-
ciscmos:

) La culturaes producida por la clasc dominante
porque detenta el control sobre los medios de produc-
cién; y al hacerlo determina qué producir. Como la
rigucza matcrial es cultura y transmitc cultura, la
clasc dominante al producir, produce cultura.

b) La cultura también cs producida por la clase
dominante porque dctenta el control sobre las condi-
ciones sociales gencrales de reproduccién del siste-
ma; esto cs, el Estado. A partir del Estado sc moldcan
e imponen formas dc relacién politica, civil y hasta
religiosas que se constituycn en cxpresién y transmi-
sores culturales.

Ahora bicn, quc la cultura cn una sociedad de
clases sca un producto clasista, no significa que su
reproduccion no sca cjercida indistintamente por to-
dos lo micmbros dec la sociedad, como tamp las
variacioncs en la composicién familiar como resul-
tado del surgimicnto de rclacioncs capitalistas

y laexogamiacomo forma institucionalizadadel
desarrollo de la principal fucrza productiva-pobén
en las sociedadcs dc cazadores y recolectores, hasta
las variaciones cn la composicién familiar como
resultado del surgimicnto de relaciones capitalistas
de la comunidad. No existe barrcra social alguna para
que la comunidad sc apropic dc la naturaleza. La
comunidad es un supucsto dcl trabajo; cl trabajo es
colectivo y el producto también lo cs. A cstc nivel la
cultura que puede desarrollarse cntre los miembros
de la comunidad tienc como basc la produccién de la

riqucza material colectivamente. Siendo colectiva la
produccidn y la apropiacién de la riqueza, los ele-
mentos transmisorcs de la cultura; los bienes mate-
riales, y las relaciones quc en torno a dicha
produccidn sc establecen son también un resultado
colectivo. Es la sociedad en su conjunto que produce
una dcterminada cultura (5).

Al surgir la propiedad privada del suclo se da
una primera distancia entre el trabajo y la naturaleza
como condicién objetiva de la produccién. Ahora el
accesoal suelo no es irrestricto, sino limitado, tal vez
en un primer momento a los miembros de la comu-
nidad. Se diferencian las comunidadcs entre si. Es el
caso de la produccién antigua clasica. Dcl enfrenta-
miento entrc comunidades surge la gucrra y laexpan-
si6n de lacomunidad sobre las derrotadas. Se anexan
territorios y, con ello, sus pobladores se transforman
en esclavos. Ahora el acceso al suelo est4d mediado
por la pertenencia a la comunidad originaria. La
produccién de la riqueza y la distribucién de la
misma estan controladas por los miembros de la
comunidad original. Las relaciones comunitarias es-
14s basadas en la guerra, y la cultura que sobre dicha
estructura de relaciones de produccién se desarrolla
estddeterminada por ladivisién en clases. La cultura
es producida —aunque contradictoriamente— por la
clase dominante aiin cuando pucde scr asimilada y
transmitida por los esclavos.

Algo parecido ocurre durante el feudalismo,
donde la cultura de los scitores es la que tiende a
imponcrse, como resultado del aislamiento de los
campesinos y de la comunicacién de los caballeros
(Bauer, 1979:23).

Dejando a un lado las diferencias, las anteriores
formas de propiedad que resefiamos tiene varios
elementos en comiin:

a)eltrabajador se comporta con las condiciones
objetivas de su trabajo (los medios de produccién)
como con algo suyo. Esto significa que el acceso del
trabajador a los medios de produccién est4 garanti-
zado de antemano al trabajo mismo. El usufructo o
propiedad dc la tierra como principal condicién ob-
jetiva del trabajo en las sociedades agricolas, no
aparece como un producto dcl trabajo, esto es, como
un resultado, sino como un pre-requisito. El capita-
lismo nos ha acostumbrado a pensar que lo antural es
quc el trabajador esté desprovisto de los medios de
produccidn, como lo esta el trabajador asalariado. En
el capitalismo el acceso a los medios de producci6n
no esta dado de por si para todos los individuos. La
forma de acceder a la tiemra y los medios de produc-
cién es la compra. La compra supone dinero, y éste
es trabajo acumulado. De manera que primero se
trabajé y después se tiene acceso a los instrumentos
y mcdios con los cuales sc puede trabajar. Asi dicho
pareciera un absurdo, pero asi es. Por primera vez en
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la historia, con el capitalismo, la tierra y los medios
de produccién son resultado y no condicién del tra-
bajo. La historia dcmuestra que la situacién natural
es precisamente a la inversa, la unién dcl trabajador
con los medios de produccién. S6lo un largo proceso
histérico ha llcvado a distanciar al trabajador respec-
to a sus medios objctivos de trabajo. Escribe Marx:

“Lo que necesita cxplicacién... no cs la unidad
de hombre vivientc y actuante. .. con lascondiciones
inorgénicas, naturalcs, de su mctabolismo con la
naturalcza, sino la separacién entrc cstas condicio-
ncs inorgénicas de lacxistencia humana y esta exist-
cncia activa, una scparacién quc por primera vez es
puesta plenamente cn la relacién cntre trabajo asala-
riado y capital” (:449).

b) el espacio vital para la vivienda estd garan-
tizado por el s6lo hecho de pertenecer a la comuni-
dad. Aqui también la comparacién con cl capitalismo
aclara la proposicién. Bajo cl capitalismo por prime-
ra vez cn la historia cl suclo como cspacio vital es
resultado y no condicidn del trabajo. El cspacio vital
minimo le es vedado al trabajador por principio.
Debe comprar o alquilar. Todo cl globo terrdqueo ya
es proicdad privada, dc mancra que quicn no pueda
comprar un espacio no ticne derccho a la vida sobre
el globo; y cuando sobrevive cs trasgredicndo la ley.
Planteado en sus términos mds crudos, primero tiene
que trabajar para lucgo vivir;

c)se producen valores de uso, o bienes iitiles de
manera directa. Sca la produccién destinada al con-
sumo directo de sus productores, sca dcstinada al
consumo de otros, cxistc una relacion dirccta cntre la
produccién y elconsumo.cstarclaciondirecta garan-
tiza que cl trabajador sca reconocido neccsario de por
si. Es obvia su ubicacién en un dcterminado lugar en
la divisién social dcl trabajo. En ¢l capitalismo la
rclacién entre produccién y consumo no cs directa;
estd mediada por cl mercado. El productor lanza su
producto al mercado pcro no serd reconocido como
miembro de la socicdad, como partc dc la divisién
social del trabajo, hasta tanto su mercancia no sca
comprada. Puede succder, y cllo ocurrc normalmen-
tc, que no pucda vender su producto. En este caso
realiz6 un trabajo super{luo y no scrd reconocido
como integrante de la sociedad. No olvid¢imos que el
criterio capitalista para cl reconocimicnto social escl
dinero que se recibc;

d) la opresién de las clases explotadas es direc-
tamente visible. En todas las socicdades de clase
precapitalistas los mccanismos a través de los cuales
las clases dominantcs cxplotan a las clascs oprimidas
se realiza a través dc la violencia dirccta. Més alld de
que ciertas sociedades mistifiquen la opresion con
modalidades religiosas o de aparcntc reciprocidad, la
violencia ejercida sobre cl esclavo, o ¢l campcsino
tributario, o la comunidad en su conjunto, constituye

laexplicaciénde que unos trabajen para otros. Estan-
do en posesion de los medios de produccién ningiin
trabajador regalaria parte de su produclo a otra clase
si no fuese coo resultado de la violencia dirccta. En
el sistema capitalista no sucede asi. No existc obliga-
cién externa al trabajador asalariado para vender su
fuerza detrabajo. Es la propiadesposecién de medios
de produccién lo que obliga al obrero a vender libre-
mente, voluntariamente, su fuerzade trabajo. Porello
micntras en los sistemas sociales antcriores es a todas
luces claro que los duefios de los medios de produc-
cién ejercen al mismo tiempo la violencia estatal; en
la sociedad capitalista las funciones represivas dcl
Estadoparecieran ser independicntcs dc laburguesia
duefia de los medios de produccién. Pero si a nivel
individual el obrero vende libremente su fucrza de
trabajo y no rcquiere de una forma extraeconémica
de coercion, a nivel de clase propugna por subvertir
la separacién respecto a los medios de produccién,
por ello no puede haber sociedad capitalista cuya
burguesia no esté respaldada como clase, por un
ejéreito que garantice las condicioncs de reproduc-
cién de las rclaciones capitalistas;

e) la diferenciacién o desigualdad social es,
también, directamente visible. El mismo hecho dc
que paraexplotaralas clascs oprimidas sea necesario
un mecanismo de violencia directa convierte a las
diferencias de clasc en un hecho manificsto. Las
clases no son igualcs ni en cl acceso a los medios de
produccién, ni en cuanto ala distribucién dcl produc-
to oriqueza social, ni en las posibilidades de partici-
paci6n politica, ni en la movilidad fisica, ni en la
vestimenta, ni en los ritos, ctc. Esta difcrencia expli-
cita entre las clascs hace surgir la ilusién de que al
tener un scctor de la poblacién sus propias modali-
dades de vida, de vivicnda, de vestimenta, de tradi-
ciones folkldricas, elc., lienen y crean su propia
cultura. Esto es falso y respondc a una visi6n supcr-
ficial. Es la forma del dominio de una clase sobre el
resto lo que obliga a manifestarsc diferencias cultu-
rales. En iltima instancia sigucn siendo las clases
dominantes las que contradictoriamente producen la
cultura de las clases dominadas atin cuando no la
compartan, atin cunado representen subculturas dife-
rentes.

La conclusién general de las cinco proposicio-
ncs antcriores es: 1) que sélo en la comunidad primi-
tiva la cultura es producida por la sociedad en su
conjunto. En todas las socicdades de clase posterio-
res la produccién de la riqueza material que es el
fundamento de cualquier cultura es producida con-
tradictoriamente por la clase dominante. Dec mancra
que hechar un vistazo a una sociedad “primitiva” de
clase considerando su cultura como una unidad que
refleja un estado de igual de expresiones es una
mistificacién de la realidad. Y, 2) En todas las socie-
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dades precapitalistas la divisién entre clases se ma-
nifiesta como una desigualdad explicita. No hay
dudaalguna de quicn cxplota a quicn. Dc una socie-
dad donde la desigualdad no abarca sélo la produc-
cién, sino que sc manifiesta también en la
distribucién y cambio de los productos, no puede
surgir ninguna ideologia que suponga a la cultura
como homogénea socialmente.

Pasemos ahora a analizar qué cambios sustan-
ciales ocurren en el sistcma capitalista quc dan pie a
una orientacién consumista de la cultura.

En la sociedad capitalista todos los individuos
son vendedores y compradores de mercancias. Unos
vendes cosas, otros venden fuerza de trabajo. Desde
cl punto de vista del mercado no hay diferencia entre
las cosas y la fuerza de trabajo, ambas dc homogci-
nizan cn dinero, ambas se equivalen a dincro y puc-
den comprarse con dincro. Asi, frente al mercado,
somo todos iguales: compradores y vendedores de
mercancias. Estaigualdad supcrficial ¢s lo inico que
se ve a simple vistal La desigualdad csti cn la pro-
duccidn, y la produccién estd atomizada y separada
del consumo por el mercado, la produccién en si es
reducto privado, que no sale a la supcrficic. Lo que
aparcce son las mercancias y estas son todas iguales
en tanto comparables por dincro. Esta igualdad que
surge de una profunda dcsigualdad es partc del feti-
chismo de la mercancia (Marx, 1971: 177).

De csta igualdad superficila del mercado se de-
riva toda la legalidad burguesa, que porpone la
“igualdad” (igualdad antc ¢l mercado), la “libertad”
(libertad de comprar y vender). A difercncia de todas
las sociedades precapitalistas dc clasc, donde la de-
sigualdad entre sus micmbros cs algo consolidado
por la tradicién, en la socicdad capitalista la igualdad
es lo que aparece coo la norma. Al nivel del mercado
existe la igualdad, aunque csta surja dc la profunda
desigulada en el nivel de produccién. La igualdad de
mercado garantiza un acceso cualitativamente igua-
litario a la riqueza producida. El burgués, cl proleta-
rio, el terrateniente, o cl productor dirccto, todos
reciben ingresos monctarios y con ¢l pucden comprar
las mercancias que quicran. No hay restriccién de
caricter cualitativo cn el acceso a la riqueza. La
restriccién es s6lo cuantitativa. Pero nadic estd im-
pedido de coprar la vivicnda que quicra, comer como
quiera o vestirse de 1a forma que mas Ic gucste. Esta
participacién igualitaria cn ¢l mercado hace surgir la
ilusién de que la cultura como expresién de detcrmi-
nadas formas de comportamicnto también cs un re-
sultado colectivo. La orientacién consumista que
considera a la cultura como una totalidad homogé-
nea, expresién desintcresada y no contradictoria de
todos los miembros dc la socicdad cs parte del feti-
chismo de l1a mercancia.

Un acercamiento mas profundo al funciona-
miento del sistema capitalista no debe limitarse al
mercado. Si prestamos atencién a la produccién, la
anterior igualdad cae por el piso. En la produccién,
la anterior igualdad cae por el piso. En la produccién
ya no somos todos iguales. La burguesia es dueria de
medios de produccién, laclase terrateniente cs duefia
dclatierra y los obreros son sélo dueiios de su fuerza
de trabajo. Cada quien recibe un ingreso que a pesar
de ser igual en su expresién cualitativa monetaria, no
lo es en cuanto al origen del valor. Ganancia, renta y
salario son expresién de relaciones sociales de pro-
duccién diferentes. El dinero que recibe la clase
obrera no podra nunca transformarse en capital y
dcvenir ganancia, simplemente por que corresponde
al monto necesario para reproducir la vida. Por su
parte el dinero que recibe la burguesi como ganancia
no corresponde a lo nccesario, es excedente, y por
ellopuede, al igual quc cl excedente del terratenicnte,
destinarse a la acumulacién. Pero cstas rclaciones
desiguales en la produccién, que requiercn de un
estudio cientifico para develarlas, aparecen como su
opuesto en la superficie de la realidad, como relacio-
nes de igualdad.

La orientacién consumista de la cultura supone
a esta como una unidad no contradictoria de expre-
sién de una sociedad; como si todos participaran por
igual en la produccién de dicha cultura. Esta es una
visién superficial que no logra trascender la mistifi-
cacionde las rclacionescapitalistas, quc tiene su base
objetiva en la igualdad ante el mercado de los ven-
dedores de mercancias.

La orientacién consumista de la cultura no se
pregunta por la produccién de la cultura, sino sélo
por su consumo. También aqui se cncierra una visién
mistificada derivada de las propias relaciones mer-
cantiles. En la sociedad capitalista las relacioncs de
produccién est4n ocultas. Lo explicito, lo superficila,
lo que se ve son las relaciones de circulacién. Y,
como seflaldramos anteriormente, las relaciones de
circulacién, de mercado, son la compra y la venta.
Abhora bicn, jcudl es el destino natural de la compra
y la venta de mercancias?: el consumo. El consumo
es el propdsito de la compra y la venta. Por ello esta
sociedad capitalista nos acostumbra a pensar en tér-
minos de consumir, nunca de producir. La produc-
cién estd dada, se urta de consumirla como est4. La
administracién de la ciudad estd dada, sélo resta
consumirla. La participacién de los ciudadanos en el
mejor de los casos alcanza a opinar cada cinco aflos
quien la va a dirigir, nunca a participar en su propia
produccién. No es extrafio entonces quc la antropo-
logia académica desarrolle un concepto de cultura
que no repare en cémo se produce.

Por ultimo, el Estado tampoco aparece en la
sociedad capitalista como lo que es, un aparato de las
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clascs dominantes para perpetuar la opresién, como
si aparecia cn las socicdades precapitalistas. En el
capitalismo la forma de coercién que ejerce la bur-
guesia en tiempos de “normalidad” es mediante el
control cultural ¢ idcolégico que surge naturalmente
dc las rclaciones ccondmicas y su [ctichismo; de
mancra que el Estado aparccc como un organismo
por sobre las clascs, tendiente a *“representar” a todas
por igual a partir dc la igualdad antc cl mercado y
ocultando la destribucién desigual (rentc a los me-
dios de produccién.

Tanto el caricter totalizador y no contradictorio
dc la cultura; como su contcnido consumista que no
aticnde a c6mo se produce la cultura; como la idea
dc un organismo supcrior (el Estado) quc institucio-
naliza las rclaciones cn bicn de todos, son cxpresio-
ncs, en cl campo dc las cicncias sociales académicas,
del fetichismo de la mercancia.

Conclusiones

1. Hemos tratado dc demostrar que la forma como las
ciencias sociales académicas han vcnido cstudiando
a la cultura es desde la perspectiva del consumo
cultural. Esto es asi porque suponen quc la cultura
est4 dada y se preocupan por analizar como se trans-
mite o bien cémo cambia. A su vez la transmision se
realiza incvitablemcntc en la misma prdctica social,
y el cambio suponc prioritariamente que dos 0 més
culturas entren en contacto. Dc esta mancra la pre-
gunta de ;c6mo se producc la cultura?, o bicn, ;quién
produce la cultura? qucda fucra dcl campo de estu-
dio. Aunque, pro cicrto, todo lo que cxistc debe
producirse.

2. En un segunda instancia lecvantamos un su-
puesto: la cultura sc transmite a través dc las cosas
producidas por la socicdad. Ain aqucllas formas

culturales como el lenguaje y la religién que parecie-
ra lo més ideal, son originados y/o transmitidos por
el trabajo humano productor de cosas. ’

3. Si la cultura se transmite a través de cosas
quienes detentan el control sobre la produccién y/o
gestién de las cosas son quienes reproducen la cultu-
ra. Como dentro de las cosas los medios de produc-
cion son los que determinan c6mo se produce y qué
cosas se producen, aquellas clases dominantes que
detentan el control sobre los medio de produccion,
producen cultura. La cultura es, entonces, un produc-
to clasista.

4. Pero ademas del control directo sobre los
medios de produccién las clases dominantes tienen
el control sobre el Estado que actia garantizando una
estructura determinda de relaciones de produccion;
actia asi reproduciendo una cultura de clase.

S. Lo anterior no quiere decir que las clases
dominadas no pudan crear cultura. Las clases domi-
nantes al expandir su culturadotan a las clases domi-
nadas de medios materiales por lo cual, a
contracorriente, crean una cultura contrahegemoni-
ca.

6. (Por qué la antropologia académica no ha
tratado la cultura desde la perspectiva de la produc-
cion? Esto sélo puede explicarse por el caracter de la
cultura capitalista. En una sociedad mercantil lo ma-
nifiestamente social en la vida cotidiana es el consu-
mo. Todo se consume; la produccién pasa a ser
4mbito privado, de manera quc se forma una ideolo-
gia que no se cuestiona acerca de la produccién de
las cosas (si lo hiciese deberia reconocer al trabajo
como base de la sociedad y quedaria al desnudo el
papel improductivo de la burguesia)... Por ello el
concepto de cultura de la antropologia académica es
plenamente clasista, refleja la visién de la burguesia,
y tiene su sustento en el fetichismo de la mercancia.




