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Elementos para el analisis del papel politico
de la ensenanza en la crisis de los 60.
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1. Introduccién

pectos de una investigacion recientemente ini-
ciada, sobre las modificaciones del papcl
social de la enscfianza en los paises del sur de Amé-
rica Latina en la scgunda posguerra.
A los efectos del andlisis del caso uruguayo
dentro de ese proyecto, el estudio se ha censrado en
la investigacién del papel politico de la ensefianza.

E sta ponencia recoge parcialmente algunos as-

En primer lugar, la ponencia expone la proble-
maética de lainvestigacion y, en segundo lugar, aporta
algunos elementos que justifican el estudio, tomando
el periodo de la crisis dc los afios 60.

Dado el estado inicial de la investigacién, se
busca establccer una imagen primaria sobre la edu-
cacién cn los aiios 60. Los hechos son tratados aiin
“en bruto” y es incipiente el establccimiento de rela-
ciones y mediacioncs pertinentes entres estos y sus
dcterminaciones.

El andlisis prioriza la relacién entre Estado y
educacién. Dentro de clla, atiende a las manifestacio-
nes del ingreso de sectores de la sociedad civil com-
prometidos con un proyccto popular, al interior del
aparato educativo estatal, la consiguientc lucha por
el poder y sus repercusiones politicas. El estudio del
contenido propiamente técnico-educativo de esa dis-
puta es apenas esbozado cn el trabajo, constituyendo
una de sus limitacioncs mas importantes.
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2. Problema

Existen diversas interpretaciones acerca del proceso
politico—social y educativo vivido por el Uruguay en
los iltimos 30 afios.

En su reciente trabajo “La democracia en Uru-
guay. Una perspectiva de interpretaciéon”, Germéan
W. Rama (1987) plantea que en la primera mitad del
siglo se constituye en Uruguay una sociedad hiperin-
tegrada, cuyo centro vital es el sistema politico de-
mocrético. Esto impidié percibir conflictos y
configurar identidades de clases y posteriormente
trajo una resistencia al cambio y la carencia intema
de proyectos. En las condicioncs de crisis econémi-
ca, los grupos sociales asaltan el Estado y se disputan
el espacio vacio de proyecto en forma inorgénica,
con meras reinvindicaciones corporativas particula-
res. De ese modo, los Partidos Politicos Tradiciona-
les y el sistema politico en su conjunto entraron en
crisis y fuerondesplazados por la dictadura.

La educacion jugaria un papel central en la
produccién de la sociedad hiperintegrada y, por lo
tanto, en el conjunto del proceso.

Sefiala Rama que, en el Uruguay, “(...) el papel
de la educacion y de la movilidad social en la cons-
titucién de una identidad cultural colectiva, hicieron
del sistema politico el espacio social por excelencia.
La definicién fue la de ciudadania politica, repre-
sentada por pluralidad de opciones partidarias, frente
a la cual no se logro6 erigir la identidad de clase sino
otra forma de derecho colectivo, la ciudadania so-
cial” (Rama, 1987:11). Asi, el sistema educativo
seria responsable de la constitucién del sistema poli-
tico responsable de la constitucién consensual de
todos los problemas, configurando un circuito inte-
grador de enorme repercusion.

La sacralizacién de csa identidad de nacién de-
mocréitica y su autoproclamacién como una socicdad
superior y feliz impide realizar la critica de ese
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modelo social y formular modelos alternativos (ibid:
11,41, 62, 80, 110).

*“(...) tras haber registrado un ciclo de transfor-
maciones originales, el Uruguay se estanca tanto en
lo econémico como en lo imaginario colectivo du-
rante casi dos décadas, en las cuales, a pesar de los
sintomas de desagregacion, conserva sus maneras de
hacer, sentir y pensar estructuradas en la democracia
(...)” (ibid: 11). Esto conduce a la hipétesis de la
sociedad excesivamente integrada (ibid). “Sufaltade
cambio no puede explicarse por los factoresextemos
(...) ni tampoco por un statu quo resultante de un
empate de fuerzas con objetivos contrarios, sino por
la profunda intemnalizacién de ciertos valores de con-
vivencia por parte de los distintos actores, que impe-
dia asumir los conflictos y tensiones de proyectosde
innovacién social necesarios para preservar precisa-
mente esos valores” (ibid).

Esta sociedad se quiebra ante el impacto de
profundas crisis econémicas, propias de pequefio
pais dependiente y de la carencia interna de proyecto
(ibid: 14). En estas condiciones el Estado se transfor-
ma en un mercado de la politica (ibid: 86 y sig.).

Los sindicatos se orientaron hacia la defensa de
derechos sociales e intereses corporativos y por lo
tanto se encontraban lejos tanto de una fonnulacién
revolucionaria como de un proyecto orientado al
desarrollo de una sociedad capitalista modema (ibid:
137, ver también p.70, 88). El movimiento sindical
levanta meras reivindicaciones particulares, sin con-
cebir otro sistema que no fuera el democrético, ya
ritual (ibid:90). Los trabajadores no asumian la crisis
y sus causas como para definir orientaciones que la
superaran,” (...) pero si mantenian sus reclamaciones
sociales, estableciéndose una utopia rutinaria. Uto-
pia, por irrealizable, rutinaria porque lleva a la repe-
ticion mecédnica de lo mismo que se ha hecho
siempre, sin advertir que ya no (Rodriguez, apud
Rama, 1987:108).!

En el movimiento sindical el discurso ideolégi-
co de los dirigentes estd separado de la practica de
sus miembros (ibid:102), la masa asalariada elegia
una dirigencia izquierdista mientras en laselecciones
nacionales respaldaba mayoritariamente a los parti-
dos tradicionales (ibid: 100). El movimiento sindical
pasé a asumir la representacién de un colectivo que
abarca grupos sociales no trabajadores (empresanos
pequeilos, estudiantes, jubilados, etc.). Este colecti-
vo ya no puede ser un actor de clase social ni tener
otra orientacién que la defensa de los valores de un

1 Decbe ser seiialado que la posicién resumida anteriormente
corresponde al pensamiento central del libro de Rama
(1987). Sin embargo, el autor se contradice en una Gnica

oporainidad (ver p.101).

sistema de distribucién social. Su papel es asi, el de
unaespecie de populismodemocratico que carece de
representacion en partidopolitico, y que se defineen
cuanto formula demandas al Estado y no en cuanto
se enfrenta a una clase social dominante (ibid:111).

Ademis del actor sindical, otros actores se des-
tacan: las fuerzas que aspiraban aun modelo de ajuste
y acumulacién que era incompatible con la democra-
cia, y, en el otro extremo, la altemativa subversiva,
con un proyecto piblicamente incierto pero con evi-
dente adhesién mesocritica, que renegaba de las
distintas formas tradicionales o izquierdistas de la
politica y descreia del sistema democrdtico (ibid:90).

Frente a esta falta de proyectos de transforma-
cién de la sociedad y al asedio corporativo o antide-
mocrético al Estado, los partidos politicos
tradicionales y el conjunto del sistema politico entran
en crisis y son desplazados por la dictadura.

Rafael Bayce, tomando la tipologia elaborada
por Rama (1978), sefiala que en el Uruguay ocurre
una sucesién de diversos estilos de desarrollo, de
integracién cultural, modemizacién social y tecno-
crético, que se mezclan y confluyen hacia fines de la
década del 60 (Bayce, 1986:6). Existe una adhesién
muy fuerte de la poblacién a esa mezcla de amorti-
guacién cultural del conflicto, canalizacién modem-
izante del mismo e instrumentalidad de la educacién
parra fines sociales e individuales (desarrollo, movi-
lidad) (ibid). El ascenso social por la via educacional
y los valores civico-democréticos inculcados por la
escuela constituyen una creencia arraigada en las
representacionescolectivasde raices vareliana y bat-
llista (Bayce, 1988:27,30). De este modo Bayce re-
afirma el papel integrador y de produccién de
consenso que Rama atribuye a la educacién liberal
uruguaya.

En lainterpretacién del periodo comprendidoen
los ultimos treinta aflos, se encuentran versiones
parcialmente coincidentes de otros analistas sociales.
En particular, Rial (1984), sefiala la existencia de un
vacio de poder previo a la dictadura y destaca la
guerrilla izquierdista y las Fuerzas Armadas como
actores principales.

Estudios del 4rea de educacién proporcionan
una interpretacién préxima a la de Rama y Bayce
(Rodriguez y Da Silveira, 1985), y otros no realizan
un andlisis propiamente socioldgico y politico de la
crisis politica y educativa, aunque proporcionan ele-
mentos para su reconstruccién (Rodriguez de Artu-
cio y otros, 1985; Bralich, 1987; CIEP, 1977,
Traversoni y Piotti, 1984).

Tal vez se pueda hablar de una versién predomi-
nante sobre lo ocurrido en estos tltimos 30 aflos. La
educacién tendria un papel constituyente de la socie-
dad democréiticaconsensual, dificultando el desarro-
llo de la lucha de clases o por lo menos un
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reconocimiento consciente de la misma. El sistema
liberal democrético uruguayo se agotaria, dejando
tras de si unacarencia (vacio) de proyectos y de poder
que, enlas condiciones de crisiseconémica, conduce
a una confrontacidn estéril y a la dictadura.

Esta interpretacién predominante, que resume el
conjunto de formulaciones antes expuestas, tiene el
mérito de enfatizar la relacién entre educacién y
politica, describiéndola, por momentos, de manera
brillante. Sin embargo serifa insuficiente para expli-
car el fenémeno en su conjunto y algunas de sus
formas mds notables de manifestacion especifica.

Estas interpretaciones, entre otras cosas, no ex-
plican las modificaciones sufridas en la forma del
Estado, que ocurrcn no sélo en Uruguay, sino tam-
bién en Brasil y los paises del sur del continente,
asumiendo caracteristicas comunes. Esto haria supo-
ner la existencia de una racionalidad mayor que
merecerfa ser profundizada. Del mismo modo, son
insuficientes para comprender la forma de dictadura
terrorista que especificamente asume la transforma-
cién del Estado uruguayo, asi como los problemas
posteriores de gobernabilidad. Esta forma del Estado
hace suponer la existencia de un tipo particular de
crisis y 1a actuacién de un adversario relativamente
estructurado, cuestiondndose lo afirmado en cuanto
a la inexistencia de lucha de clases, de vacio de
proyectos y de poder. Finalmente, la afirmacién dcl
papel exclusivamente reproductor y conservador de
la educacién, no explicaria suficientemente el proce-
so interno de agudizacién de conflictos, asi como el
rol efectivamente desempafiado por ésta en el proce-
so politico. De un modo general, el problema de la
valoracién de la democracia y de la educacién popu-
lar por parte de las clascs subalternas, y de su signi-
ficado politico en términos de autonomia de clase en
relacién alapropuesta burguesa, se planteacomouna
necesidad de la investigacion.

El estudio que aquf se presenta, parte de una
apreciacién hipotética que a continuaci6n se resume.

A partir de mediados de la década de 1950, se
iniciarfa en el Uruguay la crisis estructural del régi-
men demo-liberal, es decir, de acuerdo a las orienta-
ciones teérico-metodolégicas de Pulantzas (1976),
una crisis econémica enlazada con una crisis politi-
co-ideoldgica en sentido propio (crisis politica de
modificacién de la correlacién de fuerzas; crisis del
Estado, de las instituciones y del personal del Estado;
crisis ideoldgica de legitimacién y consenso). Esta
crisis no se configurarfa como situacién revoluciona-
ria, desembocando en la constitucién de una nueva
forma de Estado, la dictadura terrorista establecida
enelpais entre 1973 y 1984, y, posteriormente, en el
intgnto de conformacién y legitiinacién de una nueva
forma de dominacién burguesa vinculada a transfor-
maciones estructurales y superestructurales orienta-

das por la propuesta neo-liberal y conservadora.
debido a contradicciones propias del proyectos con-
servador y a las caracteristicas de la lucha de clases
en Uruguay, esta nueva forma de dominacién no
podria sustentarse plenamente en el consenso y enel
juegoinstitucional democrético, buscando formasde
legitimacién que tendrfan como presupuesto la des-
movilizacién popular y el condicionamiento ideol6-
gico—politico de la conducta de los sectores sociales
“irrecuperables” (ver Rico, 1988).

Este proceso se corresponderfa con determina-
ciones generales, relacionadas con las transforma-
ciones del capitalismo monopolista en la segunda
posguerra, y con la nueva etapa de la lucha de clases
en el continente latinoamericano posterior a la Revo-
lucién Cubana.

Siguiendo la linea de reflexién de De Sierra
(1987) y Cardozo (apud de Sierra, 1987:166), la
explicacién precisa del caso uruguayo tendria que
ver, por un lado, con dificultades propias del régimen
burgués libcral democrético para adaptarse a las nue-
vas exigencias del desarrollo del capitalismo monop-
olista, y por otro, con la constitucién y
desenvolvimiento de un movimiento popular cre-
cientemente auténomo de la burguesia. Este movi-
miento, conformado por la alianza social y politica
de la clase obrera, importantes sectores de las capas
medias, el estudiantado y la intelectualidad, se hizo
portador de las tradiciones nacionales democréticas
y elabor6 un proyecto nacional de transformaciones
sociales con un determinado nivel de estructuracién.
Seria precisamente el nivel de desarrollo de la lucha
de clases el determinante especificamente politico y
el faclor desencadenante, que lleva a que el bloquea-
miento opuesto por el sistema social anterior haya
dado lugar al régimen de dictadura terrorista (ver De
Sierra, ibid: 166, 168).

Dado el papel histéricamente desempefiado por
la enseflanza piblica en este pais, como principal
centro de organizacién de la cultura nacional, la
enseflanza seria un punto neurélgico de esta disputa
politica y de su decisidn.

En este periodo se superpondrian y acumularian,
como una tradicién viva, mads de medio siglo de
hegemonia del proyecto burgués liberal democratico
en educacién y la crisis definitiva del mismo. Un
elemento decisivo de esa crisis, serfa la irrupcién de
las fuerzas populares en el 4mbito de la ensefianza y
la paulatina elaboraci6n de una propuesta que recoge
y retine una historia de luchas en la educacién, que
nace con el pais. Otro elemento igualmente decisivo
seria la elaboracién de un proyecto autoritario (y
luego, conservador) para el pais y la educacién. Este
proyecto surgiria, a la vez, como respuesta al avance
popular y como solucién positiva, desde el punto de
vista de la burguesia, a la crisis del liberalismo de-
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mocrético en las condiciones del nuevo desarrollo
del capitalismo monopolista.

Junto al proyecto popular y al proyecto autorita-
rio, se plantearian otras propuestas alternativas al
proyecto liberal democratico en crisis en la década
del 60.

Una de ellas, sigue una orientacién desarrollista.
Se materializa en el plan de la C.I.LD.E. y tiene
manifestaciones muy claras en orientaciones estata-
les. Estalinea llega a configurar un proyecto nacional
altamente elaborado, inclusive y, particularmente, en
el 4rea educativa (Min. de Instruc. Piblica y Prev.
Soc., 1965). La otra postura —proveniente de algunos
seclores favorables al cambio social-, se expresaba
en précticas educativas que suponen una identifica-
cion indiferenciada de educacién y politica.

Sin embargo, aunque las propuestas altemativas
en disputa serian, por lo menos, las cuatro antes
citadas, no habrian jugado todas ellas el mismo nivel
ie protagonismo. En particular, la corriente desarro-
llista habria carecido de apoyo popular y naufragaria
alinteriorde las propias clases y fracciones dominan-
tes, donde triunfarian los sectores que elaboran y
defienden el proyecto autoritario. La idea que aqui se
sostiene hipotéticamente cs que el antagonismo que
da cuenta de los aspectos centrales y més durables
del proceso de crisis tiene que ver con el enfrenta-
miento entre las fuerzas populares organizadas y los
sectores sociales que acaban configurando el polo
autoritario. En esta ponencia se prestar4 atencién a
esta contradiccién fundamental. Sin embargo, seria
de extremo interés, y enriqueceria significativamente
este estudio, el andlisis contrapuesto de esas cuatro
posturas esbozadas o relativamente elaboradas y de
su destino histérico.

En el periodo en cuestién, entonces, se habria
vivido en Uruguay una crisis estructural, una aguda
lucha de clases orientada por proyectos societales
antagénicos con determinado grado de elaboracién.
Debido a peculiaridades propias del pais, la educa-
cién publica habria cumplido un papel politico rele-
vante, tal vez central, en ese proceso. El 4mbito de la
ensefianza, lejos de constituir un espacio exclusiva-
mente reproductor, aparece como un lugar de profun-
das contradicciones. Serfa posible considerar la idea
de que el sistema educativo, centro fundamental del
aparato estatal de en la produccién de consenso y
hébitos democratico-liberales, deja de cumplir su
funcién, transformandose en lugar de confrontacién
del proyecto popular y del proyecto conservador,
constituyendo, de ese modo, un aspecto crucial de
esa crisis y de su solucién.

3. Elementos para el andlisis del papel politico
de la ensefianza en la crisis de los 60

Esta seccion de la ponencia tiene como objetivo
aportar algunos elementos, correspondientes al ana-
lisis de la década del 60, que fundamentan la afirma-
cién sobre el caricter insuficiente de las
interpretaciones existentes y justifican la necesidad
de una investigacién més detenida sobre el papel
politico de la educacién piblica en el Uruguay. Se
realizard un esbozo de la visién que se tiene en esta
primera fase de la investigacién. El estado actual del
estudio no permite un tratamiento adecuado de la
informacién factual (la cual, a su vez, debe ser con-
siderada insuficiente) y el establecimiento de las
mediaciones que permitan una trama explicativa sa-
tisfactoria. La descripcién no tiene, por lo tanto,
caricter de prueba de las hipétesis y persigue el
objetivo de reunir elementos, formular cuestiones y
orientaciones de estudio.

La crisis uruguaya de los afios 60 seria, como se
ha seilalado, una crisis estructural del modelo demo-
cratico liberal uruguayo.

Una peculiaridad marcante del desarrollo histé-
rico de la sociedad burguesa uruguaya es la relacién
interna que guardan entre si el Estado. la nacién, el
sistema politico democratico y la educacién.

A partir del dltimo cuarto del siglo pasado, el
Estado apoyandose en determinadas fuerzas socia-
les, crea la nacién. En este proceso, la constitucién
del sistema estatal de educacién bajo una orientacién
liberal democrética juega un papel decisivo. La re-
forma educativa implantada en el pais a partir del
proyecto de José Pedro Varela en 1877, constituiria
un elemento fundacional de la nacién y, al mismo
tiempo, proporcionaria bases sélidas para la creacién
de un tipo de Estado excepcional en el contexto
latinoamericano, el Estado Nacional burgués liberal
democritico’.

L.a escuela publica ha sido la primera experien-
cia de vida comunitario-democratica de nuestro pue-
blo y ha influido profundamente en la gesta de una

1 Se trata, naturalmente, de un estado burgués liberal
democritico latinoamericano, en que el proyecto burgués se
realiza bajo las grandes determinaciones de la dependencia
del impcrialismo y la ausencia de una transformacién agraria
radical. Sin embargo, la peculiar formaciénsocial uruguaya,
con una determinada configuracién de clases y un
impontante excedente productivo a principios de siglo, daré
lugar a un proyecto burgués de democracia politica que,
aunque limitado y entrelazado con formas de dominaci6n
clientelfsticas, originaré un régimen singularmente estable
en los marcos del continente. En el trénsito de la sociedad
colonial y oligérquica a la nueva sociedad burguesa, le
educacion estatal cumplirfa un papel fundacional.
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conciencia nacional muy sensible a los valores de
libertad y democracia (De Giorgi, 1970:10). El siste-
ma cducativo por su calidad y cxtensién configura la
fisonomia nacional (Yaficz, 1970:33).

En consecuencia, educacién y nacién y educa-
cién y valores demociaticos sc identifican cn el ima-
ginario popular (Rama, 1987:25-6). Como dice
Rodriguez: “En este pais launidad nacional se gencra
Jjunto con el sistema cducativo. Por lo general, en los
paiscs el sistema cducativo es una consccuencia de
la vida social y politica. (...) Aqui se dio una contem-
porancidad. Por lo tanto ocurre de modo natural, que
desde entonces el pueblo de este pais cuando siente
amcnazada la educacion, lo que sicntc amenazado es
¢l pais. Y esto ocurrc en el Uruguay. Esto es propio
de cste pais” (Rodrigucz, 197:18).

En la primera mitad del siglo la educacién uru-
guaya se desarroll6é en extensién y calidad. En 1930,
el 76% de los nifios ya estaban matriculados en
enseflanza primaria. En 19950, Uruguay ocupa cl
primer lugar en América Latina por sus niveles dc
cobertura en primaria y, en 1960, el primer lugar por
la cobertura alcanzada en los niveles primario y
secundario (Bayce, 1985: 47-9,61).

En este periodo se vivi6 en Uruguay un proceso
de autonomia técnica de la ensciianza en relacién al
poder politico y de democratizacién de los érganos
de gobierno de la educacién. En 1908, 1a Universidad
goza de una autonomia de hecho, y el movimiento
universitario conquista la consagracién lcgal del go-
bierno conjunto de docentcs, egresados y estudiantes
(éstos tltimos represcntados por un egresado) a nivel
de los Consejos de Facultad (Bralich, 1987:90-1).
Ya en aquella época, afos antes de la Reforma de
Cérdoba, sectores universitarios se proponcn superar
la orientacién cxclusivamente profcsionalista de la
enscfianza superior y producir una ciencia propia,
nacional adaptada a las nccesidades y a las peculia-
ridadesdel pais(Vaz, 1957: 18-85).En 1935, cnfren-
tando el proyecto dec Universidad de la dictadura de
Terra, los universitarios formulan su idea dc la Uni-
versidad como “Poder educador”, que reidne todos
los organismos educativos y culturales del Estado e¢n
una entidad auténoma y cogobemada (Bralich,
1987:94).

En 1919 la Coastitucion de la Repablica consa
gra la doctrina de la autonomia técnica dc los Entes
del Estado, entre ellos los entes de la ensefanza.
Dentro de esa concepcién varios entes docentes se
van desgajando de la Universidad y se van crcando
otros nuevos: se crcard el Consejo Nacional de Edu-
cacién Primaria y Normal en 1918, cl Consejo Na-
cianal de Ensefianza Secundaria cn 1935 y la
Universidad del Trabajo del Uruguay (UTU, institu-
cion dedicada a la ensefianza técnica) en 1942,

Paralelamente, y gracias a la larga lucha univer-
sitaria por la democratizacién del gobiemo de la
educacién, luego continuada en los nuevos entes, se
obtienen mecanismos de participacién de docentes,
estudiantes y egresados, legalmente establecidos
(con la dnica excepcién de Enscfianza Primaria, que
ticne su Consejo elegido por el Poder Ejecutivo).

La ensefianza fue un pilar en el proceso de
laicizacién, secularizacion y especializacion segun el
cual el Estado se eleva a la categoria de representante
democrético y supuestamente neutro del conjunto de
la poblacién. La funcién social de la educacién tenia
como centro la formacién del ciudadano. El sistema
cducativo estatal se transformé en el principal agente
de organizacion de la cultura nacional, promoviendo
la imagen de igualdad y accién politica de los ciuda-
danos legitimando el sistema politico liberal--demo-
cratico como 4mbito social por excelencia.

La realizacién de este proyecto democratico li-
beral conté con la participacién activa de las capas
medias y populares. Estas se apropiaron de aquellos
valores desde el inicio mismo de la Reforma Educa-
tiva vareliana, buscando llevarlos hasta su iltimas
consccuencias. Posteriores investigaciones podran
mostrar los limites estructurales que el régimen bur-
gués uruguayo establecia a la cfectiva realizacion de
los idcales proclamados, definiendo también con ma-
yor precisién el virtual contenido de clase, propio y
no burgués, de esas luchas populares, asi como el
papcl de estas en larealizacién del modelo educativo
burgués.

A mediadosde ladécadade 1950, este florecien-
te modclo social y educativo ingresaré a una profun-
da crisis.

Desde 1955, el Uruguay vive un fenémeno nue-
vo, inexistente desde 1870: el estancamiento de la
produccién en todos sus rubros. Recién a partir de
1974 surgen algunos indicios de recuperacién eco-
némica (Macadar, 1982; Finch, 1980).

Scria posible decir que se superponen, por un
lado, la crisis del sistema econémico tradicional, en

| Desde su creaci6n y hasta 1973, el Consejo de Secundaria
estaba integrado por seis miembros, de los cuales tres eran
designados por el orden docente y el de UTU por diez
miembros, dos de ellos designados por los docentes. En
1947, 1a lucha de los profesores de secundaria conquista la
creacién de la Asamblea Nacional de Docentes, organismo
legal penmanente de caricter asesor del Consejo en asuntos
téanico-docentes. Desde sus nicios, el Instituto de
Profesores Artigas (IPA), que forma docentes para
ensenanza secundaria, posee una Comisién Asesora de la
Direccién integrada por delegados de docentes, egresados y
estudiantes. En 1958 la Universidad obtiene la ampliacién y
la consagracién del cogobiemo enla Ley Orgénica. En 1959
se modifica !a Comisién Asesora del IPA estableciéndose
una mayor representacitn de egresados y estudiantes.
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alguna medida determinada por sus propias contra-
dicciones (Faroppa, 1969; Instituto de Economia,
1969), por otro, el hecho de que el tipo de acumula-
cion capitalista uruguayo constituia un obsticulo
para su insercién rdpida en la nueva dindmica del
capitalismo intermacional (De Sierra, 1987:166) vy,
finalmente, los efectos de la politicaecon6mica pos-
terior a 1959 que ya sc orientaba a una transforma-
cién global de la cconomia atendiendo a los nuevos
lineamientos del capital monopolista internacional.

Vinculada a esta crisis y transformacién econ6-
mica, en la década del 60 se desarrollaria una profun-
da crisis politica, del Estado e ideoldgica.

La crisis politica tendria el cambio en la corre-
lacién de fuerzas como punto central de su defini-
cién. El antiguo “blogue en el poder” que, de un
modo general, reunia al conjunto de las fracciones
burguesas bajo la hegemonia de la propuesta batllista
industrializadora, teniendo como clases apoyo a las
capas meias, la pequedio burguesia e importantes
sectores de asalariados, sc quiebra y modifica por el
surgimiento de nucvos alineamientos de clase.

Al nivel de las diversas fracciones burguesas, la
crisis ccondmica y el pasaje paulatino a politicas
econémica fondormonetaristas refuerzan el poder
econdémico del sector agroecxportador y de los secto-
res monopalicos directamente ligados al capital ex-
tranjero. Pero cste desplazamiento de sectores
dominuntes ccondmicamente no logra traducirse en
forma eficaz en la escena politica, produciendo, ha-
ciamecdiados y fines de la década de 1960, unacrisis
de representacion de estos sectores en los partidos
tradicionales, asi como la biisqucda de nuevos cana-
les politicos de represcntacién directaen el gobierno
e intentos de creacién de una fuerza politico—ivico
militar de tipo fascistizante (Dc Sierra, s/f: 17, 18;
1985:26).!

Pero no seria posible captar con nitidez la pro-
fundidad y el perfil especifico de la crisis estructural
si se lleva exclusivamente en cuenta el nivel de
contradicciones al interior de las clases dominantcs.
La modificacién de la correlacién de fuerzas y su
expresién politica, estatal e ideolégica tendria, en la
constitucién del bloque popular, un elemento esen-
cial. Debido a las caracteristicas de la discusién que
se esta desarrollando en este estudio, se dedicara a
este aspecto una atencién mayor

1 En este proceso estructural de desplazamicnto econémico y
luego politico de las antiguas fracciones dominantes, que
culminar4 con la definitiva derrota de los scctores bastllistas
y desarrollistas en el periodo 1967-1973, 1al vez deban
buscarse las razones del fracaso del proyecto desarrollista en
Uruguay

Bajo el efecto del cierre estructural de reproduc-
cion del régimen demo-liberal de ““bienestar social”
y de nuevas formas de elaboracién de la estrategia
politica por parte de sectores de la izquierda, desde
fines de la década del 50 el Uruguay asistiria al
proceso de constitucién de un polo popular de masas
crecientemente auténomo de la burguesia.

El movimiento obrero uruguayo ya poseia cier-
tas peculiaridades, quizas la mas importante el hecho
de que la mayoria de los sindicatos y centrales obre-
ras mantuviera su autonomia en relacién a las patro-
nales y al batllismo. Asimismo se nutria de una
antigua tradicién internacionalista de clase, que se-
rfa, en algunos periodos, un puente, aunque no orgé-
nico, con el estudiantado y la intelectualidad
(Rodriguez, 1980). l.a ensefanza igualmente (enia,
como ya se ha sefialado, una rica tradicién autoné-
mica y democrética. Durante el periodo de la dicta-
dura de Terra y de la segundo guerra mundial, se
constituyé un amplio movimiento antifascista y de-
mocratico que fue posteriormente desarticulado con
la “guerra fria” y rehegemonizado por el segundo
batllismo.

Pero es a partir de fines de la década de 50 que
se puede ubicarel momento de inflexién que da lugar
a un proceso ininterrumpido de acumulacién de ex-
periencias y de fuerzas populares.

Lalucha por la Ley Orgénica de la Universidad,
conquistada en 1958, y la solidaridad con la Revolu-
cién Cubana reuniria en un tnico crisol a obreros,
estudiantes, intelectuales e importantes sectores de
las capas medias.

La Ley Orgénica reafirma el principio de cogo-
bierno y autonomia universitaria frente a los poderes
del Estado y contiene una nueva definicién de la
funcién social de la Universidad como productorade
ciencia y cultura al servicio de las mayorias popula-
res. Dc acuerdo con una antiguatradicién, la Univer-
sidad busca superar su orientacién profesionalista
ampliando sus objetivos més alld de los limites de
una funcién reproductora del sistema social vigente.
Se propone realizar una investigacién que obedezca
a las necesidadcs nacionales y crear una produccién
cientifica propia, que recoja los més altos niveles de
laciencia internacional y, al mismo tiempo, manten-
ga su independencia y autonomia.

La lucha estudiantil por la aprobacion de la L.cy
Orgénica concita el apoyo espontdneo de los més
diversos sectores de la poblacién, que comenzaban a
sentir los efectos de la crisis econémica y expresaban
de ese modo su descontento (Rama, ibid: 95). El
movimiento obrero, que se encontraba movilizado en
tomno a reivindicaciones propias, incorpora las de-
mandas estudiantiles. Obreros y estudiantes se en-
contraron en dos manifestaciones multitudinarias
bajo el lema “Por leyes urgentes para la Universidad
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y el pueblo trabajador. Contra la demagogia y la
represién”, donde se forjar4 la consigna histérica de
“Obreros y estudiantes, unidos y adelante” (Rodri-
guez de Artucio, 1985:42). Toda una generacién
juvenil se educara cn esta rclacién con el movimiento
obrero y asegurard la continuidad de su experiencia
a las siguientes, formadas en la solidaridad con la
Revolucién Cubana.

Ya a fines de la década de 50, el cambio de la
correlacién de fucrzas se expresa en las primeras
manifestaciones dc crisis politica. Y en esta, se evi-
dencia el peso especifico de la problemética de la
cnsefianza. “La conjunta movilizacién dc trabajado-
res y estudiantes en apoyo de sus reclamos fue de los
acontecimientos mas trascendentes en el mes previo
a las eleccioncs, y si bien cl partido de gobiemo
finaliz6 aprobando todas esas iniciativas, su popula-
ridad qued6 excepcionalmente disminuida” (D. Elia,
1982: 103). El Partido Colorado perdera las eleccio-
nes de 1959, luego de mas de medio siglo de domi-
nacién indiscutida, triunfando el otro partido
tradicional, el Partido Nacional. Ocho afios después,
marcando su descontento frente a la politica fondo-
monetarista de los nacionalistas, el electorado osci-
lard nuevamente, dando el triunfo a los colorados,
poniendo en evidencia el comienzo de una crisis de
representacion de los Partidos Tradicionales.

Por su lado, la clase obrera iniciard un proceso
sostenido de unificacién, que culminara con la cons-
titucién de la Central Unica de Trabajadores (CNT),
cn 1966. Este proceso se da en el marco mas amplio
de un nuevo momento de formacién del bloque po-
pular. El acontecimicnto inicial més significativo es
el Congreso del Pucblo del afio 1965. Este Congreso
retine representantcs de organizaciones sindicales,
de jubilados y pensionistas, de estudiantes, de uni-
versitarios, de profcsionales, de docentes, de artesa-
nos, de campesinos y pequefios productores de la
ciudad y del campo, trabajadores del arte, la cultura
y la ensefianza (PIT-CNT, 1985: 15,17). El progra-
ma del Congreso decl Pueblo incluyc la Reforma
Agraria que erradique el latifundio y cree condicio-
nes para el desarrollo de la mediana y pequefia pro-
duccién, la Reforma Industrial que promueva el
pleno empleo y el desarrollo investigativo y tecnol6-
gico, la Nacionalizacién del Comercio Exterior y de
la Banca, el desenvolvimiento productivo de los En-
tes del Estado, asi como la exigencia de una educa-
cién popular, democréitica y de mejor calidad (ibid:
18-36).

En el afio 1966 se realiza el Congreso de Unifi-
cacién Sindical constituyéndose la CNT en una Cen-
tral unica, resolviéndose apoyar el Programa del
Congreso del Pueblo (ibid: 66). La Central retine el
conjunto de los asalariados sindicalizados, incluyen-
do los importantes sectores medios de la administra-

cién estatal y de la ensefianza; mantiene relaciones
con las organizaciones de pequefios productores ru-
rales y con el movimiento estudiantil. Como dice De
Sierra: “Este organismo tendra un papel protag6nico
enlaesfera social y politica, por lo menos hasta 1973,
y jugara para ciertos sectores un papel supletorio de
un partido con base obrera y suficiente implantacién
como para convertirse en alternativa real al bloque
burgués en crisis” (De Sierra, s/f: 19).

En la misma direccién evalia Landinelli la es-
trategia y el programa de la CNT en éste periodo. La
CNT promovi6 una tictica de lucha en la que con-
flufan una serie de objetivos destinados a posibilitar
la derrota de la politica del gobiemo. Se trataba de
movilizar a los trabajadores en torno a sus reivindi-
caciones especificas, inscribiendo esa lucha en una
perspectiva clasista mediante el levantamiento de un
programa de soluciones nacionales (Landinelli,
1988:61). El proceso general de las luchas fue adqui-
riendo progresivamente un caricter politico. La Cen-
tral condujo las luchas en esa direccién, siendo
explicito el reconocimiento de la existencia de dos
proyectos de pais enfrentados: el de la CNT y del
movimiento popular y el del FM], la oligarquia y el
imperialismo (ibid: 21-4).

El poder y la organizaci6n del movimiento obre-
ro alcanz6 un determinado nivel en la época. Se
multiplican los conflictos laborales, los movimientos
huelguisticos y las ocupaciones, tanto en cl sector
privado como en el estatal. “Este fenémeno tuvo una
expresién extrema en los conflictos entre sindicatos
y empresarios, expresado en el creciente poder que
aquellos fueron adquiriendo en relacién con el con-
trol efectivo en el proceso de trabajo de las empresas
productivas y de servicios™” (De Sierra, 1987: 169).
A comienzos de la década del 70, la Central lleg6 a
cubrir la ciudad de Montevideo con una red de mesas
zonales donde se integraban las instituciones y orga-
nismos del barrio: las fabricas, escuelas, liccos, pa-
rroquias, clubes sociales, las Facultades del barrios,
comisiones vecinales, de padres de alumnos, etc.

El tema de la ensefianza y la cultura jugaria un
papel unificador importante en todo este proceso,
culminando en el Congreso de la Educaci6n y la
Cultura de 1970.

En el periodo 1968-70, la problemética de la
educacioén, asi como en 1958, s¢ transforma en una
cuestién nacional. El afio 68 es un afio dc acumula-
cién de todos los indices de crisis a nivel educativo,
inicidndose una nueva etapa en la historia de la
ensefianza uruguaya.

Los afios 1967-1968 son el punto de quiebre de
una tendencia secular de crecimiento de los rubros
asignados a la educacién. Como parte de una nueva
politica oficial, que ya esbozaria un nuevo proyecto
social y educativo, a partir de 1968, decrece el por-




REVISTADE CIENCIAS SOCIALES 23

centaje destinado en ¢l Presupuesto Nacional y dis-
minuye la proporcién de los recursos de la enscfianza
estatal en relacién al Producto Bruto Interno (Bayce,
1986:6). La cobertura de Primaria crece hasta cl afio
1969, en que ¢l 96% dc los nifios cstdn matriculados
en la escucla y decrece luego hasta 1980, en que llega
ascrinferioralade 1950. L.acobertura de Secundaria
s¢ deteriora a partir de 1972, la de la cnsefanza
técnica a partir de 1969 (Bayce, 1985:47-59). Este
comportamicnto es cxcepcional en ¢l mundo. Mues-
tra un detcrioro dramético de lo que fucra cl orgullo
dec este pais.

En el marco de un acelerado proceso inflaciona-
rio, ¢l afio 1968 comicnza con movilizaciones cstu-
diantiles y docentes por reivindicaciones puntuales:
contra ¢l aumento del precio del transporte urbano,
por salario, pago de las dcudas del Poder Ejecutivo
en relacién a los entes de cnsefanza. La respucsta a
esta movilizacién, asi como a la que contemporanca-
mente realizaban los obreros, es una creciente repre-
sién que culmina con ¢l decreto de Medidas de
Seguridad (Estado de Sitio) y ¢l baleamiento y la
muecrte del estudiante Liber Arce el 14 de agosto.

Encl transcurso de cse proceso, los aspectos mas
destacados de la segunda mitad del afio son laintensa
represion, que cobra nucvas victimas estudiantiles y
obreras, el conflicto entre poderes del Estado (Uni-
versidad y Poder E jecutivo, Ensciianza Sccundaria y
Senado) y el estrcchamiento de vinculos del movi-
miento de la ensefianza con las luchas obreras. Nace
entonces un programa conjunto donde sc acentia el
carécler politico y programatico de las reivindicacio-
nes, entre las que sc destaca como tema prioritario la
defensa de las libertades democréticas (Landinelli,
1988: 62).

Tal vez el fcndmeno mds impactante haya sido
la muertc de los estudiantes. Este hecho sc da en el
" marco de varios meses de gran agitacién estudiantil
y de diversas modalidades de violenta represion (ba-
lacera, gases lacrimaogenos, cierrce por decreto acom-
panado por cerco militar de diversos centro de
estudio de ensefanza media y supcrior, etc.). El 14
de agosto mucre Liber Arce, sus restos son velados
en la Universidad y ¢l sepelio motivé una de las
concentraciones populares més cuantiosas de la épo-
ca mads de 200.0(K) personas -, pese a que las auto
ridades prohibieron a los medios de comunicacién
infonnar sobre ¢l deceso y los homenajes péstumos
(Landinclli, ibid: 46). El 18 dc seticmbre la policia
reprime una manifestacién usando por primera ves
escopetas de perdigoncs. Dos dias después dos jove-
nes, Susana Pintos y Hugo de los Santos, que intcn-
' taban salvar la vida de un compaficro herido en la
manifestacion frente a la Universidad, son balcados
con perdigones y mueren poco después, debido al
cerco policial que impide su pronta atencién y a la

dificultad por extracr la gran cantidad de perdigones
quc habia en sus cuerpos. Ese mismo dia hubo més
de 80 jévenes lesionados por perdigones de mancra
irreparable (ibid). Estos cpisodios conmovieron pro-
fundamente al pais. El Uruguay nunca habia vivido
algo similar cn toda su historia. Como sc deciacen la
época, “cl viejo Uruguay ha muerto™.

Al mismo tiempo, comienza un conflicto insti-
tucional entre la Universidad y ¢l Poder Ejecutivo
que, asi como otros clementos que aqui sc cstin
aportando, caracterizaria las formas especificamente
estatales que asume la crisis.

El hostigamicnto presupuestal y la represién por
parte del Poder Ejecutivo fueron respondidos por la
Universidad en tanto institucién. La Universidad se
involucré como tal, por resoluciones de sus 6rganos
de gobicrno auténomos y cogobernados, en las lu-
chas estudiantiles y docentes, en el reconocimicnto
de sus martires, en la defensa de las libertades demo-
craticas. El conflicw institucional tuvo diversas al-
temativas, tal vez més agudas en ¢l mes de agosto de
1968. Un cjemplo ilustrativo es lo ocurrido los dias
9 y 10 de agosto. En la madrugada del viemes 9, cl
Ministro del Interior, con la venia presidencial, dis-
puso ¢l allanamiento de varioslocales universitarios
sin orden ni presencia judicial y con personal armado
agucrra. El 10 de agosto, mientras ¢l Conscjo Direc-
tivo Central (C.D.C.) de la Universidad declara in-
compatibles el ejerciciode la docenciacon la calidad
de miembro actual del Poder Ejccutivo (Landinelli,
1988:43), ¢l Poder Ejecutivo solicita al Senado la
venia correspondicnte para proceder a la destitucién
del C.D.C. (ibid: 41).

En cste mismo afio de 1968, se produce cn la
Ensciianza Sccundaria un hecho significativo dentro
de este movimiento general de modificacién de la
correlacién de fuerzas, crisis politica, del Estado ¢
idcol6gica. Como ya se ha dicho, la Ensefianza Se-
cundaria desde su constitucion como Ente Auténomo
en cl ano 1935, estaba dirigida por un Conscjo inte-
grado por scis miembros, tres de los cuales cran
clegidos por el profesorado del cnte. Debido a la
debilidad del gremio docente, los delegados actua-
ban a titulo personal o, inclusive, eran instrumento
de clientelismao politico de los Partidos Tradiciona-
les, contribuyendo a transformar al ente cn un aparato
burocrético més de asignacién de puestos y promo-
ciones a la clientela politica, al margen de los crite-
rios técnicos (Faraone, 1987:91 4). En la década de
60, ¢l movimicnto docente adquierc un nuevo nivel
de organizacién gremial. En 1968, produciendo un
corte con toda la tradicién anterior de cleccién de
micmbros al Conscjo. la Federacién Nacional de
Profesores presenta por primera vez una opcién de
carécter gremial a las e :ccimnes de consejeros y la
lista correspondicnte resulté triunfante (Silva Reher-
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man, 1971: 28). El profesor elegido dcbia ser presi-
dente del cucrpo y Director General de Secundaria.
Frente a cste hecho inédito, se producen los méis
diversos movimientos de transaccién resultando
electo por el Conscjo el Dr. Arturo Rodriguez Zorri-
lla. Se suceden entonces diversos episodios, en torno
de la resistencia y finalmente la negativa del Senado
al otorgamiento dc la venia para la designacién dcl
Director electo de Sccundaria (Ibid: 29).

A lo largo de los afios 68-69 ¢l movimiento
gremial del profesorado de Secundaria se centré en
torno a dos puntos conflictuales: el nombramiento de
Rodriguez Zorrilla, lucha que asumié el caricter de
una batalla por la autonomia uniendo a los mis
amplios sectores, incluyendo al propio Conse jo de E.
Secundaria como institucién y a aquellos que habian
votado otras candidaturas, y el problema presupues-
tal, referido principalmente al pago de las deudas que
mantenia el Poder Ejccutivo con el ente y que difi-
cultaban su funcionamicnto normal (Ares Pons,
1971:7; Silva Rehennan, ibid: 39).

En esa atmdsfcra enrarccida del afio 1968, cl
Ejecutivo envia al Parlamento un Proyecto supucsta-
mente de Coordinacién dc la Ensefianza que propo-
nia la creacién de un organismo centralizado,
llamado COSUPEN, con un Director designado por
el Ejecutivo. Revirticndo todo el proceso histérico
antcrior, en nombrc de la coordinacién se intentaba
cercenar la autonomia de la ensefianza poniéndola
bajo la tutela del poder politico.

El 12 de febrero de 1970, desconociendo defini-
tivamente el principio de autonomia de los cntes
docentes y establecicndo una nucva forma de rela-
ciones estatales, el Poder Ejecutivo decreta la Inter-
vencién de la Enscfianza Sccundaria y de la
Universidad del Trabajo. La policia comienza a ac-
tuar junto a la Interventora. Esta situacién se agrava
culminando en la orden de clausura de todos los
cursos de ensefianza secundaria publica y privada de
Montevideo por el periodo de 4 meses (Rodriguez de
Artucio, ibid: 44).

Anteesta situacion, la respucsta de los gremios
de profesores y estudiantes es continuar los cursos,
medida igualmente modificadora de las formas esta-
tales establecidas. Nacen asi los liceos populares, los
cuales funcionaron en parroquias, locales sindicales
y universitarios, clubes, casas de familia, etc. Alre-
dedor de 7.000 a 10.000 alumnos asistieron a estos
cursos. El cogobierno ejercido por profesores, estu-
diantes y padres significd una experiencia nueva. En
esas condiciones adquirié magnitudes y contenidos
sin precedentes el movimiento de padres de alumnos.
Se formaron las Comisiones de padres de alumnos
de Enscfianza Secundaria y una Coordinadora De-
partamental de éstas (COPEDALES).

El afio 1970 es un afio de auge de luchas obreras
y populares ubicdndose en su centro la lucha contra
laintervencién de la ensefianza media, la cual culmi-
na con la derrota politica de la interventora, que
evidencié su incapacidad y fracasé en la conduccién
del ente (Turiansky, 1973:163).

Tal vez se pueda establecer como punto culmi-
nante de este periodo de 1968-1970 larealizaci6n del
Congreso Nacional de la Educacién y la Cultura y
del II Congreso de la CNT en 1970. En ambos
congresos se busca dar respuesta a los problemas
educativos m4s candentes expresdndose la necesidad
de una reelaboracién critica de las etapas vividas,
transformando la educacién en un poderoso factor de
cambio social (Resoluciones del Congreso de l1a Edu-
cacién y de la Cultura, 1970:5).

El movimiento obrero y la universidad como
institucién, asi como ¢l conjuntode las fuerzas socia-
les que integran el bloque popular, toman el tema de
la ensefianza como parte sustancial de un programa
nacional de soluciones. El congreso de la Educacién
y Cultura reunird a las autoridades de 1a Universidad
y la Ensefianza Secundaria (esta iltima recientemen-
te intervenida), 1a intelectualidad nacional, el movi-
miento estudiantil y docentc y la Central Obrera. Las
ponencias presentadas al Congreso por parte del Ing.
Maggiolo, Rector de la Universidad, y por la CNT,
contendrian elementos expresivos del grado de ela-
boracién del proycecto educativo popular.

En su intervencién, el Rector Maggiolo denun-
cia la asfixia econ6mica a que estaba sometida la
Universidad, situacién que comprometia el cumpli-
miento de sus fincs y afectaba draméticamente las
posibilidades de desarrollo de la juventud. Al expre-
sar su opinién sobre el papel social de 1a Universidad
y sobre la forma especifica en que esta lo cumple, el
Ing. Maggiolo destaca la busqueda de la inde-
pendencia cultural y técnica y la necesidad de un
compromiso moral con las mayorias populares y el
cambiode la sociedad uruguaya. Dice Maggiolo: “La
Universidad debe cstar comprometida con el prop6-
sito de cambio de la sociedad uruguaya, y para hacer
posible este propésito, nada mds urgente que consi-
derar la situacién de dependencia cultural y econé-
mica que el pais, con todas las naciones
latinoamericanas, vive respecto de las naciones dc-
sarrolladas™ (Maggiolo, 1970:16) “El profesional y
el cientifico no deben ser hombres cuyo saber se
enajene al me jor postor, sino que deben ser conscien-
tesque por encimadel interés particular de las mino-
rias dominantes a los que ellos pueden alienar sus
conocimientos con el fin de llegar a acceder a sus
privilegios, existe una gran masa desvalida, in justa-
mentc relegada, que ees a quienes cllos efectivamen-
te se deben” (ibid).
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De ese modo, Maggiolo, dando continuidad a
una tradicién de mas de medio siglo, reafinna y
redefine el nuevo papel social y politico de la Uni-
versidad, que no se corresponde al papel reproductor
que las clases dominantes le atribuyen, buscando
formar a los jévenes en una nueva concepcién moral
e intelectual. Segin Maggiolo, la Universidad debe
cumplir esta nueva funcién de una manera especifi-
ca, formando “(...) cientificos y profesionales capa-
ces de encarar auténomamente las amplias tareas del
cambio que el pais necesita. (...) Debemos tener
hombres con formacién, medios y dominio del mé-
todo cientifico capaces de realizar por si mismos esta
tarea, tomando del saber universal lo que es aplicable
anuestrarealidad y adaptdndolo a nuestras necesida-
des, llegando a sercapacesde crear los conocimiento
necesarios, cuando el existente no es suficiente o no
se adapta a los problemas particulares que la regién
puede planteamos” (ibid).

Tal vez sea posible afirmar que la ponencia
elevada al Congreso de la Educacién y la Cultura por
parte de la Central Obrera contiene definiciones de
autonomiay laicidad de la ensefianza que comportan
un alto nivel de indepcndencia frente a las concep-
ciones liberales burguesas, extremo que no aparece
en otros documentos de la época.

Como se ha sefialado anteriormente, la concep-
cién dominante respccto a la autonomia de los Entes
Estatales y, entre ellos, los de la ensefianza, tiene
profundas raices en la historia nacional. Asi como
sucede con la concepcién de laicidad bajo el batllis-
mo, éstase encuentra vinculadacon la secularizacién
del Estado y laespecializacién declaradamente *“neu-
tra” de sus servicios. Tal como lo sefiala Grompone,
la base tedrica de sustentacién de la concepcién
autonémica de los Entes Estatales, “(...) radica en el
aspecto técnico; los entes de la ensefianza cumplen
un fin especifica que es la cultura (...). En la medida
en que ese cometido sca aceptado y encarado con
total responsabilidad, el 6rgano docente sera verda-
deramente auténomo” (Rodriguez Zorrilla y Sosa,
1970:11). Esta idea fue ampliamente incorporada y
se convirtié en sentido comiin de los docentes. Sin
embargo, en su accionar concreto los docentes evi-
denciaban un cuestionamicnto t4cito de ese concepto
y un enriquecimiento del mismo. El movimiento
docente y estudiantil luché por ganar espacios cada
vez mayores en los 6rganos de direcci6n de la ense-
flanza y por obtener garantias de real autonomia. En
esa lucha conquisté un espacio significativo en la
orientacién de la ensefianza a medida que madura el
movimiento sindical que los agrupa y que este se
relaciona estrechamente con el movimiento obrero.
En funcién de lo expuesto anteriormente, seria nece-
sario pensar si esa lucha por autonomia de gobierno
no es una lucha de tipo politica, hegeménica, de

concepciones diferentes sobre lo que debe ser la
ensefianza, aspecto completamente camuflado por la
idea exclusivamente técnica y supuestamente neutra
de la autonomia.

La ponencia formulada por la CNT explicita esta
situacién que, en general, no era conscientemente
reconocida por el movimiento. Alli se sefiala que
“(...) la ensefianza por la ensefianza en si no tiene
sentido (...) (CNT, 1970:25) y tiene que ver con lo
técnico funcional (...)” (ibid:26) “(...) los organis-
mos de ensefianza si bien tienen que tratar en obtener
el mas alto nivel de eficiencia, el mis alto nivel de
contemporaneidad en cuanto a la ensefianza imparti-
da y la asimilacién de los dltimos adelantos de la
cienciay de la técnica para poderlos transmitir en las
mejores condiciones a los educandos, al mismo tiem-
ponocumpliria totalmente su misién si no estuvieran
directamente mezclados en el cauce comin del estu-
dio de los problemas que tienen que ver con nuestro
pais y por consiguiente entonces comprometidos en
1a lucha por la solucién de los mismos” (ibid:25). Y
seflala como objetivo primordial de la educacién y
de la investigacion, el estudio del programa de solu-
ciones de la Central Obrera: “LaConvencién Nacio-
nal de Trabajadores tiene su programa, programa de
soluciones nacionales; debemos ver como ese pro-
grama puede ser también el programa comin de
todas las fuerzas de la enseflanza, como los organis-
mos de la ensefianza y particularmente la Universi-
dad pueden profundizar el estudio de las cuestiones
programéticas planteadas, tomar como temas con-
cretos de investigacion en sus aulas y en sus labora-
torios problemas cruciales de la realidad nacional y
actian entonces como impulsores de las transforma-
ciones” (ibid:26). El concepto de autonomia gana,
entonces, la significacién de hacer factible “(...) la
posibilidad de actuar libremente en funcién de los
intereses supremos de nuestro pueblo (...)”, requeri-
miento que es comin “(...) a los logros de una me jor
capacidad técnica” (ibid).

El conjunto de apreciaciones realizadas en este
capitulo de la ponencia permitiria realizar una eva-
luacién inicial de car4cter hipotético sobre el papel
de la enseflanza en la crisis estructural que habria
vivido el Uruguay en la década del 60, asi como el
contenido de la lucha de clases y la existencia 0 no
de proyectos societales relativamente elaborados.

Seria posible decir que ocurrié en el periodo una
modificacién de la correlacién de fuerzas. Del anti-
guo “bloque en el poder” batllista se separan fraccio-
nes de la burguesia y sectores enteros de las clases
apoyo y subordinadas. Las capas medias y la pequeiia
burguesia, la intelectualidad, los estudiantes, emer-
gen como fuerzas sociales efectivas. Sectores enteros
del aparato estatal en tanto personal del Estado (ban-
carios, entes piiblicos estatales, ensefianza) y en tanto
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instituciones (Universidad, Consc jos de Enscfianza)
entran en contradiccién formal con el poder politico,
apartindose de sus funciones de dominacion. Este
conjunto de fuerzas, cn diverso grado y en difcrentes
momentos, se alincan conscientemente o de hecho
con el bloque popular donde la clasc obrera scria cl
elemento central de dircccién politica. Tal como
sefiala Dc Sierra, lo ocurrido a nivel dc la intclectua-
lidad es dc extrema significacién. Dice De Sierra:
“Dentro de este proccso de estrechamicnto de las
bases de sustentacién del sistema tradicional de do-
minacién del bloque burgués, debe sciialarse un fe-
ndmeno de gran importancia y casi inicoen América
Latina con esas caracteristicas tan masivas. No refe-
rimos al alejamiento dc los intelectualces pequefiobur
guescs respecto a la idcologia dominante y su
paulatino transito, desde una actitud de ncutralidad
hacia los dos polos del conflicto social, hasta una
actitud cada vez mds compromctida con los intereses
gencerales del campo popular. En un periodo de me-
nos de 10 afios los scctores burgucses picrden la
capacidad tradicional de cooptar sus intclcctuales
tradicioncs lo que representa un handicap fundamen-
tal para todo el sistema de dominacién, y cs atn
mucho mds grave para un sistcma de dominacién
hegemdnica, y, por lo tanto, “pacifico, como ¢l que
existia en el Uruguay” (De Sierra, s/f:18-9).

El sistema politica y los partidos tradicionalcs
como circuitos integradores y antiguos ejecs de repre-
sentacién y de solucién de los problemas, deja de
funcionar. Hubo un dcsplazamiento paulatino pero
continuo dc los espacios en los cuales se proccsaba
la politica, resultando obsoletos los canales tradicio-
nales e institucionales de los partidos, actuando los
grupos sociales organizados en formadirecta y sin su
intermediacién. El conjunto de las actividades socia-
les y culturales fucron adoptando un carécter direc-
tamente politico (De Sierra, 1987:168-9).

El cambio en la correlacién de fuerzas también
se cxpresd, a nivel de la crisis politica, cn la forma-
cién de un nuevo partido en 1971, el Frente Amplio.
Es éste un movimicnto politico que retine personali-
dades de la cultura, mililares progresistas, sectores
apartados de los Partidos Tradicionalcs, los Partidos
Socialista y Comunista y el Partido Demécrata Cris-
tiano. Este Frente, por su composicién y por su
programa antiimperialista y de reformas profundas,
que contiene acuerdos de tipo estratégico y no sélo
lactico, era un fenémeno tinico en América Latina.
En las eleccionesrealizadas ese mismo afio obtiene
el 20% del electorados en el pais y el 30% en la
capital, poniendo en evidencia la crisis del histérico
bi-partidismo uruguayo. Sin duda, esta votacién del
Frente, tal como lo sefiala Rama (1987: 100), indica
una importante desproporcion entre el movimiento
sindical y popular y su expresién politica. Precisa-

mente, tanto la creacién del Frente, con las caracte-
risticas antes anotadas, como su volumen electoral,
son datos fundamentales para la evaluacién de la
profundidad y calidad de la crisis politica de los 6().

Otro elemento particularmente significativo de
la crisis politica es la formacion dcl Movimiento de
Liberacién Nacional (MLN-Tupamaros), que gana
importante adhesién dentro de las capas medias ra-
dicalizadas. Mcdiante el empleo de metodologfa pro-
pias de la gucrrilla urbana, este movimiento
contribuy6 de mancra decisiva al agravamiento de la
crisis politica y a la justificacién de un cambio en la
forma del Estado, evidenciando el grado de agudiza-
cién del conflicto politico.

Una parte sustancial de la crisis del Estado en la
década del 60 estaria constituida por cl hecho de que
scctores importantes del aparatoestatal, entre los que
sc destaca especialmente el aparato educativo, son
ocupados por la socicdad civil, pcro no por una
socicdad civil desarticulada y sin direccién, sino por
las capas medias asalariadas que constituian cl per-
sonal dcl Estado y que en todo cse proceso se habian
aproximado al bloquc popular o lo integraban for-
malmente.

Estc hechoestaria estrechamente conectado con
la profunda alteracién de las relaciones entre los
aparatos del Estado, quc antcriormente eran relacio-
nes de indcpendencia, igualdad y equilibrio de pode-
res. Como respucsta a esa ocupacién de fracciones
del Estado por parte de sectores organizados como
sociedad civil, pero también como parte de las nece-
sarias modificaciones de la forma del Estado a los
efectos de adecuarlo a los cambios de las relaciones
sociales implicitas en el nuevo proyecto burgués,
determinados aparatos del Estado pretenden dominar
sobre otros, algunos aparatos asumen nuevas funcio-
nes y poder dccisorio (notoriamentc las Fuerzas Ar-
madas). A nivel constitucional (Constitucién de
1966) y a nivel de proyecto ain no realizado (CO-
SUPEN), se plantca la centralizacién y el desarrollo
de mecanismos que posibiliten un gobierno real y
directo de los organismos estatales, en particular los
dc la enseiianza, por partc del Poder Ejecutivo. Todas
eslas tentativas de adaptacion de la fonna del Estado
a los nuevos requerimientos de la lucha de clases
fueron, en la época, insuficientes. Entonces, por
ejemplo, hubo servicios como los de la cnsenanza
que tuvieron que ser clausurados ante la imposibili-
dad dc mantener un control efectivo sobre ellos.
Durante los afios previos al golpc de Estado, se
gobicrna por decreto en el marco de excepcionales
“medidas de seguridad”, las cuales suspendian las
garantias constitucionales y los derechos civiles La
represion fisica se transforma en nonna, sucediéndo-
se las detenciones, los heridos, las muertes. La crisis
del Estado desemboca en una modificacién cualita-
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tivade la forma del mismobajo la dictadura terrorista
de los afios 1973-1984.

La crisis de la educacién no constituiria cual-
quier parte de la crisis estructural. El aparato estatal
cducativo, que sintctizaba en su seno la historia na-
cional, contenicndo el vinculo interno entre Estado,
nacion, sistcma democrético y educacion, se ve con-
movido y amenazado, poniendo en cucstién la iden-
tidad nacional. Ante la crisis irreversible del modelo
educativo demo--libcral, se plantearia la interrogante
de en qué sentido se iba a reorientar esa identidad,
colocandose en primer plano el problemade la orien-
tacién politica del aparato educativo y por lo tanto
del poder, de la forma y el contenido de su gobierno.
Por las peculiaridades del desarrollo de la educacién
enel Uruguay, lacrisis ideoldgica de legitimacién de
un régimen burgués, como el uruguayo, apoyado ¢n
el consenso, ocupando por lo mismo un lugar estra-
tégico en la produccién de la crisis estructural. El
aparato educalivo, e¢n las condiciones analizadas,
habria dejado de cumplir su funcién especificamente
ideolégica de dominacién de las clases subordinadas,
de creacién y sustento del sistema politico democré-
tico burgués como 4mbito social por excelencia. Por
el contrario, este aparato tan extenso y bésico para la
constitucién de las relaciones sociales se vinculaba
crecicntemente a otras perspectivas socictales. Esto
ocurria con diferencias importantes, segun los nive-
les de la ensefianza. En algunos casos, el conflicto
era declarado, llegando a una verdadera ruptura, en
otros, como ensefianza primaria, la influencia del
papel legitimador y generador de consenso, era ma-
yor.

Estas consideraciones sobre la crisis estructural
que habria vivido ¢l Uruguay en la década del 60,
sobre el papel de la ensciianza en la misma y sobre
el rol contradictorio del aparato educativo, estarian
subordinadas a una apreciacién del contcnido de
dicha crisis determinado por el grado de elaboracién
de los proyectos alternativos.

Las versioncs predominantes de la crisis, como
se ha sefialado antcriormente, estiman quc ésta se
produce por un confrontacién estril, un asedio al
Estado, una resistencia al cambio, la bisqueda del
paraiso perdido, la lucha por reivindicaciones pun-
tuales corporativas y distributivistas, la “utopia ruti-
naria”, el caricter defcnsivo y ritual de la lucha por
la democracia. Esas afirmaciones refle jan parte de la
rcalidad, sobre todo si se considera vélida la idea de
que los proyectos altcrnativos para una salida de la
crisis se encontraban en un determinado nivel de
elaboracién.

Seria posible considerar que tanto ¢l bleque
popular como el nuevo “bloque en el poder” poscen
una elaboracién inicial de sus proyectos y un cuerpo
teérico doctrinario insuficicniemente estructurado.

Habria un abismo entre éstos y el elevado nivel de
coherencia del proyecto demo-liberal. Sobre todo,
los proyectos alternativos fucron constituyéndose en
el marco de demandas y urgencias concretas de la
lucha de clases. Contienen ambigiiedades, son dcs-
parejos y manticnen en muchos aspectos, una rela-
cién de subordinacién ideoldgica al marco teérico
demo--liberal.

Pero, en base a la compleja y variada caracteri-
zacién inicial que se ha hecho de la década de 60, no
seria posible afirmar la inexistencia o vacio de pro-
yectos y de poder, reduciendo la contiecnda a una
confrontacién estéril. En ese sentido, retomando
planteamientos ya realizados y avanzando cn la for-
mulacién de caminos de estudio, es de interés expli-
citar algunos cuestionamientos.

El grado de elaboracién de los proyectos alter-
nativos no podria ser analizado mecénicamente. Un
nuevo proyecto, sobre todo, si se trata de las clases
subordinadas, madura en estrecha relacién con los
cambios estructurales. Cabria preguntarse si existe
alguin ejemplo histérico en donde un proyecto socie-
tal se encuentra plenamente configurado antes de que
los scctores sociales que lo impulsan adquieran un
determinado grado de poder real.

En relacién al contenido programatico del blo-
que popular es posible formular algunas intcrrogan-
tes.

(Lasreivindicaciones salarialcs e inmediatas, la
busqueda del bienestar material y del pleno desarro-
llo cultural, no serian parte esencial de un proyecto
nacional?, ;no ayudan a poner en evidencia la limi-
taciones cstructurales del capitalismo en Uruguay?
En esc sentido, no hubo una preocupacién explicita
de la CNT buscando cnlazar esa reivindicaciones con
las soluciones nacionales?

(La creciente dimensién adquirida por la defen-
sa de la democracia politica y de los valores demo-
criticos de una ensefianza popular que exticnde al
conjunto de la poblacién el conocimiento acumulado
por la humanidad, por parte del bloque popular, seria
sélo el resultado de un mecanismo ritual, que mira
hacia una pasado idilico y se encuentra subordinado
al horizonte burgués liberal? (No expresard esto,
nuevamente, una contradiccién insalvable entre los
ideales proclamados y las limitaciones estructurales
del liberalismo burgués? ;Al ser abandonados y has-
ta brutalmente negados estos valores por scclores
importantes de la burguesia y al ser incorporados por
clases populares, no pasan cstos a tener una nucva
dimensién? El reclamo prioritario de democracia
politica, no ser4, precisamente, una cuestién de prin-
cipios y de buen sentido de clase, constituyendo parte
esencial de una propuesta de transformacién (lo que
pondria cn tela de juicio la tesis de la sociedad
hiperintegrada, de la falta de proyecto y del caracter
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estéril de la confrontacién)? jPodran plantearse los
sectores subordinados cambiar realmente esta socie-
dad por un camino que no sea, precisamente, el del
desarrollo de la democracia politica y de 1a educacién
popular? (El papel jugado por la ensefianza en el
bloque popular, en su integracién, en su programa,
no expresaria, a la vez, la incorporacién y reorienta-
cién de las tradicioncs y la proyeccién hacia una
socicdad futura que se quicre?

(Concretamentc, en un pais latinoamericano,
dadas las caracteristicas del desarrollo del capitalis-
mo y de la burgucsia en la regién, el planteo demo-
critico y antiimperialista del programa del
movimiento popular uruguayo, tal como se ha docu-
mentado, no tiene un caracter revolucionario? ;Pen-
sar de otro modo, no lleva a conclusiones absurdas o
reaccionarias?

Estas y otras intcrrogantes podrian scr formula-
das. Sobre la base dc lo aqui expuesto y sugerido, se
enticnde que en la década del 60 cl Uruguay vivié un
momento particularmente rico, de crisis y de formu-
lacién de alternativas programaéticas. El estudio de-
tenido del proceso politico del pais cn la década dcl
60, en particular del papel de la cnsefianza en el
mismo, puede arrojar nuevas prccisiones y, sobre
todo iluminar con nueva luz la actual situacién, po-
nicndo en evidencia la funcién politico-ideolégica
dc las diversas interpretaciones.
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