REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

LOS MODOS DE CONSTRUCCION DEL
CONOCIMIENTO SOCIOLOGICO EN EL
URUGUAY: LA PRODUCCION POR ‘PAPERS’.
ANALISIS PRELIMINAR

1.- Introduccion

I.-Elprovecto.Eltrabajo que va a leerse
es el producto del andlisis preliminar del listado
de trabajos realizados en forma de “papers™ (arti-
culos, ponencias, documentos de trabajo, comu-
nicaciones, informes de investigacion) de la base
de datos relevada sobre los hallazgos, hipotesis,
interpretaciones y conclusiones presentes en las
obras socioldgicas producidas en el pais desde
1950 alatecha; en la consideracion unicamente
de la “pieza” como tal (unitariamente) y su temd-
tica general predominante. Se procuraen €l carac-
terizar los modos de construccion del conoci-
miento socioldgicoen el pais por los cultivadores
de la disciplina, segin las diferentes etapas de
sudesarrolloen el Uruguay y en sus eventuales
relaciones con los estadios alcanzados de ese
desenvolvimiento de la comunidad cientifica y
las propias condiciones de produccion que en
cada perfodo estuvieron vigentes.

Constituye el primer nivel de andlisis
del proyecto “La construcciin del conocimiento
sobre la estructura social uruguaya durante la
segunda mitad del presente siglo, a través de las
publicaciones de sus sociilogos. El aporte en arti-
culos, documentos de trabajo y otras publica-
ciones de limitada dimensién™; financiado por
CSIC entre mediados de 1995 y mediados de
1997.

Este proyecto se inscribe en el progra-
ma sobre Estructura Social del Uruguay del
Departamento de Sociologia de la Facultad de
Ciencias Sociales, que desde 1993 viene desa-
rrollando larespectiva drea del Departamento de

173

Alfredo Errandonea ()

Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales.
Tanto el proyecto como el programa en que se
incluye, consiste en la codificacion de las
hipotesis, hallazgos empiricos y conclusiones,
presentes en la totalidad de trabajos publicados
desde 1950. Con el doble objetivo de reconstruir
la evolucidn del pensamiento y la produccion
socioldgica al respecto; y, a partir de sus
resultados, reconstruir el proceso de evolucion
estructural del pais en este casi medio siglo.

El proyecto concreto sobre trabajos de
“limitada dimension™, constituye una necesaria
complementacion del iniciadoantes (y adn incon-
cluso en su relevamiento) de idéntica operacion
con los trabajos publicados como libros. Comple-
mentacion que no podia ser abordada por el
equipo que viene trabajando en ella, con sus
recursos presupuestarios normales. Y estaba
destinado a realizar el correspondiente releva-

(*) Aunque las ideas que expresa son de mi exclusiva
responsabilidad, la labor que supone la realizacian del
presente trabajo descansa en el esfuerzo de los integrantes
en actividad del equipo de Area de Estructura Social del
Urnguay del Departamento de Sociologia de la Facultad
de Ciencias Sociales. Los licenciados Ana Laura Rivoir,
Francois Graiia. Leonardo Gareia y Santiago Carasalle,
realizaron la tarea de relevamiento, lectura, fichado y
codificacion primaria de las publicaciones que integran
la base de datos utilizada. Los dos primeros —Ana Laura
Rivoir y Francois Grania— colaboraron en la revisian y
codificacidn final; asi como en la confeccion de la base
de datos v su reacondicionamiento a los efectos especificos
de este trabajo. Todo él fue posible gracias a la

Jinanciacion de la Comisidn Sectorial de Investigacion

Cientifica de la Universidad (CSIC).
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miento y andlisis de los articulos socioldgicos
producidos sobre el tema, con el objeto de
estudiar tambien en ese tipo de produccidn,
globalizar el referido estudio del desen-
volvimiento del pensamiento sociolégico en el
pais en la segunda mitad del siglo, el proceso
social vivido por la sociedad uruguaya en este
periodo, y eventualmente, las mutuas relaciones
entre ambos aspectos.

2.-Advertencia sobre la cobertura. Se
harealizado la cobertura total de los listados de
bisqueda previamente determinados para todo
el periodo que va desde 1950 a la fecha. ~ Sin
embargo, nos consta que el relevamiento no logré
atn ser exhaustivo, y probablemente no se
alcance esa meta nunca. En algunos casos, como
era previsible: publicaciones de trabajos sobre
el Uruguay realizados en el extranjero; articulos
que corresponde incluir, pero aparecidos en
publicaciones ajenas al circuito de trabajos
cientificos socioldgicos; ediciones multicopiadas
de circulacién restringida de las que no se
encontraron copias ni en la Biblioteca Nacional
ni en los archivos documentales o bibliotecas de
los centros especializados.

En otros casos, tambien previstos, por
el criterio pragmdtico de corte, dictado por
criterios prdcticos (no revision de algunas
publicaciones no consideradas con suficiente
especificidad o de estimera presencia); criterios
que no impidieron eliminar los trabajos que no
correspondia incluir, pero que permitieron que
se “escaparan” del relevamiento algunos que si
debian estar. Y por ultimo, todos aquellos casos
en que no se recogieron textos por defecto u
errores en el relevamiento.

Puede estimarse en el entornode un 10)
% de subrelevamiento, que habrd que reducir
necesariamente en etapas posteriores. Aunque,
desde ya sabemos que tal reduccién no podrd
alcanzar nunca la cobertura total. No obstante,
el conjunto de trabajos reunidos, publicados entre
el 1°de enero de 1950 y el 30 de junio de 1997,
tiene la necesaria significacién para el tipo de
andlisis que emprendemos aqui; y que de todas
maneras, lo consideraremos en base a “datos
provisorios”.
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3.-Aspectos metodoldgicos. En este
primer andlisis, el universo lo constituyen el
conjunto de los 422 trabajos publicados de
“limitadas dimensiones” (articulos, documentos
de trabajo, ponencias, informes de investigacion,
etc.) que han sido relevados, a los que llamamos
genéricamente “piezas’; considerados cada uno
de ellos en su conjunto.

Por lo tanto, las unidades de andlisis
aqui son las “piezas” enteras, cada trabajo integro
en su totalidad.

A diferencia del tratamiento que
recibirdn en otro tipo de andlisis a realizar, en
los cuales las unidades de andlisis estdn
constituidas por cada hallazgo, cada hipétesis,
cada conclusién; lo que supone o hace posible
varias unidades de andlisis por cada pieza.

Entonces, si cada pieza entera cons-
tituye unaunidad de andlisis, necesariamente la
categorizacion que reciban en cada variable serd
una sola, la predominante en el trabajo.

Aunque el trabajo o pieza incursione
por mds de un tema de los codificados, su
ubicacién global corresponderd al que sea el
predominante, el que su definicién de objeto de-
termine, el que encuadre la principal relacién
postulada, o la definida por su principal variable
dependeniente; en ese orden.

Otro tanto corresponde decir para el
nivel de abstraccién en que se ubique la pieza
(macrosocial o general, de estructura parcial o
intermedio, o microsocial o puntual) y para el
tipo de propdsito implicado en el disefio
(explicativo, descriptivo).

Estaopcidn de procedimiento implicard
en muchos casos para la pieza una clasificacion
variablemente forzada en que deberdn aplicarse
los criterios referidos; en la medida en que ella
utilice o incursione en mas de una variante al
respecto.

Y en algunos pocos casos. esa
clasificacién serd imposible o excesivamente
tforzada; situacidn en la cual se excluirid la pieza
de tales categorizaciones, y en el andlisis en que
ellas sean requeridas. Este es el caso de un total
de 22 piezas; por lo que el “n" total de 422, a
ciertos efectos se veri reducido a 400.
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11- Emergencia de la produccién socioldgica
nacional y perspectiva general

4.-Salvo algunas muy contadas y bien
conocidas excepciones, el proceso de elaboracién
del conocimiento sociolégico de la estructura
social del pais,conunaperspectiva metodoldgica
cientifica, se inicid con cierta sistematicidad en
el entorno de los afios cincuenta. A tal punto
que puede tomarse 1950 como el primer afo en
que comienzan a publicarse trabajos que
merezcan figuraren una historia acumulativa de
la construccién de ese tipo de conocimiento; los
cuales senalan la aparicién en el Uruguay de un
modo profesional de trabajar en la disciplinacon
efectoacumulativo.

A la vez, este casi medio siglo trans-
currido desde entonces, parece ser el del lapso
temporal en que la sociedad uruguaya alcanza su
mayor desenvolvimiento social sobre las bases
en que se construyé el Uruguay moderno; y a
partir de la alteracion de ciertas condiciones del
contexto internacional que lo hizo posible,
experimenta un cambioderumboen ladindmica
de su consolidacién como sociedad nacional.

Cambio que sus intelectuales viven
como prolongada crisis en busca ain inconclusa
de un nuevo modelo. Sea como sea, parece claro
que durante ese periodo -—en particular sobre el
comienzo de él— ocurre en el pais una infle-
xi6n de su proceso social; y que la mayor parte
de los aspectos de la realidad actual, remiten a
cambios importantes acaecidos en él para su
comprension.

El trabajo sociolégico nacional parece
haberse desenvuelto en este contexto. Y nuestro
prosito aqui es iniciar su estudiocon este trabajo.

5.-El'tardio comienzo de la institucio-
nalizacién profesional cientificade la Sociologia
en el Uruguay, y el proceso de cambio social de
estratégica importancia transcurrido desde
entonces, da la oportunidad para realizar un
trabajo de reconstruccidn de la elaboracién del
conocimiento cientifico sociolégico sobre los
aspectos estructurales de la sociedad uruguaya,
con vistas a la constitucion de una historiade la
disciplina en el pais. Pero, a la vez, permitird
también reconstruir desde el presente una
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interpretacion de ese proceso social uruguayoen
si, que utilice como insumos el trabajo
acumulado de las promociones de socidlogos
uruguayos que produjeron durante este periodo,
luego de sometido su producto a la revisién
metodoldgica de su validez y vigencia.
Naturalmente que esta segunda tarea
debe quedar postergada, entre otras razones:
1°- porque ella requiere el manejo de todas las
obrasproducidas y nosolamente las de
“limitada dimensién”, y no se ha
concluido con el relevamiento de los
libros; y
2°- porque su elaboracién supone andlisis previos
de consistencia y revision metodolégica
de todos los trabajos, tarea obviamente
postergada en su totalidad.
De cualquier manera, la propia tarea de
reconstruir las formas de produccién del cono-
cimiento socioldgico por la comunidad cientifica
del pais, ya de por si constituye un ambicioso
proyecto. Mdxime, si como ocurre en nuestro
caso, hipotetizamos la explicacién de las maneras
de producir conocimiento en los diferentes
periodos del desarrollo de la disciplina, por las
formaciones e influencia diferenciales recibidas
de los autores, la existencia y desarrollo de la
masa critica necesaria, las condiciones socio-
politicas e institucionales para el desenvolvi-
miento de esa produccidn y el propio acicate que
para los cientistas sociales constituye la misma
situacidn de la sociedad uruguaya.

{Il- Periodizacion: cardcteristicas
generales de los periodos

6.-Periodos y sub-periodos.Tanto las
caracteristicas de la produccién y las formas de
construir el conocimiento socioldgico en el pais,
como las condiciones politicas, sociales e institu-
cionales para esa produccion, dictaron la subdivi-
sién del largo tramo temporal de 48 afios que
abarca el estudio, en cuatro periodos. Y sugirie-
ron la conveniencia de distinguir en algunos de
ellos sub-periodos, por las razones que se
exponen alo largodel presente trabajo; de manera
tal que unos y otros se ordenan de la forma que
lo muestra el cuadro 1.
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Cuabro 1:
PERIODIZACION DEL PROCESO: 1950 - 1997

1°) Periodo fundacional : 1950 - 1967

a) Sub-periodo 1950 - 1955 (“desde las cdtedras™)
b) Sub-periodo 1956 - 1961 (*‘organizacién para la investigacion™)
c) Sub-periodo 1962 - 1967 (*)

2°) Periodo de institucionalizacion académico-universitaria : 1968 - 1973

3°) Periodo de interrupcion de institucionalidad universitaria
y de emergencia de los *centros privados” : 1974 - 1984

a) Sub-periodo 1974 - 1979 (vigencia de restricciones dictatoriales)
b) Sub-periodo 1980 - 1984 (apertura de la “transicion de hecho™) (**)

4°) Periodo de la profesionalizacién y consolidacion
académica y profesional : 1985 - 1997

a) Sub-periodo 1985 - 1989 (reinstitucionalizacién democrdtica)
b) Sub-periodo : desde 1990 hasta, por lo menos. el presente (1997)
(Creacidn de la Facultad de Ciencias Sociales)

(*) Solo motivado para contemplar el corte que propuso Filgueira en 1973 (Filgueira, 1973). - En tiendo que no se
sustenta en ningun cambio importante en los modos de construccion del conocimiento sociolégico ni en la magnimd de
la productividad de sus autores principales, que siguen siendo los del subperiodo precedente.

(**) Los datos demuestran un corte mas radical del que pensé originariamente, que quizds justifique la identificacion
de un periodo diferente, por definitivo aflojamiento de las inhibiciones que provocd la dictadura.

Cuapro 2 :
MEDIA ANUAL DE TRABAJOS PUBLICADOS POR PERIODOS Y SUB-PERIODOS

Media anual Periodo Sub-periodo Media anual

por periodo por sub-periodo

1950-1955 0.50

0.6l 1950-1967 1956-1961 0.67

1962-1967 0.67

0.50 1968-1973 1968-1973 550

10.55 1974-1984 1974-1979 6.50

’ 1980-1984 1540

20.56 1985-1997 1985-1989 25.80

1990-1997 17.10

Datos provisorios.
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7.- El ritmo de produccion de “papers”
(trabajos de “limitada dimension”). De acuerdo
alaperiodizacién esquematizada en el precedente
cuadro, desde el punto de vista del volumen de
produccién en trabajos de “limitada dimensién™,
puede apreciarse la evolucién de esta modalidad
de producir, mediante los siguientes datos, que
expresan para cada periodo y sub-periodo la
media anual de publicaciones de este tipo.

No parece caber duda: la manera de
construir conocimiento sobre la sociedad ha ido
cambiando hacia el tipo de comunicacién mds

breve y ripida que facilite el didlogo en la
comunidad académica. Y ello ya se expresa en
el volumen cuantitativo de la produccién de este
tipo, como lo muestran los datos precedentes.
8.- Diversidad de temdtica. Como es de
imaginar, tambien la temdtica tratada por los
trabajos publicados ha variado considerable-
mente en todo el proceso. Aqui hay incidencias
multiples, como las variaciones en las percep-
ciones sobre los aspectos mds criticos (y, por
cierto, en las propias situaciones sociales
objetivas), las modificaciones en las modas

Cuabro 3:
PORCENTAJE DE TEMAS ABORDADOS POR LOS TRABAJOS
PUBLICADOS EN CADA PERIODO

ConiGco TEMATICA

0.0.0  Lasocicdad.- Lo sociai.- La Sociologia.

Metodologia.

1.0.0  Estructura social.

1.3.0  Estratificacion, clases sociales y
movilidad social.

14.1 Poblacién.

1.4.2 Migraciones.

1.5.1  Sociologia Rural.

1.5.2 Sociologia Urbana.

1.5.3  Sociologiaregional y local

1.54 Medio ambiente y desarrollo sustentable.

1.6.1  Sociologia Econémica.

1.62  SociologiaPolitica.

1.6.3  Sociologia Juridica.

1.6.5 Sociologiade la Educacién.

1.6.6 Sociologiadel Trabajo o Laboral.

1.6.7  Sociologiade la Salud.

1.6.8  Sociologia de la familiay de los hogares

1.7.0  Cultura.-Ideologia.-Religién.-Opinién.
Deportes.

1.8.0  Cienciay tecnologia.

2.0.0 Integracion social.

2.1.0  Segmentos sociales (jovenes, m ujeres.etc.)

230 Marginalidad, desintegracién, violencia.-

24.0  Oposicién social (contlicto, consensos,etc.)

2.50 Participacion, movimientos sociales,
calidad de vida.

2.6.0  Cambiosocial (crisis, procesos,etc.),.

2.8.0 Integracién supranacional.

TOTAL

1950-67 1968-73 1974-84

1985-87 CGintraL

9.1 - 09 08 0.9
< 30 B . 1.2
-9l 35 08 24

9.1 3.0 43 1.2 24
14.7 2.1 5.9

9.1 12.1 15.5 6.2 9.2
< 6.1 2.6 6.2 5.0
9Ll - S 1.9 24

- - 1.7 0.4 0.7
- 3.0 4.3 54 4.7
- 18.2 19.8 30.7 263
- - 0.4 0.2
18.2 3.0 9.5 8.9 8.8
9.1 3.0 6.9 10.5 8.8

- 3.0 1.7 1.6 1.7
N 3.0 - - 0.5

I 15.2 0.9 0.8 2.1

= 3.0 - 12 0.9
- - 09 0.4 0.5
9.1 3.0 43 14.0 8.5
- - 1.7 43 2.6

- 6.1 - 0A 0.7

- - - 315 2.1

9.1 - - 0.8 0.7

- 6.1 - 0.4 0.7
1000 100.0  100.0  100.0  100.0

Datos provisarios.- Desajustes en cierre de base de porcentajes para respetar redondeo de cada concepto.
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temdticas, o las alteraciones en los flujos
financiadores. Pero estd claro que entre tales
incidencias —incluso operando en interaccion
con las otras— se cuenta las evoluciones de los
tipos de enfoque y de la diferenciacién y
especializaciéon que experimenta un medio
académico en proceso de desenvolvimiento. Un
primer vistazo general —a profundizar en cada
periodo—lo proporciona la distribucién de **pa-
pers” por grandes temas (coditicacion en dos y
tresdigitos), a través de los periodos distinguidos.
(Cuadro 3).

El dato muy simple de diferenciacion
en la cobertura temdtica especializada como
porcentaje de temas abarcados sobre el total
previstoen el codigo (a este nivel de generalidad),
entrega las siguientes cifras para cada unode los
cuatro periodos; aun a despecho de que el mds
prolongado de ellos es justamente el primero de
los periodos, el menos diferenciado.
9.-Enfoque temdtico y tipos de diseiio.- El
enfoque temdtico de los trabajos en tanto niveles
de abstraccion y globalizacién, permite una
gruesa clasificacién en :

a) Nivel macrosocial, global o general;
b) Nivel de estructuras parciales, intermedio o

de “alcance medio™; y
c) Nivel microsocial, puntual o concreto.

Por otro lado, los tipos de propésitos heuristicos
de los trabajos, permiten tambien otra gruesa
clasificaciénen :

a) de tipo explicativo, y

b) de tipo descriptivo.

En ambos casos, con los criterios clasificatorios
ya expuestos. Una combinacién de ambas
clasificaciones, habilita la distribucién de las
“piezas” segln los periodos que se presenta en
el cuadro 5.

10.-La descripcion general de los cuatro
periodos. Con una lectura de estos datos, que
complemente la informacién anterior, estamos en
condiciones de delinear los periodos en que se
ha pautado el proceso de desarrollo del trabao
en laconstruccidn del conocimiento sociolégico
nacional.

En suinicioen el primer periodo (1950-
1967), los trabajos publicados se ubicaban muy
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mayoritariamente (casi los tres cuartos) en el
andlisis de estructuras parciales, temas de nivel
intermedio, teorizaciones de alcance medio; con
una secundaria presencia de los enfoque mas
generales, de tipo macrosocial o globalizador.
Mids del 80 % se proponia una finalidad
explicativa.

En el periodo 1968-1973, en gue se
logra una institucionalizacion académica univer-
sitaria, estd instalado fuertemente el debate
tedrico entre paradigmas, los académicos marxis-
tas reclaman su perspectiva tedrica como marco
orientador; y se produce el tnico periodo de
predominio absoluto (dostercios de los trabajos)
del enfoque macrosocial y global, con obvio
propositoexplicativo cosmovisivo.

La dictadura y la intervencion de la
Universidad, imponen condiciones tales a lu
produccién socioldgica que, en este periodo
(1974-1984), invierten el caricter de los enfo-
ques, hacia la primacia de la temdtica y el nivel
de tratamiento intermedio (casi dos tercios de los
trabajos; que los superasi se le agrega el naciente
género del andlisis microsocial o puntual). Pero
lejos de liquidar el cultivo académico sociold-
gico, que crece en centros y actividades privadas
a niveles inéditos, fuerzan el aprendizaje de un
tratamiento mds profesional y académico y menos
ideologizado; aptitud que la comunidad acadé-
mica nacional ya no olvidard. Todo ello sin
perjuicio de no desatender tampoco el nivel
macrosocial (31 % de los trabajos). Es en este
periodo también que se aprende la virtud de los
trabajos descriptivos, que alcanzan su mayor
proporcién en toda la serie (44 %).

La reinstitucionalizacién académica y
universitaria que sobrevendrd luego de la
conclusion de ladictadura (desde 1985), rescata
y retiene la util capacidad para el trabajo
descriptivo, sin dejar de proponerse en la mayoria
de los casos la explicacion (mds del 70 %); y la
incursion aprendida paralos andlisis microsocio-
I6gicos y puntuales que se incrementa a casi el
10 %. Pero devuelve la prevalencia de las temd-
ticas intermedias (69 %) y restituye a algo mds
de sunivel originario los andlisis macrosociales
y mds globales. Por sobre todo, lleva a su mayor
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Cuabro 4 :
PORCENTAJE DE COBERTURA TEMATICA SIMPLE POR PERIODOS
Y NUMERO ABSOLUTO DE PIEZAS POR CADA UNO DE ELLOS

PErionos PORCENTAIE DE N°ABSOLUTO
COBERTURA DE PIEZAS
TEMATICA % (PAPERS)
1° Periodo fundacional (1950 - 1967) 40 11 (2.6%)

2° Periodo de institucionalizacion
académico-universitaria (1968 - 1973) 64 33 (7.8%)

3° Periodo de interrupcion institucional universitaria

y de emergencia de los “centros privados™ (1974 - 1984) 72 116 (27.5%)
4° Periodo de profesionalizacion y

consolidacién académica y profesional (1985 - 1997) 92 257 (60.9%)
Sin dato de fecha 5 (1.2%)
TOTAL | 422 (100.0%)

CuabprO S :
DISTRIBUCION PORCENTUAL EN CADA PERIODO
Y GENERAL DE NIVEL DEL TRATAMIENTO Y TIPO DE DISERO DE ANALISIS

NIVEL DE TRATAMIENTO TIPO DE DISENO PErioDOS
DEL ANALISIS  1950-1967 1968-1973 1974-1984 1985-1997 GENERAL

Macrosocial,global,  Explicativo 18.2 67.7 20.5 17.9 22.5
general,estructural Descriptivo - - 10.7 3.7 53
Nivel intermedio, Explicativo 54.5 29.0 339 48.0 42.8
alcance medio Descriptivo 18.2 8:2) 304 21.1 223
Microsocial,puntual, Explicativo 9.1 - 1.8 5.7 4.3
particular,especifico ~ Descriptivo - - 2.7 3.7 3.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Datos provisorios.- Desajustes en cierre de base de porcentajes para respetar redondeo de cada concepto.
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magnitud el ritmo de produccién de papers (unos
20) anuales), cantidad absoluta de ellos acumu-
lados (257; el 60).9 % del total), y la mayor cober-
tura diversificada tematica (92 %). (Cuadro 4).

1V- El periodo fundacional (1950 - 1967)

11.- Antecedentes.- Desde el curso de
Economia Politica de Marcelino Pareja a media-
dos del siglo pasado (Pacheco,1972), las Ciencias
Sociales han estado presentes en el pais. Y produ-
jeron observaciones e interpretaciones sobre su
realidad social, yaen obras como las de José Pe-
dro Varela (Varela,1874,1876) y Angel Floro
Costa (Costa,1880),1883,1902); aunque en el
contexto de trabajos realizados con propésito de
reformasocial y no académico. Pero especifica-
mente la Sociologia como disciplina académica
aparecerd con la primera cdtedra universitaria
inaugurada en 1915 por Carlos M. Prando; su
primer titular que la desempend durante tres
décadas.

Sin embargo, el curso de Prando no
contenia ningin andlisis referido al pais. Durante
un largo periodo, tampoco se publicaron obras
que constituyeran un analisis socioldgico sobre
la realidad nacional; salvo algunos pocos libros
que puntual y aisladamente se propusieron una
interpretacion social del pafs, entre las cuales
merecen mencion: Rigueza y pobreza del Uru-
guay de Martinez Lamas (Martinez Lamas,1930),
Detras de la ciudad de Chiarino y Saralegui
(Chiarinoy Saralegui, 1944), Evolucion histérica
del Uruguay de Alberto Zum Felde (Zum Felde,
1919-1941), y Estudios sobre la realidad
nacional escritos entre 1938 'y 1948 y publicados
reunidos en 1950, de L.C. Caviglia (Caviglia,
1950). Ningunade cllas se entroncaba en citedras
universitarias; y sus autores fueron intelectuales
que las realizaron como incursiones temporarias,
que distrajeron de manera ocasional su atencidn
prevalente hacia las respectivas profesiones o
dedicaciones de su actividad principal.

El mérito de incorporar por primera vez
a la cdtedra el andlisis socioldgico del pais,
corresponderd mas tarde a Isaac Ganon, que
desde 1944 se habia hecho cargo de la fundada
por Prando (luego de un paréntesis en que la
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ejerci6 Machado Rivas), y en cuyo curso
comenzard a incluir consideraciones sobre la
realidad nacional; lo que tambien empezard a
ocurrir en las otras cdtedras de Sociologia que se
fueron estableciendoen la ensefianza superior.
12.-Historia de la emergencia del tra-
bujo sociolégico continuo, Pero es a partir de los
afos cincuenta que comienza a aparecer publi-
cada una produccidn socioldgica relativamente
continua, con referencias empiricas nacionales,
cuyos autores asumieron el cultivo de la
disciplina definitivamente y como actividad
prevalente y preferida —aunque generalmente
no exclusiva, compartida con su profesion de
origen—, que desempefaron cdtedras univer-
sitartas (Isaac Ganon, Aldo Solari, Carlos Rama,
Juan Pablo Terra, Dionisio Garmendia, Walter
Gonzilez Penela, Daniel Vidart, entre otros).
Precisamente en 1950 se inicia la apari-
cién de varios trabajos socioldgicos publicados
por afio. Pero el periodo puede subdividirse en
dos: hasta mediados de los afios cincuenta, en
que la produccién tiende a limitarse a los
iniciadores de este proceso, y mayoritariamente
ligados ala actividad docente; y desde el prome-
diar de esa década hasta las postrimerias de la
siguiente y el final del periodo, en que aparecen
otros actores que también provienen de otras
profesiones para dedicar de manera permanente
parte de su tiempo “profesional” a la Sociologia
(Ramén Oxman, Ricardo Yelpo, Horacio Mar-
torelli, Nestor Campiglia, Germdn Rama, etc.).
En la partida de esta segunda fase del
periodo, en 1956 se resuelve crear el Instituto
de Ciencias Sociales en la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales y se designa a Ganon como
su Director (pese a su nombre, que le darialegiti-
midad para un cultivo ampliado, en realidad
constituia un centro especificamente socioldgico,
hoy convertido en Departamento de Sociologia
de la Facultad de Ciencias Sociales); el que a su
inicio opera esencialmente como un seminario
docente, y en realidad comenzard a funcionar
como instituto de investigacién en 1959, con la
realizacion de una de las mds importantes
investigaciones de aquel periodo fundacional:
Estratificacion v movilidad social en Monte-
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video. Antes, en 1956, con una orientacion
descriptiva de signo social-cristiano (inspirada
en Lebret) y fuera de la Universidad, se habia
realizado otra investigacién importante: La
Sfamilia en Montevideo. Al ano siguiente, en 1957,
y en base al grupo de los “Equipos del Bien
Comiin™ que realizd esta investigacion, se funda
el primer instituto privado del pais: el CENTrRO
LATINOAMERICANO DE Economia Humana
(CLAEH), que en este afio de 1997 celebra su
40° aniversario. En 1958, el movimiento habia
adquirido tal envergadura que se realiza en
Montevideo el V Congreso Latinoamericano de
Sociologia de ALAS., organizado desde la
cdtedra decana de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales. Simultineamente, también en
1958, se publica la tesis con que Aldo Solari
habia accedido al cargo de Protesor Agregado
de Sociologia de laFacultadde Derechoen 1953
(su publicacién coincide con el comienzo de su
ejercicio como Profesor Titular de la nueva
citedra de Sociologia de esa Facultad para
Notariado): Sociologiu Rural Nacional, realizada
en base a datos del Censo Agropecuario de 1951
(Solari,1958).

Entre 1960y 1961, el Instituto de Cien-
cias Sociales dicta una serie de cursos sistemd-
ticos organizados bianualmente (aunque tuvouna
sola promocién que completd los dos afnos) bajo
la direccién de Ganon, que constituyen el primer
antecedente de la actual Licenciatura de Socio-
logia; y en 1962 se inaugura el otro antecedente
docente de ella, en la Facultad de Humanidades
y Ciencias: el Seminario de Investigaciones
Socioldgicas, bajo la direccién de Garmendia,
mds orientado hacia la formacién de investi-
gadores sociales y con una perspectiva de
ensenanza activa y prictica; que habrd de jugar
un papel importante en la formacién de futuros
actores de la sociologia académica del pais. En
1964, el equipo actuante en el CLAEH fue
contratado por el Ministerio de Ganaderia y
Agricultura para realizar la que sin duda debe
considerarse la investigacion socioldgica mds
importante realizada en el pais sobre su medio
agrario, la que fue publicada bajo el titulo de £/
Uruguay rural. Pricticamente, este mismo
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equipo, ademds de algunos sociélogos univer-
sitarios como Aldo Solari, habian participado
antes en la parte socioldgica del estudio y pro-
puesta de plan de desarrollo nacional realizado
por la C.I.D.E. (Comisién Interministerial de
Desarrollo Econdmico).

La aparicion de estas “oportunidades
profesionales™ es loque llevaa Filgueira a ubicar
entre 1961 y 1963 el comienzo de la profesio-
nalizacién socioldgica (Filgueira, 1975y 1988);
por lo que incluimos un corte para una eventual
tercera fase de este periodo en 1962, aunque los
datos relevados no parecen justificar suficien-
temente.

Por estos afos, habian comenzado a
viajar al exterior jévenes formados en este
conglomerado de actividades sociolégicas, que
realizaron estudios de nivel de postgrado y
regresarfan al pais en la segunda mitad de los
sesenta, con un alto nivel académico, aptos para
emprender una nueva etapa del desarrollo
cientitico de la disciplina en el Uruguay.

13.-El comienzo de nuestro releva-
miento. No cabe duda, pues, que debe fijarse al
aino 1950 como el arranque fundacional del
cultivo productivo de la Sociologia en el pais;
por lo que hemos elegido esta fecha para el
comienzo de nuestro relevamiento.Y que, a su
vez, como etapa, este periodo habrd de extenderse
hasta que una nueva generacion de socidlogos
con formacion académica sistemdtica adquirida
en el exterior, aparezca en escena para consti-
tuirse en el equipo de recambio de la generacién
de los pioneros.

Pero es en la referida segunda fase de
este periodo en que la actividad sociolégica
académicaadquiere una continuidad productiva
y un movimiento que impulsa el arranque de su
desarrollo. Aunque, como se verd, en todo este
periodo predominard una preferencia de los
autores por elaborar sus productos en forma de
libros, y van a escascar los articulos o papers: es
en esta segunda fase en que aparece la primera
revista académica de la disciplina: el BoLktin
Uruguayo bk SocioLocia, que Mario Bon
Espasandin logrd publicar con una cierta
frecuencia.
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Durante él, graduados en profesiones
universitarias tradicionales (muy principalmente
abogados, pero también de algunas otras), a partir
de formaciones especificas autodidactas, han
optado por el cultivo preferente, continuo y
definitivo de la Sociologia; aunque, en general,
no abandonan sus profesiones de origen. Su gene-
ral insercién en cargos docentes de las facultades
—Ilo que lleva a Filgueira a denominarlo como
““de las cdtedras” (Filgueira, 1975)— [en uso de
unadesignacién utilizada por Germani (Germani,
1959,1964) y que creo que con su criterio, se
ubica antes en el Uruguay (Errandonea,1972)];
le dan a este desarrollo académico un predo-
minante —aunque no exclusivo— cardcter
universitario. Y, por ende, genera nicleos de
jévenes reclutados entre los estudiantes, que
cultivan el nacimiento de vocaciones sociolé-
gicas; estimuladas por un escenario nacional de
abierto ingreso en la crisis profunda en que el
pais se estaba internando, en confirmacion por
lo menos parcial de lahipétesis de Solari (Solari,
1958, 1959, 1964).-

14.- La produccién socioldgica en
trabajos de “dimension limitada”. La pro-
duccién enformade papers (articulos, ponencias,
documentos de trabajo, informes de investi-
gacion, etc.) es muy escasa y discontinua en este
primer periodo, pese a lo cual lo definimos como
del comienzo del trabajo continuo; lo que sin
duda, fue correcto. La presentacién en forma de
papers en nuestro registro aqui, aunque sub-
relevada como se ha dicho, ni siquieraalcanza la
media de uno por ano, en cualquiera de los tres
sub-periodos en que lo hemos distinguido opera-
tivamente; aunque se aprecie una leve tendencia
incremental a través de ellos. (Cuadro 6).

Es que en realidad, los autores que pro-
dujeron en €I, mds bien lo hicieron directamente
en la confeccidn de libros, o en informes finales
que en realidadasumieron la forma de tales; todos
los cuales no figuran en el presente relevamiento
sino en el paralelo de /ibros, por una mera razén
de organizacién de nuestro trabajo, como ha
quedado explicado. Al punto que el nimero
absoluto de “libros™ de todo el periodo es muy
superior alde “articulos™; pese al supuesto l6gico
normal de “costo” y “volumen de contenido”
mucho mayor para aquéllos que para éstos. Lo
cual no hace mds que denotar una de las
caracteristicas mds especificas de la manera de
producir conocimiento sociolégico en el perfodo.

En efecto, el estilo de trabajo
sociolégico consistié prevalentemente entonces
en la labor individual de los autores en el
escritorio de su domicilio, en que a partir de la
informacién empirica que lograban reunir
(generalmente datos cuantitativos secundarios o
agregados —muy limitados en la época—,
cuando no informacién fdctica parcial y
fragmentaria, o la propia impresion u observacion
personal mucho mds fragmentaria atin), escribian
sobre un tema (habitualmente, un tema global
sobre la realidad del pais: su estructura social,
su estructura de clases, su medio social rural,
etc.), sobre el que hacian generalizaciones, con
la meta de producir un libro general sobre €l.
Probablemente, el caso paradigmdtico de este
estilode trabajo fue el de Carlos Rama, que figura
como el autor mds prolifero del periodo en la
produccion de libros.

En el mejor de los casos, el autor o los
autores constituyeron cabezas de equipos que
realizaron trabajo de campo, produciendo sus

Cuabro 6:
MEDIA ANUAL DE “‘PIEZAS”’ POR SUB-PERIODO

SuB-PERIODO

1950-1955
1956-1961
1962-1967
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MEDIA ANUAL POR SUB-PERIODO

0.50
0.67
0.67




propios datos primarios a través de encuestas,
que analizaron y terminaron volcando en un
Informe Final con forma de libro. Algunos, por
cierto, excelentes (La fumilia en Montevideo, en
1956; El Uruguay rural en 1964); pero que muy
raramente produjeron adelantos parciales o
tratamientos especificos en forma de papers
(entre ellos se destaco Juan Pablo Terra).

Al punto fue esta la caracteristica de
produccién de la época, que los autores que pro-
dujeron articulos, luego realizaron su acumula-
cidn en una publicacién conjunta mds o menos
organizada por tema, que publicaron como libro;
manteniendo los articulos que lo integraban en
su formulacidn originaria. Los ejemplos mads
tipicos al respecto son los ya referidos cuatro to-
mos de L. C. Caviglia de Estudios sobre la reali-
dad nacional (Caviglia, 1950) y el mds conocido
de Aldo Solari, con sus dos tomos de Estudios
sobre lu sociedad uruguava (Solari, 1964). A
parte de la compilacidn de informacién dispo-
nible e interpretacion que con fin docente hicie-
ron el propio Solari (Solari, 1959) y Gandn
(Ganén, 1966, “a™y *b™).

Por fin, cabe anotar que algunos de los
articulos aparecidos en este periodo son fruto de
la realizacidn del que resultd ser el primer Censo
General decenal continuo con que el pais contard
(1963; el anterior lo fue en 1908, de imposible
referencia empirica para trabajos actualizados),
de algunos de los Censos Agropecuarios que se
realizardn quinquenalmente desde 1951 y de los
resultados finales publicados de las elecciones
nacionales del periodo; como comentarios
socioldgicos de las cifras en ellos contenidas.

15.-Pero corresponde aqui que nos
circunscribamos a la produccidn socioldgica en
términos de papers, pese a la limitada cantidad
que aparecen para todo este periodo de 18 anos.
Entre ellos parece haber una especificidad mayor
que en el caso de los libros.

En cuanto a la temdtica abordada, ella
se refirid fundamentalmente a las estructuras
parciales en sus aspectos mds generales, a los
niveles intermedios, con algunas incursiones
también generales, en las algunas de las denomi-
nadas “sociologias especiales™; y también,
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aunque en menor grado, a las visiones macro-
sociales y estructurales generales. (Cuadro 7).

Respecto al cédigo temitico, esta
produccidn de articulos sélo cubren el 40) % de
laindividualizacion de items mds generales, que
unicamente alcanzan como mdximo hasta el
tercer digito de él (Cuadro 4).Y, en el casode
los papers como se ha dicho, ella abarca en
realidad las temdticas mds generales de
estructuras parciales, y alos niveles intermedios;
con una presencia mas secundaria de los enfoques
globales y macrosociales. Solo una pieza del
registro puede ser ubicada como especificamente
microsocial o puntual. Todo lo cual, evidencia
una produccidn existente pero bajo grado de
especializacion (Cuadro 5).

Tambien la prevalencia del propdsito
explicativo sobre el descriptivo es muy firme (82
% a 18 %), sélo superada por la del periodo
siguiente, y claramente superior a la general de
todo el relevamiento (Cuadro 5 ).

Vale decir que enelestilod e produccion
por papers, el periodo es débil; y se caracteriza
por una orientacion hacia temas de nivel inter-
medio o generales, con un propdsito prevalen-
temente explicativo. Todo lo cual parece marcar
un perfildiferenciatde los papers con respecto a
los libros: una tendenciaen ladimension naciente
de los articulos, a iniciar un camino de especia-
lizacién temdtica; que, sin embargo, no “especia-
liza™ a sus autores, los que saltan las fronteras
temdticas en sus diferentes titulos producidos.

V. Segundo periodo : de institucionalizacion
académico-universitaria (1968-1973)

16.- Reestructura e institucionalizacion
académica del I.C.S. En 1968, bajo la direccién
de A M. Errandonea (mi padre), se procede a la
reorganizacion del Instituto de Ciencias Sociales
(I.C.S.). Con una nueva estructura de cargos
técnicos pensada para la investigacidn, se Hamar
a concurso de oposicion y méritos. Motivados
inicialmente en la necesidad de preparar personal
docente auxiliar, se realizan una serie de cursos
tedricos, metodoldgicos y estadisticos, que se
estructuran y vertebran de manera tal que su
mantenimiento y continuidad los conduce a
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Cuapnro 7:
PORCENTA JE DE TEMAS ABORDADOS POR LOS TRABAJOS PUBLICADOS ENLAS
FASES DEL PERIODO 1950-1967

ConmcGo TEMATICA 1950-55 1956-61 1962-67 GENERAL
0.0.0 Lasociedad. Lo social.
La Sociologia. Metodologia. - % - 0.9
1.0.0 Estructura social. - - - 1.2
1.3.0 Estratificacion, clases sociales
y movilidad social. - - - 24
1.4.] Poblacién. - - 250 24
14.2 Migraciones. - - 14.7 5.9
1.5.1 Sociologia Rural. - 250 - 9.2
152 Sociologia Urbana. - - - 5.0
153 Sociologiaregional y local - 250 - 24
1.5.4 Medio ambiente
y desarrollo sustentable - - - 0.7
16.1 Sociologia Econdmica. - - - 4.7
1.6.2 Sociologia Politica. - - - 263
1.6.3 Sociologia Juridica. - - - 0.2
1.6.5 Sociologia de la Educacién. 333 250 - 8.8
1.6.6 Sociologia del Trabajo o Laboral. - - 250 8.8
1.6.7 Sociologia de la Salud. - - - 1.7
1.6.8 Sociologia de la familia
y de los hogares - - 250 0.5
1.7.0 Cultura.-Ideologia.-Religion.
-Opinién.- Deportes. - - 25.0 2.1
1.8.0 Cienciay tecnologia. - - - 0.9
2.0.0 Integracién social. - - - 0.5
2.1.0 Segmentos sociales
(jovenes, mujeres, etc.) 333 - - 8.5
23.0 Marginalidad, desintegracidn,
violencia. - - - 2.6
24.0 Oposicién social
(conflicto, consensos,etc.) - - - 0.7
2.50 Participacién, movimiento
sociales, calidad de vida. - - - 2.1
260 Cambio social
(crisis, procesos,etc. ). 333 - - 0.7
2.8.0 Integracién supranacional. - - - 0.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0  100.0

Datos provisorios. Desa justes en cierre de base de porcentajes para respetar redondeo de cada concepto.
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transformarse en Licenciatura en 197 1. Para los
cargos de mayor nivel, y mediante el referido con-
curso, se reincorporan al pais un grupo de jéve-
nes que se habian titulado en el exterior; quienes
se harfan cargo de los citados cursos y comen-
zarian a disefiar proyectos de investigacion.

El ICS es declarado “instituto central”
de la Universidad, por parte del rector Oscar
Maggiolo, en la perspectiva de lo previsto en su
Plan recientemente aprobado en general. Aunque
permanece organizativamente en la érbita de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y
continda dependiendo del Consejo de ella, se
aprueba una Ordenanza para su autogobierno
inmediato con una Comisién Directiva integrada
por delegados de los tres érdenes, en ¢l mismo
esquema juridicode las Escuelas Universitarias;
y recibe ciertos apoyos desde el rectorado.

Justamente, la obtencion de un fondo
especial, permite encarar la compra de unapartida
de libros relativamente importante, con la cual
se inicia la biblioteca del [nstituto. Y en base a
traducciones de capitulos y articulos seleccio-
nados, y la colaboracién de la Fundacién de
Cultura Universitaria, se comienzan a editar en
“fichas™ mimeografeadas (**Servicio de Docu-
mentacidn en Ciencias Sociales”, fue el titulo de
la serie); para constituirse en materiales biblio-
grificos de estudio de fdcil acceso para los
estudiantes. Con la inclusion de algunas elabo-
radas con fines docentes por los propios
integrantes del Instituto, se llegard a fines de 1973
a la edicién de un total cercano a doscientas
fichas.

En el marco de las publicaciones de la
Facultad, el Instituto comienza a editar los
Cuankrnos DE CIENCIAS SOCIALES, que constituye
una revista técnica dedicada a la produccién
socioldgica del Instituto, de la cual se publican
tres nimeros antesde la interrupcién institucional
de 1973.

Como instituto central, el ICS se hace
cargodel dictado de Sociologia no sélo en el Cic-
lo Bisico de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales, sino tambien en otras facultades, dado
el nuevo empuje del proceso de extensién del
dictado de la disciplina en las mds diversas
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carreras. Junto a la proyeccién que este servicio
docente le significd, tambien implicé una carga
docente para la cual no estaba adn preparado y
que absorbid buena parte de las horas en recursos
humanos disponibles; lo que necesariamente
resintié la dedicacién a la investigacién y a la
produccién de conocimiento.

No obstante, ya en 1968 el Instituto
participa en el Il Censo de Estudiantes
Universitarios (habia sidoel realizador del Censo
I,en 1960), que la Oficina de Planeamiento de la
Universidad realiza bajo la direccion de Jorge
Graciarena, venido a nuestra Universidad como
técnico de UNESCO; y lo sustituye en su
desempeno, cuando éste concluye su misién en
el Uruguay. Luego encara un programa de
investigacién sobre las clases sociales en el Uru-
guay, focalizado principalmente en el periodo
batllista, que incluye varios proyectos. Los de-
bates tedricos que provocian las propuestas
alternativas de marcos de referencia, estin
inscriptosenunaépoca queen laregion se viven
los embates en el medio académico de un
marxismo althusseriano, en pugna contra las
corrientes anglosajonas (desde el estructural
funcionalismo norteamericano hasta las
propuestas neoweberianas de C.W. Mills o de R.
Dahrendorf) y otras corrientes europeas.

Detrds de este debate tedrico, se mueve
una propuesta de ideologizacién de la disciplina,
conel escenariodefondode la crisis socioeconé-
mica y politica de la regién; que también opera
en el Uruguay como “parteaguas” entre los jove-
nes académicos del pafs. Y este fue un segundo
inconveniente (que se viene a agregar al excesivo
peso de los compromisos docentes), para una
produccidn cientifica acumulativa de la Socio-
logia nacional en el periodo, que ya en 1972
Ilamamos “etapa critica” (Errandonea,1972). -

Ademis, el Instituto encaré algunas
encuestas de opinién, que constituyeron la
primera incursion en este tipode trabajo, no s6lo
para sus realizadores, sino tambien para el propio
ICS. Quienes participaron en ellas, luego
llegarfan a ser los cultivadores profesionales
privados de esta actividad, de mds éxito en el
mercado.
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Todo este movimiento significd el
reclutamiento de unas cuantas decenas de
alumnos que avanzaron en su formacién y que
se incorporaron a la vida universitaria del
Instituto, con promisorias perspectivas, que la
intervencion dictatorial del 29 de octubre de 1973
habrian de tronchar temporariamente.

17.-Una renovacion tardia pero
fecunda.- Este proceso constitutivo académico
docente en el Uruguay llegé tardiamente en
relacién a otros paises de la region (Germani,
1959,1964; Gonzilez Casanova, 1970). (En
Buenos Aires la Carrera de Sociologia se habia
establecido en 1958, en Santiago de Chile en
1954, el nicleo liderado por Florestin Ferndndez
en San Pablo es ain anterior, y México ya tenia
entonces una larga trayectoria de organizacion
institucional. En 1959 comenzé a funcionar en
Santiago de Chile la FLACSO —Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales— conel
dictado de postgrados de Sociologia de nivel de
Maestria, y en Rio de Janeiro el Centro de
Pesquisas em Ciencias Sociais; ambos creados
por UNESCO para toda la region).

Esta fue una etapa breve y tardfa, pero
fecunda en el proceso de institucionalizacion
académica, y especialmente docente, de la Socio-
logia en el pais. A la cual se llegaba con retrasoy
pagando un costo que las décadas siguientes
justificarian, en la capacidad de produccién
socioldgica. De todas maneras, se produjeron
trabajos de investigacionen él. Y se incorporan
publicaciones periddicas en que aparecen traba-
jos con definido cardcter académico (CUADERNOS
pE CieNcias SociaLes del ICS, la primera época
de los Cuapernos peL CLAEH, “Nuestra Tierra”,
“Enciclopedia Uruguaya”, laREvista URUGUAYA
DE CIENCIAS SOCIALES que comenzd a aparecer en
1972, y los propios CUADERNOS DE MARCHA, entre
otras colecciones), los que se vienen a agregar al
ya muy alicaido y esporddico BoLeTiN URuGUAYO
pE SocioLocia. Ello implica el desarrollo de otra
forma de producir en la disciplina.

18.-La produccion socioldgica en
formade “papers”. En cuanto al producto de la
actividad socioldgica, uno de los cambios mds
notorios que se destaca para este periodo, es el
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comienzo de la inversion de la forma de publicar:
en tan s6lo seis afos se publican el triple de tra-
bajos de “dimensidn limitada™ (articulos, ponen-
cias a eventos, documentos de traba jo, comuni-
caciones de circulacion restringida para
comentarios, etc.) que en el anterior periodo de
18 anos; lo que continuard acentudndose acelera-
damente en los periodos sucesivos (Cuadro 4).
Pero en éste, lo caracteristico de él fue que
acompaiié a un clima de debate confrontacional
por los marcos tedricos cosmovisivos que los
socidlogos de laépoca acostumbran a asumir.

Pero tambien el tipo de enfoque y el
nivel de propédsito heuristico de los trabajos,
experimentan una variacion radical. Los dos
tercios delas publicaciones producidas, se ubican
en andlisis globales, macrosociales, de las
grandes estructuras sociales; inico periodo de la
serie en que este tipo de enfoque es mayoritario.
Y el 97 % de todos los trabajos publicados, se
postulan como “explicacién” de fendmenos. Lo
cual también es una proporcion inédita y que no
serepetirden la serie, por lo abrumadora; aunque
en todos los periodos tambien predominen los
trabajos explicativos. (Cuadro 5).

El cambio no fue tan abrupto en cuanto
ala cobertura temdtica, pese a que laincrementd
en un 60 % (64%, contra 40% del periodo ante-
rior), en referencia a un periodo tres veces mds
extenso (Cuadro 4). Es lo cualitativo de este
crecimiento de coberturaloque mds importa. Se
denota la preocupacion por implementar en la
praxis investigativa, las definiciénes tedricas muy
asumidas para temas como las clases sociales y
su estructura, la ideologia, la conducta politica y
los partidos, los procesos de conflictos de clases,
y hasta la sociedad rural; sin omitir una consid-
erable extension por varios otros temas (Cuadro
3).

19.-Enrealidad, detras de estas drasticas
diferencias deben descubrirse dos factores que
las explican mds claramente.

Por un lado, la aparicién en escena de
unanueva generacion de sociélogos jovenes, con
formacién distinta y mds sistemdtica, varios de
los cuales vinieron con postgrados cursados en
el exterior, vienen a operar el recambio de los
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principales autores del periodo anterior, que
habian sido los mayores productores socioldgicos
desde los afos cincuenta. Aunque constituida aun
por relativamente pocos, esta nueva generacion
estd integramente profesionalizada en el trabajo
socioldgico; que —adiferencia de la anterior—
no compatibilizan con ninguna otra profesion
“originaria”, y se encuentran en edad de alta
productividad.

Por otro lado, buena parte de ellos han
asumido una filiacién tedrica marxista (con fuerte
influencia de Althusser y de Poulantzas), que se
las ingenian para compatibilizar con otros
enfoques tedricos entonces modernos; y, con la
comtun presencia en casi todos los de la nueva
generacion, de una orientacion epistemoldgica
neopositivista de corte popperiano, con cierta
sofisticacién metodoldgica y con conocimientos
estadisticos notoriamente superiores a los de la
mayoria de los representantes de la generacion
anterior. Pero todos estos atributos de una
formacién mds integral y sistemdtica, son
subordinados en algunos de ellos a unadefinida
propuestade ideologizar el quehacer sociolégico;
lo que tendieron aracionalizar con exageracion,
tras la postulacién de la “sociologia compro-
metida”, puesta en boga como reaccién a la
excesiva sujecion acritica a las corrientes
anglosajonas (especialmente el estructural
funcionalismo) para interpretar la situacion y los
procesos sociales latinoamericanos.

En realidad, sin dejar de expresar un
trastondo de fuertes discrepancias de marcos ted-
ricos generales enfrentados (que no habia estado
presente ni cercanamente a este grado en la
generacion precedente), la principal oposicién
genérica y subyacente en la polémica, era el
grado en que se aceptara o no una peculiar
ideologizacién marxista del trabajo cientifico
sociolégico.

Una muy buena parte de la produccién
socioldgica en formato de “dimensiones
limitadas™ de este periodo, se hace mucho mas
comprensible si se lee desde esta propuesta de
explicacion para tan rispido periodoenel que le
tocd institucionalizarse universitariamente a la
Sociologia Uruguaya.
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VI. Tercer Periodo: la interrupcion
institucional universitaria y la emergencia
delos “centros privados” (1974-1984)

20.-La agresion dictatorial a la
Sociologia en el dmbito piblico. EI 27 de junio
de 1973, se termina de concretar el golpe e
estado iniciado en febrero de ese afio, luego de
un proceso de incubacién que se remonta a 1968.
Unos meses después, el 29 de octubre, la
Universidad es intervenida por el gobierno dic-
tatorial. Entre las mayores victimas institucio-
nales, se incluyen las ciencias sociales. EI ICS y
su Licenciatura de Sociologia son clausurados.
En su lugar se crea el “Instituto de Estudios
Sociales” que hereda sus bienes y su biblioteca,
previa depuracién por censura. Parte de sus
académicos deben emigrar, aligual que muchos
de sus estudiantes.

La actividad de ese “Instituto de Estu-
dios Sociales™ de la Intervencién, no merece
mayor mencidn, salvo el hecho de que algunos
cursos que realizé, luego de la dictadura, fueron
considerados revalidables o créditos para el
restablecimiento de la Licenciatura.

21.-La emergencia pujante de los
“centros privados”. Pero aqui ocurre un hecho
aparentemente muy curioso. En medio de la
dictadura y de las condiciones mdsadversas para
el cultivo de disciplinas sociales, florecen una
serie de centros o institutos privados dedicados
principalmente al desempeno en Sociologia,
Economia, Ciencia Politica. En ellos refugian sus
actividades académicas, profesionales y sus
vocaciones (también se desarrollaron cursos en
estos centros), los cultivadores que se pudieron
quedar en el pais o mientras lo hicieron. La
magnitud del trabajo que realizaron implicé un
verdadero escaldn de crecimiento de la actividad
en estas disciplinas en el Uruguay; y el inicio de
una actividad profesional privada de real
envergadura. Justo cuando las condiciones
politicas podrian haber hecho predecir un
paréntesis de su vida, o por lo menos, una mera
supervivencia de latencia.

Ya antes, en 1972, se habia creado el
CISMO (Centro de Investigaciones Sociales de
Montevideo), que realizaba actividad profesional
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privada y actividad académica, y editaba la
REvISTA URUGUAYA DE CIENCIAS SOCIALES; pero que
s6lo podrd resistir algo mds de un par de anos.
En plena dictadura, se revitaliza el CLAEH,
centro privado decano del pais, dedicado a la
actividad académica y también promocional, que
obtiene financiacién externa facilitada por su
afinidad con las corrientes cristianas; pero que
actda con toda la libertad académica que las
circunstancias le permiten. Sus temdticas
predilectas giran, en lo académico, entre la
Sociologia, la Historia y la Ciencia Politica. A
cierta altura, revitalizard sus CUADERNOS DEL
CLAEH, constituidos en esta segunda etapa en
una revista de ciencias sociales de circulacién
internacional. Por otro lado, con apoyo financiero
de fundaciones extranjeras, se pone en tuncio-
namiento con buen nivel académico el CIESU
(Centro de Informaciones y Estudios del Uru-
guay), dedicado principalmente a temas
sociolégicos. Tanto el CLAEH comoel CIESU
realizan cursos sistemdticos que procuran suplir
latalta de estos anivel oficial. Otro grupo de ex-
docentes de la Universidad fundan el CIEDUR
(Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el
Desarrollo, Uruguay), que también realiza
actividad académica con financiamiento externo,
y se dedica principalmente a Economia y
Sociologia. Con un perfil mds definidamente
orientado al drea pedagdgica, de la teoria y
prictica de la Educacién y a la Sociologia
Educacional, aparece el CIEP (Centro de
Investigacion y Experimentacion en Pedagogiy;
que llega a instrumentar una Maestria de la
especialidad con reconocimiento de FLACSO.
Como en el caso del CIEP, también la creacidn
de GRECMU sigue una orientacion temdtica
especializada, en su caso la de la Sociologia del
género; y comoel CIEP y los otros mencionados,
consigue financiacion de origen externo para sus
proyectos. Todos estos centros se afilian a
CLACSO (ConsejoLatinoamericanode Ciencias
Sociales), lo que incrementasu relacionamiento
externo. Por otra parte, todos estos centros
tuvieronsus mecanismos de publicaciones perié-
dicas, especialmente Documentos de Trabajo e
Informes de Investigacién, con circulacién

relativamente restringida para comentarios v de-
hates. Ademds, la mayoria de ellos comenzaron
arealizar seminarios y reuniones académicas, con
las cuales ir gestando una comunidad cientifica
en sustitucion de los dmbitos comunes oficiales
que fueron suprimidos.

Paralelamente se practica otra modali-
dad de actividad privada: la de centros que pro-
curan financiarse con servicios profesionales
prestados al mercado local. Como queda dicho.
este camino lo habia intentado el CISMO, pero
conectado con una labor académica simultinea.
Y ese modelo, por esa u otras razones, no pudo
subsistir. En cambio, algunos sociélogos que
estaban vinculados aalgunode los centros acadé-
micos privados de financiacién externa, crearon
separadamente una verdadera empresa para
operar en el mercado profesional del pais. Ese
fue el exitoso caso de “Equipos Consultores™,
de actividad continuada y prestigiosa hasta el
presente.

Luego. en una y otra modalidad, se
creardn nuevos centros, que fueron poblando un
escenario profesional en expansion. En realidad,
formaron un mercado profesional, previamente
inexistente. En la gran mayoria de los casos, se
trata de cientistas sociales que debieron ahando-
nar la Universidad y crearon diferentes nicleos
de actividad auténoma y forjaron un espacio
profesional. Al cual se incorporarian los ex-
alumnos de la Licenciatura que se quedaron en
el pais, y otros nuevos que canalizaron en ellos
sus inquietudes socioldgicas.

La apuesta era saber si el sistema poli-
tico se los permitiria. Para lo cual encararon
estrategias orientadas hacia trabajos mds espe-
cificos, de nivel intermedio y microsociales,
aplicados o puntuales; con un cierto abandono
(aunque no total) por los grandes temas cldsicos
de la Sociologia y por la dimensién macro-
socioldgica. Para una tal estrategia, es justo
recalcar que contaron con la solidaridad de
agencias financiadoras internacionales, que
también vieron en suapoyouna manera de ayudar
a intelectuales de América Latina sometidos a
condiciones totalmente inadmisibles desde una
perspectiva europea y del hemisterio norte.
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Y, no sin algiin sobresalto aislado, el
sistema en general se los permitid. El fenémeno
tambien se dio en la Argentina y en otros paises
de laregion afrontados a similar situacion. Pero
enningtn lado fue tan existoso como en el Uru-
guay; porque—a diferencia de esas otras
realidades—, aqui implic6 un crecimiento cuanti-
tativo claro de la actividad socioldgica. Aunque,
por supuesto, este desarrollo constituyd un
proceso que fue afirmindose a medida que
transcurria el periodo. Porque las estrategias
trazadas por los nticleos académicos fue afindn-
dose y perfecciondndose; porque la finaciacién
y el relacionamiento internacional eran también
un paragua protector, frente a un gobierno que
ya tenfa demasiados problemas a ese nivel y al
cual no le salian las soluciones econémicas que
esperaba, que afrontaba cada vez mds el hecho
de su fracaso; y porque aumentaba acelerada-
mente su impopularidad, que lo obligaba a
buscarle una salida al proceso.

22.-Hacia la apertura. Particular-
mente, cuando en 1980 el gobierno militar lanzé
un proyecto de Constitucién muy autoritario, que
seplebiscitécon el rechazo popular; la definicién
de situacion que todos hicieron fue la de laderrota
final del intento dictatorial: ahora era solo una
cuestion de tiempo. Politélogos y socidlogos lo
percibicron claramente; y cobrd gran importancia
el tema de las condiciones de la transicién hacia
lademocracia, sobre el cual se multiplicaron los
trabajos y los debates académicos.

Los militares se esforzaban por lograr
una salida que los dejara lo mejor posible para el
periodo posterior; y finalmente —en el pacto del
Club Naval—, obtuvieron un proceso de pasos
transados, que restablecia la Constitucion de
1967 pero lo hacia mediante elecciones con
proscripciones.

En este trajinar, en 1982, tuvieron atin
una derrota peor que la de 1980, al triunfar muy
ampliamente en las elecciones internas de los
partidos tradicionales los sectores que mds se
habian opuesto a la dictadura militar.

En 1984, el régimen de facto se
desintegraba a la vista de todos. Yano sélo no le
era posible reprimir la actividad académica de
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los cientistas sociales—que se habia incremen-
tado en temas mas rispidos—, sino que ni siquie-
ra podia evitar las movilizaciones populares que
se desataron muy abiertamente desde 198(). Por
esa razon, en este aiio colocamos la fontera de
un cambio de fase en sentido aperturista, para
este periodo.

23 -El perfil cuantitativo de las
caracteristicas de los “papers”. Por supuesto,
laproduccion realizada en todo el periodo, ha de
ser muy diferente de la del precedente.

En primer lugar, desde luego que—
junto con el crecimiento del volumen total de
produccién— se consolidé la modalidad de
hacerlo en papers o trabajos de “dimension limi-
tada” (articulos, ponencias a eventos, repartidos
para comentarios, documentos de trabajo, etc.);
cuyo volumen casi cuadriplicd el del periodo
anterior, en que habia comenzado a producirse
latendencia haciaesta transformacién de la forma
de presentacion primera del trabajo académico
(Cuadro 4).

En segundo lugar, las estrategias de
orientacion del trabajo asumidas por los centros
privados, se reflejan muy claramente en el
resultado de su produccién: en vez de los dos
terciosdedicados a enfoques macrosocioldgicos
y uno a los de nivel intermedio, como en el
periodo anterior; ahora los dos tercios se
focalizan a temas parciales, intermedios,
especificos o microsocioldgicos; y un tercio al
nivel macrosocial, mayoritariamente con
perspectiva descriptiva (Cuadro 5). Por otra parte,
es en este periodo, en relacion con todos los otros
de la serie, en que mds peso adquiere el propdsito
descriptivo, en general (Cuadro 5).

En tercer lugar, el incremento del
volumen total de trabajos y la dispersion de
centros desde los cuales se produce, junto a la
necesidad de innovar temdticas que las
circunstancias imponen y el pesode la presencia
de las diversas fuentes financiadoras en las
opciones, llevan a un salto mds en la
diferenciacion temdtica y a la cobertura de la
diversidad prevista, que alcanza al 72 %.

Todo lo cual se puede apreciar en el
Cuadro 8.
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Cobico

0.0.0

1.0.0
13.0

1.4.1
14.2
15.1
1.5.2
153
1.54

1.6.1
1.6.2
1.63
1.6.5
1.6.6
1.6.7
1.6.8
1.7.0
1.8.0
200
2.1.0
230
2.4.0
250
2.6.0
280

TOTAL

Cuabro 8 :

PORCENTAJES DE TEMAS ABORDADOS POR LOS TRABAJOS PUBLICADOS
EN LAS FASES DEL PERiODO 1974-1984

TEMATICA

Lasociedad. Lo social.

La Sociologia. Metodologia.
Estructura social.
Estratificacién, clases sociales
y movilidad social.
Poblacién.

Migraciones.
SociologiaRural.
Sociologia Urbana.
Sociologia regional y local
Medio ambiente

y desarrollo sustentable
Sociologia Econémica.
Sociologia Politica.
Sociologia Juridica.
Sociologiade la Educacién.

Sociologia del Trabajo o Laboral.

Sociologia de la Salud.
Sociologia de la familia

y de los hogares
Cultura.-Ideologia.-Religion.
-Opinién.- Deportes.
Ciencia y tecnologia.
Integracién social.
Segmentos sociales
(jovenes, mujeres, etc.)
Marginalidad, desintegracion,
violencia.

Oposicidn social

(conflicto, consensos,etc.)
Participacién, movimiento
sociales, calidad de vida.
Cambio social

(crisis, procesos,etc.).
Integracién supranacional.

1974-79

2.6
2.6

5.1
25.6

1.7

26
10.3

2.6
1.7
20.5

2.6
2.6

5.1

2.6

100.0

1980-84

5.2
39
9.1
19.5
2.6

2.6
5.2
26.0
39

9.1
1.3

100.0

GENERAL

0.9
1.2

24
24
59
9.2
5.0
24

0.7
4.7
263
0.2
8.8
8.8
1.7
0.5
21
0.9
0.5
8.5
2.6
0.7
2.1

0.7
0.7

100.0

Datos provisorios.- Desajustes en cierre de base de porcentajes para respetar redondeo de cada concepio.
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24 -A pesar de todo, en general para
todo el periodo, las caracteristicasenunciadas no
parecen asumir el cardcter tan neto que la
severidad de las circunstancias podrian hacer
presumir.

Sinembargo, ello se clarifica al separar
los datos del periodo en los dos sub-periodos
distinguibles en €1, utilizando la frontera del afo
1980) como lo hace el Cuadro 8. El siguiente
Cuadro 9 nos muestra esta misma segregacion
para los tipos de enfoques y de propdsitos,
combinados comoen el Cuadro S.

Ahora si aparecen con mas netaclaridad
las tendencias enunciadas, pero ellas se concen-
tran en el sub-periodo 1974-1979; que es en el
cual las condicionantes limitativas operaron de
la manera mds drastica, y fueron mas percibidas
como tales. En el subsiguiente que se abre a partir
de 198(), tales condiciones, y especialmente su
percepcion generalizada, han cedido claramente.
Entre 198() y 1984, como se ha dicho, de hecho,
el régimen dictatorial experimenta un debilita-
miento y se generan las condiciones de clima
politico de apertura. La produccién socioldgica
en él tiende a acercarse en su caracterizacion a
la del periodo postdictatorial que le seguird.
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Esta distincién es tan neta que
probablemente se justifique distinguir a ambos
sub-periodos como periodos diferentes.

7.- Cuarto Periodo: de la profesionalizacion
y consolidacion académica y profesional
(desde 1985 hasta el presente)

25.-La reinstitucionalizacion universi-
taria de la Sociologia. A principios de 1985, la
Universidad es reintegrada a sus legitimas
autoridades; quienes revocan las decisiones de
la intervencién que la desnaturalizaban. En es-
pecial, restituyen en sus cargos a los académicos
expulsados durante la dictadura. Casi doce anos
después de la Intervencion, todo se trata de
retrotraer, como si hubiese sido el dia anterior, a
la vispera del 29 de octobre de 1973,

Peronoera ‘el diaanterior™: habia pasa-
do mds de unadécada. En esos afios, a nivel inter-
nacional, abundaron los replanteos tedricos,
epistemoldgicos y metodoldgieos. Para fa gene-
racién que habia protagonizadoel “despegue™ de
fines de los sesenta y principios de los setenta, la
sociologia en que se habian formado antes de la
dictadura, estaba inmersa en la llamada “crisis
delos paradigmas™.

CuADRO 9 :
DISTRIBUCION PORCENTUAL EN CADA SUB-PERIODO DEL PERIODO 1974-1984, DE NIVEL DEL
TRATAMIENTO Y TIPO DE DISENO DE ANALISIS

NIVEL DE TRATAMIENTO  T1PO DE DISENO

DEL ANALISIS
Macrosocial,global,  Explicativo
general,estructural Descriptivo
Nivel intermedio, Explicativo
alcance medio Descriptivo
Microsocial, puntual, Explicativo
particular,especifico ~ Descriptivo

TOTAL

SUB-PERIODOS

1974-1979 1980-1984  GENERAL
79 27.0 20.5
79 12.2 10.7

36.8 324 33.9

474 21.6 30.4

- 2.7 1.8
- 4.1 “ 247
100.0 100.0 100.0

Datos provisorios.- Desajustes en cierre de base de porcentajes para respetar redondeo de cada concepto.
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Los que en el exterior se habian titulado
con maestrias o doctorados, no podian volver a
sus viejos cargos universitarios de grado |
(Ayudante); y muchos prefirieron continuar su
vida académica en los centros privados o en la
recién aprobada Universidad Catdlica. Ademds
estaban los que en el exterior se hicieron cientis-
tas sociales, cosa que antes de irse ni siquiera
pensaban. Para los que se quedaron y montaron
todo el movimiento del periodo anterior, mds los
nuevos que estudian junto a ellos en sus centros
privados, bajo las condiciones que la situacion
dictatorial imponia, habia predominado una
manera bastante diferente de producir conoci-
miento socioldgico, que debian volver a recon-
vertir, sin dejar de aprovechar la acumulacion y
el aprendizaje que ese estilo distinto les habia
permitido.

26.- Los centros privados subsistieron,
aunque muy lentamente comenzaron a sentir que
ya no eran prioridad en el financiamineto
internacional. Paulatinamente su magnitud
comenzd a reducirse, especialmente en el
nimero de horas académicas contratables y en
la capacidad de obtener financiacidn para nuevos
proyectos. Comenzaron a generalizarse las
situaciones de compartir, con dedicacién part
time” en cada caso, la presencia en un centro
privado y en la Universidad. Incluso, se produ-
jeron complementaciones o rotaciones entre los
primeros.

El desarrollo profesional ocurridoen el
periodoanterior,y unciertoreconocimiento gene-
ral de que la problematica del pais era muy seria
y requeria de un enfoque cientifico, ademas del
entusiasmodel regreso a lademocracia; estimuld
muchas vocaciones y produjo un cierto ‘efecto
demostracion’ en el reclutamiento estudiantil.
Ahora los nuevos alumnos de la Licenciatura,
yano eran una pocas decenas que se incorporaban
alavida activa del Instituto de Ciencias Sociales
(realidad para la que habia sido pensado el Plan
de Estudios vigente), sino que debian contarse
en varios cientos que abarrotaban las pocas aulas
disponibles y agotaban los lifhitados recursos
financieros a que se tuvo acceso. Aspiraban a una
formacién profesional convencional que los

proyectara a un mercado creado, nuevoy perci-
bible, pero de magnitud destinada a una rapida
saturacion, lo cual no les resultd tan visible.

Eraevidente que la permanencia institu-
cional universitaria, como agregado secundario
en la Facultad de Derecho, habia llegado ya a
constituirse en un bloyueo para el crecimiento y
desarrollo académico a emprender. Las circuns-
tancias de relativa flexibilidad temporal para
ciertos cambios de las estructuras universitarias
y de disposicion al desprendimiento por parte de
las autoridades de la Facultad de Derecho vy
Ciencias Sociales (aun al costo de la mitad de su
nombre), permiticron la oportunidad de que ¢l
Instituto de Ciencias Sociales pasase a ser uno
de los niicleos principales de una de las dos nue-
vas facultades que se crearon: la Facultad de
Ciencias Sociales. No sin dificultades y en un
proceso costoso | véase documentacion de dicho
procesoen (Errandonea, 1994, Anexo)l, la nueva
Facultad de Ciencias Sociales comenz6 a fun-
cionar precariamente en 1990; razén por la cual
se eligid esta fecha como frontera entre las dos
fases en que es susceptible de subdivision este
altimo periodo. También entonces se procedid
al cambiode Plan de Estudios de [a Licenciatura
de Sociologia, que adecuaba la formacién de
grado a las exigencias de la época y de los
volumenes de alumnos que accedian a ella.

Sindudaque ese cambio (y por lotanto
el afio 1990 en que ocurrid) fue bien significativo
en el proceso de desarrollo institucional de la
Sociologia en la post-dictadura. Conjuntamente
con el hecho de que ya entonces habian comen-
zado a graduarse las primeras generaciones de
soci6logos formados integramente en la restable-
cida Licenciatura, luego de recuperada la auto-
nomiauniversitaria. Unos cuantos deellos fueron
estimulados a realizar postgrados en el exterior;
mientras se comenzaban apreparar las condicio-
nes para organizar postgrados serios en el pais
(ademds de los diplomas en Sociologia del Tra-
bajoy Sociologia Urbana y Regional, dictados
en 1995; en el segundo semestre del afio 1997 se
iniciéde una Maestria en Sociologia en el Depar-
tamento de Sociologia, que venia preparindose
y programdndose desde hace varios afios).
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27.- Consolidacion profesional. Para-
lelamente, la Universidad Catdlica también
creaba sus carreras de ciencias sociales (las
mismas existentes en la novel Facultad de la
Universidad de la Repiiblica); se extendia y
afianzabael interés y la confianza por los estudios
de opinién publica y electoral, con la consiguiente
multiplicacidn de agencias privadas dedicadas a
realizar encuestas permanentes con ese fin, a
partir de profesionales del drea formados princi-
palmente en la universidad oficial; y también las
empresas y los organismos del sector piblico
comenzaron a interesarse por el trabajo profe-
sional de socidlogos.

Al decaimiento, lento pero firme, de los
centros académicos privados; acudia ahora sus-
titutivamente la creacion de puestos docentes y
de investigacién universitarios, del sector
piblico, de empresas, y de nuevas agencias de
investigacion de mercado y de la opinién publica.
El propio ex-Instituto de Ciencias Sociales,
transformado ahora en Departamento de Socio-
logiade la Facultad de Ciencias Sociales, ademis
del crecimiento que le implicé el presupuesto de
la nueva Facultad (constrefitddo, como el de toda
la Universidad; pero ya no mas topeado como el
de un servicio secundario en una facultad extra-
na), y de las posibilidades que abrieron los
Ilamados a financiacidn de proyectos de la
Comision Sectorial de Investigacion Cientifica
de la Universidad (CSIC); habia comenzado con
éxito y continud desarrollando, una politica de
convenios -—especialmente con organismo publi-
cos— que le reportd estudios pagos en diversos
aspectos y problemas de larealidad nacional. De
alguna manera, todo este proceso constituyd un
nuevo ensanchamiento del mercado profesional
socioldgico del pais (Pifieiro—comp.—, 1988);
aunque, por supuesto, no en las dimensiones de
la demanda de trabajo protesional de los varios
centenares de graduados que estos afios ya han
acumulado, y que en forma de “camadas™
continuas, afio a ano se siguen incorporando a la
oferta de trabajo en el mercado oprofesional.

La traduccién productiva académica,
puede comprobarse en la regularidad de aparicion
de revistas cientificas (Revista pr CIENcIAS Socia-
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LES, CuaDERNOS DEL CLAEH, Revista pe CIENCIA
PoLitica); en las colecciones de Documentos de
Trabajo y de Informes de Investigacion del
Departamento de Sociologia y de varios centros
privados; en el crecimiento de laedicion de libros
como fruto de investigaciones; y en tesis de
postgrado de varios graduados que salieron al
exterior a hacer sus maestrias o doctorados.

28.-El salto en lapublicacion de traba-
jos de “dimensidn limitada”. Peroespecialmen-
te esatraduccidn productiva se constata en el gran
incremento de papers o trabajos de “dimensién
limitada™ que se publicanen el periodo, en forma
de articulos de revistas especializadas; de docu-
mentos de trabajo de los centros e institutos tanto
plblicos como privados; de informes de investi-
gacidn, de ponencias aseminarios y congresos,
locales e internacionales; de trabajos editadosen
circulacién restringida para comentarios; etc. (el
60 % de los papers registrados en nuestro rele-
vamiento, fueron publicados en este periodo). El
ritmo de tal produccidn se estabiliza en alrede-
dor de una veintena por ano. Sin que haya decre-
cido, por cierto, la edicién de libros que tiende a
incrementarse pese a la agudizacion de la crisis
editorial. Este tan acrecido volumen de trabajos
publicados, caracterizan al periodo. Pero con €l
el grado de diversidad especializada que adquie-
ren y su traduccién en la cobertura en relacion
con latemdticaprevistaen nuestra codificacion,
que alcanza el 92 % (Cuadro 4). El siguiente
cuadro 10 ilustra sobre la distribucién temdtica
del periodo, distinguida por los dos subperiodos
sefialados (antes y después del comienzo del
funcionamiento de la Facultad de Ciencias
Sociales), y en comparacién con la distribucién
general de toda la serie desde 1950.

29.-; Especializacion y disgregacion?.
En este proceso de especializacidn, corresponde
anotar dos caracleristicas que en este periodo
parecen consagrarse.

En primer lugar, ya no se trata de una
mera diferenciacién y especializacion tematica
que no afecta mayormente a los autores, como
ocurrié en los estadios anteriores del proceso.
Ahora estin en escena nuevas generaciones de
soci6logos que irrumpen como autores en el gran
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Cuapro 10 :
PORCENTAJES DE TEMAS ABORDADOS POR 1.OS TRABAJOS PUBLICADOS EN 1AS
FASES DEL PERIODO 1985-1997

TEMA 1974-79  1980-84  Guneral
ODIGO TEmATICA
00.0 La sociedad. Lo social. ] 09
La Sociologia. Metodologia. 1.6 I-2
1.0.0 Estructura social. - - :
1.3.0 Estratiticacion, clases sociales 2
y movilidad social. 16 - 2'/
1.4.1 Poblacién. 1.6 0-8 -.j
142 Migraciones. 5.4 - T.z
1.5.1 Sociologia Rural. 47 18 3'0
152 Sociologia Urbana. 54 Z(()) ;'4
153 Sociologiaregional y local - o :
5. Medio ambiente
o y desarrollo sustentable 0.8 - 0.7
1.6.1 Sociologia Econémica. 39 7.0 4.7
1.6.2 SociologiaPolitica. 40.3 211 263
1.63 Sociologia Juridica. 0.8 - 0.2
1.65 Sociologiade la Educacion. 7.8 10.2 8.8
1.6.6 Sociologia del Trabajo o Laboral. 7.0 14.1 8.8
1.6.7 Sociologia de la Salud. 1.6 16 1.7
168 Sociologiade lafamilia 0.5
y de los hogares - - E
1.7.0 Cultura.-ldeologia.-Religion.
-Opinién.- Deportes. 0.8 0.8 2.1
1.8.0 Cienciay tecnologia. (0.8 1.6 0.9
2.0.0 Integracion social. - - 0.5
2.1.0 Seamentos sociales
(jévenes, mujeres, etc.) 7.0 15.0 8.5
23.0 Marginalidad, desintegracion,
violencia. 4.7 2.3 2.0
24.0 Oposicién social
(contlicto, consensos,etc.) 0.8 - 0.7
2.5.0 Participacién, movimiento
sociales, calidad de vida. 2.3 4.7 2.1
2.60 Cambio social
(crisis, procesos,.etc.). 0.8 0.8 0.7
2.8.0 Integracién supranacional. - 0.8 0.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0

Datos provisorios.- Desajustes en cierre de base de porcentajes para respetar redondeo de cada concepto.
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volumen de la produccién. Y ellos, con cierta
latitud, se mantienen en la linea de especiali-
zacion por la que han optado, tienden a reiterarse
exclusivamente en el drea temdtica que cultivan,
Sus citas y referencias bibliogrdficas lo son de
tales dreas; al grado que aportes Utiles para su
enfoque de otras dreas son frecuentemente igno-
rados hasta en sus bibliografias. La comunidad
cientifica y su debate tienden a circunscribirse al
dreatematica.

En segundo lugar, los autores que atin
practicancierta diversidad de incursiones en mas
de una, dos 0o mds dreas temiticas, se sitdan en
cortes etarios que los ubican en procedencia de
periodos anteriores, hasta del segundo de los
enumerados (1968-1973), y hastaen algdn caso,
de antes de él. Pero, en su mayor parte, en sus
trabajos actuales no hay demasiadas referencias
cruzadas (en algunos casos, casi no las hay en
absoluto; y cuando las hay, suponen arbitrarias
discriminaciones); como si no se leyeran mutua-
mente. Tampoco en ellos existe la base comin
esperable para el mantenimiento de una comu-
nidad socioldgica integrada. O sea, alto grado de
especializacién de los autores, pero considerable
disgregacion del cultivo integrado de la disci-
plina. (En realidad, este trabajo que empren-
demos con este proyecto, procura enfrentar esta
ltima problemdtica, que la percibimos como un
serio inconveniente del estilo de desarrollo ac-
tual de la Sociologia en nuestro pais).

30.-Los aprendizajes definitivos. En
cuanto a la distribucion de papers, en cuanto al
tipo de enfoque o el propdsito del tipo de andlisis,
las aguas parecen haber vuelto a su cauce, acer-
cdndose a las proporciones tanto medias de toda la
distribucion general como a las del periodo funda-
cional. Pero con un importante aditamento: los so-
cidlogos uruguayos —forzados o no— han apren-
dido la utilidad y el sentido del trabajo especia-
lizado, de los enfoques microsocioldgicos y pun-
tuales, de los disefios descriptivos (véase el cuadro
5). Y también del uso abundante del paper o trabajo
de “dimension limitada™ para canalizar sus debates
y aportes incialmente, sin perder de vista la

culminacion en libros. Y las nuevas generaciones
no parecen dispuestas aperder estos aprendizajes.
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