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Esta ponencia es rcalizada por miembros del

I. Introduccion

En el marco del Programa Interdisciplinario de
Agroindustria, cuyo objctivo es la bisqueda de las
potencialidades productivas y equitativas de la
agroindustriaen Uruguay, nuestro trabajo se acota el
andlisisde ladimensiénsocialen el sector textil fibra
lana.

El desarrollo industrial de Uruguay se corres-
ponde con su ubicacién como pais dependicnte en la
cadena internacional, resultante de la divisién inter-
nacional dcl trabajo. Ahora bicn, la categoria de-
pendencia, como factor determinante externo, no
basta para explicar las distintas vias de desarrollo y
de industrializacién dependientes que van elaboran-
do los distintos paiscs. Son los factores internos
propios de cada pais los que dan forma concreta a los
factores externos, generando situaciones de desarro-
llo desigual y combinado.

El sector textil uruguayo aparece asf con carac-
terfsticas propias difcrenciadoras de los scctores tex-
tiles de otros paiscs también dcpendientes de
América Latina. Dicho sector presenta una gran di-
versificacién de técnicas y estrategias productivas,
desarrolladas por empresas de distintos tamafios con
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capitales nacionales o transnacionales, orientadas al
mercado intemo o extemo exclusiva o combinada-
mente.

Ahora bien, las distintas modalidades de proce-
sos de trabajo que coexistea en el scctor no pueden
ser explicadas tnicamente por catcgorias eswructura-
les tanto intemas como externas. Y si bien debemos
partir de éstas, como pardmetro de las variaciones
concrelas, su anilisis debe integrarse con el estudio
de la l6gicas de los distintos actores sociales que
participan en esos procesos. Estos actores, en tanto
potenciales protagonistas de un cventual proceso de
agroindustrializacién son, pues, nucstro objeto de
estudio. El conocimiento de las distintas légicas y
estrategias que los perfilan y de la distribucién nu-
mérica de los mismos nos pcrmitir4 elaborar hipéte-
sis acerca de sus tendencias evolutivas y su
incidencia en los procesos de produccién,

Como avance de nuestra investigacion hemos
seleccionado para este documento dos grandes cen-
tros dindmicos de la industria textil, que aparecen
como dos alternativas diferentes de organizacién de
la produccién que no corresponden, como podria
creerse, a distintas fases del desarrollo industrial,
sino que forma parte de una misma dindmica a nivel
mundial: éstos son el sector ncoartesanal y los topis-
tas. Analizaremos la evolucién del proceso de trabajo
en Uruguay en relacién a las distintas fases de la
evolucién a nivel mundial, las variables socio—eco-
némicas que contextualizan la aparicién de estas dos
formas nuevas, y las distintas l6gicas y estrategias
empresariales que determinan modelos distintos en
la organizacién de estos procesos. Por dltimo, ade-
lantaremos algunas hipdtesis acerca de: a) 1as modi-




REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES 51

ficaciones que cstos cambios suponen para la clase |

trabajadora y b) cémo enfocar la bisqueda de nuevos
modelos dc equidad.

II. Evolucién del proceso de trabajo

Para poder realizar algunas hipdtesis acerca de la
forma en que Uruguay se inserta cn la division inter-
nacional dc trabajo (al menos en fibra lana) en csta
etapa, es nccesario partir de un rapida revisién de las
distintas ctapas de la evolucién de los procesos de
trabajo a nivel mundial. Todo cllo para poder com-
prender las modalidades particularcs de adaptaci6n
de los procesos de trabajo en Uruguay.

El proceso de trabajo por el cual el hombre
modifica los objctos de lanaturalcza con la ayuda de
los medios de trabajo, ha evolucionado a lo largo de
la historia articulando sus principales clementos
constitutivos de forma distinta scgin ¢l grado de
desarrollo de las fuerzas productivas y las rclaciones
sociales de produccion a que diera lugar el modo de
produccién predominante.

Para analizar la cvolucién de los procesos de
wrabajo industrial, intercsa recoger los aportes de
Touraine sobre el tema. Scgin él, la situacién del
obrero como parte del aparato productivo, asi como
la evolucién técnica del trabajo, van definiendo el
control que el obrero cjerce sobre su trabajo y el
grado de alienacién. De csta forma cxistirian tres
fases en la evolucién profesional del trabajo, que se
suceden pero que sin cmbargo pucden coexistir en un
mismo momento histérico e incluso en una misma
industria.Describe dicha evolucién “cl pasc de una
fase A, caracterizada por ¢l predominio de la accién
auténoma del obrero calificado, a una fasc B cn la
cual el prcdominio de la organizacién centralizada
del rabajo va aliado al mantenimicnto del trabajo de
ejecucién directa, y a una fase C que aparecc cuando
las tareas obreras no cstdn ya sino indircctamente
ligadas ala produccién”. Siguicndocstc razonamicn-
to, veriamos que, cn la primera fasc, ¢l obrero es juez
dc su flexibilidad, domina el cuando y cémo, pucs es
él quien cscoge las herramicntas y clige los métodos
y los actos apropiados para hacer su tarca. Su apren-
dizaje se hacc sobre la maquina, en ella adquicre su
habilidad y su conocimiento. El macstro es quien
forma al aprendiz y la promocién de los obreros sc
hace por adquisicién de experiencia cn la prictica.
La cxperiencia es un capital que sc ncgocia con la
jerarquia, quien contrata capacidad fisica mis cxpe-
riencia en un solo paquecte. El poder técnico esta en
eltaller y es el capataz quien resuclve los problemas.
En esta fase, pues, no hay trabajo en equipo, y tanto
la responsabilidad como la autonomia del obrero son
grandes. La fase B corrcspondc a la aparicién de las
grandes series. Se pasa por un proceso de descompo-
sicién del trabajo: la maquina tnica dc la fase A se

descomponc cn miiltiples méquinas espccializadas
en una sola operacin. El trabajador se vuclve no
calificado, su funcién es alimentar y dcsalimentar a
la maquina herramicnta.

En este periodo, que es cl dc cxpansién impcria-
lista, es que el trabajador picrde la globalidad dcl
proceso: se hace el cortc real entre trabajo manual y
trabajo intelectual. Las implicancias son muchas: cl
trabajador no necesita ser expcrimentado; no necesi-
ta mds informacién; conoce poco a su mdiquina;
picrde toda su responsabilidad a nivel de proceso y
pierde su autonomia; picrde la posibilidad de scr
promovido; entra en relacién de sumisién con la
jerarquia, cl “bureau” dc organizacién y métodos,
pucs hay transferenciade los conocimicntos del taller
al*“burcau”. Aparcce la catcgoria de obreros especia-
lizados cn sustitucion de los calificados y, al lograrse
scries mas grandes, aumenta el nimero dc trabajado-
res y se configura el concepto de trabajador colecti-
vo. Al mismo tiempo crecc la distancia social cntre
cl obrero y el patrén.

En la fase C se da una recomposicién del trabajo
por razones de presién econémica, nccesidades de
produccién de muy grandes scries y el desarrollo de
la automatizacién. Una sola m4quina vuclve a re-
agrupar las maquinas unitarias y rcaliza las distintas
opcraciones (mdquinas-transfer o cadenas). En esta
etapa el concepto de automatizacién implica Gnica-
mente mecanizacion. Se reduce la cantidad de traba-
jadores y aparece un nuevo lipo de calificacién, ya
no con respecto a la materia prima sino con respecto
a la méquina; las tareas fundamentales son de vigi-
lancia y control; el obrcro de mantenimiento, con una
especializacién muy parcial, se vuclve vital, pues
aquielprincipiocentral es el de interdependencia del
sistema global. Es necesario que cl todo marche y se
mantenga marchando, y cualquier desinteligencia
hace que se interrumpa el proceso, por lo que el
sistema humano debe presentar relaciones fluidas y
sin contradiccioncs entre los trabajadorcs, ya que el
conflicto es sicmpre disfuncional. Las fases y su
pasaje de una a otra se explican por la nccesidad de
serics cada vez mayores.

Puntualicecmos brevementc que esta periodiza-
cién nos resulta vélida en tanto no se considere como
un esquema lincal simple, y sciialamos las limitacio-
ncs cstructuralistas de este enfoque en tanto conside-
ra cl proceso de trabajo como determinante de los
actoresy dejade lado la relacién inversa, que implica
incorporar los clementos subjetivos explicativos de
la participacion que a su vez los actores ticnen cn la
conformacién de dicho proceso.

Ahora bien, si consideramos como eje del an4-
lisis del proceso de trabajo a la norma de rendimiento
de lafuerza de trabajo, veremos que cualquier modi-
ficacién de la organizacién del trabajo resulta siem-
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pre de una profundizacién de este principio. Asf
podemos entender que el progreso técnico est4 deter-
minado por el endurecimiento de las normas de ren-
dimiento.

En este sentido, el pasaje de la fase A a la fase
B tourinianas se corresponde con la aparicién del
taylorismo. Se inicia con €l la decnominada Organi-
zacién Cientifica del Trabajo. La influencia de Tay-
lor comienza en 1890, y su teoria surge como
respuesta a las luchas obreras de fines del siglo XIX,
cuyos dos hitos fundamentales eran la reduccién de
las horas de trabajo y mejorar las condiciones del
mismo. El capitalismo s6lo pucde recurrir al aumento
de la intensidad (plusvalia relativa): acclerar la ca-
dencia de los movimientos y reducir el “tiempo
muerto” son los objetivos tayloristas. Para combatir
la autonomia relativa de los puestos de trabajo, que
permite al obrero cl control sobre las condiciones de
su trabajo, se buscara la apropiacién del conocimicn-
to de los trabajadores, y esto se rcaliza en tres clapas:
a) se descomponen las tareas, b) sc analizan todos los
elementos como movimientos, reacciones psicofisi-
cas, elc. y ¢) se recompone la tarea eliminando todo
lo innecesario. O sca que se estudia ¢l conocimiento
tradicional del obrero, se le sistematiza y se estanda-
riza. Estos esquemas llevan a nuevos métodos de
produccién a la creacién de maquinas—herramientas,
con la consecuencia l6gica que cs laorganizacién del
trabajo en equipo. Adecmas de las reglas que buscan
la reduccién del “tiempo muerto”,uno de los princi-
pios es separar los trabajos de concepcién de los de
ejecucién trasladando los primeros al “bureau” de
Organizacién y Mélodos y dejando al taller tnica-
mente las funciones manuales. Se crca asi un sistema
piramidal y jerdrquico que reduce la creatividad in-
dividual y despoja al trabajador del control sobre su
propio proceso de trabajo. Para cstimular la produc-
cién proponc , ademé4s, el sistema de remuneracién
por rendimiento, y la simplificacién del trabajo redu-
ce la exigencia de expceriencia y calificacién profe-
sional.

Henry Ford continuar4 desarrollando la Organi-
zacion Cientifica del Trabajo, profundizaré la divi-
sién técnica y social del trabajo con una mayor
parcializacién de las tarcas. El fordismo caracteriza
clrégimendeacumulaciénintensiva, en que se busca
laarticulacién del proceso de produccién y del modo
de consumo. Introducc la cadena de montaje semiau-
tomadtico, que ya no haré necesariamente la remune-
racién segin rendimicnto y que implicard la
incorporacién de equipos costosos. La dindmica de
las grandes series implicard la modificacién de los
modos de vida y normas de consumo de los trabaja-
dores, apareciendo la unidad “trabajador—consumi-
dor”. Si bien el “taylorismo-fordismo” durante un
cierto tiempe logré reducir los costos laborales e

incrementar la productividad, hagenerado contradic-
ciones que llevan a su cuestionamiento desde el
punto de vista capitalista, y hoy no parece ser la
forma mas eficaz y econémica de organizacién. No
se ha logrado eliminar el “tiempo muerto” por falta
de equilibrio entrc las lincas de produccién y las
operaciones de los puestos de trabajo sucesivos, con
lo que no se maximiza el tiempo de funcionamiento
de las méquinas y se amplia el tiempo ocioso en que
materia primas e insumos intcrmedios quedan en
fabrica sin ser manufacturados. Por otra parte, este
tipo de organizacién, por el gran tamafio y por el
costo de sus inversiones, presenta unarigidez que no
es acorde con las exigencias de flexibilidad del mer-
cado actual. Las tasas de ganancia se ven afectadas,
ademas, por una elevada conflictividad, asi como por
las consecuencias del desinterés generado por la
monotonia de lastareas rcpetitivas: ausentismo, poca
atencion a la calidad de la produccién, etc.

(La evolucién cientifico-técnica actual repre-
senta una nueva fase? La discusién cn tomo al alcan-
cc de la llamada Revolucién Cientifico Técnica
(RTC) ha llevado a tomar diversas posiciones. Para
algunos ésta puede considerarse como una nueva
fase del proceso de trabajo capitalista —fase D, po-
driamos denominarla-, para otros, los avances cien-
tificos (cibernetizacién, quimizacién,
nuclearizacién), han revolucionado las relaciones ca-
pitalistas de produccién. Esta discusién est4 plantea-
do en términos polares entre Richta y Coriat, en ¢l
sentido en que para el primero la ciencia se ha con-
vertido en una fuerza productiva; en cambio para el
segundo,aunque laciencia haproducido transforma-
ciones técnicas importantes no ha modificado la for-
ma de valorizaci6n del capital.

Indudablemente, tal como lo dice Aglictta, las
modificaciones en las relaciones de produccién in-
troducidas por la aplicacién del conocimiento cien-
tifico han sido importantes en la etapa *“neofordista”
actual, pero son modificaciones de grado (creciente
desvalorizacién de los trabajadores especializados,
eliminacién del rendimiento para el célculo del sala-
rio, prescindibilidad creciente de los trabajadores
productivos, reforzamiento de los departamentos de
trabajo intelectual). El sentido y la orientacién del
avance tecnolégico buscan flexibilizar y aumentar la
autonomia en los puestos de trabajo; flexibilizar la
relacién entre 1a produccién y la demanda del mer-
cado; flexibilizar la estructura de autoridad disminu-
yendo las unidades haciéndolas mas cooperativas y
romper las barreras entre el taller y la oficina.

Alrespecto, Neffarcaliza una excelente descrip-
cién.

Sin embargo, lo que parece esencial, para el
Uruguay al menos, la incorporacién a esta nueva fase
implica desarrollar productos en series todavia més
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grandes que en las fascs anteriores y presupone una
infraestructura de insumos tecnolégicos cada vez
mayores y de un soporte humano, de conocimientos
cicntificos, cada vea més diversificado.

III. Procesos de trabajo y su forma de
incorporacion en Uruguay

(De que manera Uruguay acompaii6 la cvolucién
mundial y cudlcs son las tcndencias actuales? En cl
marco de nuestra poncncia esta pregunta est4, obvia-
mente, referida a las distintas fascs del proceso de
trabajo y su evolucién a nivel mundial descrita pre-
cedentcmente. Y para responderla, debemos necesa-
riamente referirnos al proceso de sustitucién de
importaciones e industrializacién protcgida que se
verificé en el pais a partir de la crisis de los afios
treinta, y que en los afios 1946 y 1955 sc desplegé
hasta el maximo de las posibilidades ¢n que el mo-
delo fue concebido.

En efecto ,cntre 1946 y 1955 s¢ conjuntaron
factores de indolc internacional ¢ intcma que visua-
lizaron en nucstro pais un crecimicnto acclerado y
sostenido en el cual cl sector industrial protcgido
desempeiié un papel central.

Entre los factor~« dc indole intcmacional mere-
cen destacarse las cundicioncs provechosas que sur-
gen para Uruguay en las situaciones de conflagracion
mundial y de la gucrra de Corca. En ¢l periodo
considerado se produjo un importante incremento de
los bienes de produccién primaria nacional por su
demanda extcrna, a la vez que gencraba una relacién
dc intercambio favorable por la clevacién de los
precios de dichos productos. El comercio intermacio-
nal proporcioné asi una masa dc reservas —oro y
divisas— durantc la scgunda Guerra Mundial, que
permitieron al pais abastccerse de los bicnes de capi-
tal, materias primas y otros insumos que posibilita-
rian el proceso de expansién de la industria.

Entre los factores de indole interna, parece deci-
sivo el retorno del batllismo al poder en 1947, con el
acceso a la presidencia dc Luis Batlle Berres, quicn
tcnia una concepcién dccisivamente favorable a la
industrializacién del pais.

La estrategia de industrializacién clegida fue,
como se ha dicho, la sustitutiva de importaciones.
Estrategia que no fue peculiar cn Uruguay. Por el
contrario, algunos dc sus principios rectores fucron
llevados adelante por otros paiscs latinoamericanos,
y aunque no nos dctendremos en sciialar las difcren-
cias y semejanzas dc los distintos procesos, podemos
afirmar, con lo sefala Maria de Concegao Tavarcs,
que es comiin que dicha estrategia se inicic por la via
mds fAcil, es decir, por la produccién local de biencs
de consumo terminados que antcs sc importaban
fntegramente.

La tecnologia requerida para ello es relativa-
mente poco complcja y requierc de dotaciones de
capital no muy elevadas. Sin embargo, el elemento
central estd en el mercado existente o que es posible
crear para estos productos. En Uruguay la crcacién y
ampliacién del mercado intemo fuc precisamente
una de las condiciones dinamizadoras del proceso
industrial protegido.

El pais nunca superd esta fase inicial de la indus-
trializacién por sustitucién de importaciones y ello
ser4 una de las causas del postcrior estancamicnto y
crisis del modelo.

Laestrategia se bas6 asimismo cn el papel rector
del Estado, con una alianza entre las elites gobcman-
tes y los sectorces industriales, que incluyé en cicrto
modo a los trabajadores urbanos. Asi, ¢l modelo sc
sustentd en un elevado proteccionismo, en un impor-
tantc control del comercio exterior y de cambios, con
el fin de proveer a los industriales de las divisas
nccesarias (a tipos de cambios prefercnciales) para la
adquisicién dc bicnes de capital y materias primas,
recibiendo por ésta y otras vias una renta extraordi-
naria transferida de otros sectores nacionales e inter-
nacionales.

El proceso provocé un crecimiento de diversas
ramas industriales, entre las que merecen destacarse
cn funcién de nuestro trabajo, las Textiles y de Ves-
timenta y Confccciones, crecimiento que se acelerd
en gran medida debido a la incorporacién de nuevos
cquipos importados que permitieron al pais acompa-
fiar los niveles de innovacién tecnolégica del merca-
do mundial.

Lo que importa desde la perspectiva de los pro-
ccsos de trabajo y de la construccién de los actores
relacionados a los mismos es que las plantas que se
construyeron se hicicron sicmpre con la mejor tecno-
logia disponible para la época. Este hecho hace que
Uruguay se incorpore a la fase B, e inclusive C, sin
haber pasado por la fasc A, y, para que esto fuera
posible, se realiz6 a nivel de empresa, no del sector.
En cfecto, las plantas se constituycron como auténti-
cos “cnclaves” industriales, realizando muchas veces
toda la produccién de insumos intermedios entre el
producto agropecuario hasta el producto consumible
dircctamente. En cl caso de la fibra lana, las plantas
debian lavar, peinar, hilar y tejer por lo menos. Los
frigorificos tuvicron una integracién vertical similar.
Este hecho generé actores vinculados a la produc-
cién, cmpresarios, trabajadores, técnicos con carac-
teristicas particulares. En relacién a los empresarios,
podcmos decir que en esta elapa se acuiian actitudes,
resultantes de las ““lecturas™ que los mismos hacen de
las cxpericncias vividas, que perduraran hasta nues-
tros dias y que explican, complementariamente a las
dificultades intemacionales crecientes, la incapaci-
dad para sortearlas, por haberse generado una 16gi-
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ca-cstrategia orientada a prosperar a la sombra dcl
poder gubermnamental y a las rentas que éste pudiese
transferirles.

Un dato muy rclevante es que, entre 1945 y
1955, si bien la industria creci6 a una tasa acumula-
tiva anual, de 8,5%, la capacidad para proyectar este
crecimiento (y multiplicarlo) via cxportaciones in-
dustriales fue muy baja, sin duda debido a las politi-
cas de los paises centrales, que trabaron al ingreso de
importaciones de este tipo desde la periferia. Pero
también, y de mancra muy relevante, debido a las
limitaciones de los actores localcs dcl proceso. Los
cmpresarios no desarrollardn una vocacién de pcne-
tracién en el mercado intemacional, como tampoco
tomarén a su cargo ¢l desarrollo de los conocimicntos
y habilidades necesarios paradescnvolverse en situa-
ciones de toma dc riesgo y planificacion dc una
expansién por fucra del pequefio mercado interno
local.

Las seguras condiciones dc sobrevivencia que
proporcionaba el Estado al interior de fronteras, sin
exigencias mayores acerca de profundizar la sustitu-
cién de importaciones a otras fascs, crcemos quc
contribuyen a gencrar un sindrome empresarial cre-
cientemente rentista, basicamentc doméstico y pro-
clive a una estrategia de relacionamicnto con el actor
estatal que procuraba la proteccién pcrmanente para
sus actividades.

El desenvolvimicnto industrial oricntado béasi-
camente hacia el mercado intcmo implicé, como
deciamos, potenciar y ampliar la demanda intemna.

Esto se procur6 por dos vias: por ¢l incremento
de los salarios reales de los trabajadores y por aumen-
to del empleo.

Ahora bien, cn cuanto al emplco ¢l estanca-
miento del modelo sustitutivo de importaciones cn
su fase inicial hace quc el sector industrial no pucda
ampliar significativamente su capacidad de oferta
laboral, y el nimero de ocupados sélo podr4 crecer
cn el sector terciario de la economia, especialmente
en el sector publico. (Segun datos de D’Elia [1986],
en menos de 20 afios los funcionarios piblicos se
triplicaron, pasando de 57.500en 1938, a 168.532 en
1955.)

A partir de mediados de los afios cincucnta, el
pais comienza a rezagarse en relacién a los avances
cientifico—1écnicos a nivel mundial.

Esto est4 directamente vinculado con las limita-
ciones que genera el cstancamiento del modcelo sus-
titutivo de importaciones en la primera fase
(sustitucién de bienes de consumo) y con un cambio
de contexto internacional. El cambio de la estructura
de las importaciones no implica obviamente que las
mismas dejaran de tcner importancia, pucsto que la
capacidad para importar es vital en un proccso susti-
tutivo, como también lo son las divisas necesarias

para adquirirlas. Aqui debe recordarse que la gana-
deria, que proveia buena parte de los excedentes
exportables, pcrmanecid estancada desde 1930.

La cvolucién de las distintas fases de los proce-
sos de trabajo preccdentemente resefiadas, sc ve fuer-
tementeafectada por el estancamiento del proceso de
industrializacién.

A la vez las inversiones extranjeras industriales
estuvicron pricticamente ausentes en Uruguay. El
pais carecia de atractivos para que la misma se radi-
cara: carcncia de rccursos naturales, reducido tama-
fio de mercado, ausencia de mano de obra barata, etc.
Esto distanci6 ain mis la brecha que comenzé a
producirsc cntre el mercado uruguayo y el mundial
respecto a los avances cientifico—técnicosy las reper-
cusiones sobre los procesos de trabajo.

Losacontecimientos posteriores a 1955 s6lo han
agravado la situacién respecto de algunas variables
claves que afectan la forma de los procesos de traba-
jo. Una caida sostenida y ostensible del salario real
generd progresivamente también una puesta en dis-
ponibilidad de fucrza de trabajo, que desestimulan
inversioncs intensivas de capital, que refuerzan las
condiciones estructurales desestimulantes como la
pequenez del mercado interno, 1a condicién periféri-
ca dcl pais y su obligada situacién de tomador de
precios y,como ya hemos dicho, un desarrollo indus-
trial que nunca se planted trascender las barreras del
mercado intemo.

Al fracaso del modelo sustitutivo de importacio-
nes sucedieron politicas econémicas erriticas en
cuanto a un proyecto alternativo. Se fueron agravan-
do el estancamiento, la inestabilidad politica y la
crispacién de los conflictos sociales. La fuerza de
trabajo comenzé a procesar la via de la emigracién
internacional, registrdndose asf un singular compor-
tamiento del trabajador desalentado (Prates, 1981).

Asimismos se fue gestando un nuevo modelo de
pais en el plano socio—politico, que desembocariaen
la dictadura de 1973, pero que tiene sus antecedentes
en el autoritarismo civil que se sucede desde 1968 en
adclante.

Un Estado cada vez més coercitivo, con politicas
econdémicas crecientemente neoclasicas y monetaris-
tas, generaron las condiciones del experimento neo-
liberal en Uruguay. La aplicacién de la coercién y el
manejo del desempleo permitieron que se pudiera
forzar una baja de los salarios realcs.

Prates (1987) resume adecuadamente algunas
consecuencias sociales del cambio politico y de
orientacién econémica en el experimento neoliberal:

a) El salario real decrece en un 45% en 1979 con
respectoa 1971.

b) La distribucién regresivadelingreso, pasando
el estrato superior (10% de la poblacién) de una
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participacion del 27,7% al 40,8% en el ingreso total
entre 1973 y 1979,

¢) Crecimiento negativo del consumo intemo
privado: tasa media anual de -0,54 entre 1974-1979
(Wonsewer y Notaro, 1981).

d) Desocupacién sectorial, particularmente en la
industria orientada al mercado intermo, lo que afect6
particularmente la fucrza de trabajo masculina (...).

e) Reduccién de los gastos socialcs del Estado,
recargadndose a la familia, y otros grupos primarios,
crecientemente, el costo de las actividadcs reproduc-
tivas. Entre 1974-1979 los gastos en salud bajan del
17,2% al 6,4% en tanto los de educacién decrecen
del 19% al 11% (...).

En suma, bajo ¢l modclo autoritario, lo *publi-
co” se privatiza cn lo cconémico y social, micntras
la esfera privada dc la familia dcbe intcgrarse cre-
cientemente a la esfcra de la produccién (Prates,
1987). Se generard asi una amplia disponibilidad de
fuerza de trabajo barata que, aun hoy, luego del
retorno democrético, sigue estado disponible.

Los empresarios contaran, pucs, con csta varia-
ble dentro de su perspectiva estratégica, cn particular
aquellos que se orientan hacia el mercado cxtemo.

Lo precedentemente expuesto es condicién para
que se posibilite en el pais una fasc difcrentc (D’) en
cuanto a los procesos dc trabajo, respecto de las que
se verifican actualmente cn el mundo desarrollado.

IV. Evolucién de los procesos de trabajo en el
sector textil en el Uruguay actual

Siobservamos climpactodc laR.T.C. ¢n la industria
textil a nivel mundial, podremos comprobar que ésta
se ha modificado mis cn los ultimos 2() 0 30 afios que
en los 300 anteriores. La pregunta cs cudles han sido
las transformaciones que ha tenido la industria textil
uruguaya y mas en gencral la manufactura, en la que
se ha incorporado un dindmico scctor de tcjedoras
manuales de importantc crccimicnto en cuanto al
empleo generado. Dos scctores parccen adquirir cada
vez mayor dinamismo, son ¢l recién mencionado, de
las tejedoras manualcs, y el dc las pcinadurias.

Intentaremos mostrar quc ¢l crecimicnto de es-
tos dos subsectores se dcbe al mismo proceso de
reubicacién en la divisién intemacional del trabajo y
dc alguna forma estos nuevos subscclores dindmicos
corresponden a la aparicién de nucvos tipos de acto-
res sociales, diferentcs de los antcriores.

a. Expansién neoartesanal

El sector neoartesanal textil ha adquirido, en Uru-
guay, un dinamismo y una expansién que podria
interpretarse como una ruptura cn cl proceso de
evolucién del trabajo que caracteriza al capitalismo

en la época actual, expresada en un retroceso a for-
mas “precapitalistas” de produccién.

Entendemos, sin embargo, que esto no es asf, y
que dicho fenémeno no es ajeno al desarrollo del
capitalismo nacional e intemacional. Por el contra-
rio, es parte integrante de €, y se corresponde con los
procesos de cibemetizacién, quimizacién y robotiza-
cién, como distintos aspectos de un mismo fenéme-
no.

Como veremos, la organizacién del trabajo
neoartesanal no reproduce relaciones artesanales de
produccién, por el contrario es una forma especial de
organizacion capitalista de la produccién: el trabajo
informal. Este sector informal, engrosado por la in-
corporacion de fuerzas de trabajo sccundarias, que
antes no estaban cn el mercado capitalista, presenta
asi infinidad de redes de tejedoras domiciliarias,
redes que no son mas que una forma de organizacién
de trabajo asalariado.

El contexto

Después de la Segunda Guerra Mundial, el capitalis-
mo transnacional funciona como un sistema integra-
do que opcra con una légica global quc lleva a la
homogeneizaci6n de la tecnologia, la produccién y
el consumo.

El desarrollo industrial asi determinado repro-
duce la dependencia, por el descquilibrio entre la
generacién de divisas y la necesidad de importacién
de tecnologia y equipos de los paises industrializa-
dos.

Enel sector textil, a pesar de la proteccidn estatal
(via reintegros, etc.), se llega a una obsolescencia
tecnolégica que le impide competir internacional-
mente.

La busqucda de posibles salidas se agota en trcs
grandes posibilidades: 1) el mercado intcrno, 2) las
“brechas” de mercados coyunturales y 3) el aumento
del plusvalor, o sca incorporacién de trabajo manual.

Ahorabien, la politicade retraccién del mercado
interno, en su expresion principal, 1a caida del salario
real, es lo que permite la puesta en disponibilidad de
nuevas fuerzas detrabajo.La sobreexplotaciénde las
fuerzas secundarias incorporadas, fundamentalmen-
te mujercs y jévenes, se lograra por la necesidad de
ingresos complementarios familiares.

Las redes dc trabajadores domiciliarios aparece-
ran, pues,como unanueva forma de organizacién del
trabajo, coherente con las necesidades de generacién
de excedentes y acumulacién de capital.

Lainsercion en el mercado internacional

Este trabajo neoartesanal se articula internacional-
mente de manera diferente a como lo hacen paises
como Peri, Méjico o Ecuador. Estos iltimos se
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orientan por unaestrategia de imposicién de produc-
tos basados en culturasautéctonas. Uruguay, en cam-
bio, se orienta por el consumo capilalista de los
paises centrales y su estrategia no es de imposicién
de productos sino de biasqueda de precios y de ade-
cuacién de procesos a esas demandas. Dentro de esta
estrategia general podemos encontrar dos ldgicas con
matices diferenciadores. Una modalidad es la que
recoge y discute informacién con sus consumidores
(diseiio, etc.) y otra la que recoger informacién (en
Europa, por ej.) y elabora los productos siguiendo los
dltimos lincamientos de la moda, pero manteniendo
elementos caracteristicos que le dan cierta identifi-
cacién a nivel nacional e intermacional.

Los scgmentos de mercado a que esta industria
tiene acceso son de consumo de alta calidad. Esto
importa para entender la articulacién de esta ncoar-
tesania con los Gltimos adelantos tecnolégicos. Es la
estandarizacidn de alta calidad industrial lograda por
la cibcrnetizacidn, elc., lo que lleva a la valoracién,
para ciertos scctores sociales, de una claboracién de
alta calidad en trabajo manual. Y aqui podemos ver
que si bien normalmente sc explica que el desarrollo
de trabajo manual domiciliario sc da en aquellos
Procesos que presentan resistencia a la mecanizacién
(por ejemplo la costura), no es el caso de los tejidos
manuales, ya que procesos tales como la elaboracién
de sweaters, por ejemplo, han sido altamente meca-
nizados, lograndose excelentes niveles de calidad y
terminacion. Creemos, pues, que el concepto “estan-
darizacién” sirve para explicar la demanda de este
tipo de trabajo manual y al mismo tiempo aclara el
punto tedrico de articulacién de la ncoartesanfa y la
tecnologia de punto como elementos de un mismo
proceso mundial.

La organizacién del trabajo

El modelo neoartesanal de tejido de punto conforma
uno de los sectores més dindmicos dec la industria
textil; adem4s de estar entre los primeros puesto en
la exportacién. En nuestra investigacién de campo ya
hemos detectado 5.5(X) icjedoras, lo que nos permite
hacer una estimacién total cercana a las 7.000, con-
siderando las dificultades que implicaobtener infor-
macién de organizacioncs “clandestinas”.

Las entrevistas rcalizadas nos pcrmiten adelan-
tar algunas consideraciones. En primer lugar cree-
mos que este modelo recoge y aplica principios
tayloristas de organizacién: a) si bien no hay un claro
distanciamiento del trabajador con respecto a los
objetos, los medios y los productos del trabajo, con
respecto a la divisién social del trabajo se cumple con
el principio taylorista de separacién entre las funcio-
nes de concepcién y organizacién, por un lado, y las
de mera ejecucién, por otro; b) la eliminaci6n del
tiempo muerto se logra por completo ya que se paga

estrictamente el producto elaborado, y el precio del
mismo se fija con los criterios de racionalizacién y
cconomia de movimientos (para calcular el iempo
minimo necesario), corriendo a cuenta del trabajador
toda pérdida productiva por concepto de agotamien-
to, distraccién, menor destreza o aptitud individual,
y c) el pago a destajo implica, por otra parte, la
aplicacién del sistema de incentivos, recomendada
por Taylor.

Podemos afirmar, adem4s, que en general csta
nueva forma de organizacién permite eliminar pér-
didas en capital fijo por obsolescencia de maquina-
ria; eliminar grandes inversiones en innovacién
tecnolégica; climinar gastos decapital variablecomo
luz, agua, a veces transporte (que corre a cuenta del
trabajador) y eliminar riesgos de pérdida por calidad
(ya que el control es previo al pago).

Por otra parte, desde el punto de vista laboral, se
dificultan las posibilidades de agremiacién y, por lo
tanto, de conflicto. S6lo han podido apreciarse algu-
nas formas primarias de resistencia individual a los
niveles de explotacién, que en alguna forma lograron
cierta generalizacién, provocando respuestas patro-
nales también generalizadas. Asi por ejemplo, se
distinguen tres fases que describimos: 1) la tejedora
iba a la empresa y retiraba los bolsos con lana.
Muchas desaparecfan con los bolsos; 2) el empresa-
rio supcraestas situaciones y empieza a llevar la lana
al domicilio de la tejedoras, pero la respuesta seré el
robo de ovillos; 3) los empresarios superan esto
pesando la lana que entregan; y la respuesta es tejer
en lugares himedos, con ollas haciendo vapor para
que la lana pese més.

No nos podemos detener, en este trabajo, en la
descripcién de las formas concretas de organizacién
de las redes, las relaciones entre jefas de grupo y
tejedoras, las distintas formas de subcontratacién,
etc. Sinembargo, mostraremos c6mo también en este
sector se pueden diferenciar tres modelos distintos de
organizacién que se corresponden con la tipologia
empresarial que expondremos més adclante, donde
diferenciamos tres tipos difcrentes de 16gica-estrate-
gia: a) rentisla, b) especuladora y c) integrada:

a) Ubicamos dentro de la categoria rentistas a
aquellas redes de tejedoras que elaboran productos
tradicionales, muchas veces comercializados direc-
tamente por ellas o, lo que mis se ha desarrollado,
aprovechando mecanismos de solidaridad (naciona-
les e internacionales) que de distintas formas colabo-
ran en la generacién de una renta. En efecto, muchas
redes organizadas en tomo a la Iglesia u otras orga-
nizaciones solidarias de distinto tipo, logran ventas
o donaciones (que puede llamarse financiamientos o
préstamos) que son las dinamizadoras de estas redes.
De hecho, en estos casos no se desarrollan l6gicas de
mejoramiento del producto ni de acumulacién de
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capital, etc., sino que la perspectivacs, gencralmente
la de mantener financiaciones pcrmancntes. Asf,
cuando se termina cl préstamo, se solicitan nucvos
préstamos y se siguc buscando la apropiacién de una
renta social generada en otro lado y que, por otra
parte, nunca son montosexcesivamente imporlantes.

Vemos asi que cn muy pocos casos cste tipo de
expcriencia ha logrado transformarsc y superar este
tipo de l6gica empresarial.

b) Hay otro tipo de redes cuya organizacién cs
realizada generalmente en forma externa a las teje-
doras, por algtin empresario cuya funcién central es
la comercializacién nacional e intcrnacional del pro-
ducto y que no se prcocupa generalmente por buscar
disefios originales sino que se limita a la copia dc los
mismos. La lé6gica estratcgia de cstos empresarios es
la que llamamos *“especuladora”, e¢n tanto organizan
estetipode sistcma dc trabajo tinicamente cn funcién
del “negocio”. Intenta ener el minimo de obligacio-
nes contractualcs con las tcjedoras y no rcaliza inver-
siones con proyeccién largoplacista. Esta cstratcgia
presupone una gran {luidez cn ¢l mercado, al ticmpo
que genera un tipo de tejedoras que estdn dispucstas
a ofrecer sus servicios al mejor postor, a cuenta y
riesgo de lo que supone su informalidad.

c) Hay un tercer tipo de redes, donde una l6gica
estrategiaempresarial integrada suponc una articula-
cién mucho més complcta entre la produccién (teji-
do) y la comercializacién, pensada ya no como
tomador de precios sino en la bisqueda de imposi-
cién de productos.

Esta estrategia pucde suponer, cn funcién de los
mercados, modas, clc., tanto rctroceder hacia las
primeras etapas del hilado y dcl cardado, como, por
el contrario, ir abandonando el scctor cstrictamente
artesanal para pasar a fascs semi-industrialcs, con
equipamiento y maquinaria adecuada. Esta {lexibili-
dad presupone una muy alua calificacién dc los tra-
bajadores, al ticmpo que pucde llegar a
organizaciones muy complejas, nacional ¢ intcrna-
cionalmente, para integrar las distintas fascs del pro-
ceso de produccién—-comercializacién por un lado, y
disefio—produccién por otro.

b. Expansién de las peinadurlas (tops)

Las evolucién de los sistemas de traba jo industrial ha
presentado caracteristicas especificas en Uruguay.
La “revolucién cientifica y tecnolégica” también ha
tenido repercusiones cn el sector productivo manu-
facturero. Los sistema de trabajo cxpucstos previa-
mente indican en el 4mbito del scctor textil lancro la
presencia de una modificaciéon que aparcce como
altemativa, pero hay otras modificacioncs que pare-
cen seguir la direccién del avance tecnolégico, que
se manifiestan en forma hcterogénea segiin las em-
presas.

El apoyo y proteccién del Estado alcanzé un
picoen ladécada de los cincuenta. Como vimos, esto
se fundamentaba en la visién “industrialista” de los
gobiemos respecto al crecimiento econémico del
pais, en la necesidad de impulsar el mercado intemo
y en las circunstancias del mercado interacional.
Estas politicas “industrialistas” no sélo buscaron
propiciar la produccién de insumos y productos ter-
minados de lana, para el mercado intcmno, sino tam-
bién facilitar su exportacion. Aunque la exportacion
de lana suciay eventualmente lavadaencontrabauna
situacién beneficiosa en el mercado externo, la lana
peinada (tops) encontraba resistencia de distintos
grupos sociales. Los ganaderos estaban interesados
en la directa comercializacién de la lana o, aiin, en su
retencion para sacar el mejor provecho de los fluc-
tuantcs precios internacionales. Los barraqueros, cu-
yos intereses s¢ aunaban, alos anteriores, mane jaban
la comercializacién y las politicas protectoras para
obtener grandcs ganancias. Estos intereses conjuga-
dos con los de los paiscs fabricantes de tops, en la
época (Inglaterra), dificultaban la expansién en el
mercado intermacional de la venta de lana peinada.

Recién el cambio en la estructura mundial de la
demanda de lana abri6 1a posibilidad de nuevas sali-
das para Uruguay. Este cambio respondid, en gran
parte, a las medidas restrictivas que adoptaron las
sociedadcs avanzadas prohibiendo la instalacién dc
industrias contaminantes -—como las de produccién
de tops—, en defensa de medio ambiente, y la falta
de interés en procesos de transformacién que supo-
nian baja incorporacién de valor agregado. Este pro-
ceso de reestructuracién de la demanda fue
acompanado por las transformaciones politico—eco-
némicas que se dieron en el pais. Los fines de la
década del cincuenta significaron ¢l término de la
“sociedad de biencstar” y el comienzo de una década
de estancamiento; la década del setenta implicé una
redefinicién de la dindmica de la produccién por
parte del Estado que se plantcaba convertir al pais en
una potencial “plataforma de exportacién manufac-
turera”.

Este cambio cn la estructura de la demanda
afecté fundamentalmente a los exportadores que
veian disminuir las posibilidades de colocacion de la
materia prima (lana sucia y lavada). Los industriales
lancros se vefan necesitados de hacerinversiones que
permiticran satisfacer lademandaextemay paraello
tenian que alcanzar el nivel de exigencias del merca-
do internacional. Luego de un largo periodo en que
suactividad productiva se habiarealizado respaldada
por el Estado dificilmente podian cambiar su estrate-
gia de inversiones. Especialmente teniendoen cuenta
dos aspcctos coadyuvantes: las caracteristicas de ese
apoyo y sus efectos en las actividades manufacture-
ras de lana.
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Como lo sefiala, en su época, el dirigente sindi-
cal Héctor Rodrigucz: *“las medidas de proteccién
que se dicron cn cantidad de actividades induslriales
no lc plantcaron al industrial ningin tipo de exigen-
cias. Por ejemplo, sc aseguraba en esc periodo el
incremento de las cxportaciones del scctor lanero,
peroa estos industriales no les plantcaron ningn tipo
de exigencias tales como la modemizacién de sus
cquipos y sus métodos de trabajo para obtener una
adecuada posibilidad de competencia intcrmacional;
ni siquicra se exigio el aprovechamicnto integral de
la lana”.

I.as politicas protcctoras también se¢ dedicaron
mds a favorecer a las empresas que ya tenian una
tradicién cn el sector, que a fortalccer la diversifica-
cion de empresas que sc ocuparan de distintos proce-
sos o de fases intermcdias de la transformacién de la
lana. Por lo tanto, no tuvieron el cfecto de favorecer
la constitucién de un scctor lanero, sino que los
impulsos acentuaron la integracién vertical.

En efecto, la evolucién dc la cstructura de la
demanda internacional, la estructura productiva de la
manufactura lanera, 1a politicadcl Estadodurante los
afios sctenta, continuadacn los ochenta (sin cambios
de relcvancia) y las distintas estratcgias de los em-
presarios, propiciaron que los principales impulsores
de la elaboracién dc tops fueran los barraqueros.

Los factores cstructurales antcs mencionados
modificaron el sistcma productivo de la lana. Obser-
vando las series dc exportacién de lana, se constata
que de 1975 a 1985, comparando la lana sucia y los
tops cxportados, los tops sobrepasaron, algunos po-
cos afios, a la lana sucia (tomados en toncladas),
aunque indudablemente la tendencia hacia la expor-
tacién de tops fue creciente.

En cambio, si s¢ comparan las mismas series
consideradas en milecs de d6larcs, las toneladas de
tops exportadas significaron mayores ingrcsos que la
lana sucia. Esta tendencia al crecimiento de la trans-
formacién y de la exportacién (notoria cn los afios
ochenta) convirtio al Uruguay en ¢l scgundo produc-
tor mundial de tops.

Hipotetizamos quc estos cambios han tenido
conseccuencias en los sistemas de trabajo, algunos
datos son indicadores de modificaciones cn las 16gi-
cas empresariales, que han hecho del scctor Lopista
un centro dinamizador, como por cjemplo: el aumen-
to dc inversiones en tecnologfa, la dimensién mayor
de inversiones en cl scctor topista que cn otros pro-
cesos y nuevas formas de oricntarsc hacia ¢l mercado
intemacional.

Si se tiene en cucnta las fases dc los sistemas
productivos puede sefialarse en este scctor la coexis-
tenciade procesos correspondientcs a distintas fases.
Un grupo de topistas mantendria procesos de trabajo
md4s tradicionales que corresponderian a la fase B-,

mientras que un grupo dindmico habria introducido
la automatizacién colocindose en la frontera tecno-
l6gica mundial correspondiente a esa manufactura.
Asi, la tecnificacién que afecta fundamentalmente
procesos de lavado, cardas, “intersecting”, peinado-
ras y procesos de transporte, carga y descarga de
productos, ha tenido repercusiones en la organiza-
cién del trabajo. Algunas de éstas, que cabria indicar,
son: la disminucién de la imprescindibilidad de los
operarios, disminucién del nimero de operarios, dis-
minucién dcl tiempo muerto, etc. La computariza-
cién y la racionalizacién en el drea administrativa
también est4n indicando aspectos propios de la fase
evolutiva actual en las sociedades centrales, por
ejemplo, la disminucién del personal de manteni-
miento y la organizacion de la gestién y comerciali-
zacién,

Informacién complementaria permitird determi-
nar, en el 4mbito de esta manufactura, el alcance de
otras transformaciones.

Es necesario considerar también cémo las dis-
tintas 16gicas empresariales han influenciado la evo-
lucién de l1a produccién de tops en los dltimos diez
afios. Si se tiene en cuenta los aspectos definitorios
de cada tipode I6gica y 1a informacién que poseemos
en esta etapa de la investigacién sobre el sector
topista, se pueden hipotetizar las caracteristicas dc
los empresarios que corresponden a la predominan-
cia de cada una de las 16gicas.

a) Asi, encontramos empresas surgidas en el
periodo de sustitucién de importaciones o anterior-
mente, que han mantenido su estructura tradicional,
o sea integrado verticalmente gran cantidad de pro-
cesos (lavado, peinado, hilado, tejido, tefiido) y pro-
duciendo fundamentalmente para c¢l mercado
interno. Producen tops por subcontratacién de su
capacidad fabril y para cubrirlademanda intcrna. No
salen directamente al mercado extcmo sino que la
subcontratacién se hace por otras empresas que ex-
portan los tops. Por tratarse de empresas que ocupan
un alto nimero de fuerza dc trabajo, se entiende que
su desaparicién podria significar un desastre social.
Estas caracteristicas sustentarfan la hipStesis de que
se da en ellas una 16gica empresarial predominante-
mente rentista.

b) Otras empresas que no integraron actividad
productiva de transformacién de lana peinada son, en
cambio, exportadores de tops y en algunos casos
exportan también lana sucia y peinada. Su oferta es
variable segin las oportunidades que se presentanen
el mercado intemacional (de lana sucia, lavada o
peinada), y cubren la demanda de tops segin las
posibilidades que le permita la elaboracién subcon-
tratada en empresas transformadoras. Se trata de
empresas generalmente pequefias (nimero de traba-
jadores subalternos) que han tenido una permanencia
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relativamente prolongada en el sector. En cstos em-
presarios predomina mds una légica de comerciali-
zacién que productivista. Dichos cmpresarios
podrian caracterizarse scgun la Iégica cspeculadora.
¢) Por dltimo, encontramos cmpresas fundamen-
talmente orientadas al mercado extcmo, que comer-
cializan en él lana sucia, lavada y peinada. Muchas
de ellas eran originariamente barracas c¢ integraron
procesos de transformacién de tops . Estos cmpresa-
rios constituyen el factor dinamizador del scctor. Son
quienes comercializan los mayorcs porcentajes de
lana procesada, los quc han tenido un comportamicn-
to agresivo hacia el mercado externo abriendo nuc-
vos mercados paracl top (Iran, U.R.S.S. ctc.), losque
han incorporado tecnologia reciente en ¢l proceso
productivo y sus inversiones han contemplado prio-
ritariamente la demanda externa (respecto a la cali-
dad y cantidad). Todo lo cual permite hipotetizar la
predominancia dc una Idgica integradora.

V. Tipos empresariales

Como ya lo cxpresdramos, entcndemos quc las trans-
formaciones referidas no pucden scr cxplicadas uni-
camente por catcgorias estructuralcs. Y si bicn
partimos de éstas como pardmetros dc las variacioncs
concretas, su andlisis debe intcgrarse con cl estudio
dc las Idgicas dc los actores sociales. Entre los dis-
tintos actores rclevantes del proceso productivo que
contribuycn conjuntamente a conformar los sistemas
de trabajo, selcccionamos en primer ¢rmino a los
empresarios, por entenderlos detcrminantes en la
dcfinicién de dichos sistemas. Hipotctizamos, pues,
quc adistintas l6gicas ecmpresariales corresponderan
distintos sistemas de trabajo. Estos sistcmas, condi-
cionados al mismo ticmpo por los demds actores
participantes, revertiran a su vcz cn la conformacién
de dichas l6gicas emprcsarialcs.

A partir, entonces, del acolamicnto contextual y
de los supuestos tedricos cxplicitados antcriormente,
desarrollaremos brevemente la tipologia quc hemos
construido paracaracterizar a los empresarios apartir
de sus respectivas légicas diferenciadoras:

a) Rentistas: 16gica dc pcrmancncia a largo pla-
zo enel scctor, que suponc una estrategia de integra-
cién de procesos, estabilizada o en retroceso y una
modalidad de respucsta frente a las variaciones de
mercado que no busca una insercion innovadora sino
que se limitaa cubrir, con adecuacioncs minimas, las
demandas de segmentos de mercado que monopo-
liza. Dichalégica se apoya cn la rclacién privilegiada
de estos empresarios con ¢l Estado, cn virtud de su
participacion histérica cn ¢l desarrollo de la industria
nacional y de la considcracion de que la desaparicién
de sus empresas significaria un *“dcsastre nacional”.

b) Especuladorcs: 16gica de rclativa pcrmanen-
ciaenel sector, condistintos grados de transitoricdad

y que no descana el rdpido abandono del mismo.
Supone una estratcgia de monoprocesos o de “en-
sambles” de procesos que rcsponde al aprovecha-
miento de coyunturas politicas y de mercado
(gencralmente externo).

c) Integrados: 16gica de permanencia a largo
plazo en el sector, que supone una estratcgia de
intcgracién creciente de procesos y una respuesta
innovadora, de ampliacién y conquista frente a las
posibilidades dcl mercado extermno.

VI. Conclusiones

Elobjctodltimode la investigacién cn que se inscribe
nuestra ponencia es la busqueda dc las potencialida-
desproductivas, pcrodesde la perspectivaque impli-
ca la dimensién social.

Postulamos quc ¢l logro mas accesible y efcctivo
de ese prop6sito requicre: Una organizacién produc-
tivaquc incluye un maximo de industrializacién, que
supone el crecimicnto de toda la sociedad con cfi-
cicnte participacion de todos sus actores sociales. Por
lo tanto, una organizacién que a su vcz maximice la
cquidad distributiva compatible con la cficiencia y
acumulacién necesarias para cl propio crecimicnto;
y quc, en las unidades y sectores que la conforma,
tenga capacidad dc ““arrastre”, con aptitud reproduc-
tiva, que las haga “aptas” para empujar un proceso
generalizador dc los mecanismo de crecimiento.

En este scntido, las conclusiones provisorias
para el sector textil son contradictorias.

Por un lado podemos observar que la particular
inscrcién en la divisién internacional de trabajo y la
incorporacién a los procesos dc trabajo acordcs a la
épocasc realizan en procesos de produccién simples:
lavadcros, pcinadurias, tcjido de punto manual. En
este sentido, la direccién de laindustrializacién avan-
za hacia la desindustrializacién, aunque parezca pa-
radéjico.

Si este proceso se exticnde, la trama social tien-
de a simplificarse; los trabajadores productivos tien-
den a disminuir 0 a producir en tareas menos
calificadas ya no solamente por la innovacién tecno-
16gica en si, que cs reductora y descalificante, sino
por la propia opcién manufacturera. Este fenémeno
ya se esld dando -y no solamente en la industria
textil-, por lo que laequidaddistributivaes regresiva.

Por otro lado la aparicién de nuevos sistemas de
actores, empresarios integrados que desplazan a los
antiguos “rentistas”, hace presuponer la posibilidad
del inicio de la “construccién” de sectores industria-
les que no sean la suma de “enclaves” de integracion
vertical, generando de esta forma un sector que puede
ir creciendo en complejidad y por lo tanto generando
la posibilidad de una equidad distributiva.

Paraello aparecen dos supuestos de tipo diferen-
te:
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a) que la industrializacién dc nuevo lipo no se
*“quede” cn cstas primeras fases cercanas al insumo
agropecuario y/o cn estos procesos de claboracién
manual simple, sino que se vayan incorporando hacia
“adelante” o hacia “atras” nucvas fascs, pecrocon una
l6gica—estrategia de tipo integrado.

b) que los trabajadores pucda reconstruir una
“unidad” que paulatinamente han ido perdiendo, pa-
ra poder hacer “valer” su peso cn la distribucién de
la riqueza social.

L.a pérdida de 1a unidad no se explica, a nuestro
entendcer, por disenciones intemas, sino por la falta
de incorporacién de estos nucvos trabajadores a las
estructuras sindicalcs.

Estos supucstos parecen esenciales para que cl
crecimicnto de los sistemas productivos scan acom-
panados por un aumento de cquidad de los actores
involucrados, donde por lo menos cada actor colec-
tivo pucda “pelcar” su “cspacio” en la apropiacién
de la renta social, por un lado, y por otro “pelcar” la
oricntacién de la empresa cn cuanto a incorporacién
dc tecnologia y otras oricntaciones cconémicas.
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