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Violencia y control social:
El debilitamiento del
orden social de la modernidad

Introduccion

Hasta fines de los anos ochenty, la
mayoria de las corrientes tedricas que
abordaban el tema de la violencia si bien
no coincidian sobre sus causas y sus
posibles consecuencias, desde cierto punto
de vista, compartian implicitamente ¢l
supuesto evolucionista y modernistas de
que la violencia en las sociedades
contempordneas eran un lastre de las
relaciones tradicionales o premodernas. En
general se sostenia que con el aumento d.
la racionalizacion de Ta vida social, para
unos, o con una distribucion equitativa de
los bienes materiales, para otros, la
violencia tenderfa paulatinamente a
reducirse, desapareciendo como problema
social relevante. Tan sdlo las teorias
socioldgicas mds conservadoras postulaban
que la violencia era parte de Ta naturaleza
humana y por tanto elemento constitutivo
de todarelacion social en cualquier tipo de
sociedad. Esto condujo a que hasta inicios
de esta décadalos temas relacionados a la
violencta no tueran considerados en la
agenda de los partidos progresistas, y solo
los partidos mds conservadores fueron los
que mantuvieron una predicaconstante para
aumentar la represion como Gnica forma
de resolucion del problema.

La situacion en la actualidad se ha
tornado muy diferente. La violencia
constituye una de las preocupaciones
principales en la agenda de todos los
partidos politicos, de las ciencias sociales
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y de los ciudadanos comunes. Las
imvestigaciones de opinién puablica
realizadas periddicamente en paises de
todas las regiones del mundo indican que
el sentimiento colectivo de miedo ¢
inseguridad aumenta sin diferencias de
clivaje social (Adorno y Peralva 1997:1).
Concomitantemente, se produce también
una pérdida de legitimidad de una de las
formas de  violencia  hasta  ahora
relativamente legitima, sobre todo entre la
1izquicrda, asociada a las insurrecciones
populares y, en general, a la violencia
politica. Paradéjicamente entonces, se
forma un amplisimo consenso contra
cualquier tipo de violenciaal mismo tiempo
que se da un aumento vertiginoso, que se
ve como inevitable, de su presenciaen todos
los dmbitos de la vida social. Por otra parte,
estos hechos han ingresado al «campo
periodistico» en el que sufren una
mercantilizacion que creaunacompetencia
que Hevaa que las noticias sobre violencia
respondan mas a la logica propia del campo
periodistico que ala propiadindamica de los
hechos. Se construye de este modo una
imagen manipulada que dificulta una
pereepeion ajustada del problema.
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Por estas razones, para tratar
socioldgicamente el fendmeno de la
violencia, debemos hacer un esfuerzo por
tratar de romper con el sentido comin y
las urgencias mundanas, como aconseja
Bourdieu, y plantearnos el problema desde
otra perspectiva. Intentaremos, en un plano
muy general y sin utilizar referentes
empiricos precisos, ordenar nuestras ideas
sobre el tema explorando las relaciones
existentes entre el crecimiento de la
violencia social y los procesos que
caracterizan nuestra contemporancidad:
globalizacidon, fragmentacién social,
desindustrializacion y pérdida de centra-
lidad del Estado-nacion.

Nuestra wieincidn es dar una
mirada al problema de la violencia
procurando profundizar en los enfoques
contemporineos sobre la temdtica. La idea
principal que desarrollaremos es que el
crecimiento de la violencia en la vida social
se debe principalmente a un proceso de
agotamiento del modelo de dominacion y
sus correspondientes formas de control
social. Es decir, las formas de discipli-
namiento y control social que las clases
dominantes fueron instaurando desde los
origenes del capitalismo, que forjaron a la
socivdad industrial y que encontraron su
mejor formulacién en el modelo fordista,
por diversos motivos se encuentran hoy cn
crisis. Ya no pueden como antes regular y
normalizar la vida social con la eliciencia
y la eficacia legitimadoras de las décadas
anteriores. Asi, desde nuestro punto de
vista, nos encontramos en la actualidad
frente a un modelo de dominacién nacional
que, intrinsecamente relacionado a las
desgastadas formas del Estado-nacién,
encuentra grandes dificultades para
producir y reproducir su legitimacion y la
de los intereses sociales dominantes. Pero
también debemos advertir con especial
énfasis que ello no significa que estemos
frente a una crisis del capitalismo o a una
crisis de la clase dominante. Por ¢l
contrario, asistimos hoy a una grun
reestructuracion en las distintas fracciones

y grupos de la clase dominante, que en un
proceso de conflictos y negociaciones,
estin en budsqueda de otras formas de
control social que brinden mayor legiti-
Macion i sus nuevos intereses y posiciones
soctales. Indudablemente, estos contlictos
dentro del «campo de poder» estin
estrechamente ligados e influenciados por
las tuchas y conflictos de las clases
dominadas. Sin embargo, en este trabajono
pretendemos tratar ese asunto, dejindolo
para posteriores andlisis.

En primer lugar, presentaremos en
forma sucinta las dos grandes corrientes
interpretativas que consideramos engloban
los distintos abordajes de la violencia. En
segundo lugar, discutiremos los cambios
ocurridos en la sociedad que pueden ayudar
a comprender el surgimiento de las nuevas
formas de violencia. Expondremos lucgo
algunas de las conceptualizaciones contem-
pordneas sobre la violencia e intentaremos
fundamentar que los fendmenos de
violencia pueden ser considerados como un
indicador mis del marcado agotamiento del
orden social moderno. Para terminar
discutiremos como en estas circunstancias
se abren amplios espacios para que varios
grupos de la clase dominante nmpulsen un
nuevo orden social “postdemocritico™ que
tienc como sustento ceniral la bisqueda de
ia legitimacion de la desiguaidad social.

Las vertientes cldsicas
El proceso de formacion del Estado
moderno estd innegablemente asociado a
la eliminacion paulatina de la violencia?
de la vida social y de las formas de sociabi-
lidad. Este es un hecho real que es
compartido por casi todos los tedricos que
se han referido al tema desde Hobbes,
pusando por Simmel, Weber y Elias hasta
En cste trabajo. no buscames definir ¢l
‘ fendmeno de la violencia y sus curacteristicas
[ intrinsecas. Solo debemos tener presente que los
‘ actos de violencia deben delinirse en relacion a

lus normas v costumbres de una sociedad dada.
Es decir, que la concepeidn de violencia es
sicmpre una concepeidn social e historica.




llegar a Foucault. Pero no todos dan el
mismo significado a este hecho, ni le
atribuyen las mismas causas ni le asignan
las mismas consecuencias. Como senala
Tavares, existen dos grandes modalidades
para enfocar el tema de la violencia:
«De uma parte, os pensadores ¢ os
pesquisadores cuja dtica definitse
pelas nogoes de integragdo ¢ de
consenso, tendo como coroldrio os
termos de regra, norma ¢ de
controle. De outra parte, os
analistas ¢ investigadores que
construiram sua visdo de mimndo
social otica  da
conflitualidade ¢ dos conflitos,
tendo como conseqgiiéncia as

segundo  a

nogaes de processo, de dinamisimo
¢ de uma diversidade e plasticidade
das formas de realizagao do social.
Neste plano, o
preocupacies passava a ser o
conhecimento das relacaes de
dominag¢do ¢ de cxploragdao.»

(Tavares, 1995: 282)

centro o day

Estas dos corrientes tienen preocupaciones
y motivaciones muy diferentes. La primera
de ellas considera la violencia como un
fendmeno aislado que debe controlarse a
través un proceso compulsivo de
integracién social. La idea fuerza de este
enfoque es que el desarrollo de [a sociedad
produce como residuo del proceso creciente
de «modernizacion» algunas disfunciones
y desajustes de los cuales la violencia y la
delincuencia son parte. El principal objeto
de estudio de esta corriente estard consti-
tuido por la violencia criminal y la delin-
cuencia. Esta corriente hace siempre
referencia a laidea de orden y equilibrio,
conceptos postulados como formas
naturales de la sociedad frente al desorden
que significarian los actos violentos. tanto
de cardcter criminal como de cardcter
politico, ya que el uso de la fuerza no
legitima es siempre un ataque  al
funcionamiento equilibrado que mantiene
el orden social integrado.
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La reoria del control fue una de las
mds ifluyentes dentro de esta vertiente. De
clla se desprende que las acciones de
delincuencia se verifican cuando el vinculo
del individuo con la sociedad se rompe o
fragiliza. La sociedad debe realizar una
funcidn de contencidn social a través de la
presion de sus instituciones y mediante una
soctalizacion adecuada hacer que los
individuos a su vez internalicen una auto-
contencion social. Dentro de esta linea
interpretativa se ubica también la reoriv del
desvio social, que situard el origen de la
violencia y la delincuencia en el desvio de
ciertos individuos del sistema de valores
culturales imperante en una determinada
sociedad. La causa de la delincuenciu
residiria asi en la socializacion desviada de
estos individuos en «subculturas» con
valores diferentes al del resto de la
sociedad.

Otra teoria influyente dentro de
esta vertiente es la de la rension social de
Merton. Este autor sostenia que la
delincuencia  ocurre  cuando  son
obstaculizadas — las  oportunidades
convencionales de alcanzar las metas
comunes a todos los individuos que integran
una sociedad. Las causas las ubica no tanto
en los sistemas de socializacion, sino en las
buarreras estructurales que cierran las
oportunidades legitimas de éxitos (Trindade
1993). Asi, la conducta delincuente intenta
burlar las barreras sociales que se inter-
ponen a su movilidad social ascendente,
utilizando para ésto medios ilegitimos. La
conducta delincuente se torna posible
cuando el individuo no se siente compro-
metido con los demads, cuando no desea
conseguir éxito educacional o laboral. o
cuando no cree en la legitimidad de la ley.

Un primer problema que hallamos
en oesta vertiente ¢s que tiende aoun
reduccionismo individualista del fendmeno.
Stempre es el «individuo» ¢l que es
considerado como problema. Como afirma
Domenach, criticando este aspecto:

«La violencia de los individios y

de los pequeiios grupos debe
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ponerse en relacion con la violencia
de los estados, la violencia del
orden establecido. Las violencias
mads atroces vy mds condenables
ocultan otras maneras menos
escandalosas por prolongadas en
¢l tiempo v protegidas por
instituciones e¢n apariencia
respetables» (Domenach 1981).

En segundo lugar, mds alldde la pertinencia
de su explicacion, estas teorias pagan un
alto tributo al contexto social en que
surgieron. Su formulacidn se origina
principalmente en los EEUU en afios de
fuerte integracidn social por lo que, en
alguna medida, en esa época pudieron dar
cuenta de ciertas regularidades de los
fendmenos de la violencia y ladelincuencia.
Pero hoy, basta sélo pensar en la creciente
heterogencidad cultural y social de ta
mayoria de las sociedades del mundo para
constatar ficilmente que estas teorias ya no
pueden pretender dar cuenta del fendmeno
actual de la violencia. Su principal supuesto
entra en crisis: ya no existen valores que se
puedan postular como universales y los
ciudadanos tienen una amplia gama de
metas y de medios muchas veces
contradictorios entre si. La respuesta de
estas teorias consiste solamente en
constatar lamultiplicacidn desenfrenada de
individuos «desviados», que intentan
buscar el «éxito» por medios no conven-
cionales, perdiendoasi de vista el verdadero
fenémeno que enfrentan las sociedades
actuales con los procesosde globalizacion
y de fragmentacién social. Al presente, la
aplicacion de estas teorjas sélo expresa el
deseo de orden e integracion como un deber
ser, pero las mismas carecen de valor
heuristico.

Lasegunda vertiente de andlisis de
la violencia pone su énfasis en los procesos
de dominacion y conflicto, conceptuali-
zando la violencia como un instrumento
mas de dominacion. El foco principal de
estos andlisis estard en las nuevas formas
de vinlencia que se instalardn en la sociedad
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con la creacion del Estado moderno. La
violencia surge como violencia “oculta”
con el Estado moderno por mostrarse como
una represion legitima y natural que muchas
veces aparecerd como simbalica, por lo que
se la designard como violencia institucional
o simbdlica. La mayoria de las investiga-
ciones de esta vertiente buscardn poner al
descubierto este tipo de violencia ejercida
por los grupos dominantes desde las
instituciones del Estado. Esta vertiente en
general justficard la violencia politica en
tanto forma legitima de oponerse a la
dominacidn del poder institucional que
dispone del uso legitimo de la fuerza fisica.
Esta justificacion, hoy opacada en los
andlisis, Hegd a ser normalizada en la
declaracion de los derechos humanos de la
ONU coma derecho a la insurreccion.
Estas corrientes verin en el
suraimiento del orden soctal moderno, en
oposicion a la visidn de la vertiente
presentada antertormente, la mstauracion
de una forma de dominacién. Segun una
seric de autores, en un proceso que se
origind en el siglo XVII comienza el lento
pasaje de una sociedad en la que
predominaba la violencia abierta como
forma legitima de resolver los contlictos, a
una donde predominard la violencia
institucional, oculta, mds simbdlica que
fisica. Este proceso civilizatorio, segiin
Elias, consistié en la basqueda de la
superacion de la violencia mediante la
transformacion de la agresividad a través
de una inversion en control social. De este
modo, poco a poco, se va eliminado la
violencia del tejido social, Ta cual pasa a
ser monopolizada por el Estado y ejercida
por la organizacion policial, produciendo
en los hombres un creciente autocontrol de
sus pasiones 'y de sus miedos. (Elias 1993).
Dentro de esta vertiente se ubica
también la corriente marxista  que
identificard ese proceso de surgimiento del
modo de produccidn capitalista con la
creacion del Estado burgués en tanto
instrumento de dominacion de clase. La
violencia serd vista por los marxistas, por




una parte, como un instrumento de
dominacién de clase, y por otra, como una
expresion propia de las contracciones de
cluse. Este enfoque tiende en general, a
sobredeterminar, y en algunos casos a
reducir, los fendmenos de violencia a los
aspectos relacionados con la esfera
econdmica y de clase, sin considerar otros
ejes posibles de produccion de conflictos y
violencia (Twelli 1996).

Ya mds contempordneo, este
proceso es identificado también por
Foucault quien, abandonandgo la idea de un
poder centralizado, vieia en él una
biusqueda de disciplinamiento de la
poblacién a través de la cual los individuos
son sometidos por multiples mecanismos
de poder a una normalizacion de sus
conductas soctales. Desde esta perspectiva,
Tavares dos Santos sefialaque la revolucion
burguesa, que estden el inicio de este erden
social de la modernidad y la sociedad
idustrial, provoca la necesidad de controlar
los nuevos ilegalismos —que emergen en
cuanto tales junto con los derechos de
propiedad— que amenazan la construccion
del régimen de disciplinamiento del
capitalismo industrial. Comienza asi a
hablarse de las «clases peligrosas»
haciendo relerencia a aquellas que podian
llegar a no someterse a las nuevas reglas
del orden social.

De esta manera, las distintas
corrientes de esta vertiente® dan laidea de
que este proceso civilizatorio, de
disciplinamiento o de dominacidn
capitalista, es un proceso que se¢ va
perfeccionando a si mismo y de cierla
manera auto-reproduciéndose. La idea que
parece subyacer en eslas interpretaciones
consistiria en que, cuanto mas tiempo
transcurra, ladominacién y el poder podrian
ejercerse cada vez con mas naturalidad, con
menor necesidad de utilizacién de la
violencia fisica o abierta. Esta relacion entre
dominacion y violencia se presenta como
demasiado lineal y no se muestra sensible
a las caracteristicas especificas de las
fracciones de la clase dominante que
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hegemonizan los distintos momentos
historicos, transformandose en una
concepcion demasiado invariante. Desde
nuestra perspectiva, esta forma de ver el
fendmeno no permite comprender las
complejidades y las contradicciones que
subyacen al aumento de la violencia en las
sociedades actuales, ya que en su horizonte
tedrrco no existe la posibilidad de
agotamiento o pérdida de eficacia de las
formas y mecanismos de violencia
istitucionales que garantizan el orden
social moderno de la sociedad industrial.
En sintests, ambas vertientes
teoricas, por distintas razones, no dan una
respuesta adecuada para analizar la
violencia y sus nuevas lormas de
manifestarse en la sociedad que no pueden
ser vistas como una simple continuacion o
aumento de las formas de violencia ya
existentes. En razon de esto, en los ultimos
anos varios autores, partiendo de la
vertiente de la dominacion y del conflicto,
han desarrollado nuevas conceptuali-
zaciones que permiten dar cuenta de buena
parte de estos fendmenos. A continuacion

Ln esta vertiente lambién podriamos colocar

| algunos cnloques de la violencia claborados por
‘ i UNESCO. aunque son diliciles de clasilicar
[ ya que pueden tener también una lectura
[ neofuncionalista. Estas teorias ticnen a nuestro
i juicio una defintcion demasiado amplia del
| fendmeno, construyendo un concepto extensivo

J de violencia relacionado a un amplio conjunto
de condiciones de dominacion y de poder, que
‘ algunos también Hamardn de violencia estrue-
| tural. Galtung. por ejemplo., la define en relacion
aun amplio conjunto de condiciones que inhiben
[ el desarrollo de las oportunidades de vida de los
individuos, es decir, como aquellas barreras que
| impiden la realizacion de potenciales. siendo estid
| barrera social y no natural. Por cjemplo, si
existen personas que estdn sufriendo de desnu-
tricion y tul cosa es objetivamente evitable.
‘ entonees se estd cometiendo un acto de violencia,
El problema de tales conceptos se centiaen que
su definicion de violencia ampliada estd mis
| vinculada o una idea de justicia social yue
| estrictamente al fenomeno de la violencia. Por
| mis referencias ver Giddens 1997, Wicviorka
| 1997, revista UNESCO 1981
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resefiaremos los cambios mas significativos
que permiten hablar del surgimiento de un
nuevo tipo de violencia social “extendida”
o “difusa” y analizaremos los enfoques
contemporaneas que reflexionan sobre esta
problemadtica.

El nuevo contexto social de la violencia
La mayoria de los autores contem-
pordneos que analizan este fendmeno desde
un punto de vista socioldgico destacan los
cambios producidos en las causas de la
violencia en las dltimas décadas. Las mas
sefialadas son la globalizacién, la pérdida
de peso del Estado, la caida de la sociedad
industrial y, como corolario de estas trans-
formaciones, la crisis de la modernidad.

Porejemplo, para Wieviorka, no es
directa la vinculacién entre la violencia y
el fenédmeno de la mundializacién y su
ideologia neoliberal. Esta se alimenta
tenue-mente de dichas transformaciones,
relaciondndose sobre todo con las des-
igualdades y con la exclusién. Es decir que
la violencia se inscribe en los procesos de
fragmentacién cultural que la mundiali-
zacién provoca. La difusion de los bienes
culturales (programas televiswos,
diversiones, peliculas, etc.), no produce
homogeneizacién, sino que, en muchos
casos, produce retroalimentaciones identi-
tarias, comunitarias y nacionalistas que se
vuelven, en defensa de la nacidn, contra la
cultura transnacional y hegemonica de los
EEUU. La violencia es vista entonces como
un acto con voluntad defensiva, e incluso
contraofensiva, de grupos deseosos de
afirmar sus identidades culturales.

La mundializacién econdmica se
inscribe asi en una relacién dialéctica que
al mismo tiempo la alimenta y la
profundiza: fragmentacién social y cultural
que se prolonga a través de los procesos de
naturalizaciéon y de racionalizacién de la
vida colectiva y estd en la base de una
violencia e inseguridad planteadas en
términos de violencia racista (1997:16-18).

Profundizando la relacién entre
mundializacién de laeconomia y su ligazén

con la fragmentacidén social y cultural se
puede hablar también de la mundializacion
de la violencia, de su desterritorializacion,
y verla en un plano global donde adquiere
un papel muy importante el fenémeno de
las “redes™ que incluye la economia del
criminal y de la droga. Pero estos fené-
menos de violencias no son unificables,
dependen de significaciones inscriptas en
conflictos de contextos locales y regionales
especificos ( Zaluar 1996:40).

Acerca de la situacion del Estado,
existe un gran consenso en torno a la idea
de que es cada vez menos capaz de cumplir
sus funciones bdsicas y que en la prictica
ladefinicion weberiana -—de monopolio de
la violencia fisica legitima— parece ya no
dar cuenta de las caracteristicas del Estado
contemporinco. Lo que tiende a predo-
minar, en cambio, es la privatizaciéon de la
violencia, que se suma también a la
informalidad, a los mercados negros, a la
evasion fiscal, al trabajo clandestino y al
déficit en la aplicacion de la justicia que
son moneda corriente en la mayoria de los
paises del mundo. A todo esto se agrega el
aumento de la violencia ilegitima de parte
de los propios aparatos del Estado que se
constata por el aumento de la represion y
la tortura. Por otra parte existe la sensacién
en la poblacién de que loscrimenes quedan
impunes, lo que revela una aguda crisis en
las formas de accién de los sistemas
judiciales. En razén de esto, el Estado-
nacién aparece comocada vez mds incapaz
de velar por la seguridad de los ciudadanos
y de proteger sus bienes, tanto materiales
como simbdlicos en tanto que la
fragmentacion cultural, contribuye a tornar
mas débiles las formas de accién del
Estado-nacién ya que este no puede
reclamar para si el monopolio de la
identidad cultural de sus ciudadanos.

Estos elementos del debilitamiento
del Estado han llevado a que algunos
autores conceptualizaran esta situacion
como unaforma de neomedievalismo dada
la creciente y persistente pérdida de poder
del Estado centralizado. A consecuencia de




su debilitamiento, la forma de violencia
masdirectamente ligada a él, la guerra entre
estados. deberia perder importancia, y en
cambio aumentarian otras formas de
violencia tales como guerras civiles,
masacres interétnicas, violencias que de
hecho constituyen hoy las formas mis
espectaculares de la misma. Poresta razan,
los actuales enfrentamrentos entre
diferentes etnias vy culturas ne pueden ser
vistos como residuos del pasado. sino como
algo que estd por venir (Giddens 1997:274).

Sin embargo. no hay que olvidar
que las diferencias étnicas y religiosas son
también normalmente diferencias de
estratificacidn. En cste sentido. Jas
desigualdades asociadas a etnicidad son.
con frecuencia, fuentes de tension y de
hostihdad mutua y. consecuentemente,
mcentivan conflictos que pueden conducir
a colapsos violentos del orden civil.

A nivel de la propia oreanizacion
social y politica, Wieviorka. siguiendo a
Touraine, sostiene que la caida del trubajo
industrial, la pérdida de poder del maovi-
miento obrero y la exclusion social levan
a la disolucién del principal conflicto
estructurador de la vida social en fa
modernidad: el contlicto capital’ - trabajo.
Esto conlleva también el declinar de la
cmpresaen tanto ordenadora y aseguradora
de la vida social. A nivel politico lo anterior
sereflejard en el debilitamiento de los polos
izquierda - derecha como organizadores de
la vida partidaria. Los partidos no encuen-
tran qué mediar y surgen nuevos nacioni-
lismos. Todo Neva a que la crisis social se
combine con el problemade las rdentidades
culturales émicas y religiosas y a la
formacion de anti-actores ue carccen de
reconocimientos mutuos, Hegiandose de esta
manera en muchos casos a acciones
violentas.

Pegoraro (1994) tiene una vision
similar para el caso de Argentina, sefalando
que la desarticulacion de los actores
sociales que fueron tradicionalmente
correas de transmisidn para la contencion
y movilizacidn politica —movimiento
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estudiantil, sindicalismo, movimientos
villeros, partidos politicos— lleva a que ya
no puedan cumplir su funcion de
mediacion, lo que induce a una
confrontacidon entre ¢l individuo y los
procesos de subjetivacidn y de produccidn
de subjetividades

Estas transformaciones en su con-
junto se encaminan. en diferentes niveles,
aaumentar la complejidad y al mismo
tiempo la desestucturacion del mundo
social. Sin embargo, debemos decir que, si
bien estos cambios afectan a las nuevas
formas de violencia, no cabe deducirlas
directamente de ellos. como su derivacién
mecanica. Existe un conjunto de media-
cltones que determinan en cada coniexto
concreto los efectos de estos cambios y que
tienen elementos irreductibles que hacen a
las combinaciones y a las determimaciones
propias de cada situacion.

Por tiltimo, las mutaciones que esti
sufriendo Ta sociedad no excluyen a sus
clases dominantes. Por el contrario. las
mismas estin pasando también por un
proceso de reestructuracion profundo. Los
limites del espacio social y simbdlico de
las naciones se desdibujan Hevando a una
transformacion en las formas de domina-
cion que se hacen cada vez mas permeables
alos efectos de la globalizacion.

En estas circunstancias, es conve-
niente recordar como lo hace Boaventura
de Sousa (1996). que los cambios operados
en la sociedad contempordnea ponen en
cuestion los modelos interpretativos que
fueron elaborados para dar cuenta de una
realidad radicalmente distinta de lTa actual.
Por ello, sin dejar de lado a la ligera las
teorras clasicas, se debe hacer un andlisis
critico de su vigencia. Los cambios que se
estan operando sobre el Estado-nacion
hacen necesaria una revision critica de los
conceptos sobre disciplinamiento y
dominacion para poder destacar lo que hay
de nuevo en estos procesos y lograr
comprender mejor los riesgos, incerti-
dumbres y posibilidades deestapujasocial
de dimensiones globales en la que hoy nos
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encontramos. Lo que estd en juego en este
conflicto global entre fuerzas sociales
aparentemente difusas, es la naturalizacién
de los procesos que llevan a la exclusion y
a la legitimacion de las desigualdades,
procurando dar a luz un nuevo tipo de orden
social postdemocrdtico. Los crecientes
actos de violencia, a nuestro entender,
emergen como «sintoma», pero no
totalmente irreductible como ya dijimos,
del paulatino agotamiento del orden social
moderno constituyendo un clemento miis
de la desarticulaciéon de la estructura
material y simbdlica de la sociedad indus-
trial. La violencia emerge asi del profundo
desajuste que produce la inculcacion de
valores, como el de la i1gualdad de
oportunidades, que supone la idea de
igualdad formal de los ciudadanos, sobre
la cual se construye el sistema de domi-
nacion simbdlico, y las reducidas
probabilidades de ponerlo realmente en
practica restringiendo la legitimidad del
orden social. En términos durkiemnianos
podriamos decir que el orden social e¢stid
dejando de ser, en términos de represen-
tacidén social de la realidad, «artefacto
histérico bien tundado». En este desajuste
radica la crisis, crisis que las nuevas
fracciones dominantes buscan «superar» a
través de laimplantacion de un orden social
postdemocritico en el cual la igualdad
formal de los individuos de je de ser la base
de su legitimacion .

Las interpretaciones contempordncds
En este nuevo escenario, las
corrientes que destacan el conllicto
comenzaron areflexionar sobre el aumento
de la violencia, aceptando que el fendmeno
tiene cierta irreductibilidad, lo que cambia
de algin modo la perspectiva tedrica del
tratamiento del tema. Ya no se postula que
la violencia social desaparecerd por medio
de la emancipacion, como anteriormente
estaba implicito, sino que comienza a crecer
la idea de que siempre conviviremos con
ella. De alguna manera, la propia crisis de
las «utopias» cuestiona también la idea de

que una accién emancipadora podia liberar
alas instituciones de la violencia simbélica
que generan sus funciones de control.

Los autores contemporineos que
resefiaremos en esta parte del trabajo
comparten laidea de que la violencia actual
ha renovado profundamente sus significa-
dos y concuerdan en el surgimiento de un
nuevo tipode violencia: la violencia difusa.
Aunque los mismos no coinciden estricta-
mente en sus deliniciones de violencia®,
todos concuerdan en sefalar su creciente
presencia en las distintas esferas de la vida
social contemporinea.

A nivel mds general, podemos
decir que estos andlisis expresan también
que la violencia produce, y al mismo
tiempo es producida por un desgaste del
orden social moderno. En este sentido, la
lectura que haremos de los autores mtentard
resaltar este punto para sustentar nuestra
hipatesis ke que la violencia difusa es un
indicador” del agotamiento o declinacion
de las formas de control social de
dominacion instaladas a partir de la socie-
dad industrial, que puede desembocar en
nuevo orden social postdemocrdtico.

En primer término Zaluar, quien se
refiere especiticamente al caso de Brasil,

4 Esto se analiza bajo diferentes formas de

conceptuitlizacion, unos kentienden como una
violencia abicrti. explicita. otros resaltardn su
vertiente propiamente criminal o su permanencia
[ en ke mantencidn de Tas relaciones de poder o
su-dimension  «gratuitas, «hedanicas», que se
cjerce como forma de reafirmacian personal o
grupal. actuando ¢n gencral gutada por
estigmatizaciones
S 0uo indicador que puede ser considerado
| como lrcontracara de L violencia, también muy
recurrente hoy entre los andlisis socioldgicos.
es L ereciente busqueda mistica y religiosa de
amplios sectores sociales que ha levado a la
diseminacion de sectas religiosas ¢ iglesias que
| sedisputan este floreciente mercado de fieles.




desarrolla una linea argumental que sos-
tiene que la violencia que hoy se vive en la
sociedad brasilefa tiene elementos nuevos
y no puede ser explicada por enfoques
tradicionales, insistiendo en que hay que
incluir la mundializacion del crimen orga-
nizado con sus caracteristicas ccondmicas,
politicas y culturales sud generiy v también
la globahzacion cultural en ¢l marco
interpretativa. De esto se desprende que no
se puede entender fa violencia apenas como
un efecto geoldgico de las capas de
violencia constrmeira del seitdo nordestino
o de otras regiones del pais. No se puede
explicar tampoco la violencia v la delin-
cuencia por el aumento deldesempleo y los
buajos salartos. De estos clementos no
pueden deducirse directamente los proble-
mas de violencia que atectan a fa sociedad
brasilena. Para la autora, es necesario ana-
lizar como y quién lleva los instru-mentos
de poder y de placer a las favelas y como
se establecen y se ref uerzan los valores que
impulsan a la accion de una busqueda
irrefrenada de ese poder y de ese placer,
remarcando que €stos constituyen un
cuestionamiento de los valores habituales
de las clases populares. (1996: 49-55)

Los argumentos de Zaluar se
constituyen asi en un primer indicio, desde
nuestro punto de vista, del debilitamiento
delos mecanismos de disciplinamiento, que
hoy ya se pueden encontrar en las zonas
“calientes” de Montevideo. Esta poblacion
excluida ya no internaliza los valores
legitimos de este orden social de trabajo.
educacion, respeto a la autoridad del
Estado, valorizacion del ahorro, cte.
Aunque no se intente subvertirlos
politicamente; existe objetivamente un
treno a la reproduccion de dichos valores
que provoca el cuestionamiento de varios
de los istrumentos que conforman cl
control soctal. Retomaremos este punto
cuando analicemos la segregacion urbana
como una de las evidenciasdel agotumiento
del control social.

Desde una perspectiva diferente,
Wieviorka —-—que analizael problemadesde
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una vision tourainiana de la sociedad y en
base a la situacién europea— afirma que
hay que construir un nuevo paradigima para
caracterizar la emergencia de este nuevo
tipo de violencia. y hace suya la atirmacion
de Baudrillard de que “en lugar de quejarse
del resurgimiento de una violencia atdvica,
CN preciso ver gue es nuesira propia
maodernidad, nuestra propia hiperimo-
dernidad. que produce este tipo de violencia
voesos efectos especiales de los cuales el
rerrorismo también hace parte”™ (1997:8),

Para este autor, la violencra viene
allenar el vacio dejado por los actores
colectivos v el consecuente debilitamiento
de Tas relaciones sociales y politicas de la

sociedad. La pérdida de centralidad de Tas
relaciones de produccion industrial hacen
improbable la idea de una ligazon entre
violencia social v su insercion en fos
conlhictos estructurales de clase, en ¢l
sentido habitual de Taexpresion. No se trata
ya de una lucha contra una relacion de
dominacion, de sublevacidn contra un
adversario con el que se mantiene una
relacion conflictiva, y side una no-relacion
social®, una ausencia de relacion conflic-
tiva, una exclusion social, que alimenta
conductas amotinadoras o una violencia
mas difusa, fruto de la rabia y de la
frustracion. Wiceviorka sostiene que

e
| “Elautor.uno de los mis destacados seguidores
de Touraine, utiliza sus conceptos de conflicto
|y relacion sociul, gque aluden arelaciones de
conflicto negociadus, que implican el
reconocimiento del oponente y por tanto se dan
dentro de ciertos Iimites sistémicos y
comparticndo L misma totalidad. Por tanto, los
actores sociales que constituyen suidentidad en
huse o clementos ubicados Tuera de o social.
como es el caso de Tos movimientos rehigiosos 'y
los ¢tnicos, no son considerados como actores
sociules ya que en ultima instancia lo que los
constituye no pude ser puesto en juego, no es
objeto de negociacion de un conflicio social. La
I eia o o existencia de determinado Dios, no
pueden negociarse con un oponente. ello Hevaa
que la tnica salida del confheto sea la
| climinacion del oponente.
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estamos ante una separacion definitiva de
la relacion que marca la modernidad, la
tension entre razon y cultura, entre
racionalizacion y subjetivizacion. Por tanto,
el momento actual puede ser interpretado
en funcion del sometimineto a riesgos
crecientes de laceramiento entre los dos
polos que definen la modernidad. De un
lado el mundo de la técnica, los mercados
liberales. la ciencia, y de otro laidentidades
culturales y comunitarias, Desde este punto
de vista, la violencia contemporinea puede
ser pensada como un vasto conjunto de
experiencias que, cada una a su manera,
traduce ¢l riesgo de implosién de la
postmodernidad y es al mismo tiempo su
esbozo (1997).

Este laceramiento, esta separacion,
produce una fragmentacion de los espacios
pablicos y una distorsion de los aspectos
generales de la violencia pensada a partir
de sus dimensiones politicas. Partiendo de
este supuesto, Wieviorka postula que si bien
puede continuar instalada a nivel politico,
la violencia actual adquiere mayormente
formas que invaden pordebajo y porencima
alapolitica. Define asf las dos modalidades
de la violencia contempordnea: la
infrapolitica y la metapolitica.

La violencia infrapolitica es
producida por la creciente privatizacion de
la economia, que Ileva a mantencr cl
«Estado a distancia». Estd ligada a la
degeneracidn de un fenémeno que pierde
su cardcter politico en favor de una
privatizacion ligada al deseo de controlar
recursos econdomicos y territoriales,
privatizando la violencia para proteger esos
intereses. La violencia metapolitica
constituye un modo de ver la realidad enla
cual los problemas politicos estan al mismo
tiempo asociados y subordinados a
problemas culturales o religiosos. Il
sentimiento de una inmensa frustracion
social se sublima asi en combinaciones
religiosas, nacionales y étnicas. Lo politico
queda supeditado a Dios o a la Nacion,

A su vez estas formas de violencia
puedcn asumir, segtn el autor, dos maneras
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diferentes de manifestarse. Una claramente
instrumental, que crece cuando el orden
social se deshace, operando de forma
hobbesiana: la violencia es el principal
recurso en las luchas de todos contra todos,
donde no hay actores estratégicos envueltos
en una relacion de conthicto. llevando asi
la logica de cerisis al extremo. La otra
manera es la que el autor denomina
violencia no instrumental, que signitica la
imposibilidad para el actor de estructurar
st prictica en una relacion de cambio mids
o menos conflictiva. Ella trae la marca de
una subjetividad negada, frustrada, es la voz
no reconocida del sujeto rechazado,
prisionero de la exclusion social y de la
discrimmacion racial,

Fn sintesis Wieviorka nos muestra,
desde su perspectiva toureniana. cono
emerge una nueva forma de violencia a
partir de la desarticulacion de las relaciones
sociales de la sociedad industrial y ¢cdmo
esto Heva ala descomposicion del orden
soctal propio de este tipo de sociedades. En
este sentido. ¢l autor remarca que la
violencia pasa a ser cada vez mis uno de
los principales recursos de los sujetos,
torndndose posible pensar en una fractura
del orden social. Retomaremos este andlisis
mas adelante cuando desarrollemos el
concepto de orden social v control social .

Desde otro paradigma, Tavares dos
Santo, particndo desde una perspectiva
ispirada en Foucault. busca elaborar una
definicidn socioldgica de esta nueva
violencia ditusa. Para el autor, la violencia
¢s fundadora de una sociedad dividida y
para comprender cabalmente el fendmeno
¢s necesario reconstruir la complejidad de
las relaciones sociales, localizando las
relaciones de poder que se cjercen en
multples formas. de modo transversal a
cjes de estructuracion de lo social. Estos
cjes de estructuracian son las clases
sociales, Tas relaciones étnicas. de género,
los procesos disciplinarios y el nivel del
imconsciente. En cada uno de estos
conjuntos de relaciones sociales, de redes
de poder, las diferentes formas de violencia
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estin presentes y deben comprenderse
como un acto de exceso de poder que
configura una relacidn social innegociable
porque lleva al limite las condiciones de
sobrevivencia de aquel que es “objeto™ del
agente de la violencia .

Segtin el autor,  violencia consiste
asi en un dispositivo que estd compuesto
por diferentes lineas de realizacion:
presenta visibilidad y siempre es antecedida
o justificada por una violencia simbalica
ejercida por subjetivacion de los agentes
sociales envueltos en la situacion. La
violencia como un dispositivo de poder
ejerce una relacidn especitica con otro por
el uso de la fuerza y la coercion, es una
modalidad de prictica disciplinar. La
violencia, con su cardcter instrumental, es
siempre un medio para llegar a un tin, un
procedimiento de cardicter racional,
envolviendo en su propia racionahdad ¢l
arbitrio en la medida en que al desen-
cadenarse la violencia produce cfectos
incontrolables e imprevisibles (1995:
288-289, 1997:193).

Para poder realizar esta definicion
el autor distingue, al igual que Arendt,
relacion de poder y relacidn de violencia.
Considerard el poder como la torma de
ejercicio de la dominacidn que se
caracteriza por la legitimidad y por su
capacidad de negociar ¢l conflicto y
establecer el consenso. En cambio, la
violencia es una relacion social innego-
ciable puesto que alcanza, en el limite, las
condiciones de sobrevivencia, materiales y
simbdlicas, de aquel percibido como
desigual por el agente de la violencia. Se
puede deducir de la definicion de violencia
de Tavares que hay un «continuum» entre
poder y violencia. La violencia es siempre
una derivacion del poder que se transtorma
cn algunos actos y frente a algunas
situaciones por exceso cde poder en vio-
lencia. La pregunta que cabe realizarse
desde esta perspectiva ¢s por qué surgen
losexcesos de poder. Por qué una situacion
de dominacion en que es posible negociar
el contlicto deriva a una relacion innego-

ciable. St esto sucediera en casos aislados
no valdria la pena preguntirselo, pero,
como venimos argumentando, esta es la
situacion que tiende a instalarse cada vez
con mayor Irecuencia en la sociedad.

Esta pregunta no tiene una
respuesta tnica porque son miltiples los
ejes de poder que estin en juego y que
transtorman sus relaciones de poder en
actos de violencia. Intentaremos dar una
respucsta para uno de esos ejes, el de la
dominacion de clase.

Para una primera aproximacion en
el intento de dar una respuesta a esta
iterrogante recurtimos a las recientes
conceptualizaciones de Giddens sobre la
violencia. Para el autor’ existen también
nuevas formas de violencia, que estin
asociadas aeste nuevo estado de la sociedad
contempordnea. Si bien el autor reconoce
que las causas de la violencia actual son
multplesy existen varios contextos en los
cuales laviolencia aparece en la vida social,
al igual que el resto de los autores, senala
que su surgimiento siempre estd rela-
cionado a estructuras de poder. En este
sentido la violencia es para Giddens el otro
extremo de la persuasion, aquel por el cual
los individuos, grupos, o Estado buscan
imponer su voluntad a otros (1996: 26()).
Si bien esta definicidn epistemoldgica-
mente es diferente de la de Tavares, coloca
de una manera muy similar la forma en la
cual se plantea la diferencia entre podery
violencia. La diterencia radica en que
Giddens plantea una relacion y una funcio-
nalidad distinta entre los dos conceptos.

7 Este autor define la violencia en un sentido
convencional. es decir. como el uso de la fuctza
para causar dafo fisico a otra persona. Al optar
por esta definicion, se coloca en una postura
critica frente alas corrientes que hablan de una
violencia institucional. Critica por cjemplo cl
concepto de violencia simbolica de Bourdicu,
[ porque al aplicar el concepto de violencia a una
| aran varicdad de fendmenos de opresién que las
personas pueden sufrir, se transforma en una
constante y no permite ver lo gue ella ticne de
especitico (Giddens 1997:2061).
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Para Giddens, no es el aumento de
la fuerza y la violencia lo que hace que el
Estado se asegure el monopolio de la fuerza
y del poder soberano, sino el desarrollo de
mecanismos de vigilancia y de control. De
esto se deriva que el uso de la fuerza estd
siempre asociado a un déficit en materia
de control y esto ocurre con todos los
sistema de poder. El autor ejemplifica lo
anteriorcon el caso del patriarcado el cual.
afirma, nunca fue mantenido por medio del
uso de la fuerza y la violencia. kI poder de
los hombres sobre las mujeres ha durado
por el hecho de poseer una legitimidad
basada en los papeles de género diferen-
ciados, en los valores a ellos asociados y
en una separacion sexual entre las esferas
publica y privada. Lo que importa rescatar
para nuestro andlisis es que la violencia
contra la mujer no es, para Giddens, una
expresion del poder del sistema patriarcal
tradicional sino mds bien una reaccion asu
disolucion parcial (1996:262-268).

Por tanto, esta afirmacién puede ser
entendida como una respuesta posible a la
preguntaque nos formuldbamos a partir de
la definicidn de la violencia en tanto exceso
de poder: la dominacién se transforma en
un exceso de poder cuando comienza a
perder su capacidad de persuasion y la
violencia es una reaccidn a esta situacion,
Podemos inferircomo hipdtesis que una de
las causas de la violencia difusa se encuen-
tra en la reaccion de las clases dominantes
frente al debilitamiento de su capacidad de
persuasion, o sea el debilitamiento de su
orden social. Por esta razon, al necesitar
imponer por la fuerza su orden social, las
clases dominantes se colocan objetivamente
en el otro extremo de la accion legitima,
reforzando con esta accién la pérdida de
legitimacion de ese orden. Estamos asi
frente a una situacién compleja, producida
por los fendmenos que hemos resenado,
donde comienzan a reducirse los espacios
de persuasion de los que dispone la clase
dominante, quien responde ampliando los
espacios para imponerse por la fuerza.
Creemos que este fendmeno es central para

entender la violencia de la sociedades
actuales 'y nos remite directamente al
andlisis entre violencia y control social.

El agotamiento del orden social
Pero. en qué consiste el agota-
miento del orden social y cémo podemos
comprobarlo. Puede decirse que un orden
social se debilita cuando se debilitan sus
formas de control social. Para poder
desarrollar este concepto nos basaremosen
el andlisis Pegoraro. quien seiala que el
sistema de control social se considera
comuo:
Una
naturalizar y
determinado orden
constiturivo por las fuerzas sociales
dominantes (...) la legitimidad de
dicho orden social permite —por
momentos— atenuar los controles
institucionales vy promover los
auwtocontroles v la ampliacian de las
conductas rutinarias tendientes a
regular  por s mismas las formas

estrategia  tendiente
normaliZar un
social

sociales de convivencia. De 1al
manera puede reducir el control
coercitivo mientras manliene como
amenaza el monopolio del ejercicio
de la coaccion fisica legitima por
parte del estado. Asi los cdlceulos de
la ventaja personal y ¢l temor al
castigo son los iinicos elementos

(1994: 90-91 ).

Este proceso permanente de legitimacion
del orden social procura naturalizar las
desigualdades sociales de diversas formas
para que scan internalizadas como
“normales™, como pre-existentes a la
accion social. buscando desligarlas asi de
la accion politica, sustrayéndolas de su
orbita posible de accion.

Esto no debe
necesariamente como una intencion
perversa, ni un deseo consciente de las
fracciones dominantes. sino como algo
iscripto en su propio punto de vista,
inherente asu posicion en el espacio social.

considerarse




Asi, los planteos de los autores que
analizan la violencia contemporinea —
expresada  tanto como exceso de poder.
falta de capacidad para persuadir.
imposibilidad de estructurar relaciones
conflictivas o de negociar diferencias—
stempre refieren a algin problema de
eficacia del sistema de control social, el cual
no estaria permitiendo que el poder
implicito en la violencia se exprese como
dominacion legitima. Estos problemas
pueden serexplicados si consideramos gue
estamos en un momento histérico donde
atin no se han naturalizado las nuevas
diferencias sociales derivando en respues-
tas violentas, tanto de los que realizan
excesos de poder para naturalizarlas como
de aquellos que responden por no hallarlas
legitimas. En este sentido, uno de los
elementos que hacen al agotamicento de ese
orden social es el hecho de que hoy nos
enfrentamos a una situacion en la que las
diferencias reales existentes en el espacio
social yano son las diferencias que estaban
legitimadas como naturales.

Cuando hablamos de debilita-
miento del orden social, ademas de los
procesos de legitimacion, nos referimos
también al agotamiento de sus mecanismos
de control social. Por este motivo, nos
referiremos brevemente a los signos de
agotamiento de importantes mecanismos de
control social como forma de concluir
nuestra fundamentacion acerca de la
emergencia de la violencia difusa en tanto
indicador del proceso que senalamos. Los
mecanismos de control a los que nos
referiremos son: la segregacion urbana, las
politicas sociales, la escucla y el trabajo.

Uno de fos mecanismos de control
social mas utilizados para resolver los
conflictos generados por las desigualdades
siempre fue la separacion o segregacion
urbana. Esta salida Hevada a cabo para
sobrellevar las diferencias sociales, fue en
las ultimas décadas la que conformé la
segmentacion urbana de hoy. Los
acontecimientos de los dltimos aios ponen
de manifiesto que esta separacion no puede
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ser ya una salida definitiva. Lo que fue una
resolucion de problemas en el pasado se ha
transformado hoy en unode los principales
cjes de cuestionamiento del orden social.
Las situaciones creadas como producto de
una acumulacion de exclusiones sociales se
ha combinado con los procesos de
globalizacion del crimen organizado y hoy
estalla en una violencia irrefrenable. Las
favelas y las villas miserias fueron modos
de segregacion eficaces porque permitieron
por mucho tiempo atenuar conflictos
sociales contribuyendo a mantener el orden
social.

Pero hoy, es justamente en estos
espacios donde con mayor nitidez se
cuestiona ¢l monopolio del uso de la
violencia del Estado. Se constituye asi una
paradoja, ya que el mismo Estado, que
propicid estos asentamientos, creo las bases
materiales para el cuestionamiento de su
poder monopolico. Mis allid de las
estigmatizaciones, el aumento de la
segregacion genera objetivamente el
territorio en el cual se producen procesos
sociales incompatibles con el orden soctal.
El agotamiento de este mecanismo de
control plantea dos opciones que resumen
el dilema de la violencia en las sociedades
actuales: comunicacion o coercidn 'y
violencia (Zaluar, 1996, Giddens, 1997,
Pegoraro, 1994).

Otwro de los mecanismos de control
social que actualmente estd cuestionado es
el de las politicas sociales. Mientras durd
el Estado benefactor, estas politicas
permiticron resolver conflictos e integrar a
lasociedad, al menos en el primer mundo,
a un contingente importante de las clases
populares. Sin embargo, a raiz de los
cambios estructurales del capitalismo y de
la caida de la sociedad industrial, este
sistema comenzd a generar enormes
contradicciones en el senodel Estado, como
en su tiempo lo seiialé Offe. Esto llevé a
que dichas politicas fueran perdiendo su
cardcter universal, adquiriendo un cardcter
focalizado, sacrificando por ello su efecto
integrativo y transformandose en una forma
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mds de acentuar la segregacion y la
fragmentacidn social. En tal sentido, hoy
ya estd comprobado que las nuevas politicas
sociales no lograron, como se pensaba,
compensar las reformas estructurales
neoliberales y han perdido elicacia como
mecanismos de control social, eficacia que
si tuvieron durante casi todo el siglo XX .

Unaevidencia mids del agotamiento
del orden social es la creciente manifes-
tacion de la violenciaen la escuela y en ¢l
resto de los espacios educativos. Laescuela,
que ha sido la mstitucion central de
normalizacion de los sectores sociales y que
ha jugado un papel preponderante en la
legitimacion de los valores soctales que
permiten la naturalizacion de la domina-
cion, estd hoy en crisis. Su funcién de
integracion se ve fuertemente cuestionada
por un entorno social cada vez mais
desintegrado. Las expresiones de violencia
son uno de los modos en que toma forma
esta crisis en el sistemade educacion. Esta
violenciaexpresa asi ladificultad del actual
modelo de dominacién para reproducirse y
legitimarse en el sistema escolar actual. Los
valores y clasificaciones inculcados en la
escuela no solamente deben tener fuerzu
para imponerse discursivamente, deben
sobre todo estar bien fundados, tener una
cierta correspondencia con la realidad
social. Como ya lo senalamos, es cada vez
mds problemitico fundamentar laigualdad
de oportunidades, las posibilidades de
ascenso social y la necesidad de educacion
ya que estas representaciones del mundo
estdn siendo socavadas por las transfor-
maciones que ha sufrido la sociedad en las
dltimas décadas. Los crecientes actos de
violencia que se producen en la escucla.
considerada hasta hoy como el «reino del
orden y la normalidad» son por encima de
todo un fuerte cuestionamiento simbalico
a la capacidad de integracion del actual
orden social.

Por tiltimo, uno de los mecanismos
de integracién y a la vez de control del
orden social burgués fue siempre el trabajo.
Este mecanismo estd hoy sertamente

cuestionado a causa del creciente desem-
pleo estructural.  En estas circunstancias,
la legitimidad del orden social, que se
estructurd en base a la posibilidad del
acceso a un trabajo. entra en crisis.
Mediante una actividad remunerada los
individuos lograban estructurar su vida
social, objetiva y subjetivamente. Esto
orientaba las estrategias y los suenos de L
mayoria de las clases dominadas que
aspiraban, v regulurmente conseguian, un
trabajo como forma de mtegracion social
propia y de sus familias, lo que permitia la
reproduccion de estas expectativas. Desde
esta perspectiva, lo importante no es el
salario. s1 bien este también influye, sino
el trabajo como vinculo entre el individuo
y la sociedad. La imposibilidad de la
soctedad de brindar un empleo es la
imposibilidad de su orden social de
reproducir las aspiraciones que ¢l mismo
inculca como legitimas. La ruptura de estos
mecanismos de reproduccion social Hevan
al derrumbe de Ta legitimidad de cualquicer
orden social. Pero, ningun orden social se
derrumba sin que otro lo sustituya —
volvemos a aclarar que no nos referimos al
capitalismo sino a sus formas de
dominacion—. Estoeslo que para nosotros,
estd en juego en la actualidad. (Se puede
mantener un sistema de dominacién basado
en principios democrdticos con las actuales
diferencias sociales? Para nosotros esta
pregunta tiene dos repuestas: o se reducen
las diferencias o se modilica el orden
democritico,

Veamos cudl es fa respuesta de las
clases dominantes a esta situacion. La
respuesta mis generalizada ha sido Ta de
aumentar fa cantidad y solisticacion de la
represidn, como lo seiala Pegoraro para el
casoargentino (1993:107-112), donde hubo
un aumento del equipamiento policial.
cruzadas contra las drogas, formacion de
super secretarias de seguridad, mayor poder
para la policia, mas muertes en enfrenta-
mientos con la policiay crecimiento de las
empresas de seguridad privada. Claramente,
el caso argentino puede extenderse con
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facihdad al resto de los paises de América
Latina. Dicha situacion hizo que en algunos
momentos y en algunos territorios, se
generaran situaciones de “guerra interna»
en las que no existen las mas minimas
garantias de un Estado de derecho, los
derechos humanos y civiles son puestos
entre paréntesis a la vista de todos bajo el
pretexto de la seguridad publica.

Estas medidas demuestran, a
nuestro juicio, legitimar el uso de la fuerza
y la violencia como unica torma de resolver
los problemas en la sociedad, acentuando
en espacial la violencia contra los grupos
sociales excluidos, a efectos de aumentar
la «proteccidn» de los incluidos. Estos
elementos pertenceen a una «vision del
mundo» que [rente a los reclamos de
seguridad personal, intenta construir, como
base para la formulacion de un modelo de
control social postdemocritico. la
estigmatizacion de los sectores mis pobres
como irremediablemente  violentos
buscando argumentos a favor de la
naturalizacion de las diferencias sociales
existentes, que permitan diluir los derechos
formales de 1gualdad.

Quienes actian, de manera
consciente o inconsciente, en lfuncion de
este proyecto, hacen aparecer en forma

Resumen

generan. ¢

El objetivo de este articulo es analizar los crecientes fendmenos de
violencia en la sociedades contemporaneas como una expresion mis del
debilitamiento del modelo de control social construido con la modernidad. Para
ello se repasan los enfoques tradicionales sobre la violencia, se senalan las
principales caracteristicas de la nueva morfologia de las sociedades actuales y se
discuten las recientes interpretaciones socioldgicas sobre estos fenomenos. El
articulo concluye planteando que existe una basqueda por imponer un nuevo
modelo de control social, que denominamos postdemocriitico, que busca naturahizar
las desigualdades sociales que generan los conflictos de las sociedades
contemporineas enfrentindose a un modelo alternativo que procura amphar las
formas de negociacion de las crecientes desigualdades y contlictos que en ella se

magnificada problemas que seguramente
son el epifendmeno, el resultado o la
expresion de cuestiones mis estructurales.
Uno de ellos es el «problema de la droga»
y otro quizii mis generalizado, el de la
«seguridad personal». Sobre estas nuevas
«enfermedades» de la sociedad es que las
fuerzas sociales dominantes se ven tentadas
aconstruir un nuevo orden social de domi-
nacion, con una nueva forma de disciplina-
miento y mecanismos de control social. La
emergencia de la violencia difusa se
alimenta aside un doble proceso que impli-
cit el debilitamiento de orden social y el
propio aumento delusode la fuera y de la
violencia para trata de mantener ese orden.

En sintesis, a nuestro juicio es
esencial no olvidar cuando hablamos de
violencia y criminalidad en las sociedades
contempordneas que estadiscusion expresa
un momento de profundos conllictos
sociales, cuyaresolucion puede derivar en
un aumento del didlogo para negociar las
diferencias sociales, o en la creacion de un
orden postdemocritico donde  las
diferencias sociales se tomardn como dadas
haciendo desaparecer la necesidad de
reforma social. Los estudios socioldgicos
sobre la violencia pueden ser una
contribucion importante a esta reflexién.—




REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

Referencias Bibliogrdficas

ADORNO, S. (1999) “A violéncia na
sociedade brasileira: um painel inconcluso
em uma democracia nio consolidada™ en
rev. “SOCIEDADE E ESTADO: VIOLENCIAT,
Departamento  de  Sociologia  de
Universidade de Brasilia, Brasilia, julho/
dezembro, Vol. X, No. 2: 299-342.
ADORNO, S; PERALVA, A. (1997)
“Estratégias de intervengio policial no
Estado contemporineo™ en rev. Temro
Sociar, Departamento de Sociologia,
FFLCH-USP, Sio Paulo, Vol. 9- No. 1,
Mayo: 1-4

BOURDIEU, P. (1995) Respuestas. Porune
antropologia reflexiva, Grijalbo, México.
DOMENACH, I.M. (1981) “La violencia”
en La violencia vy sus causas, Editorial de
la Unesco, Parfs: 31-45.

GIDDENS, A. (1996) Para além da
esquerda e da diveita, UNESP, Sao Paulo.
.................... (1997) “La vida en una
sociedad postradicional” en rev. Acora,
Buenos Aires, No. 6: 5-61.

IANNI, O. (1995) *“Teorias da
Globalizagio”, CiviLizacA0 BrRasILEIRA, Ri0
de Janeiro.

PEGORARO, I. (1994) “Teoria social,
control social y seguridad, el nuevo
escenario de los anos 907 en EIl control
social en el fin de siglo, Pavarini, G;
Pegoraro I., Universidad de Buenos Aires,
Buenos Aires: 75-117.

SOUSA SANTOS, B. (1997) Pela mdo de
Alice. O social ¢ o politico na pos-
modernicdade, Cortez. Sio Pavlo. Ta, edicio
1995

————————————————— ----=-(1997) “Uma concepgilo
multicultural de direitos humanos™ en rev.
Lua Nova, No. 39: 105-124.

TAVARES DOS SANTOS, I1.V. (1995) “A
violéncia como dispositivo de excesso de
poder™ en rev. SOCIEDADE E EsTapo:
VIOLENCIA, Departamento de Sociologia de
Universidade de Brasilia, Brasilia, julho/
dezembro, Vol. X, No. 2: 281-298.
----------------------- (1997) “A armae a llor”
en rev. Timro Social, Departamento de
Saciuologia, FFLCH-USE Sio Pantto. Vol.
9- No. . mayo: 155-167.

TIRELLI. C. (1996) Cartografia social da
violéncia: estieo sobre a criminalidade na
regido metropolitana de Porto Alegre 1988/
1995, UFRGS, IFCH, PPS, Porto Alegre.
TRINDADE, 1. (1993) Delingiiéncia

Juvenil. Uma abordagem transdisciplinar,

Livraria do Advogado, Porto Alegre.
WIEVIORKA, M. (1997) “O novo
paradigma da violéncia™ en rev. Tenmpo
Sociar, Departamento de Sociaologia,
FFLCH-USP, Sio Paulo, Vol. 9- No. I,
Mayo: 5-41.

ZALUAR, A. (1996) “A globalizac¢io do
crime ¢ os limites da explicagdo local™ en
Velho, G: Alvito, M. Cidadania e violéncia,
Editoras UFRJ y FGV, Rio de Janeiro: 48-
68. ¢






