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i. introduccion

a problematica de ta “informalidad” deltrabajo no reconoce anteceden-

les ni tedricos nit de investigacion en el Uruguay.

Tampoco a nivel de! Estado esta cueslion ocups un espacio, sea en el

debate potitico sea en la formuiacién e implementacion de politicas
publicas.

Estos dos aspectos, en si mismos, marcan ya, de inicio, una particularidad
en la probiemat;ca del empleo y de la dinamica econdmica del Uruguay “vis a vis”
otros paises ep desarrollo y en particular frente al resto de América Latina.

{a cuestion que le sigue a esta primera constatacién se refiere al porqué de
esta no-consciencia sobre la “intormalidad” tanto al nivel de 1o académico como
de lo politico, ya como problema tedrico, ya como problema social,

En ia estera de lo académico la poca atencidn dada al tema guarda relacién
con la escasa reievancia que ha meracido |a problematica del empleo en general
tanto entre economistas como entre socidlogos (1).

La inexistencia de poiiticas y de preocupacion académica sobre el tema
sugiere que ia "informalidad” uruguaya no se manifesté como problema social; no
se confundio, como en otros contextos latinoamericanos, con el fenomeno de la
“pobreza urbana” y/o con la "marginalidad social” (en cualquiera de las
acepciones elaboradas por distintos enfoques). Quizas, entonces, la "informali-
dad” en su dimension técnico-economica, no se lradujera en la emergencia de
“clases peligrosas”, no constituyéndose, entonces, para el ambito académico en
ios portavoces posibles de un nuevo orden social; y en relacidn inversa, para los
sectores politicos, en una amenaza al sistema de dorninacion prevaleciente.

£l analisis que agui se Iealiza busca precisar Jas caracteristicas de la
“informalidad” en el Uruguay de acuerdo a esta hipotesis.

Ello exige ubicar ef problema bajo anélisis, en la historicidad concreta det
proceso de transformacion del Uruguay. Esta estrategia de analisis intenta
rescatar tanto 1a dinamica de lo econdmico como de io politico, del accionar del
Estado, en su interrelacion con el praceso de tucha y conquistas sociales c}e los
sectores asalariados y populares, el que se cristaliza tantoe en un determinado

perfil de la legisiacion social y laboral, como en los niveles reales de vida de los
sectores populares urbanos y su capacidad de organizacién y movilizacion.

Desde luego que aqui no se plantea la realizacion de un estudio histérico y
menos aun historiografico. Antes bien, se busca estruclurar un marco tedrico,
comprensivo, para situar en el la dinamica de la fuerza de trabajo y del emplec.

El rescatar el momento historico que precede al momento actual resuita,
entonces, crucial, porque 2l encierra las tandencias alternativas posibles, tanto de
la demanda como de {a of2rta de trabajo.

En particular, el indagar soore la dinamica de la oferta implica incorporar al
analisis el comportamiento laboral de los sectores popuiares no soélo en las
dimensiones referidas al plano de ia produccian y a 1a esfera del mercado, sino
a la vez indagar sobre la dinamica de la reproduccién y, por ende de la esferade
lo “privado™.

Este documento entences, busca contribuir a la discusion de la articulacion
entre o “publico” y lo "privado™. Es en esta articulacion (domestico/productivo/
politico) que se perfitan las allernativas que surgen como "opciones” deseadas,
on el limite de lo "posible”, en las que se estructura el perfil y la “naluraleza” de
la "Informalidad” en su dimension social concreta.

La discusiéntedrico-conceptualimbricada en el analisis de las tendencias del
proceso uruguayo en sus diversos momentos, busca demarcar el campo posible
de alternativas de la "informalidad”, resultante de la interseccion de la logica de
io “publico” (esferas de la economia y de ia politica) y de lo “privado” (esfera
domésfica).

L.a operacionalizacion del concepto de “informalidad”, que agui se propons,
derivado de la elaboracion 1edrica general, tiene presente la especificidad del
contexto, que es el que acota, corrige y adecua el concepto para que la “conexion
de sentido" tenga lugar, abriéndose lainformacion puntual hacia ia intefigencia del
marco mayor de donde ella proviene.

'Subrayado en el original.



10 REVIRTA DE CIENCIAS SOCIALFS

i. Informalidad taboral: capital,
unidad domeéstica y Estado

La concepcion dualista en la interpretacion gel subdesarrolio tiene larga
tradicion, aun ceando las hipdtesis de su superacion hayan variado.

Desde los ‘50, tanto en la perspectiva econdmica (Lewis, 1954) como en la
socioldgica (Germani, 1962} ia perspectiva dualista estaba presente, aun cuando
de acuerdo a estas formulaciones la superacion se enmarcaba en una perspec-
tiva optimista. Eidualismo eslructural, se esperaba, seria resuelto por un transito
aséptico y sin mayores traumas sociales e incorporaria, a través de una dindmica
gradualista, fos grupos sociales “marginales” tradicionales, o de subsistencia a
una economia y sociedad modernas.

Asimismo, estetransito conduciriainevitablemente alos paises en desarrollo
hacia el modelo de ias sociedades industrializadas occidentales, instituidas como
polo virtuai, implicita o expficitamente.

Mas adelante, en elmarco de fos “marginalistas”, el dualismo siguid presente
{Nun, 1969), pera la superacién del mismo ya no era, de ninguna manera, prevista
como pacifica, sino que suponia un proceso conflictivo, basado en (a accion de
{os grupos excluidos de la participacién, enlos frutos del desarrello (Singer, 1979).

La cuestion del secter jormal gque ocupd desde los 70 [a atencién de
académicos, pianificadores, politicos, gobietnas y organismos internacionales
reconncid en sus primeras vetsiones el enfogue dualista.

Quizas esta concepceién dualista haya contribuide -y no despreciablemente-
al entusiasmao con que se enfrentaba la cuestion, particutarmente en lo que a
diagnostices y formulacion de paoliticas se refiere. No se frataba de que los
problemas del desempleo, pobreza, elcétera fueran estructurales, y que estos
problemas resultaran de la imbricacion det nivel nacional con et internacional, del
estio de desarrollo adoptado y de 'a division internacional del trabajo.

Los “prablemas” quedaban acotados; era un salo “sector” -no el sistema- ¢!
gua habia gue arreglar. Politicas y estimulos puntuales eran, entences, par lo
menos en principic pensadas como efectivos, y siguiendo un viejo principio, las
esperanzas descansaban en que “para que todo siga igual es necesario que algo
cambie...".

La tozuda presencia de los pobres, desempleados y subempleados, de la
marginatidad ecoldgica y social en ios escenarios de los paises iatinoamericanos
desafiaron las hipdtesis previas optimistas de la “transicién sin traumas”. Pero, se
creys que era posible arregiar ei "entuerto” con politicas y planes sspecialmente
dirigidos al “sector informal urbano” aun cuando, cufiosamente, los grupos
equivalentes rurales hayan sido excluidos de asta preccupacion lo que niteorica,
ni estructuralementa se justifica (Bromley, 1978).

Posibiermente, ur fundamento de este prejuicio positivo hacia los urbanos
descansara en el supuesto de gue un sector de ta poblacién marginalizado,
empobrecido, desesperado y concentrado espacialmente constituirian un riesgo
politico mayos que esta misma cantidad de poblacion pero dispersa (Heintz,
1970}

No as aqui el lugar apropiado para reproducir el voluminose debate -en lo
academico y en lo técnico-politico- sobre el sector informal, desde sus origenes
en lateoria de la modernizacién hasta las vertientes marxistas con la alternativa
tedrica del "petty commadity production”. Ademas, existe una extensa y valiosa
pibliogratia evaluativa y critica sobre este debate io que haria nusstro estuerzo
ncioso {Reczynski 1977, Bromley 1978, Moser 1378, Tokman 1978, Coelho
Prates y Valadares 1982, entre otros).

Aquisolo nos importa incarporar aquelios problemas tedricos y enfoques que
se vinculan con ia perspectiva en que nos situamos; es a partir de eltaque se abre
el espacio para ias interregantes y precisiones que nos resultan pertinentes a tin
de proponer lineas e hipdtesis de trabajo para el analisis de la cuestion de la
“informalidad” en e! Uruguay.

1. Produccion ¥ Reproduccion

Partimos aqui de considerar que las actividades desarrolladas en el lamado
“sector informal” constituyen |a expresion particutar que, en los paises subdesa-
rrollados, adopta una contradiccion basica def capitatismo. EHaresponde asune-
cesidad de contar con una masa creciente de poblacién apta a integrarse al
trabajo asaiariado y, a la vez, a su incapacidad de proveer empleo seguto a la
fuerza de trabajo que se reproduce a su interior.

Esta contradiccion es infrinseca al capitalismo. variando su manitestacion
concrela sn el tismpo y espacio de acuerdo al grado de desarroilo de las fuerzas
productivas y de las relaciones sociales de produccion.

€} problema de |z "informalidad laboral” en los paises en desarrolio cotres-
ponde entances, al problema mas global de la cuestién del pleno empleg. Este
bajo el capitaiisma es “a partiai and temporary condition which can ngither be
sustainad, nor generalised, and which is a particularly remote posibility in the
underdeveloped countries” (Bieneteld, 1981).

Esta iimitacion estructural, es resuelta, en grados y formas distinias en ios
diferentes contexios, pero en todos, fa familia juega un papel central en la
absarcion dei desempieo ciclica o estructural,

Respecto a la dinamica contempoeranea de los paises desarrollados, se ha
sefalado que ia creciente incorporacion de mujeres casadas al trabajo asalariado
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vierie tacilitanco la absorcion del desempleo: “Also whilst capitalism has required
4 growing pool of wage labourers 1t is unable to offer secure employment
prospects 1o ait women and men in this pool and persisiently recreates a reserve
o unamplioyed. The family has facilitated the recreation of this reserve, not just
amongst women, as has often been noted, but also amongsi men. The fact that
iainiies increasingly depend on women's wage as well as men's take it easier for
them {0 survive when men are out of work” {Gardiner, 1977, pag. 157},

En esos contextos la posibilidad de que ia familia pueda sobrevivir en base
4 un soic salaric se debe a que la mayor extension del *irabajo asaiariado
(otegido” supone que el Estado se vino haciendo cargo en grado no despreciable
e parte del costo de reproduccion de la fuerza de trabajo, tanto en el dia a dia,
como generacionalmenta.

£n los paises en desarrolio donde la responsabilidad social de la
reproduceion de la fuerza de trabajo es mucho menor, la tendencia parece ser
hacia la proletarizacion de una decreciente proporcion de la fuerza de trabajo
nrbang. Amplios numeras, y solo intermitentemente entran al sector de empleo
dsalariado y aun enlonces bajo arreglos que aseguran que estaran excluidos de
ins pagos de bienestar social y de {a seguridad de largo aicance” {Moser, 1981 ,pp.
19/20,

Bajo estas condiciones la unidad doméstica asume imponancia crucial como
aseguradora de su propia reproduccion. La multipiicidad de actividades que
realizan los integrantes de ias unidades domésticas de los sectores populares
responde asl, primariamente, a la presidn por cubrir sus necesidades subsisten-
ciales inmediatas, pero también de asequrar su continuidad, necesidades éstas
que san definidas histéricamente variando socialmente.

Esta multiplicidad de actividades realizadas por diferentes miembros de las
unidadesiamiiares, en el contexto urbanc de! subdesarrollo, desde Ja articulacion
de recuisos institucionales (Schminck, 1982) hasta la generacion de ingresos
pasan por diterentes formas: “capitalistas atrasadas” y “pre-capitalistas”, como “la
pequera produccion”, hasta el trabajo asalariado, disfrazado (Portes, 1983).

La interconexion horizontal de actividades y articuladas verticalmente por el
capital, y frecuentemente con aita estratificacion, sugieren antes que una
dicotamia en el mercade de trabajo, un continuo de aclividades generadoras de
INQresos y recursos,

La conceptualizacion del “casual wotk™ (Bromley y Gerry, 1878}, como
tormas diferenciadas, pero integradas, en un continuo de actividades
econdmicas, parece adecuada para describir esta estructuracion del mercado de
trabajo: "(...} it s more realistic to conceive af a continuum stretching from ‘stable
age work' 1o irue self-employment’ and to give particular attention to the interme-
dhate categories and transition process atong this continuum” {pag. 5.

{.as categorias intermedias entre el "verdadero cuenta propia”y los “asala-

riados protegidos” darian cuenta de un proceso de diferenciacién el cual, en
principio, no tiene por que constiluir un proceso de transicion desde los “petty
producers” hacia ia salarizacion.

Por el contrario, estas formas pueden coexistir, € incluso los mismos indi-
viduos, firmas u hogares pueden estar simultaneamente involucrados en estas
diversas actividades, dependiendo ello de las oportunidades de generacion de
ingreso, "vis a vis™ las necesidades de consumo.

Esta concepcion deimercado de trabajo pretende constituir una base a partir
de la cual se rescaten las relaciones entre pequenas y grandes firmas, entre
firmas y trabajadores y entre el Estado y el proceso de trabajo (ibid, pag. 8).

£nlas relaciones que propoenen los autores no se incluyen las relaciones an-
tre la unidad domésticay las firmas, pequenas y grandes, y entre ellas, el Estado
y 1a unidad doméstica. La incorporacion de ésta es, relevante, no séio por los
motivos antes expuestos sino también porque es en su estera que se articula otra
estructura de la “informalidad” 1a produccion subsistencial directa (Portes, 1383),

Las necesidades de las unidades domésticas y la posibilidad, forma y nivel

* de satistacerlas, dependen en una perspectiva "desde adentro”, de su disponibili-

dad enluerza de trabajo, de {a composicion de ia misma de acuerdo a sexo, edad
y posicion en la estructura de parentesco; también del sistema prevaleciente de
valores y distribucidn del poder intradomeéstico. Todos estos factores incidiran en
las relaciones antes sehaladas, y por io tanto su consideracion se impone.

2. Unidad doméstica, estrategia de vida y diferenciacién social

Senaidbamos precedentemente que la familia constituye en los paises en
desarrolio la unidad basica absorbedora de los costes de la reproduccion de la
fuerza de trabajo y que la extension del “casual work” aparece como respuesta
& las necesidades de consumo del nicleo familiar, involucrandose diversos de
sus miembros en actividades generadoras de ingreso.

Ello sin duda es cierto, pero para que las necesidades se concreten en reaf
generacion de ingreso debe existir una demanda, que, o bien proviene direc-
tamente del sector capitafisia, o bien es una demanda insatisfecha por la falta de
penetracion del capitalismo en areas que aun le resultan de baja rentabilidad
{Gerry, 1478, Dickinson y Mann 1978).

Ahora bien, la forma en que Ja unidad domestica, a través de sus miembros se
inserte en las formas dependientes o autdonomas de “trabajo casual” depende-ra
tanto del grado de penetracion de formas capitalistas de proguccion, como de |a
distnbucion del ingreso en y de los recursos institucionales y legaies en upa
sociedad dada: pero, también de la manera en que la unidad doméstica utiliza sus
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recursos (en fuerza de trabajo, ahorro, etc.). utilizacion ésta que corresponde a
su estrategia de vida la que integra determinados vaiores, ideologias, distribucion
de papeles y ce poder. En el caso de las microempresas se ha planteado que

éstas no pueden concebirse como “(...} un ente aislado de fa unidad doméstica”

sino como “(...) parte de una estrategia de vida mucho mas amplia. Esto significa
que los objetivos gque persigue la empresa microindustrial se enmarcarn en los
objetivos de la ¢ de las unidades domeésticas propietarias, de manera que la
estrategia de reproduccién ¢ acumulacidn de la microindustria esta determinada
o supeditada atal estrategia de vida y gue las caracteristicas de ésta afectan muy
significativamente el desarrollo de la empresa” {Ginner de los Rios 2, 1983, p.6).

Esta “estrategia de vida" no se fimita, desde luego, a la satisfaccion dei
consumo. Supone también una valoracidn de como la unidad doméstica’empresa
debera reproducirse tante en términos de su viabilidad econémica como de su
proyectc como entidad social compleja, lo que implica que su organizacién se
realiza con arreglo a un horizonte ideoiogico-valorativo que supone una deter-
minada distribucion interna del poder. '

£n sintesis, no se trata de una mera estrategia de generacion de ingresos
sino también de acuerdo a como se asume que la familia debe reproducirse.

Aun cuando la problematica del poder y del acceso al poder haya sido
sefialada en algunos analisis (Gerry, 1978} la cuestidn de las fuentes alternativas
del poder, no ha merecido consideracion como factor condicionante de la posicién
y de {as alternativas de fas emprasas y actividades basadas en los recursas de
fa unidad doméstica (Apezechea, 1984).

Justamente éste parece un aspecto de interés, no solo en las relaciones
externas sino también en las internas de {a unidad doméstica como locus de
produccidn-consumo.

La division del trabajo intradoméstico y la legitimacidn de las formas que
asume esta distribucion contribuyen significativamente para la definicidn, por
ejemplo, de 1o que es “trabajo familiar excedente™.

Elosupone que en base a estadivision, la unidad domésticadisponga de una
fuente de poder que es alternativa ala de los recursos monetarios de la maguina-
ria suficiente ¢ con mayor riivel tecnoldgico. Por ejempio, el trabajo familiar, por

* el mecanismo de ladivision intradoméstica del trabajo, sexual y gerieracional, se
define como excedente, en tanto ef parametro de su svaluacién como no exce-
dente es su valor de cambio. Este trabajo “excedente” estd minimizado por facto-
res que como fa edad suponen de por s{ menor capacidad fisica o de experiencia
laboral

Otros factores, actian ideoldgicamente pre-estratificando la fueiza de traba-
io, de acuerda al sexo. Ello afecta particularmente a tas mujeres. La division se-
xual del trabajo opera, entonces, en el ambito domestico y de mercado desvalori-
zando sl valor de cambio de la fuerza de trabajo para la propia trabajadora y

consecuentemente vaiorizando ef valor de uso de esta fuerza de trabajo en la
esfera domestica.

lLa produccion de valores de uso realizada por [a mujer en el trabajo
doméstioo adauiere un valor subjetivo alto para la reproduccion de Ja unidad
doméstica-empresa. con relacién al que ella podria obtener en el mercado, en
particutar por la ya mencionada carencia o limitacion de la coparticipacién del
Estado en {a reproduccion de ia fuerza de trabajo.

Pero, como la actividad reproduciiva no et vista como trabajo, la mujer se
transtorma en "excedente de fuerza de trabajo” y la "micro empresa se convierte
=i una forma de aprovechar dicho excedente de fuerza de trabajc para obtener
ngresas” (Ginner de ios Rios, 1983, a, p. 2). En esta forma se sefiala que "es
frecuente que sean las mujeres las que mas aportan trabajo a la microempresa
cuando ésta constituye una fyente complementaria de ingresos para unidades
domeésticas con trabajc asalariado o que afecta ef horario y {a duracion de ia
jornada de trabajo de la microempresa” (1983, b, p.10}.

La division sexual del trabajo y las limitaciones sociales y econdgmicas que
obligan a que 1a carga de la reproduccion se realice en la esfera domeéstica,
transtorma e hogar en una esfera de produccicn por la via de la “proletarizacion
disfrazada” que involucra la tuerza de trabajo familiar “excedente™

Senala Peattie (1981} a partir de la investigacion gue realizd scbre la
produccion de caizado en Colombia: “Hay también un proceso de preguccién qua
es contratade afuesa con gran frecuencia. Es contratado afuera también hacia
arriba (...) o hacia abajo por grandes firmas o trabajadores en la estera doméstica
quienes reciben mas bajos niveles de remuneracion que si estuvieran direc-
tamente incorparadas en {a tabrica. No irrelevantemente aste es un trabajo de
mujeres y puede ser haecha en [a casa combinado con actividades domesticas y
puede también en esta forma utilizar el trabajo de jovenes™

En direccion opuesta a la proletarizacién individual disirazada, o de la unidad
doméstica, estan los procesos de capitalizacién que se anctan en el espacio y
recursos familiares bajo [a forma de la pequena empresa.

Peattie sehala aspectos que son de particular interés, porque estan vincula-
dos no sélo a fa problematica del control de la empresa sino también a los de su
reproduccian, concebida en términos de sucesién familiar.

E} primer aspecto de interés se refiere a que los familiares empieados en las
pequafas industrias perciben el mismo saiario que cualquier otro obrero. E
argumento entonces, es que no s en el area de la remuneracion donde descansa
ol interés enemplear afamiltares: "Admitir otros miembros de lafamilia en 1z firma
como socios por ultima presenta la posibilidad de reunir afli mas capital sin difuir
innecesatiamente la centralizacion persanalizada de las decisiones en este tipo
de empresa” {op. cit.}.

£n segundo lugar, {a incorporacion de familiares en el negocio reflejaba ia
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cuestién de la distribucidn intra-familiar del poder, ia que se traducia en la
concepcién de la sucesion empresarial. Esta distribucidn en el estudio mencio-
nado reconocia una diferenciacion de acuerdo a la posicién en {a estructura de
parentesco y al sexo.

Asi, los incorparados a la actividad manufacturera son todos hombres, hijos
y hermanos del propietario. Sin embargo, eran las esposas y hermanas las que
se encargaban cuando era el caso- de las tiendas para comercializar el producto
“como un instrumento para tratar con a cuestion del control”.

Desde luego, no estamos sosteniendo que latormay nivel en que se procesa
la diferenciacion social pasa exclusivamente por la articuiacion de los recursos
familiares, de acuerdo a la distribucion diferencial del poder en términos de la
realizacion y asignacidn de papeles dderentes de sus miembros. Pero es
indudable que en la interseccion del tiempo de la estructura domeéstica con el
tiempo de la estructura social global es donde se reproduce y se transforma la
estrutura de clases bajo el capitalismo (Gardiner, 1977).

En esta dinadmica, la familia juega un rod central, y la visién de munde que
organiza su estrategia de vidaincide, sinduda, enladinamica del conjunto mayor.
Los “arregios” domeésticos que realizan las familias de bajos ingresos y cuyos
miembros se halian tota! o parciaimente snvuelos en formas de “trabajo casual”
reconocen en todos los casos una divisién basica del trabajo, en la cual la majer
se ocupa del trabajo domestico.

En el marco de latendencia a la creciente descentralizacién de la produccion
de tipo vertical, ello viabiliza a expansién de formas de trabajo "no asalariadas
contractuales” [as que encantraran un gjército de reserva en la asfera doméstica
para ser incorporada a la produccidn capitalista.

Una Oftima considaracion respecto al punto resulta necesara, y es ia que se
refiare at papel del Estado en la relacidon produccién-reproduccion y emplec.

3. Ei papel del Estado

tas implicaciones de latendencia a ladescentralizacion de la produccidn con
respecto a la problematica del papel del Estado en &l costeo de las actividades
repraductivas es a primera vista cast obvia: en la medida en que ia esfera
doméstica tenga mayor relevancia como "locus™ de la produccion, no cabe duda
de que necesariamente bajan los costos no séle economicos, sino también los
politicos y sociales, que supone la reproduccion de la fuerza de trabajo y su
mantenimiento cotidiano.

Sin embargo, no es posible concebir hoy dia, y aun en los contexios en
desarrolio, que el "Estado es sélo una expresion de un interés particular (...) de
“funcionarios” y “sefiores” siendo las primeros la burocracia y los segundos la

clase. grupo cfraccidn que conisoia el £stado” sino que es atraves dei Estado que
el “interes de unaciase 6 de un grupo, puede plantearse como un interés general”
(Falleto, 1984, pp. 1y 2).

En este sentido, e! Estado requiere cumplir funciones y desarrollar ac-
tividades gue iegitimen su acciony la de los grupos de intergs {burocracia, grupos
de mayor poder en la sociedad en diferentes estralos y la clase o fracciones de
clase dominante} en @l instalados o a él vinculados. La polftica social constituye
una de estas formas de legitimacidn, la cual incluye 1a estructuracion de insti-
tuciones especializadas (come el sistema educativo, por gjemplio) capaces de
reproducir no solamente fuerza de trabajo apta sino también “ciudadanas”, y por
ende Jas bases ideologicas mismas del sistema de dominacian. £s decirconstruir
y reproducir los agentes que activamente puedan conferir ia legitimidad necesaria
al Estado. Ello requiere de recursos econémicos. Es agui donde se plantean
varios ordenes de contradicciones. Por un lado e Estado necesita apropiarse de
una parte del excedente sociaknente producido; por otro, los intereses particu-
lares de los grupos capitalistas tienden a reducir, por practicas como el sub-
contrato vertical, u otras formas de relaciones laborales “informaies”, la habilidad
del Estado de apropiarse de la porcidn de recursgs necesarios.

Una solucion a este problema viene siendo la transferencia de 1a carga fiscal
al consumo directa lo cual supone un crecimiento de ia dependencia para los
sectores de bajos ingresos de la realizacion de cuaiquier actividad econémica. Sin
embargo, aun esta estrategia tiene limites en su eficacia.

Lacontradiccion entre las necesidades e intereses def Estado y los interases
particulares del capital levan a un proceso en el cual el Estado presiona hacia la
formalizacién del trabajo y el capital hacia su informaiizacian

Ello abre campo para muchas cuestiones. En especial es posibie esperar que
la organizacion del proceso de trabajo industrial tienda hacia la articulacion de dos
practicas empresariales con frecuencia cada vez mayor.

Por un lado, el trabajo de planta basado en creciente incorporacién de
tecnologia y con mayor simplificacion de las operaciones resultando entonces en
una progresiva descaiilicacidnde lafuerza de trabajo (Braverman, 1874). Porotra
parte, la descentralizacion de la produccion para lodas aquellas actividades
trabajo-intensiva {Sharpston, 197€). En particular para aquelios procesos que
requieren ademas de alta intensividad trabajo y destrezas particularas y que, pot
lo tanto, no solo son mas caros, sino que constituyen una proparcion mayor
absoluta de tiempoe total del proceso de produccion. La practica, sntonces, del
pago por pieza, y no por jornada, permite escamotear ampliaments los intentos
por pane dei Estado de asegurar su aprovisionamiento ampiio de iecursos
fiscales, incrementandose a la vez la intensidad dei trabajo aun en sistemas
fabriles.

Esta practica, facimente viable en los paises capitalistas perifericos, donde
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proiiferan cantidades no despreciables de microempresas, tiene la ventaja

adicional de socavar ta solidaridad de clase al disimular la relacion capital-trabajo:

“La remuneracién por piezafaciita lainterposicion de parasitos entre el capitalista
y et obrero con el régimen de subarrendamiento del trabajo (...) el régimen a
destajo permite al capitalista cerrar con el obrerc principal (...) un contrata a razén
de tanto por pieza, a un precio que deje al obrero principal margen para contratar
y pagar a sus obreros auxiliares. De este modo, la explotacion de los obreros por
el capital reviste la forma indirecta de la explotacion de unos obreros por otros”
{Marx, 19686, p. 464 y 465).

La cuestion de la relacién contradicloria entre las necesidades del Estado
bajo el régimen de democracia formal gue busca tener una legitimacion, basada,
enire otros aspectos, en el pilar de fa politica social, los intereses privados de!
capital y la mantencion de la familia comeo institucion encargada de la
reproduccion de {a fuerza de trabajo no parece ser entonces simpia; ni es facit
afirmar sobre la transitoriedad inevitable de las diversas formas de! "casual work™.

Es avigente, sin embargo, queé la extension, importancia y forma en que
sobrevienen pequefas unidades productivas y otras formas de "trabajo casual®
as variable en cada soctedad histéricamente determinada, en su extensidn,
impontancia y naturaleza, dependiendo de la inmterrelacion compleja de la
dinamica de ia lucha de clases y del Estado.

La accion del Estado orientada a su legitimidad tiende a contemplar mayor-
mente las demandas de los sectores asalariados, entanto que una de sus fuantes
de pader es el "poder del nimera" (Biergdsadt, 1950). Asi, una extension de la
proteccion legal a formas de trabajo no-fabril, como el trabaje domiciliario, puede
corresponder a las presiones de fracciones de la clase obrera sindicalizada. Ello
responde a las luchas por controlar, el uso que el capital pueda hacer del trabajo
no-protegido, bajando asi ef nivel salarial (Schmukier, 1977).

Podria decirse, en su aparigncia inmediata que “hay un sector forrmal porque
el Estado institucionalizé resuitados de la lucha de clases en una iegislacién
{aboral (...)” (Portes, 1983, p. 164). Las formas, por su vez, en que se estructura
el trabajo no protegido, dependerd, por un lado, de las tendencias que asume la
demanday laexpansiéndel capital. Porotro, del grado de "complacencia™con que
el Estado enfrenta las necesidades del capital, directaments al limitar o anular ta
capacidad de lucha de las organizaciones obreras, ¢ indirectamente al forzas, a
través de politicas econémicas especificas, el salario por dabajo de su valor
social, obligando a fracciones crecientes de la fuerza de trabajo a incomorarse a
las mas diversas actividades que acordes a esta perspectiva san conceptuati-
zables como “informales”.

Asi, en la compleja trama de interrelaciones entre 1a unidad doméstica, el
capital y el Estade es que se epmarca, en cada ltempo social concrete, la
extension y caracteristicas que asume {a “informalidad”.

t as interrelaciones entra la reproduccian /produccion y la economia politica
an un momento dado del tiempo reconocen una dinamica de corto plazo, pero
también encierran resultados histéricos que se cristalizan a nivel del Estado y de
la organizacién de la familia. Estos se constituyen como “reservas™ con que
cuentan los sectores populares y se expresan, por e¢jemplo, a nivel legal, como
formas de proteccion al trabajo y a la familia, y diferencian, en esta dimension, la

. “informalidad”, la que no puede ser asumida entonces, no sélo economicaments,

sino tampoco politicamente, como un mismo fendmeno.

En sintess, las formas concretas y la importancia relativa que asume el
sector informal en ¢cada momento y sociedad concreta, €s una cuestion empirica
e historica, Las modalidades emergentes dependen 1anto de tactores de largo
plazo (que definen, por ejemple, la conciencia de los trabajadores sobve ef vaior
social del trabajo y el comportamienio {aboral consecuente con ello, el tamane
absoluto y la composicidn de la fuerza de trabajo tanto demagrafica como
socialmente) como de factores de cono plazo. Entre estos uliimos, el cicio de la
aconomia (recesivo/expansivo), el tipo de actividades en expansion o recesion,
la retacion entre el precio de marcado y valor social del trabajo, definen el rango
y tipo de variacién empiricamente observable en las modalidades que puede
asumir el sector informal.

Antes que sector informal, quizds seria mas apropiado aceptar que hay
diferentes actividades realizadas bajo relaciones laborales informales, adentro de
fa undad doméstica conectadas entre etlas y con otras formales, realizadas por
difergntes integrantes del nucleo familiar o desempenadas simultaneaments por
uno o varios de los integrantes. Asimismo estas diferentes actividades pueden
venir siendo desempenadas en diferentes momentos del tiempe por una 0 Mmas
miembros de la unidad doméstica, Este desempeno variara en tuncién, no sélo
de las "sefiales del mercado” sino de las condciones y necesidades concratas de
las unidades domésticas. Necesidades y condiciones que dependen de {a etapa
delciclo vital en que estan esas unidades, de ladispenibilidad de fuerza de trabajo
tamiliar y de los "arreglos” domésticos que hayan realizado en cuanto a vivienda,
alimentacion y otras necesidades basicas, integrando otros miembros familiares
© no, somparniendo cen otros nucleos familiares el techo o fa “olla” o recreando/
reforzando relaciones de vecindario o comadrazgo (PREALC, 1877/117; Prates,
1981 Fortuna, 1982).




