Poder estructural y hegemonia:

Fstado y ganaderos en la década del 60.

Francisco Panizza

lanalisis de las relaciones entre Estade y capital ha estado en el centro

de las preacupaciones tedricas del manxismo. Sin embargo, no es facil

para el mantismo el justiticar el caracter necesariamente caphalista

de los regimenass liberal democratico modernos, dande ciertamente la
burguesia no s la mayoria de la poblacion, ni controla ditectamente el aparato
estatal y donde existe una pluralidad de grupos sociales -incluidos alli los
sindicatos- que estan en condiciones de ejercer presiones e forma mas o menos
eficaz sobre quienes formulan las politicas estatales. ' £s por ello que frente al
marxismo, las teorias pluralistas de la democracia han siempre rechazado que los
representantes del capital tengan necesariamente y a priori una relacion privile-
giada con el Estado: los capitalistas seran uno mas entre los grupos de interés que
concurren a la formacidn de las decisiones sobre potiticas y no siempre seran ef
mas poderoso.

Sin embargo, recientemente se ha producido una aproximacion entre lo que
se podria llamar como "neo-marxistas™y “neo-pluralistas” en el analisis de las
relaciones entre Estado y capital. ? A través de caminos divergentes ambos han
intentado explicar la relacidn en términos de lo que se ha dado en Hlamar el poder
estructural de} capitat, el cual tendria caracteristicas diferentes a las de
cualquier otro grup: social, dandole en definitiva a los sectores capitalistas una
relacién privilegiacia con el Estado independientemente de la voluntad de los
eleclores o de {a identidad de quienes controlen al aparato del Estado.

El objeto de este trabajo es relacionar un estudio de caso, el de 1a relacién
de una fraccidn del capital con el Estado uruguayo en la década del 60, con
algunos de los problemas tedricos que surgen de este tipo de enfogue de {as
relaciones entre Estado y capital.

El caso a estudiar

Ejcaso a analizar es la forma cémo los ganaderos hicieron uso de su “poder
estructural” para forzar a sucesivos gobiernos a devaluar el peso uruguayo entre
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fines de la década del 50 y mediados de la del B0. A partir de elle se procurara
demostrar los alcances y los limites de este “poder estrutural”, en cuanto si, pof
una parte, los ganaderos fueron aitamente efectivos en lograr sus objstivos
devaluatorios, fueron al mismo tiempo incapaces de asegurar |2 vigencia de una
politica econdémica consistente con sus intereses y, menos aun, con s del
“capital en generat”.

En este contaxto os necesario dejar explicita qué se entiende por el poder
estructural def capital. Dicho poder ha sidc dsfinide por un neo-marxista, Bob
Jessop, como “las presiones externas (externai constraints) del capital, o de una
fraccidn del capital, de naturaleza tal que impiden al gobierno seguir politicas
contrarias a los intereses de la clase capitalista en general o de una de sus
fracciones,”?

De acuerdo con uno de los representantes mas connotados del neo-
pluralismo, Charles Lindbiom, este poder depende fundamentaimente de ia
capacidad del capital para generar una disrupcién econdmica o, mas espe-
citicamente, de {a pasibitidad del gobierno paratomar medidas anticipatorias para
prevenir dicha accion.*

‘Para una revisién critica de diversas enfoques sobre la relacion Esltado-capiial en
una perspectiva peo marxista veése Bab Jessop, “The Capitalist State and the Rule
of Capital: Problems in the Analysis of Business Associations”, en West Europesn
Poiitics, Volume 6 N.2, Aprif 1983, pags. 139/162.

* Para un enfoque neopluralisia de las relaciones entre Estado y capital véase of
influyente libro de Charles E. Lindblom Politics and Markets New York, Basic Books
1977. Para una discusion critica de {a obra de Lindblom véase Dave Marsh, “Interagt
Group Activity and Struciural Power: Lindblom’s Politics and Markets™ en West
European Politics op, cit., pags. 3/13. También en el mismo numero (page. 36/80)
sobre el mismo tema Dave Marsh y Gareth Locksley Capital in Britain: its structural
power and influence over policy. :

? Cf. Bob Jessop op. ¢il. pag. 140.

* Tomado de D. Marsh op. cit. pag 4.
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Para analizar el poder estructural del capital, en las secciones que siguen,
voy a adoptar la distribucidon que hace Rob Stones entre dos aspectos de dicho
poder: por un lado sus ‘recursos estructurales™ y por el otro sus “poderes
estratégicos™*

Los primeros comprenden el tamano, los recursos, las capacidades y la
ubicacidn estratégica de la entidad que precipita o impide la accion del gobierno.
Sin embargo, como lo ha sefalado Stones, las estructuras no pueden ejercer
poder como tales. £l poder es ejercido por actores sociales, sean éstos de
naturaleza individual o colectiva, sea a través de meadios peliticos 0 de sus
recursos de mercado. Es a este podet, ejercido mediante el uso de ciertos
recursos estructurales que podemos llamar el poder estratégico del capital.

a) Los recursos estructurales

Comoes sabido la economia uruguaya en el perfiodo de postguerra consistia
basicamente de dos sectores: a) un sector agropecuario produciendo princi-
palmente carnes y lanas tanto para el consumo interno como para la exportacion
y; b) un sector industrial cort un alto grado de proteccién aduanera y tarifaria
produciendo casi exclusivamente para el mercado interno.

Como también es sahjido, al igual que en otros paises latinoamericanos
durante el mismo periodo, el proceso de industrializacién habia ganado auge
como resultado de la estrategia de “industriatizacion sustitutiva de importa-
ciones®, gue tuvo como clave un conjunto de medidas sobre al sector externo que
se fueron desarrollando progresivamente a partir de la crisis de los anos 30.

Estas medidas, principalmente ef uso de tipos de cambio diferenciales para
importaciones y expartacionas ciertamenta perjudico, no importa ahora determi-
nar en qué medida, al sector exportador y significs una transferencia de recursos
del sector agropecuario al urbane-industrial. A pesar de elio, la oposicidn que sra
dable de esperar a esta politica por los ganaderos se vio inicialmente atenuada
por los altos precios de sus productos de exportacidn como consecuencia de la
guerra de Corea.

Pero sin ambargoe, esta politica tuvo como una consecuencia no anticipada
por el gobierno de la época; el fortalecer los recursgs astratégicos de los ganade-
t0s. Factoras objetivos y subjetivas contribuyeron para elle. Objetivamente dichos
recursos derivaban de la posicidn cuasi monopdlica de los ganade-ros en la
provisién de divisas como resultado de la exportacion de sus productos. Ademas
de sllo, asos mismos producios de exportacibn proveian al Estado con una parte
significativa de sus ingresos a través de impuestos y del uso de las tasas de
cambio diferenciales. Pero lo que es todavia mds, los ganaderos eran también los
proveedotes de carne a 2 poblacién, el principal elemento de la dieta de los
uruguayos e histéricamente un factor de gran importancia politica. En cuanto

muchos de estos elementos estructurales tenian una larga vigencia histérica, jos
mismos habian contribuido a defender a los ganaderos de cualquier intento de
ataque a sus intereses fundamentales, Peto a su vigencia histérica durante la
década dei 50 se sumg la craciente voluntad y reputacién de los ganaderos para
disrumpir {a economia uruguaya. Yeamos cimo se dio este proceso.

Las primeras medidas con las cuales los ganaderos fueron ganando una
creciente conciencia de su capacidad de disrupcion scondmiea coincidié con la
baja, en el mercado internacional, de los precios de sus productos ds exportacion,
En este sentido |a estrategia de substitucién de importaciones, supuestamente
destinada a hacer al pais menos dependiente del exterior, produjo un efecto
opuesto al buscado. En efecto, la materia prima, et combustible y otros insumos
necesarios para {a industria debian ser importados y su falta dei mercado, con la
consecuente amenaza de paralizacidén industrial y desocupacion, resultaba
politicamente mas dafina para el gobierno que la de bienes de consumo
importados, muchas veces de naturaleza supertlua.

Esto no hizo mas que aumentar Ia impontancia politica y sconomica del
sector exportadar, basicamente cantroiado por los ganaderos coma proveedores
de bienes exportablaes. La naturaleza misma de estos bienes agropecuarios
también constituyd un importante recurso de poder de los ganaderos. En efecto,
siendo no peracible ia lana podia set mantenida por un largo periado de tiempa
en los galpones de las estancias, y siendo de naturaleza semovientes, los
vacunos padian ser trasladados a la frontera con el Brasil, una de las fuentes de
canflicto mas agudas entre et gobierno colorado y los representantes de los
ganaderos en la década del 50.

Los ganaderos probaron por primera vez su poder estratégico en forma
abiena y concertadz en setiembre de 1957, Descontentos con la tasa de cambio
fijada por el gobierno para la exportacién de su zafra lanera, se retusaron a ven-
derla a las barracas. Et resultado de esta primera “huelga organizada de expor-
taciones" se hizo sentir rapidamente en la escasez de divisas extranjeras. £n
efecto, en un plazo de un mes et mercado de cambios se vio practicamente para-
lizado y el Gobierno debit¢ conceder derrota y devaluar ia monseda uruguaya. ©

Con esta primera accion los ganaderos agregaron credibliidad polftica a
sus ya muy considerables recursos estructurales. Como demostracién de ello,
al ado siguiente -1958- la mera amenaza por parte de los ganaderos de repetir
su ‘huelga de exportaciones” llavd al Gobierno a ofrecer mejores condiciones
para la comercializacion de la zafra de esa aho..

* Rob Stenes, Conceptualizing end Operationalizing Structural Power mimeo, Essex
Octubre de 1984,
*Fuente “Marcha" N.1,093, 26 de enero da 1962,
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Sin dunia estos enfremamientos entre el Gobierno y los ganaderos coniribu-
veron, junio con gtros factores, ala histérica derrota del Partido Colorado en 1358,
La wviciona dp los blancos. con su fuene implantacidn entre los productores
rurales, reforzada en esa ocasidn por su alianza electoral con la Liga Federai de
Accion Ruralista, prometia, en principio, iempos mejores para los estancieros y
con alio ia no necesidad de usar su poder estratégico contra el gobierno. Los
hechos mostrarian to contrario.

£n su primer ano de gobiarno los blancos tomaron una serie de medidas de
potitica econémica que parecieron confirmar las expectativas de que favore-
carian los intereses del sector agropecuario como parte de una nueva estrategia
de acumulacidn en reemplazo de la ya claramente exhausta de "industrializacion
sustitutiva de importaciones”.

Como parte de la nueva estrategia se abolieron las tasas diferenciales de
intsrés y se produjo una fuerte devaluacion del pesa uruguayo. Como efecto ds
ello, entra 1953 y 1960 hubo una importante redistribucion de ingresos en favor
dal sector agropecuario, revirtiendo asi la tendencia histdrica favorable a los
sectores prbano industrales: en este periodo, como consecuencia de la nueva
politica escondmica, mientras que i costo de vida subid en un 38 5% {cifra alta
para ia época) afectando principalmente el nivel de vida de los trabajadores
urbanos. el precio de Ia tierra se triplico y el del ganado fue de $0,60 el kilo en pie
a mas de $2,00.lguaimente el precio de (a lana subié considerablemente, a
practicarments el doble de su valor anterior. 7

Esta tendencia favorable a los ganaderos sin embargo no se mantuvo
consisteniamenta por mucho tiempo. En el afo 1962, como consecuencia de
factores scondmicos no enteramente atribuibles al gobierno, el precic del ganado
bapd de su pico de 1962 de $2,20 e kilo en pie a alrededar de $1,750. Al mismo
tiemoo durante ase mismo periodo fa inflacion continuo en alza, afectando a
sactoras wbanos que 8l gobiemnoe blanco no podia ignorar si pretendia ganar ia
eleccin de ese ano.

En consecuencia durante los anos 1961 y 1962 el Gobierno decidio
mantensr unatachada de "monedatuernte”para, entre otras cosas, mantener baja
ta tasa de inflacidn en un ano electoral. La sobrevaluacidn antificial de 1a mone-
da uruguaya le ocasiond al pais una grave pérdida de reservas internacionaies
v un también serio deterioro en la posicion de los sectores agropecuario y
exporlador. En cambio, como es sabideo, los blancos lograron una estrecha
vicdona electoral.

Cualesquiera fueran las afinidades histonicas entre el Partido Nacional y los
productores agropecuarios y las expectativas de estos Qitimos con refacidn al
gobierno blanco, los ganaderas no dejaron por ello de utiizar su poder estra-
16gice para presionar al gobierno. Asi, en enero de 1962, Ia Federacidon Rural
lamd a ios preducteres a efectuar una nueva huslga, esta vez de! pago de

s
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impuestos e intereses a 10s organismos publicos, en demanda de mejores pre-
cios y menos impuestos para fos productos agropecuarios. £n agosto de 1963
hubo un nueve llamade para una paralizacion por 24 horas de todas las tran-
sacciones agropecuarias en apoyo de una larga serie de demandas de este
sector. ®

Pero fue durante el segundo gobierno blanco, hacia mediados de los afios
60, que el poder estructural de los ganaderos llegé a su auge. En efecto, en este
periodo el agravamiento de la crisis econémica ya evidente hacia fines de la
década anterior y, especialmente, una aguda crisis fiscal y de balanza de pa-
gos, hizo al gobierno extremadamente vuinerable a la presién del sector
agropecuario.

Esta presion se manifestd nuevamente con retacion a la zafra lanera. Hacia
fines de 1964 los estancieros estaban, una vez mas, desconformes con los pre-
cios fifados para la lana, aun cuando habian conseguide ciertos beneficios impe-
sitivos. Los ganaderos recurrieron nuevarnente a una "hueiga de exportaciones”,
roteniendo la fana en los galpones. Como siempre la presion se hizo sentir en la
escasez de divisas para la importacién. En enero de 1965 el mercado de cambios
debid ser cerrado hasta marzo. En junio del mismo aho el gobierne se vio forza-
do a decretar una suspension parcial de importaciones, inicialmente por un
pericdo de 80 dias pero que fue prolongado para muchas de ellas hasta abril de
1068, .

Paro tos efectos de ia calda en las exportaciones laneras nc se hicieron
sentir solamente en el sector externo. Al dejar de percibir tos impuestos derivados
del comercio exterior, los ingresos fiscalas se vieron seriamente disminuidos.
Como consecuencia de ello el gobierno se vio imposibilitado de pagar en fecha
los sueldos de junio a kos empleados publicos, los cuales respondieron con una
suelga de 72 horas en protesta,

El resuhado de ia presion de los productores laneros se hizo sentir en el
siguiente mes de octubre: una de las devaluaciones de la moneda uruguaya mas
grande del pericdo que lleva la paridad con sl délar de $24 a $53,90. Aun cuando
simuitdneamente con la devaluacion las retenciones a la fana fueron aumen-
tadas para incrementar los ingresos fiscales., la devaluacidn monetaria repre-
sentdun aumento globalde ingresos para los ganaderos deentre $1.650 y $1.750
millones con refacion a ios precios de 1964, °

Hubo durante este periodo otros factores, aparne de la presion de los
estancieros, que contribuyercon a la crisis econémica, pero, e poder estratégico
de los producteres agropecuarios quedo una vez mas confirmado. Como

™Marcha” N. 899, 26 de lebrero de 1960.
#Marcha” n. 1093, 26 de enero de 1962,
*Marcha” n, 1281, 19 de noviembre de 1965,
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demostracion de que habia aprendido |z leccion, en los afios siguientes (1366/67}
ai gobierno se anticipo a la posible accion de los ganaderos devaluando preventi-
vamente el pesa uruguayo cuando se aproximaba la zafra lanera. ™

Poder estratégico y hegemonia

Quizas sea dificil encontrar ejemplo mas clarc del que se acaba de dar del
uso consciente por parte de los representantes de cieta fraccion det capitat de
su poder estratégico para avanzar sus intereses corparativos. Todas las condi-
ciones sehaladas por diversos autores para que esté poder sea efectivo eran
reunidas por los produclores agropecuarios: '

A través de los mecanismos de la “huelga de exportacionas” los estancieros
tenian una medida de gran efectividad para cavsar disrupcion econdmica. La
capacidad de actuar en conjunto para sacar ventaja de sus recursos estratégi-
cos se veia favorecida por ia cohesion que tes daba la alta concentracion de
tigrras y capital en los grangdes productores y por su larga tradicidn participativa
en las crganizaciones representativas de sus interesas corporativos '2 A esto se
une gue, como ya se ha dicho, los ganaderos dieron rapidamente "credibilidad”
asus amenazas de disrupcion economica con su muy efectiva huelga de 1957 asi
come con sus igualmente efectivas acciones posteriores. En la medida que una
proporcién lan substancial dé laentrada de divisas al pais dependiade unarapida
comarcializacién de la zafra de lana. “el costo de oportunidagd” del gobierno para
ignovar fa amenaza de los ganaderos era considerablemente mas alto que el de
astos llevarla a cabo.

Sin embargo, una vision de cenjunto del periodo pone el poder estructural
de los ganaderas en perspectiva. A pesar de algunas variaciones de cofto plazo
¥ de los bensficios derivados al sector como consecuancia de las devaluaciones
monetarias, el crecimiento del sector agropecuario se mostré practicamente

" estancado a lo large del periodo. Esta falta de dinamismo es, en verdad, parte de
una tendancia histérica de largo plazo det sector. En efecto, medido a precios
constantes de factores de 1861, la produccién agropecuana del Uruguay crecid
solamente a un promedio del 1.1% entre los ahos 1935-39y 1965-63 2. En lo que
se refiere a la economia en general, la performance durante el periodo 1959-67
fue igualmente pobre, siendo et Producto Bruto interno per capita de 1966 inferiar
al de una década atras. A esta falta de crecimiento economico hay que sumar ios
fendmencs ya mencionados de alta inflacion, crecientes déficits de balanza de
pagus, aumento de la especuiacion financiera y, hacia la mitad de la década,
especiaculares quiebras bancarias.

Este contraste entre la habilidad de los ganaderos para forzar al gobierno a
tomar medidas concretas favorables a sus intereses y 1a casi nula acumulacion
de capita! {tanto sectorial como general) durante el periodo trae a consideracion
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la retacion entre el poder estructural del capitat y 1a hegemonia ecenémica.'*

La victoria del Partido Nacional en 1359, conjuntamente con el evidente
agotamiento de la estrategia de industrializacion substitutiva de importaciones
parecit que, por [a primera vez desde por o menas, comienzos de siglo, el sector
agropecuaric estaria en condiciones de transformarse en la fuerza hegeménica
del blague de poder de las clases dominantes de la sociedad uruguaya. Sin em-
bargo, una victoria efectaral no asegura la sancién de un nuevo proyecto hege-
modnico, sino que simplemente abre cierias posibilidades para su implementa-
cion.

Frecisamente los anos 60 mostraron que pese atodo su considerable poder
estructural los ganaderos nunca estuvieron durante el pariodo en posicién de
convertirse en lideres de un proyecto hegeménico sea en un sentido estre-
chamente econdémico o como base social de un proyecto politico de mayor
alcance. En cuanto las razones detallagas de este fracaso estan mas alla de los
alcances de este trabajo, se puede sin embargo sugerir que ello se debid, entre
otras cosas a la estrachez de su base social, a su falta de habilidad y voluntad
para atticular sus intereses con los de otras fracciones del capital y a su
insuiiciente control politico e influencia ideoidgica sobre el Estado y el gobierno.

Encuanto z la estrechez de labase social ello deriva no solamente de la muy
aita tasa de whbanizacién del Uruguay, sino dei hecho de que fa mayoria de la
poblacion economicamente activa trabaja an sl sector servicios de la economia.
Hacia fines de ia década def 60 ios trabajadorss del sector piiblico, por si sofos,
eran mas numetosos gue fos empleados conuntamente en ta industria y la
agricultura. ' Aunque estas cifras no deben serinterpretadas como unaformade

"Para una discusion sobre estas condiclones vedse Jessop op. cit. pags. 140/81y
Marsh op. cit. pags 4/5 y 12/13.

YEn Uruguay en la décade def 60 3.800 produciores ocupaban casiel 57%de latierra
disponibie, 1.200 de los cuales eran duefios de 1/3 dei total. Fuente: Ministerio de
Ganaderia y Agricuitura, Censos Agropecuasrios.
= Cf. M.H.J. Finch, A Polftical Econamy of Uruguay Since 1870 New York, St Martin's
Press 1982,

* { a “hegemania econdmica™ ha sido deflnida como “una lideranza econdmica ca-
racterizada por [a elaboracion de una estrategia de acumulacion aceptadz en forma
genecal que avanza loe intereses inmediatos de olras fracciones de capital (..) al
mismo tiempo que asegura la dominacion econdmica de s¢ fraccion hegeimndnics al
darfe un 7ot centrat en ia slocacidon de capital financiero a diferentes areas de
inversion.” Cf. Bob Jessop, The Capitalist Siate Oxford, Martin Robertson 1882
p.149.

* Ct. Danifo Yeiga, “La Poblacion Activa en & Uruguay” en Gaudiano, Fortuna et at
Uruguay, Datos Hasicos. Montevideo, FCU 1976,
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‘raduccionismo demogréfico”, las mismas indican claramente que cuaiquier
astrategia de scumulacion de capital que llevara en forma evidente a favorecer
los intereses dei sector agropecuario por sobre los urbanos era de muy dudosa
viabilidad pofitica.

En io que se retiers a las relaciones con otras fracciones del capital, los
productores ruraies en el periodo de postguerra nunca consiguieron impyisar
claraments una estrategia de acumulacidn capaz de ser visualizada por otros
sectores de Ja burguesia como una alternativa a la crisis de industrializacién
substitutiva de importaciones. £n la medida en que la industria estaba entera-
menie dirigida at mercado interno y gozaba de una alta proteccién taritaria, este
sector no sacaba ningun beneficio directo de las devaluaciones impuisadas
periddicamente por los proguctores rurales, sino que, por e} contrario, se veia
periudicado por el alza de precios de los insumos industriales importados. Si
ganaderos e industriales no eran econdmicamente “aliados naturales”, tampoco
hubo intentos por parte de los primeros de articular interesas econémicos. Como
io ha dicho Samuel Lichtensztejn, histéricamente los ganaderos 5dio dialegan
con si mismos. '¢

Pero endefinitivaia capacidad de los estancieros para avanzar sus intereses
econdmicos de largo plazo, asi como los de cualguier otra fraccién del capital,
dependia ultimamente dgl Estado. -n este sentidoc, como es sabido, ios
representantes de los intereses agropecuatrios fueron desplazados del control dej
Estado uruguayo mucho mas tempranamente que en otros paises latinoa-
mericanos. A pesar que en 1959 productores y Gobierno parecian haber forjado
una asirecha alianza politica y gozar de una fuerte afinidad ideolégica, los
cambios y contradicciones de ia politica econdmica en los afes subsiguientes
muastran los limites de dicha identificacion *7.

En efecto, otros intereses, como los de 1a burccracia politica, la clientela de
base urbana y los de otros sectares sociales limitaron la capacidad de los
gobiernos blancos para actuar en forma consistente en beneficio de los interases
del secior agropecuaric o, para el caso, de cualquier otra fraccion del capital. £l
caractst no unificado del Estado uruguayo y la falta de cohesidn de los partidos
potiticos impidic ai gobiemo el fijar un curso de aceidn capaz de lograr una sali-
da a la crociente cnsis econdmica. En este sentido, las "huelgas de expor-
taciones” y otras medidas similares de los ganaderos en uso de su poder
estructural contribuyeron al colapso econdmicoy, uitimarnente, al politico del pais
mas que asegurar sus condiciones para la acumulacion de capital.

Conciusiones

Este breve estudic de casc nos muestra los aicances y limites del uso dal
concepto de “poder estructurai del capital” para el analisis de las relaciones entre
ei Estado y una fraccion del capital. £n este sentido el analisis precedente
sugiere que es necesario introducir una distincion fundamental entre dos formas
16 ejsrcer dicho poder: a) en un sentido delensivo “estrecho” es un poder usado
para torzar al gobierno a tomar medidas especificas en favor de cientos limitadcs
intereses corporativos; b} en un sentido mas amplio significa la posibiiidad de
asegurar una estrategia de acumulacion de capital coherente y de largo plazo
que fa constituya en fraccion hegemonica,

Se sugiere aqui que el poder estructural del capital puede ser suficiente para
ejercer el tipo de presion “defensiva” seftalado er el apartado a). Sin embargo,
para iogras el objetivo marcado en el apartado b), dicho poder debe ser comple-
mentado con elementos de articulacion hegeménica y dominacién ideolégica.
tsto es asi porque ia “racionalidad del capital® no es algo que existe a priori en
e cielo de la economia sinc el resultado de fa articulacion de ias racionalidades
parciales y aun contradictonias de sus diferentes fracciones.

el mismo modo, a falta de una suficiente hegemonia ideolégica, las
presiones estructurales por si solas no son siempre suficientes para lorzar al
gobierno & sequir una politica econdmica “racional” (en el sentido de una politica
consistente con los requisitos para la acumulacion de capital). En determinadas
cwrcunstancias, como las del Uruguay de la decada del 60, consideraciones
ooliticas de corto plaze ast como la falta ge unidad interna del Estado y del
gobiesno pueden llevara este Gitimo atomar ciertas acciones aunque las mismas
puadan profundizar ia crisis econdémica. En oiras palabras, no es un determi-
nisMo economico sino consideraciones politicas las que haran al gobierno
priorizar ciertas opciones.

*Para una expansion de este punto véase Samuel Lichiensztein, "La dicladura en car-
ne propia”, Cuadernos de Marcha, segunda &poca, ano I,n.12, marzosabril de 1981.
YLas conlradicciones de las politicas econdomicas de ios gobiernos blancos y su
conlexto politico son examinados en mas delalle en ml tesis de doctorado The Limits
of Consensus:Problems of Democracy in & Peripheral Couniry, The University of
Essex, 1964. Una version abreviada de esie irabejo aparecera brevemente en
Montevideo, editada por Banda Oriental,bzjo el titvvlo:La Democracia Transformista
y sus Limites. Hegemonia y Discurso er la Formacion Politica



