Fl problema de la evaluacion de teorias cientificas.

tres planteamientos

Renato Opertts.

itexto de Lakatos sirve de base para discu-
tir los problemas de la evaluaciéndeiateo-
ria desde una perspectiva com(n a las
ciencias naturales como a las sociales.

1. Las interrogantes

¢En qué medida se puede hablar de progresos
o de cambios en las teorias?. O dicho de ofra forma,
;88 el concepto de progreso asimilable al de cono-
cimiento y por ende al de verdad, y el concepio de
cambio ai de creencia y por consiguiente pueden las
teorias ser tanto verdaderas como falsas?. Hasta
qué punto la posibilidad dei progreso ss circunscribe
a establecer criterios universales referentes a la
evaluacién de teorfas cientfficas y acotamientos
progresivos e histéricos en 1a unidad de evaluacidn
-no €8 lo mismo juzgar unateoria por sus programas
de investigacién que por sus generalizaciones
empiricas. El progreso es universalista en el sentido
de que es un concepta imbuido de reglas univarsales
independientes de Jas voluntades falibles de los
hombres -iquién las crea?- o es particulasista en
cuante son las comunidades de cientlficos quiénes
deciden qué es y qué no es progrese-cientifica. La
disputa regias infalibles-hombres falibles, demarca-
cionismo-elitismo, na reviste cierta unitateraiidad, tai

como ia esboza Lakaios, en la medida que centrasu
argumentacion en torno a las consecuencias dege-
nerativas, filosdficas y polfticas, de una postura cor-
porativista en [a evaluacién de las teorias, hacisndo
caso omiso del origen histérico de esos criterios
universales de progreso cientifico. ; Qué contenide
posee esa universalidad buscada?. l.a intemporati-
dad dal fin -el prograso cientifico- no nos debe hacer
dejar de ver la secuencia evolutiva e histérica de ios
meadios -criterios y vnidades de evaluacion- utili-
zados para evaluar las teotias. En esa defensadelo
universal logaritmico, palabra esta dltima recogida
par Harold Brown, no se explicita el temor de Laka-
tos, de que ia fabilidad no es, en la mayoria de los
casos, precisamente un error cientffico sino un in-
tento defiberado de acaltar las voces disidentes, sea
el fin Gitimo imponer una teoria por medios politicos
reprasivos o defender la situacién de intereses
creada en una comunidad cientffica. ;Qué se pre-
tende detender en fa condena del disidente?. jLos
paradigmas te¢ricos-metodoldgicos, las normas de
la comunidad cientifica 0 més bien las reglas?.
Tiendo a pensar igual que Michael Mulkay, qus sl
caso del Dr. Velikovsky demuestra, por gjemplo, que
el mds importante aspecto para una comunidad
cientitica es la defensa de su paradigma
ajustandose fas normas a la misma -puede pasarse
rapidamente del universalismo mertoniane al par-
ticularismo arbitrario.

77

Y desde el punto de vista del contenido de las
teorias, ;son @stas alge mas que un cenjunto de
axiomas, como dice Khun y reafirma Moulines?
;Puede que si aigo mas connote un elemento
humano, no reducible y paradigmatico -ticito- que
en modo alguno se separa de los productos det
tercer mundo?. Si efectivaments podemos,
siguiente a Lakaios, separar al productor del pro-
ducto, a las reglas de su génesis, el progreso
cientffico alcanza un cierto grado de autorrealizacién
-satisfacer los requerimientos de las reglas universa-
les- independiente del slemento humano. No hay un
doble determinismo implicic an absolutizar ya sean
las reglas imperacederas o las relatividades
idiosincraticas de las comunidades y sus Usos axtra-
cientificos. Estas interrcganies, explicitadas a kb
large de la lectura comprehensiva de Lakatos, pre-
tendieron ser analizadas en esie comentario.

2. Progreso versus cambio
2.1. La visién demarcasionista del progreso

Subyace a ia fundamentacién de un criterio
universal de progresa cientffico, la idea de una
progresiva svolucién -ltamesa Ja transicién del pro-
ductor imbuido de estados mentaiss particulares ai
productor de conocimiento desligado de los efectos
perversas introducidos por el actuar subjetiva de las
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conciencias-, io cual nes remite de hecho a una
nuevafilosofiade{ahistoria. La misma se ejemplitica
en percibir la existencia jerarquizada de tres mun-
dos. Ei tercer mundo -nGlese que las referencias
numericas expresan la idea de superioridad- com-
puesto de ideas en tanta seres independientes del
mundo fisico y &l de la conciencia, representa I3
consecucion hegeliana del espiritu objefivo como
meta a alcanzar. Esta direccionalidad atribuida a ia
posibilidad de evaiuar las teorias como correctas ¢
desviadas emanaciones del espiritt obietivo,
conlieva el retorno a una metatisica platoniana en fa
cual las ideas viven y se desarrolian al margen de la
opinién de los hombras, Lo peculiar del plantea-
miento demarcacionisia estribaria en someter las
suertes de estas distintas ideas at veredicto dictado
por una idea superior: et espiriu objelivo como
criterio universal que permite separar ¢ “demarcar”
las ideas mejores de ias peores.

Nos preguntamos cémo el productor del tercer
mundo, pertenecients al munda de las creendas, lo
cual lo convierte an un ser seleccionador de reali-
dades culturalmente significativas, puede eiaborar
productos del tercer mundo tales como proposi-
ciones o pragramas de investigacién, manteniendo
en calidad de ceteris paribus ¢l elemento humano de
conciencia implicado en todo conocimiento. Si en
realidad, la raspuesta consiste en confiar y en
guiarse principalmente por los criterios, quedaria por
saber cudles son los supuestos que deben formu-
larse a fin de aceptar los mismos como pilares del
progresc cientifico. Los mismos podrian ser: i) ia no
historicidad de los criterios, vale decir, que como
tales adquieren cierta intemporalidad, en los cuales
no sa reflgjan los valores e intergses cambiantes de
quienes, en un tiempo histérico determinado, los
crearon; i} sin embarge, o universal tendria un
recarrido temporal en el seatido que dictaminaria
sentencia cop respecto a un conjunio de teorias
histéricamente ubicables que aspiran a liderar dicho
progreso; i) los cambios que se suceden
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histdricamente en las reglas -una historicidad no
quenda- no tienen su razdn de ser ni en el topico de
la {eoria puesta a prueba por ta comunidad cientifica
asi como tampoco en los diferentes fipos de uni-
dades de evaluacion utilizadas. Aun aceptandoc
estos supuestos, Lakatos deperia dar una respuesta
a las interrogantes de cémo se logra pasar del
segundo al tercer mundo, de como las ideas pueden
resistir o no {a prueba de ios hechas, de la probabili-
dad y de la falsacion sin reparar en el “hecho” de que
alguten conscientemente {as formuls y de céme las
raglas por si solas pueden separardefinitivamente ia
creencia del conocimiento. Quizas el logro de esto
Gltimo definiria la intersubjetividad, lo cual remite a
un acuerdo ente hombres scbre como evaluar pro-
ductos.

2.2, La vision escéptica del cambio

La idea de cambio a diferencia de la de pro-
greso, se apoya en un refativismo cultural suscep-
tibie de asumir distintas direcciones. Por un lado, al
negar la posibilidad de diferenciar entre el valor-
creencia y of conocimiento, reconstruye en una sola
unidad indivisible la interdependencia entre los tres
mundos. E! *haz tu propia cosa”, no es mas que ia
simple enunciacion de ta imposibilidad de construir
lo universai a partir de la fijacién de criterios univer-
sales por parte de particuiares. Por otro lado, et no
poder juzgar o evaluar pero si el poder aceptar todo
aquello “que resuita creibla”, conduce a un retativis-
mo cultural, no ya etnocéntrico por cuanto no se
astablece superioridad aiguna en base a criterios de
mejor o peor, sino gumplovista en la medida que sl
desarrclio evolutivo de una teoria cientifica y de las
teorias en eitiernpo, los distintos consensos o disen-
sos en torng a ellas, resuitan, no de su valor in-
trinseco, sino de su propia fuerza para sostenerse
como tales frente a otras familias de creencias,
cualquiera sea la naturateza y la intencién de las
mismas. La supervivencia del mas apto es sindnimo

de cambio por cuanto el mismao no puede necesaria-
mente implicar {a cohabitacion plurat y arménica de
lecrias antagonicas sino mas bien puade originarse
en fundamentos exdgeros a ciertas reglas no ya de
pragrese cientifico sino concernmentes a los minimas
requisitos necesatios para construir una teoriz
cientifica. La critica de |akaws al escepticisma
adquiere relevancia si la proyectamos a la idea de
cambio que hemas desarroilado a partir de su texto.

2.3. La vision elitista del progreseo

Frente a ta idea de cambio ¥y de progress
cientifico, los efitistas aducen que soi0 la comunidad
de cientificos puede estar en condicionas de avatuar
{as teotfas en virtud gue las mismas contignen una
dimensidn i&cita que Gnicamente puede ser com-
prendida por dicha comunidad, Lo que s esta plan-
teanda ¢s una concepcidn corporativista del pro-
greso cientifico, en la cual la dedsidn de qué es
cientffico © no pertenece al consenso natural o
forzado, alcanzado en la comunidad cientffica. Las
implicaciones de esia postura seran desarroliadas
posteriormente bajo otro tema.

3. Fundamentos de ia legitimidad
det conocimiento cientifico

Creemos gue el problema de la legitimidad del
conocimiento comporta,  entre otros, dos aspectos
basicos corralativos: i) el origen y el establecimiento
de los criterios por los cuales se puede diferendiar &l
conocimiento cientifico del no cientifico; i} en virtud
de asas reglas definir las caracteristicas dei portador
o {sgitimador del conocimisnta.

3.1, Lakatos y el lego
El demarcacionismo, tai como afirma Lakatos,

intenta responder a estas interrogantes axprasando
que el lego puede convertirse en fuente de leg-



timacién siempre y cuando el mismo adopte, como
crilerio de evaluacidn, el "codigo legal establecido”
-¢por quién?- atin de determinar en qué grado una
teoria ha podido desprenderse de los insumos
sicolégicos alcanzando el estadio de lo estricta-
mente cognitivo. Este potencial contficto entre el
valor de una ieoria por sucientificidad y el de su valor
por su arraigada presencia en la mente humana
como forma de creencia, sugiere la posibilidad de
que ei individuo puede por si soio, en tanto cuerpo,

creyente y cientifico, recorrer los ires mundos susti- -

tuyendo la vision de una teoria como una creencia
por la evaluacion de la misma. Este proceso evoluli-
vo, que en modo alguno puede ser lineal y menos
aun consensual, puede traducirse en un permanente
enfrentamiento entre por un lado, legos solo dis-
puestos a aceptar aquel conocimiente conlirmador
de sus cresncias y por otro lado, legos interesades
an que el conocimiento se autonomice o maximo
posibie de ias opiniones. En definitiva, recae en el
propio lego la responsabilidad de optar entre e!
productor falible -opiniones- y el producto infalible
-conocimiento-. Teorias sociolégicas como las de
Marx, ejemplifican esta potenciat colision, en la
medida que algunos legos podrian creer en su plau-
sibilidad en tanto confiere sentido a su propia vida; lo
cual implicaria aceptar y reproducir un critica cre-
yente a un capitalismo inexistente como el competi-
tivo asi como también depositar unafe sicologistaen
el advenimiento de una sociedad socialista. Mientras
que otros rescatarian el valor cognitivo de 1a teoria
original de Marx al abservar, fundamentandose en
los dislintos criterios sugeridos por los demarcacio-
nistas, en gué grado las tendencias relativas a los
elementos destructores del capitalismo -la tenden-
cia descendente de |a tasa de ganacia o !a ley de
pauperizacion relativa entre otras- han sido corrobo-
radas por los hechos comprobables en las
esladisticas oficiales de cada pais 0 ha sido posibie
determinar la probabilidad de ocurrencia de las
mismas teniendo en cueida lactores tales como
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intervencion compensatoria del Estado enles proce-
$05 economicos-sociales. Podria preguntarse hasta
que punio la dicotomia cognicion-creencia plan-
teada al nivel dal lego, no es mas que trasponer a un
espacio mas democratica y potenclaimente mas
legitimador, la iucha entablada al interior de la
comunidad de cienlificos, enlre aceptar o no teorias
emineniemente piausitles pero gue han sida discon-
firmadas por un conjunto de hipotesis. Desde una
posicion elitista, Khun diria que tai lucha, “aviesa-
menle transpuesta”, sjemplifica que "la nvalidad
entre paradigmas no es e tipe de batalla que puede
resolverse medianie pruebas” 0. agregaria, hacien-
do del lego un partador de criterios gue dificiimente
puedan por si solos, en virtud de su lejania con
respecto a los intereses humanos, aceptar o re-
chazar una tecria. Mas aun, si profundizamos en el
conocimiento de esta autonomia evaluadora del
lego, vemos que la misma resutta parcial al tundarse
an criterios suministrados. £ rol del lego, -de ahique
ssa cusstionable la suposicidn de que existe un
respelo democratico hacia el mismo, tal como dice
Lakatos -yace en cotejar siguiendo el ejemplo men-
cionado, las proposiciones de Marx con los datos
estadisticos pero no en preguntarse si en verdad
resulta ese criterio idénec a fin de evaluar la perti-
nencia cientifica de las tendencias previstas por
Marx 0 mismo si su teoria es realimente pasible de
evaluacién. Ensintesis, no les compete alos mismos
establecer los criterios universales de progreso
cientifico sino mas bien ocupar adecuadamente el
7ol de legitimacdiores evaluadores. Legitimadores por
un lado, de criterios que han tenido como fuente de
creacion una reducida elite y por otro lado, evalua-
dores de teorias en Dase a la parcela de cono-
cimienio aniculable que resutta evaluabie en tér-
mines de los criterios pre-fijados. Sin embargo, no
tan sélo los criterios le son dados, sino también la
unidad de evaluacién.

En relacién al tema, ef planteamiento de Laka-
tos de qua la unidad més apropiada de evaluacion la
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constituyen los programas de investigacién puede
obedecer a variadas razones: i} gue ios mismos,
iNas que una o varias proposkionss, constitlyen ios
componentes mas racionales de una teoria y que
por lo tanto, se encuentran en condiciones de satis-
facer el requisito de un respeto critico hacia o
articulado. De ser asi, ei criteric crreunscrioe o
evaluable a lo articulable; i) este cambid an la
orientacidén de ja evaiuacion se justifica sireparamos
en el hecho que {as proposiciones de upa tsoria,
evalvadas sn base al criterio factuai 0 probabilistico,
tendrian una mayor probabilidad de ser rechazadas.
En cambio, los programas de investigacién o los
cambios en los problemas de investigacion parmiten
alateoria un mayor grada de flexibiiidad en cuanio
a adaptarse a condiciones cambiantes; maxime en
el caso de las teorias saciologicas, las cuales
pueden tratar un referente historico insiudible. Pre-
cisamente la misma teoria marxista es un buen
ejemplo al respecto. S) tomamos coma unidad de
evaluacion las proposiciones de Marx sobre las
tendencias caracteristicas de! capitalismo, cbvia-
mente el resuitado de ta misma sera diterente a si
tomamos como unidad de anaiisis fos programas de
investigacién marxista -por ejempio de cémo la
intervencion estatal ha evitado el libre juego de.
cientas tendencias innatas del capitalismo af fijar un
precio politico al vaior de la fuarza de trabajo. Los .
legos se encontrarian ante multiples unidades y
criterios; los cuales se encuaniran no sélo entranta-
dos a criterios exdgenos que inciden efectivaments
en la evaluacion sino también a las miltiples conse-
cuencias que dimanan de adoptars distintas unidadas
de evaiuacion.

3.2. ¢Filosofia o Sociclogia de ia Clencia?

Ef analisis del elitismo en 1alacién a los proble-
mas de legitimidad, sugiere que sdlo {a comunidad
de cientificos esta en condiciones de evaluarteorias.
Los principios en los cuales se fundan tales evalua-
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ciongs, suiren una doble modificacién: i) la fuente de
legitimacion pasa a ser la propia comunidad cien-
tifica, lo cual signitica que el lego queda descartado
come potencial legitimador del conocimiento
cientitico; i) Ja sustitucion dei somstimiento del
ciertifico a los criterios universales dae progreso
cientifico a través de dictado de sentencias ina-
pelables -correlato de ia infalibilidad- por parte del
Cdodige Legal establecido por un cddige corporativis-
ta en donde la suerte del producto es medible en
términos de la aceptacion que tenga el productor del
mismo en la comunidad cientifica, fundamento y
arigen Glitimo de la verdad. Estas divergencias con
respecio a los critetios de evaluacion nos remiten a
una polémica fundamental, que sugestivamente
Lakatos la esboza en términos de filasofia de la
ciencia versus y/o sociologia de la ciencia. Para ¢l
demarcacionismo, ambas disciplinas son comple-
mentarias y por sobre todas las cosas, estan
cronoidgicamente determinadas en el sentide de
que la definicién del criterio de progreso antecede a
ladelimitacidn de las condiciones sacio-socicldgicas
necasarias pata que haya progreso. En cambio, el
eliismo se centra casi exclusivaments en la
conceptualizacién de las normas empiricas que han
de regir la vida de una comunidad cientifica,
cualquiera sea su naturaleza. Ambos planteamien-
tos desembocan en unainterrogants ctave: en qué
medida puede el progreso cientifico definirse inde-
pendientemente de las condiciones necesarias para
su realizacion si se tiene en cuanta que el contenido
de Iz idea de progresa asta configurada por criterios
que puedsn resultar de {a aplicacion de normas
establecidas por [a comunidad cientifica. Si efectiva-
mente sucedse, como dice Lakatos, gue 8! progreso
puede lograrae en contexios mormativos distintos,
urge saber hasta qué punto esas mismas condi-
ciones propician distintos progresos cientificos, ios
cuales pueden significar variados criterios de
evaluacion. ,Qué me garantiza que nc se des-
prenda de las normas mertonianas una concepcian
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de progreso cientifico?. Aun cuando admitamos que
criterios plurales conducen acondiciones plurales, el
tema de la prioridad temporai sigue siendo relevante
puesto que no podemos determinar claramente el
grado de autonomia de esos critetios respecto a las
condicicnes o mas bien, no sabemos si los crea-
dores de ambos aun suponiendo gue no sean las
mismas parsonas, {uvieron er cuenta dicha
diferenciacién. O dicho de forma sintética, ges apli-
cable el principio de la division del trabajo a las
supuestas tareas comulementarias de la filosofia y
de [a sociolegia de la ciencia?.

4. Consenso versds autoritarismo

Latematica deiconsensocomporia, entre atras,
estas dos dimensiones: i) quiénes establecen el
consensg; i} sobre qué bases se resuelven los
contlictos suscitados en torne a lograr un consensa.

4.7. La manipulacion de los eriterios y
da ias unidades de evaluacion

En el andlisis demarcacionista, el consenso
reviste una modaiidad de criterios plurales de
evaluacion. Lo que no queda claro es si en realidad
los potenciales enfrentarnientos entre criterios no se
dirimen en tarminos de pleitos, por cuanto los mis-
mos, originados en diversos planteamientos
flosSficns, no son pasibles de disputas explicitas
entrs si. Aun cuando es legitimo decir gue lo rele-
vante en este caso as la aplicacion correcta del
criterio en la evaluacion de una tecoria, podria
también argiirse que ei cientifico y eventualmente el
lego adoptarian aquellos criterios que fueran mas
Otiles para evaluar las unidades de evaluacién
escogidas, las cuales senan, a su vez, selecciona-
das en funcion de su conveniencia o no para confit-
mar o nc un tecria.

4.2. Mas alla de Velikovsky y Lysenko

La critica de Lakatos es acsrtada ai observar,
que el consenso que gira en tormo a nofmas corndor-
madas por la comunidad de cientficos se impone ¢
se fuerza si existe disenso, al apelar a una estruciura
verticalista de decisién -e} derecho consustudinario
reemplaza al codigo universal- o a la razon hecha
divinidad instrumentat al servicio de 10s mas aplos.
Uno de los riesgos posibles de asta concepcdn yace
enque detras de una intarpretacitn da crivenos reati-
zadaos por una comunidad a fin de aceptar o rechazar
las teorias de determinados progducioras, ks cualaes
no necesariaments interpretan esas normas de la
misma fnanera, puede esconderse sf interés de un
gobigrno de utilizar ef potencial legitimador de un
conjuntc de cientificos con el objetivo de justificar
determinadas accignes e inacciones emprandidas
endiversas areas. Este peligro se agrava adn mas si
es ol propio usuario -adviértase que la figura de éste
conaota una visidn netamente consumista de ia
teorfa en contraposicidn a una imagen mas objetiva
que nos proporciona el lego aplicador de criterics
universales-quien evalia la teoria ern funcién de su
utilidad personal. Ef libre albedrio o sl pragmatisme
como dice | akatos, deganera en tampore y enccen-
trismo, vale decir, en un historicisme en qua el
acuerdo con respecto a la wtiidad ¢ no de una tecria,
no dimana de la coexistancia plural de distintas y
contradictorias funciones individuaies de utilidad,
sino de la existencia de una elite capaz de dirigic 2 1a
sociedad hacia el logro de una verdad sbsoluta.
Absciuta en el sentido gue todos los individuos
pertenecientas a un mismo tiempo hisldtico, estdn
“predestinades” a aceptar ya sea ias impertinencias
dogméticas de ia comunidad cientifica (caso
Velikovsky) y/o los consensos forzades obitenidos
por madio de arbitrarios favores gubemamentales
{caso Lysenko).

Quizas io fundamental yace en saber en qué
grado la alternativa lakatiana a una “sociedad totali-




taria sin alternativas” ¢ una sociologia de la ciencia
que absorbe ios criterios del tercer mundo an las
normas del segundo mundo, significa simpiemente
confiar en que los criterios de evaiuacion del pro-
graso cientifico, ya sean las prusbas, los experimen-
tos v otros, sean aceptados por legos y cientificos al
margen de sus estados mentales. No parece estar
reflaejado en esa {e lakatiana en las reglas, las
jerarquias de confianza de Wallace -confianza pri-
maria en los sfectos bbservacionales y secundaria
en jos métodos a fin de aproximarse a {a utopia de
una imagen universal no humana del medo enque e!
mundo reaimente es-. No hay en Lakatos un exce-
sivo simplismo en pensar per un lado, que 1a ob-
jetividad solo consiste enreglasy porotro lado, en no
reconocar en que la inter-subjetividad, en tanto
aspiracion maxima ds la objstividad, implica 1anto
llegar a un acuerdo sobre reglas y unidades como
asimismo admitir que e] slemento no articulable de
una teoria no puede dejar de refiejar una realidad
cargada de slementos tacitos. El cientifico, en tanto
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elemento inseparable de esa realidad, actia en la
doble condicion de sujeto e intérprete plural de la
misma al construir una teoria.

4.3. Una refiexion final

Amicriterio, ef consenso no esta nien elevar las
1egias por encima de los hombres como una
categoria superior de validez cientifica ni en re-
ducirlo al cusstionable acuerdo de que las fabili-
dades humanas, cualquiera sea su propodsito delibe-
rado © no, son mas legltimas en virtud que recono-
cen e incorporan la variante de lo tacito. £l dnico
consense posible es aguél que sostiene que hay
cambios progresivas no en ei sentido de defender un
ascepticismo relativista sino basado en el hecho de
que las comunidades cientificas puaden llegar a
acordar que sus distiltas unidades y criterios de
avaluacién no pueden ser juzgados a lo largo de un
continuo de superioridad o de inferioridad en
términos de progreso cientffico. Pueden, a lo suma,
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constituirintentos parciales de aprehender unareali-
dad que se nutre de {0 racional como de ko tacito. En
definitiva, no hay criterios universales de progreso
cientifico porque el progreso como tal no se define
por su contenido en tanto no existe consenso a nive!
de las comunidades cientificas acerca de la univer-
salidad de las reglas, de quién juzga a guién y en
base a qué criterios juzga el producto del otro. (Un
paradigma de progreso cientifico se definiria sola-
mente por la negativa, vale decir, por no acomodar
las nommas a las inflexibilidades de ios sistemas
tedricos existentss -Velikovsky- o por no utilizar los
medios policiacos rapresivos a fin de legitimar a una
teor(a 0 a un cientitico? -Lysenko-. Mas alia de esto,
lo cual ya es mucho con respecto a decir que no es
progreso cientifico, el mismo es ineluctablemente
plural y relativo transformandose en cambio. Plurali-
dad de comunidades en base a un consenso comun
sobre lo que no es ciencia. Relatividad de criterios y
unidades por cuanto {a ciencia no puede trascender
definitivamente la historicidad.
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