os desequilibrios financieros de la
eguridad Social 1950-1985

o

Sergio Milnitszky. |

o que sigue es el extracto de un capitulo
del trabajo “Los Desequilibrios Fiscales
de! Sector Publico No Financiero 1980-
1985 {Documento N5 del Instituto de
“Eronomia, diciembre de 1987).

. Aunque el periodo analizado dista ya
- glunos afos del momento actual, creemos que
yarios deo los puntos analizados siguen vigentas en
in discusion técnica y politica acerca de la crisis y
talorma del sistema de la Seguridad Social.

La importancia de los desequilibrios
de la Seguridad Sociat en el deéficit
fiscal

A paniir del analisis de los resultados finan-
cisros del Sactor Publico no financiero (SP.N.F.) y
da sus subsectores en el periodo 1980-85, se puede
concluit que los saldos negatives que se presentan
#n @58 lapso responden a dos conjuntos de factores:
u)Laexistenciay elorden de magnitud de fos deficits
se derivan de los desequilibrios financieros del Sis-
iema de Seguridad Social.

Los saldos negativos de este Sistema expli-
can el 100% del desequiiibric del S_.P.N.F.ycompen-
san los saldos positivos de los restantes subsec-
tores, cuando éstos existen (Cuadro 1). Séloen 1882
la Seguridad Social no explica tetaimente el déficit.

EiGobierno Central se caracterizapor saldos
positivos en todo el periodo 1981-1985 salvo en

1980 1981
Resultado SPNF({2) -100% -100%
1.Resullado G. Gral, 95% -18%
1.1.Resultade G.Ctral, 825% 213%
1.2.Resultade $.Social{3) -561% -232%
1.3.Resultado IIMM - 30% 3%
2 Resultado EEPP -195% -84%

{2): Antes de Transferencias no Fiscales.
(3): Abarca todo el Sistema de la Seguridad Social.

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 1

1982
-100%
-79%
4%
-76%

1%

-21%

{1): El signo positivo indica superavit, el negativo indica déficit.

1983
-100%
-107%

89%
-191%

5%

7%

Resultado financiero de los sub-sectores del S.P.N.F. en 1980-1985 (Estimacién I}
{En parcentajes) (1)

1984

, -100%

-116%
48%
-158%

5%

6%

1985
~100%
~262%
295%
-564%

7%

156%




1382 cuandu su déficit es apenas el 4% deltotal. Las
fntendencias Municipales, cuandao son deficitarias,
constituyen una muy pequena porcion del déficit
total.

Las empresas publicas, por su parte, con-
tribuyen al deficit det S.P.N.F. siempre en menor
proporcion que la Seguridad Social y en una de
nuestras estimaciones presentan superavits en 3
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2. Los desequilibrios financieros de la
Seguridad Social: sus componentes

En la seccion anterior se planted que et
componente principaly mas estable de ios desequili-
orios del S.P.N.F. en el perioda habria sidg el déficit
det Sistema de Seguridad Social {Incluye B.P.S,,
cajas autonomas y cajas militar y policial), en con-

anos.

fraste con otros factores mas “coyunturales™. Confir-

Cuadro 2

Variaciones del resultado del S.P.N.F. y de sus sub-sectores en 1981-1985 (Estimacién I)
{En porcentajes) (1}

1980-81 1981.82 1982-83 1983-84 1984-85
Resultado SPNF(2) ~100% ~100% 100% -100% 100%
1.Resultado G. Gral. -56% ~101% 87% ~179% 71%
1.1.Resultaco G. Ctral, 63% -78% 43% -253% 28%
1.2.Resultado S. Social(3) 112% -22% 27% 79% 34%,
1.3.Resuttado MM 7% 0% -3% -6% 3%
2.Resultado EEPP -44% 1% 33% 79% 27%

{1): £l signo positiva indica mejoria del saldo {mayor superavit, menor déficit o transformacién de un défi/
cit en un superdvit); el signo negativo es lo contrario.

(2): Antes de Transterencias ne Fiscales.

(3) Abarca todo el Sistema de Seguridad Social.

Fuente: Elaboracién propia
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mar lavalidez de dicha jerarguizacion de los factcres
desequilibrantes de las finanzas pubiicas requiere
analizar el comporiamiento financiero del Sistems
de Seguridad Saocial con mayor profundidad y hoti-
zonte, considerando las hipdtesis explicativas de
dicho compontamiento que se han planieado.

Para un andlisis ajustado del comporia-
miento financiero reciente de la Seguridad Social
parace aproptado intentar distinguir tres niveles
axplicativos:

1. Lastendencias que se han dado en las Gltirmas dos
o tres décadas en los tactores determinantes de los
flujos financieras del Sistema (el “largo plazo”).

2. La situacién detinida por algunos elementos per-
manentes en el contexto econdmics, & palitica esta-
tal y ia normativa juridica desde los inicios de la
presente década (el "medianc plazo”).

3. Losfactores coyunturales que provocan tas varia-
ciones anuales de los resultados financieros del
Sistema (el “‘corto piazo”).

Respecto a fas tendencias a large plazo,
éstas se derivan de elementos de la estructura
demografica y econémica nacional y de los {aclores
socio-paliticos que generaron las politicas sociales
{los niveles ge beneficios proporcionados por ¢l
Sistema) durante las dltimas 3 6 4 décadas. i
anatisis de estos tendomenos sobrepasa el objeto de
este trabajo, pero podemos mencionar algunos indi-
cadores, que se utilizan generalmente come
descripcidn sintética de 12 problematica:

a) El continuo incremento de! nimero de beneficia-
fios.

b} La continua reduccidn de ta relacion trabajadores
cotizantesheneticiarios del Sistema en las dltimas
décadas, en un marco de “Sistema de reparlo”.

c) El déficit permanente de! Sistema, desde fines de
la década de los 60. (Cuadro 3}

A partir de 1980 el déficit del Sistama, ya
“crénico”, experimenta un explasive crecimiemo
hasta niveles que se mantienen en la actualidad.
Varios trabajos que han analizado este fenémenc




cainciden en ubicar una de sus causas., no en un
sgravamiento de los factores estructurales
sehalados mas arriba, sino en los cambios en la
mndalkiad del financiamiento dei Sistema a conse-
cuencia de las nuevas normas en vigor desde fines
e 1979, a partir del Acto Institucional N® 9 y de ia
folorma Impositiva. Por ejemplo:

"Desde el lado financiero, el sistema experimentd
dos cambios principales: (i} una mayor uniformidad
sn las confribuciones sobre salarios, y {ii) una
reduccién de las contribuciones sobre salarios
compensada con transferencias de los ingresos
impositivos del Gobierno Central... Para compensar
la reduccién de las contribuciones sobre salarios,
también se moditicé ligeramente la cobertura del
mnpuesto al valor agregado; las tasas del impuesto
36 mantuvieron incambiadas.

Los resultados financieros reales, sin em-
bargo, fueron muy diterentes alos esperados...Dado
que el incremento en ingresos esperado del im-
puesto al valor agregado no se materaiizo, estas

. . ’ .
transierencias {del Gobierno Central) se volvieron
un importante factor del déficit fiscal.” ("Country
£conomic Memorandum on Uruguay”, Banco Mun-
dial 1986, pag. 76).

Una primera consecuencia de los cambios
definidos a partir de lareforma imposttivafue fa caida
de la recaudacién, debida a la reduccién de im-
puestos de las tasas de aporte y a la derogacién de
impuestos afectados. La tasa giobal de aporte obre-
0 y patronal, gue se habia mantenido en un nivel
estable desde 1875, caybun20% entre 1978y 1980,
y un 4% adicional en 1981/1982. Aunque haciafines
de 1982 las tasas tueron incrementadas, aun se
mantenian en un nivel un 15% menor al previo a la
reforma. (Todo esto se refiere al B.P.5/D.G.S.S.)
{Cuadro 3).

Si bien es claro, a partir de los datos anali-
zados, que el déficit del Sistema debid necesaria-
mante incretentarse debido a la reduccién de las
tasas de aporte, no es evidenta que éste haya sido
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el Gnico o el fundamental factor del déficit en la
primera mitad de los 80. Otros autcres han men-
cionado como factores importantes del déficit a la
caida del nivel de actividad econémica nacional que
se produjo desde 1982 y al incremento de las pres-
taciones que se habria dado a inicios de la década.
Tampoco podemos olvidar gue la Seguridad Social
era deficitaria ya antes de 1980, por o que existiria
también un components “historico” dei déficit.

En este trabajo hernos intentado cuantificar
los distintos factores componentes del déficit del
Sistema de Seguridad Social de los ultimos anos; los
raesultados se presentan en al Cuadro 4. En base a
estas estimaciones podemos Hegar a las conclu-
siones que se presentan a continuacion.

- ay Desde 1569 el Sistema suire un impar-
tante déficit, siendo los aportes, desde 1870,
sistemdticamente menocres gue las prestaciones.
{Cuadro 3). Este défict “histdrico” llega a su maximo
en 1975 (cuando equivale al 31% de las pres-
taciones), para descender [uego. Aunque esta
evolucidn no presenta una tendencia definida, es
evidencia de desajustes financieros del Sistema
previos a la reforma impositiva y a los acontecimien-
tos de tos 80 y nada hace suponer que estos de-
sajustes se hayan solucionado en el pertodo anali-
zado. La estimacién de este componeante “historico”
del déficit no es sencilla; en este trabajo lo hemos
estimado como el 17.14% de las Prestaciones to-
tales de cada ano {es el porcentaje promedio del
perfodo 1969/79). Esto se puede interpretar como un
desajuste “estructural”; el sistema no lograria finan-
ciar poco mas de una sexta parte de los beneficios
que proporciona (o de los baneficiarios a los que
sirve). Este déficit "estructural” habria sido ei tactor
mas impaortante del déficit total del Sistema en 1980
y 1981, para ubicarse luego en airededor del 34% de
aquél.

b} Ei déficit provocado por las reducciones
enlas tasas de apontes obrero y patronal al Banco de
Pravisién Social (D.G.S.S.) y por la derogacién de
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impuestos afectados representd, en promedio, un
22% del déficit total, entre 1380y 1985, Este prome-
dic resume imponantes variaciones. tste factor
descendio de una pondaraciondel 36% en 1380 aun
promedio del 16% en los ultimos tres anos, no siendo
en ninguno el factor mds importante del déficit total,
y constituyendo el principai componente del déficit
"no estructural” sélo en 1980.

c) Desde 1981 se dieron factores coyuntu-
rales de desequilibric en las finanzas del sistema.
Podemos distinguir dos de ellos:

i) Los importantes incrementos de pres-
taciones que se dan entre 1980 y 1982; estos incre-
mentos reaies se produjeron superando el aumento
delosingresos en 1981, y apesar de su disminucion
en 1982,

Desde 1983 se da el proceso inverso, de
manera que en 1984 el incremento acumulado de
egresos no financiados ya se habia eliminado
{Cuadra §). Elincremento no financiado de {as pres-
taciones generd en 1981 y 1982 airededor de un
tercio del déficit total. .

Los mencionados incrementos en las pres-
taciones probablemente se hayan originado en el
especial crecimiento del nimero de pasivos que se
daen 1980y 1981 (Cuadro 3) con motivo del cambio
del régimen jubilatorio, y en el aumenio de las
pasividaddes reales que se da en 1981 y 1982
{Cuadro 6). Esto Gitimo fue consecuencia del sis-
tema utilizado para el ajuste de ias pasividades
{obasado en la variacion del Indice Medio de Salarios
del ano anterior) y de la evolucién inflacionaria a la
baja de esos anos. Esta situacion se revierte al
crecer los niveles infiacionarios en los anos posterio-
res. '

ii} Desde 1982 {areduccidnde los niveles de
actividad econdmica nacional provoca la caida de
fos ingresos del Sistema, muy relacionados con los
niveles de ocupacidn y remuneraciones, Esta
reduccién, que se da en cada ano hasta 1984,
inciusive, genera un promedio de un 41% del déficit
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anual entre 1982 y 1385, éste es el principal compo-
nente del déficit total {mas del 40%} entre 1983
y1985, y en 1984 liego a ser mas de |a mitad del Cuadro 3
desequilibrio del sistema. .
Del analisis realizado se pueden extraer indicadores de performance de fa Seguridad Social
varias conclusiones. entre ellas destacamos las
siguientes: Afos Pasivos (1) Cotizantes Tasa Global Aportemenos Déficit de
-El déficit generado por ia caida de las tasas e Miles  Variacién por Pasivo(1) de Aporte  Prestaciones todo el
impuestos afectadas del BP.S. (D.G.S5.S.), si bien de la DGSS(2) ala DGSS(1)  Sistema(3}
fue e} principal responsable del crecimiento det (miles de N§ de 1968}
déficit "no estructural” en 1980, nuncafue el compo-
nente fundamental del déficit total: en fos ditimos 1964 3422 - 1,96 710
afos equivale a apenas 1/6 de aquel. 1965 356,6 +4,2% 1.90 1.165
-Los factores coyunturales son responsables de ia 1966 377.5 +5.9% 1.82 1.050
principal porcion del déficit del sistema desde 1982, 1967 4082 +7.6% 1,71 3.781
constituyendo la mitad del total en los Oitmos afos. 1968 4289 +5,6% 1.68 5.562 -1.311
-El déficit "estructural”, aunque de dificil definicion y 1969 4441 +3.5% 1.63 1.595 -3.051
medicion mantuvo una imporntancia durante todo el 1870 4578 +3,1% 1,61 -1.369 -4.119
periodo en niveles cercanos al 33%. 1971 4733 +3,4% 1.58 -2,882 -6.245
£n cuanio a la situacién en 1985, podemaos 1972 4349 +4,6% 1,51 4,672 -5.388
sehalar que el componente no coyuntural dei déficit 1873 514,8 +4,0% 1,45 36,67% -1.492 -4.939
de ese anc equivaie a alrededor dei 50% del total. 1974 5247 +1,9% 1,45 33,81% -2.349 -6.943
Esto significa que. aun volviendo a niveles de ac- 1976 5275 +0,6% 1,47 34,42% -5.194 -9.918
tividad econdmica similares a los de 1981, se 1976 5373 +1.8% 1,40 34,51% -2.607 -7001
mantendria un déficit de alrededor de la mitad dei de 1977 555,6 +3,4% 1,39 34,74% -1.198 -5.821
1985. La bhusqueda del equilibrio del sistema no 1878 5744 +3,4% 1.36 34,74% -1.733 -6.117
puede reducirse, entonces, a esperar mayores in- 1979 5848 +3,6% 1.34 34,75% -730 -4.042
gresos derivados de la recuperacién econémica. 1980 6204 +4,3% 1.21 27,83% -4.611 -15.087
1981 645,38 +4.1% 1,20 26,77% -15.622 -24.241
1982 666,6 +3,2% 1.1 26,29% -12.758 -23.352
3. Atgunas palabras y cifras sobre un 1983 683.4 +2.5% 1,12 29.72% -12.756 -23.352
debate “metafisico” 1984 +1,3% 29,72% -22.605
1985 +0,1% 29.72% -10.860
Creemos necesario, pof ultimo, realizar
algunos comentarios acerca de la definicion de (1] Promedio anual, hasta 1983; "Analisis Econémico de la Seguridad Sociat en Uruguay: Periodo 1964 J
"déficit del Sistema de Seguridad Social” que hemos 1983", M. Vieitez y L. Minetti, 1984. Para 1984 y 1985: Solo DGSS segun “Boletin Estadistico™ de DGSS.
utilizado hasta aqui. Hemos dsfinido los resultados {2y "Financiamiento de la Seguridad Social en ef Uruguay 1972-1982", Roxana Mirza. 1983, hasta 1982;pa
financieros del Sistema como la diferencia entre los ra 1983 a 1985: Estimaciones del Instituto de Economia.
ingrasos provenienies de aportes {publicos y priva- {3) En base a Vieitez y Minetti, 1984; para 1969-1979, y estimaciones propias para 1980-1985.
dos, de patronos y trabajadeores) y de impuestos
afectados, y Ios egresos peor prestaciones, fun-
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Cuadro 4
Componentes del sistema de Seguridad Social
(En millones de N$ de 1980 y en porcentaje)

1680 1981 1982 1883 1984 1985
1.Déficit del Sistema (1) 2.956 100% 4856 100% 5.874 100% 4,388 100% 4.138 100% 3.542 100%
2.Déticit {2) ‘Estructural’ 1511 51% 1.781 39% 1.943 33% 1.559 36% 1.317  32% 1310 38%
3.D#ficit por Reduccidn de 1.053 36% 1297 28% 1,190 20% 885 16% 525 13% 807 18%
Tasas e impuestos de la DGSS.
3.a) Por reduccion de tasas (3) 893 30% 1.207 28% 1.105 19% 824 14% 474 11% 536 16%
3.b) Por reduccion de impuestos {4) 1860 5% 90 2% 8 1% 61 1% 51 1% 71 2%
4.Déficit por Factores Coyunturales y
Qtros. (5) 392 13% 1.508 33% 2741 47% 2.144 49% 2.296 55% 1536 44%
4.a) Por Incremento no Financiado de
Egresos {6). 392 13% 1508 33% 2117 36% 400 9% . . )
4.0} Por caida de Ja Base imponible {6). - 624 11% 1.744  40% 2296 55% 1.536 44%

{1} Incluye DGSS (BPS), Cajas Militar y Policial, y Autdnomas, No incluye como ingreso la Asistencia Financiera del Gobierno Central; si incluye los aportes

patronales dei Sector Publica.

(2) Equivale al 17,14% de las prestacionaes totales de cada ano, el 17,14% es el promedio de la relacion déficiprestaciones del Sistema en el periodo 1969/1979

{Datos: Vieitez y Minetii, 1984).

{3) Reduccién de los aportes anuales a la DGSS (BPS) por variacion dela Tasa Global de aportes entre 1979 y cada afio. (Cuadro 7).

{4) Por derogacién de Impuestos Afectados;estimado como 2/3 del monto efectivo de cada ane (el 7% es la caida porcentual real entre 1976/1979y 1980/1981

{5) 1 menos 2 menos 3
(8) Ver cuadro N?

Fuente: Estimaciones propias en base a datos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, la Contaduria General de la Naci6n y el Banco de Previsién Social




tural"}.

Fuente: Estimaciones propias.

cionamiento y otros {(este saldo no incluye en su cal-
culbo Ia Asistencia Financiera del Gobierno Central).

~ La mencionada definicion del saldo finan-
ciero del Sisterna no se basa en ningin concepto
sobre los ingresos 'legitimos™ del Sistema, niimplica
que gf Sistema debiera auvtofinanciarse solo a partir
de ios aportes, Una posicion de este tipo seriacues-

Cuadro 5
Estimacion de los componentes coyunturales del sistema de fa Seguridad Social - 1980-1985
(En millones de N$ de 1980}

1880 1981 1682 1983 1984 1985
Ingresos ‘Coyunturales’ {1) 73730 7.8989 72746 6.1551 47347 54655
Variacion anual -55,9 +525.9 -6243 -1.1185 -1 .'420,4 +721.8
Egresos 'Coyunturales’ (2) 7.765,0 9.407,1 10,0155 82989 7.030,7 69929
Vartacion anual +917.3 +1.642,1 46084 - -1.716,6 -1.268,2 -37.8
Saido ‘Coyuntural’ -3920 -1.508,2 -2740,8. -2.1438 -2296,0 -1536,4
Variacion anual 973,2 -1.116,2 -1.232,7 +597.1 -152,2  +759,6
Componentes del Défi&it (3)
-incremento no Financiado de  -3920 -1.5082 -2.1166 -400,0 - -
Egresos.
-Caida de la Base imponible - - -6243 -1.743,8 -2296,0 -1.536,4

(1) Ingresos de todo el Sistema con los niveles de tasas e impuestos afectados de 1978.
(2 Egresos de todo el Sistema menos el 17,14% de las Prestaciones (estimacion del déficit “estruc]

(3) De 1880 a 1982 se da un incremento no financiado de los Egresos, que se revierte con las cai-

das de Egresos de 1983y 1984, En 1982 comienzan a reducirse [os Ingresos, [0 qgue se compensa pary
ciaimente con la caida de Egresos de 1984 y 1385, y con la recuperacion de Ingresos en 1985.
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tionable, por excluir como fuente de financiamiento
“legitimo” a la Asistencia Financiera del Tesoro, y
estos cuestionamientos se podrian basar en, al
mencs, dos elementos:

-La doctrina referida a la Seguridad Sccial incluye el
aporte del Estado como una de 1as fuentes legitimas
de financiamiento.

-El articulo 45 de la ley 14.948 (Reforma Tributaria)
determina que uno de los destinos de la recaudacion
por impuesto al Valor Agregado debe ser la Seguri-
dad Social (esta norma tye derogada en 1984).

Se podria plantear, entonces, la convenien-
ciade estimar los ingresos “legitimos” incluidos en fa
Asistencia Financieta, e incorporarlos al calculo del
saldo financiero del Sistema.

Una alternativa seria el considerar toda la Asis-
tencia Financiera como ingreso legitimo del Sis-
tema: esto no parece aceptable, yaquetendriacomo
consecuencia que el déficit del Sistema na existe, ni
nunca podria existir.

Por otra parie, la estimacion de los menciona-
dos ingresos “legitimos” no es sencilla. El citade art.
45 de laley de Refarma Tributariadecia: “El producto
de los tributos y prestaciones (de la Seguridad
Social) cuya derogacion se autotiza por el inciso 10.
sera absorbido total o parciaimente por el impuesto
al Valor Agregado, facuitandose al Poder Ejecutive
a incrementar la tasa basica de dicho impuesto,
hasta un maximo del 20% a medida que disponga la
vigencia de las referidas exoneraciones”, Sin em-
bargo, la tasa basica del IVA fue elevada recién en
1984 al 20% (Simultaneamente & esto se derogo el
inciso mencionado). No seria posible, entonces,
“asignar” a la Seguridad Social una proporcién de la
recaudacién por IVA como ingrese “legitimo”.
Algunos autores (como Caumont, en Integracion
Latincamericana, noviembre 1886, N°63) y gremia-
les de pasivos hacen, sin embargo, otra
interpratacion. El articulo 28 de 1a ley de Reforma
Tributaria reducia la tasa basica del IVA del 18% al
14% (lo que se fundamentaba en la mayor
recaudacion esperada al eliminar exoneraciones,
etc.); esta reduccién nunca se reglamentd ni se
efectivizé, lo cual se podria considerar como una
aplicacion implicita (y con vicios formaies) de la
potestad asignada al Poder Ejecutivo en el art. 45,
Enbase a esta interpretacién; se podria estimar que
la diferencia entre el 14%y ¢l 18% de la tasa basica

]
]
E
]
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Cuadro 6
Revaluacion pasividades 1980-1985
ARoS Indice de Revaluacién Variacion de 1a(3) t.P.C.(4) Variacion de (2 Indice de
Anual(1) Con Adelanto{2) PasividadPromedio Pasividad Real{(S) Revaiuacion Real(6)
1980 +56,80% +71,78% +78,25% +63,50% +7.80% +5,06%
1981 +56,95% +56,99% +68,60% +34,05% +25,84% +17.11%
1982 +22,10% +14,84% +23‘20%. +19,00% +3,53% +0,70%
1983 +15,00% +16,13% +17.89% +44,20% -20,99% -22,16%
1984 +30,00% +31,95% +55,30% -15.04%

(1) Al 1/4 de cada afo. _

(2) Promedio anual a partir de los adelantos y revaluacienes.

{3} Correspondiente a "Vejez, Invalidez y Muerte”, Vieitez y Minett], -
(4) Variacion de los promedios anuales.

(5) Pasividad Promedio entre }.P.C.

(8) Revaluacion con Adelantos entre |.P.C.

Fuente: Efabaractdn propia, en base a Vieitez y Minetti, 1983.

Estimacion del IVA “asignado” a la Seguridad Sociai
Recaudacién de VA equivalente a 4 puntos de la Tasa Basica (1).

Miilones de N$ Proporcién del déficit Proporcidn del déficit por

correntes de la Seguridad Social (%) reduccién de aportes (%) (2)
1980 1.104 37% 105%
1981 1.656 27% 102%
1982 1.550 17% 88%
1983 1.890 19% 127%
1984 2.937 19% 168%
1985 5.272 24% 165%

(1) Estimada considerando que lo recaudado por Tasa Basica es el 87 5% del total, porcentaje estimado por la DGI para 1985; estimaciones
previas, con menor representatividad, {o ubican entre el 91% y el 93% datos de recaudacion: Bofetin Estadistico, BCU. {2) Cuadro 4.
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del IVA corresponde al Sistemade Sequndad Social, casi al 24% dei déficit del Sistema y superan (salvo legitimo de! sistema reduce su défictt, pero no o
por lo menos en el periodo 1980 a 1984, en 1982) al déficit derivado de la reduccion de elimina debido a !a existencia de los factores “estruc-
tos cuatro puntos de tasa basica de VA aportes. {Cuadro 7). turales™ y coyunturales de desequilibrio.

equivaten, en el pericdo estudiado, aunpromediode Elconsiderar este “IVA asignado” coma ingreso




