del poder.’

Refiexiones en torno a la cuestion
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S
HHecior [ Apezechea.
1. ntrogduncisn

2 U la elzcacn de uns lemanca da interés

para qQue mereciera su pubiicacian en ia

Frevista dei institute de Clencias Somiales

de iz Facultad de Derecho y Crencias

Suiales hemos oplado por seleccionar un 1G6ico

prederenternente fecostado aos aspectos puramen-

la (2oriccs que rodean la tematica. Tres factores
widitaron en efectuar esta oocion:

Primera. 10do parene sugerir en el campo da &
socologia que se entiende que ei poder es una
dimensidn explicativa crucial, para sbordar temas
tan vastos y disimiies come ia estratificacion social,
Lisorganizacionesicrmalesy 2l comportaniento de
to5s peauenos Qrupasy.

Sequndo, ia tematica en si misma, por e ator
dw aste documento conacita segun se indica LoOr ia
realizacion de un trabayo qué S92 Menciona & pie. es
lo suficientemenie dasaiiante comes para -modesia-
mente- comenga: caminar en el desbiczamiento
de los principaies =apectos y dificultades gue ro-
dean y sg vinguian con e iapics del pader, tomads
bste, iniclalmenie -LoMmo ¢ eeclua =n e cresente
dacumerto- en torma aslada, vale cecir, relaliva-
mente disociado delioda 1eornco en ¢lque ingludible-
mente deberd incluirselo st electuamos una inves-
tigacion gue lo incorpors coma factor expiicative.

Tercero, ertznsgercs que o eierci'e s des-
linde” coma s intenia ineas abalo, s una larea que

creemor firmemeante debe realizarse con fendéme-
nos oomn ai que NoS ocupa, en tante y en la medida
se trata de fenomenos claves para explicar o com-
prender {el leclor elegira el vocablo que mas le
resulte pertinerte 2n vista de su postura episte-
maelagica basical 1a entera organizacion social,
Acuardamaos que el esfuerzo no haya sido vano
y contribuya a mativar 2 otros cientistas seciaies a
oncarar areastedricas -sobre ésts U otros tarminos-
cuyo estaluto se encuentre en “situacicnes tedncas”
similares, en un esiuerzo previo e inescapable de
elucidacion, entendida en sentido carnapianc.

2. La centralidad del tenomeno
de! poder?

A estar a la ausencia de consensc en ia teoria
socioibnica respecto al estatulo tedrico y epistemo-
wogico dei pocer y en relacién con la estructura y
orocesos de la estratilicacion social, circunstancias
ambas a@ias gue ia investigacion empirica (1) no ha
suministrads respuestas claras y precisas, cabe
Interragarse respecto de si es pertinente proponer
que al poda: asunfendmeno centralen el campo de
latecria socioidgica en particulary social en general,

Apesar deid rmencionado precedentemaente, s
plausibiz postular ia centralidad tearica y expiicaiiva
de 1a nocion de poder, no solamaents af interior de ia

ieoriz de 1a sutratificactdn {0 sesguaidas) sociales,
sino en &! marco de amuites mas abarcalivos (no
solo cefiido 2. area de 2 Cienciz Politica ¢ la
Economia, sino en niveles de realidad da naturaleza
variada: cuitural, psicosocial, ez} Como oqurra en
dwersos campss de iz teoria social, Mary acude a
suministrar las hases desde iaS Cuales pEOBMOs
fundar ia importancia estratégea det fenomeno det
poder,

Eniztecriade lalormacion de las ciases, Marx
nace referencia ai heche decisivo de ia vincuacion
de ios individuos con los medios de grodugnidn,
como aeterminante de a posicion de ciase de cada
UNG. Ty o que esta impiicio en dicha formulacion
25 que i que debe priorizazse no es el tipo de

" Ajgunos de los conceptas y WRpItos que 52 mencio-
nap en &3le docwnento Jueron inicialmente consgida-
rados er un trabajo dei suter. & poder como férmino
feorico. Algupos problemas. pudiicado como Cusder-
np NEz def Centro de Informaciones y Esiudics deltiru-
guay,

1 Cuands aludimos 3! “fepomens” dei poder Ru “pre-
consliluimos pruzba” resped1o 213 nalurgieza tedrice,
y episiemaiGgica per consiguients, zejeridas 28 gs.
tatuio gue el poder asuma en una 1egis. 1o cisal setd
dependignie, por un fado, gel Upo de teoria o ja cuat
se lu inciuye y por olro, ael ro) Que dabe jugar en upa
teoria, cualquiera sea ella, cuestion epistemcicgica
que no serd ol fooo de BILNCIGN & esle Zocuments,
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vinculacian, sino &l controt-que vnaciertaforma de
vinculacisn genera para aquellos involucrados en la
misma. Y si lo importante es el conirol, estamas
entonces claramente en el terreno del poder. Y 1a
relacion con fos medios de produccion -mas espe-
cificamente el tipo de vincufacion con fos mismos-
consfituye una fuenie de poder (una de las posibles
fuentes); perc el hecho gue debe registrarse como
inportante es el dei controt gue nos remite al ambito
del poder.

En tanto el poder es control, [a “posesion” del
mismo sera decisiva para el manejo de los actores y
sifuaciones sociales y, por ende, para la jerar-
quizacion de los individucs en la sociedad. Aungue
aparentemeénte obvio, pueda afirmarse que existe
una nitida relacién entre la “cantidad” de poder de
que dispone un individuo o grupo y su lugar “real” en
la escala social. El poder, entonces, deviene impu-
tado a individuos 0 grupoes y es su registro (y medi-
cién, aun en niveles ordinales) lo que nos permitira
determinar las jerarquias sociales, de individuos y

grupas.

3. Intento de delimitacién dei
campo. Webher y Bierstedt

Podemos partir de ta nocion de que el poder es
una generica “facuitad de controlar, facultad que se
ejerce, naturaimente, sobre fa o fas conductas de los
demas actores sociaies. Pero en este nivel, aun el
“cierre tedrico” dei campo es relativamente vago.
Comencemos con ias forntutaciones de Weber en
procura de una mayor clarificacién.

Waber define elpoder como “la probabilidad de
imponer la propia voiuntad, dentro de una relacién
social, aun conira toda resistencia y cualquiera sea
ol fundamento de dicha probabilidad™. A su vez,
define dominacion come “ia probabilidad de encon-
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trar obediencia a un mandato de determindo con-
tenido entre personas dadas” “La siluacion de
dominacion esta unida a ia presencia actual de
alguien mandando eficazmenie a otro™(2). ... ia
dominacién es un caso especial de poder” (3). A su
vez, an la conceptualizac:on weberiana, dentro del
concepto de dominacién (y como unade sus formas}
nos encontramos con el fendmeno de fa avtoridad; al
respecto, indica Waber: "Un determinado minimo de
voluntad de obediencia, o sea de interés (externo ¢
internc) en obadecer, s necesaria en toda relacion
auténtica de autoridad” (4). De modo que en el
esquema de Weber podemos discernir una triple
categorizacion, enunarelacion de género a especie:
poder, dominacian y autoridad, en la que el poder
menta “la probabilidad de imponer ia propia volun-
tad”, la dominacion hace referencia a "mandatos”
especificos y (a auioridad exige "un minima de
voluntad de obedtencia”™.

Analicemas brevemente |a definicion det poder
que nos suministra Weber. En primera instancia
Weber nos dice que el poder es “una probabilidad”,
lo que abre un abanico da posibles interpretaciones,
de las que retendremos dos: a} podemos captar el
término en sk estriclo sentido probabilistico -como
opuesto a deterministico-; a la “capacidad de im-
poner la propia voluntad”™ se asociaria determinada
probabilidad de ejercicio efectivo {ndtese que en el
texto hemos sustituidc “probabilicad” por “ca-
pacidad” para, aislando el térming “probabilidad”

estar en condicionas de enfacar la cuestion de mado

mas adecuado, puesto que da fa definicidn de Weber
as posibie inferir gue esta implicita esta nocion de
“capacidad” o “facultad”. La cuestidén podria enten-
derse de este modq: existe determinada “capacidag”
de imposicion, pero Cuyo ejercicio concreto esta
vinculado a determinada probabilidad; b) en
segundo lugar, puede asimilarse “probabilidad™ al
concepto de puissance en el sentido que lo emplea
Aron (5); se trataria emonces de un potencial a ser
usado en las circunstancias adecuadas (trans-

formandose en pouvorr en ia concepcion de Amny,
peroque pgrmanece ce hecho enestado 'latente” Al
pasar del potencial al acto. pasariamos Jdel reino de
a puissance al del pouvoir.

Esta "probabilidad de imponer la propia vofun-
tad" existe "dentro de una relacidn social'. Aqui
procede senalar o siguiente:entantoy eniamedida
que ei poder es puissance, potencial, no necesa-
riamente debe darse una interaccion socral para
concebir su existencia "real”; para ef gjercicio del
poder si es necesario contar al mengs canuna diada
(2 actores solos en interaccidn) en la gue exista una
refacion asimeétrica. Débese recalcar que tanto !a
nocion de poder como potencial como la de
asimetria resulta en nuestro concepto -en particular
la primera, vista ta ausencia de acuerae tedrco
sobre el punto (8)- imponante retenerias como
componentes importantes de la nocion de poder.

*Aun contratoda resistencia”, sigue ladelinicion
de Weber. Se trata de poner de retieve el elemento
coercion propia de toda relacidn de poder (aunaue
no se recurra a ella, se encuentra “adosada” a loda
situacion donde el poder este presente: incluso mas:
el eiementa coercitivo -se efectivice 0 no- connota el
fendmeno del poder y permite en algunos cases su
obserbavilidad empirica).

La definiciéntermina afirmando “cualquiera que
sea el fundamento de dicha probabilidad”, io gus nos
muestra que el poder no necesarnamente depe
mpticar “legitimidad”, bien sz2 en su posesion a
ejercicio. En términos generaies -y sin perjuicio de
efectuar ulteriormente precisiones adicionaies- et
poder “legitimo” es una subclase de poder, gereral-
mente dentificada como auterdad.

Es sumamente interesante coastatar que en
esta definicion de Weber pueden hallarse [a casi
totalidad -en muchos ¢asos en estado embricnario-
de los componentes de ias formulacionas gue se
propusieron ulterormente.

Bierstect {7}, an su texto sobre el poaer, por un
fado propone nuevos alemeantos tedricus de interds



41 Y dyscusion sobre el tema y por otro sugiere
lapcns que admiten conceptualizaciones divergen-
tan 4 nivel tedrico, lo gue lo hace particularmente
lacti del punto de vista cognoscitivo. Otra virtud del
plantea de Bierstedt reside en el intento de radicar el
fandrmeno del poder en un ambito estructural y socie-
il otorgandole caracler de polencial o puissance, y
na ramitiéngele Unicamente a las instancias de su
HiRrCicio.

En el comienzo de su texto, Bierstedt procura
distinguir e! fenomenc dei poder de otra serie de
naciones que le son afines, pero que es prudente
mantenerias separadas.

. Poder politico y poder social

En primer término Bierstedt procura dejar en
claro que el problema det poder ne es sélo objete de
a1 ciencia politica -lo es entanto el poder se resusive
un poder politico-, sino que es posible encontrarlo en
rliversos contextos sociales: el poder del padre
s0bre sus hijos, del chantajista sobre su victima, del
naneral sobre los oficiales, del acreedor sobre el
daudor, etc. "El poder, en resumen es un fenémeno
universal de las sociedades humanasy entodas las
relactones sociales” (8).

_a precedente afirmacién de Bierstedt nos per-
mite vincular la tematica del poder con la de ia
astratificacion social, aun de forma sintética y pun-
tual. Si el poder es un hecho permansntements
presente en todas las sociedades en tado tiempo y
lugar y si, simuitaneamente, en toda sociedad cono-
cida ha existidoa estratificacién social, parece plau-
sible afirmar que lo gque ha cambiado a través del
liampo son las fuentes que nutren al poder y que
tste ha permanecido como el fendmeno clave y
determinanie enladistribucion diferencial de valores
y recompensas en toda sociedad. Al respecto, el tra-
biajo de Lenski (9) aporta elementos adicionales en
torno a esta problematica en términos de fa forma-
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cién histdrica de esta situacion, lo que naturalmente
desborda los limites impuestos a este texto.

ii. Podery presiigio

Agui nos haltamos frente a dos dimensiones
usualmente consideradas de primordial importancia
en el campo de la estratificacién social. Si intenta-
mos precisar sus dilerencias, nos encontramos que

el prestigic es nitidamente 1:na dimansion psico-

social; el prestigio es acordado, es concedido por
©Otro U otros a una persona o grupo en base a ciertos
criterios de asignacién propios de cada cultura
particular. El poder, por el conirario, no depende
para su consecucion de (a accién de otros actores
sociales; incluso puede obtenerse poder contra ios
deseos o las opiniones de otros individuos 0 grupos.
El prestigic es conferido, en tanto el poder es
obtenido. Como lo sefala Bierstedt, poder y pres-
tigio son dimensiones independientes, peroc cuando
estan relacionadas, ef poder es una fuente de
prestigio, pero no a la inversa. Conviene aclarar
alguna sitvacién que puede inducir a confusion:
podria sostenarse que al prestigio pusde obrarcomo
una tuente de poder en tanto personas ¢ grupos
“prestigiosos” llegan a ocupar posicienas de poder.
Lo que realments sucede 2n 8stos casos es que el
ocupar posiciones de prestigio lleva a ocupar rotes
que detentan poder, perc el poder esta en eslos
casos en los roles, independientemants del incum-
bente ¢circunstancial de los mismaos y el prestigio no
deviene entonces en fuente de poder, sino que la
misma estaen sl rol a ser desempenado. Lo anterior
nos propone dos inferencias de interés: a) fa
dimensidn prestigic como dimensidon de la
estratificacion social es claramente de naturaleza
extra-sociologica, ubicable en et ambito psicosocial
y 2) hace aparecer ai poder como la dimension
socioldgica basica a encarar en los estudios de
estratificacion.
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iti. Poder e influencia

En buena parte de la literatura funcionalisia
sobre la estratificacién social {10) se engloba el
concepto de pader dentro de la categoria genérica
de influencia, como una de sus formas. Nos parece
adecuado, siguiendo a Bierstedt, distinguir ambos
conceptos. “l.a mas importante razén {para giferen-
ciar ambos conceplos) es quizas, que laintluencia es
persuasiva mientras que el poder as coercitive. Nos
sometemos voluntariamente a la influencia, mien-
tras que el poder requiere sumisién” (11}. Inciden-
talmente sefialemos como, algunos afos después,
Parsons retoma esta nocidn de persuasion vincu-
lada a la influencia {o sfecto de ella) que en este
trabajo de 1950 ya adelantaba Bierstedt {12).

Parece oporiung destacar aqui una nota distin-
fiva del poder, cual es el caracter coercitivo del
mismao. Precisando la cuestion, la coercidn aparece
en el instante del gjercicio del poder y puede o no
ser necesaria llevana a ia practica. Si nos interesa
solamente analizar la estructura dei poder, su
distribucién diferencial, la coercién aparece como
un atributo constitutivo si del poder, pero que $6 en-
cuentra en estado potencial o latente.

La alta calificacion profesional, la tama, ias
“celebridades” (en el concepto acudado por Wright
Mills} pueden ser fuentes de influencia, ne de poder.
“Ei poder gue el profesor ejerce sobre sus alumnos
proviene no de su superior conocimiento -esto es
competencia mas que poder-y no de sus opiniones
-es10 es influencia mas que poder- sino de su habili-
dad para aplicar sanciones en caso de fracaso
académico™. “{.a competencia pueds no ser apre-
ciada y la influencia inefectiva, pero el poder no
puede ser negado” (13).

El ejemplo del liderazgo puede ofrecer abun-
dantes facetas de analisis sn reiacidon con ias inter-
conexiones reciprocas de poder ¢ influencia, asi
coma también de los procesos por los cuales se pa-
sa de una forma a otra.
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iv. Poder y dominacién

Es interesante registrar como los planteos de
Weber y Bierstedt confluyen a este raspecto, sin ser
propuestas tedricas exactamente asimilables. Dice
Bisrstedt: “Ei poder es un concepto sociolagico, la
dominactdn un concepto psicolégico. El ‘iocus’ del
poder esta en los grupos y $e expresa en relaciones
intergrupales; el locus’; de la dominacidn asta en el
individuo vy se expresa en relaciones interpersona-
les™ (14). Por su parte Weber nos decia: “La situacion
de dominacién esta unida a |z presencia actual de
alguien mandando eficazmente a otro”.

Para ambos autores, entonces, el problema de -

la dominacian se ubica claramente en un contexto
psicosocial; es en lainteraccion de los actores socia-
les que se presenta al fenémano. Pero ademas, es
al nivel de ta dominacidn que parece plantearse la
cuestién del elercicio del poder. Como corolario,
entonces, cabe concluir que el gjercicio del poder
implica poner en juego el aparato conceptual de la
psicologia sccial. Pensamas que. la vastedad de
situaciones y niveles (de las relaciones personales
cara a cara hasta el ejercicio del poder en las
grandes organizaciones burocraticas) no dastruye e}
caracter psicosocial de! ejercicio del pader. Como lo
dice claramente Weber: se trata de la presencia
actual de alguien mandando eficazmente a otro.

v. Poder, fuerza y autoridad

Bierstedt sanala que el poder as fuerza latente,
la fuerza es poder manifiesto y autoridad es poder
institucionalizado (15). Analicemos brevemente la
relacién entra poder y fuerza. La fuerza, en tanto
poder manifiesto es, segin el planteo hecho hasta
ahora, una de las posibles formas en que puade
concebirse el ejercicio del poder; sa trata, de hecho,
de ia aplicacién de sanciones, de Ja eliminacién de
aitarnativas de accidn a ing actores 0 grupos socia-
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les objetos del poder. Y en tanto la fuerza deviene
una de las posibles formas da ejercicio del poder,
éste no serd solo fuerza latente, sino una facuftad
que en su ejercicio empleara o no fa fuerza (o mas
concretamente, 1a coercidn). Y decimos que la fuer-
za es una de las posibles formas de ejercicio del
poder, pues debemos tener en cuenta que el poder
se ejerce en la mayoriade los casos sin el empleo de
la coercion. Para decirlo con palabras de Bierstedt,
cuando se torna poder institucionalizado, o con las
de Weber, cuando estamos frente al poder legiti-
mado. Todo lo cual nos abre el campo de tas rela-
ciones entre poder y autoridad, schre lo que no cabe
duda se trata de uno de los focos tedricos mas
disputados en (2 literatura por nosotros conocida.
Perc anclemos en alguna nociones descriptivas,
para ulteriormente buscar una compatibilizacion
entre ambos fenomenos, que, en algunos casos, se
nos aparece como relativamente irresoluble.

En algunos casos al menos, gl poder se trans-
forma en autoridad en el marco de las organi-
zaciones, cualquiera sea su tipo, desde el Estado
nacional a las organizaciones voluntarias. Y es en
este contexto erganizacional que el poder se trans-
forma en autoridad. Y el caracter legitimo que asume
el poder, el darecho a exigir obediencia, segun las
normas establecidas del grupo, es tal, en virtud de
que el poder deja de ser una facultad de tas perso-
nas individuales, para serfacultad de los roles inves-
tidos de autoridad, cualquiera sea el incumbente
circunstancial de los mismos. Por lo tanto, fa autori-
dad “existe” en un 1ol sobre otro u otros roles, con
relativa prescindencia de las personas Qque los
desempefian. _

Cabe senalar, sin embarge, que las relaciones
de autoridad no se dan siempre en forma pura, De
tal suerte, por ejemplo, |2 autoridad del padre esta
frecuentemente mezclada can prestigio, influencia,
estima, etc. Enlas organizacionses formales el ejerci-
cio de la autoridad se encuantra muchas veces es-
trechamente liaado a la particular scuacién personal

de quien la detenta, pudiendo concurrir simulta-
neamente con fendmenos propios del liderazgo.
Procede puntualizar, ademas, que, aungue {as
relaciones de autoridad impliquea interacciones de
subordinacién y superordinacién entre roles, el ejer-
cicic de la autoridad se resolvera a nivel psicosccial:
seran los incumbentes circunsianciales de los roles
los que deberan mandar y obedecer, ajustandose ai

- orden normativo de la organizacion de que se trata.

Pero cabe plantearse que, si la autoridad supo-
ne la aquiescencia voluntaria de los mandatos de los
superiores jerarquicos, aquiescencia voluntaria que
se otorga porque el subordinado entiende que guien
manda $e encuentra normativa y técnicamente ha-
bilitado para ello, resultaria paradojal que hablemos
de la autoridad come una forma de podar legitimado,
puesto que en lainteraccidn no existe nifuerza, coer-
¢ién, ni amenza de su empleo en caso de incumpli-
miento. En términos de Buckiey {16}, “... una posible
solucion de la paradeja del poder y la autoridad es
conceptualizar ios dos aspectos del control como ti-
pos polares que definen los extremos de un conti-
nuo. Como pasible definicidn de trabajo, cabre definic
el poder como control ¢ influencia sobre las acciones
de otros para promover nuestras metas sin el con-
sentimiento de aquellos, contra su ‘voluntad', o sin su
conacintiento © comprension...” “El distingo reside
en la falta de ‘consentimiento’ discernible, consida-
rado como algo social y psicolégicamente més pro-
fundo que la mera aquiescencia ¢ el sometimiento
externc”. “La autoridad és la direccidn o el conteol de
la conducta de otros para la promocion de metas
colectivas, basada en alguna torma discernible de
consentimiento cognosible de aquéllos”. “Por lo tan-
1o, la autoridad implica una sujecion informada y vo-
luntaria...” “Segun esta definicién, la autoridad no es
una forma especial de poder, ni &l poder es un
subtipo de autoridad. Son tipos polares, y tas divet-
sas &reas institucionales de las sociedades reales
estan representadas en algun punto a lo largo def
continuo™.



Dos aspecios finales de este discre’ » examen
de 12 cuestion dei poder y sus relaciones con te-
AOMEenos conexos,

Poruna parte, en el estudio de {as organiza-
cones formales, |2 cuestién del poder y |a autoridad
sa va notablemente complejizado, particularmente
s aguéllas donde el numero de técnicos o expertos
os mayoria. Al respecto, el texto de Gouldner (17}
&% altamente iustrativo. Por oira, fa propuesta
o Buckley parece la mas sugerente en cuanto a
viabilizar investigaciones empiricas respecto al
thpico del pader, sin perjuicio que a nivel societal las
postulaciones de Weber y Bierstedt suministren
apoyaturas tedricas mas firmes, aunque su
operacionalizacion tropiece con dificultades impor-
tantes.

Para cerrat estas consideraciones sobre el po-
der aludiremos a las formuiaciones de dos autores
e la Escuela de Michigan, que proponen el gstudio
dal poder en un nivel directamente psicosocial.

4. El concepto de poder en
la Escuela de Michigan

£t concepto de poder al que aludiremos en este
itam refiere a dos textos {18) que tienen su punto de
anclaje en el nivel de los pequefios grupos; su inclu-
sién en esle documento se justifica en la medida que
dichas lormulaciones amplian el concepto de poder
©ONn nuevas tacetas y sus propuestas admifirian ser
consideradas en e examen de Ja sociedad global,
siende eilas mismas entendidas por sus propoenen-
tes en tal sentido,

El frabajo de Emerson procura prasentar una
teoria formalizada del poder, 2 partir de obser-
vaciones en paquenos grupos, pere gue, como
se indicd, pretende tener apficabilidad a situa-
cones sociales en el marco de la socwedad
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global. Sus afirmaciones tienen dos ejes sobre
los que gira toda ia argumentacion:

a) &l poder es una propiedad de la relacion
social: no es un atributo del actor, Dice Emerson:
“Rasgos personales, habiflidades ¢ posesiones
{como jariqueza} que podrian ser relevantes para ei
poder en una relacion, son infinitamente variables a
través del conjunto de posibles relaciones, y de aste
modo no tienen lugar en una teoria generatl”.

Obsérvese que, an e contexto de lo que hemos
discutido ya acerca delconcepto de poder, el dnfasis
o513 puesto aqui en el ejercicio dei mismo, es decrr,
eh un nivel psicosociat,

b} El segundo efe esta anclado en la nocion de
dependencia. Al respecto senala Emerson: “l.as ru-
laciones sociales comunmente entranan lazos de
mutua dependencia antre las partes, A depende de
B si A aspira a metas o gralificaciones cuyo logro es
taciitado por acciones apropiadas de parte de B”.
“...aparece que el poder de controlar o influenciar al
otro reside en ei control de las cosas que é! valora,
las cuales pueden varnar desde fuentes de petréleo
hasta {a defensa del ego (ego-support), dependien-
do de la relacién an cuestion. En resumen, el poder
reside implicitamente en la dependencia del otro”.

A continuacién, Emerson procade a formalizar
astos dos conceptos, en dos conjuntos de propo-
sicionpes, Depandencia. "La dependencia del actor
A sobre el actor B es (1) ditectamente proporcional
ala inversién motivacional (motivational investment)
de A en metas medjadas por B y (2} inversamente
proporcional a ja disponibitidad de tales metas por
tuera de la relacién A-B”. Poder."E} poder del actor
A scbre el actor B es el monto de resistencias de
parte de B que puseden ser potancialmente supera-
das por A", ’

Lc que resulta interesante de resaftar respecto
a estos conceptos es la nocién de dependencia
introducida én ia relacién. de pader, asumisndo, lat
coma lo hace Emerson, que la relacién de poder es
una relacidn no balanceada, donde existe una des-
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igualdad de poder entre los actores. Y ai estudiar en
el resto del trabajo diversas formas de balancear ia
situacidn {apartamiento de la relacion por parte dsl
actor mas débil, extension del contexto de poder,
emergencia de status y formacion de coaliciones}
hace hincapié en ias vias abjertas a la parte mas
débil para aquilibrar la 1elacion originaimente des-
igual. Ademas, pone de relieve que en toda relacién
de pader, de aigin mado el detentador de poder de-
pende de |a persona sobrela que se ejerce et mismo.
Este enfoque, sin duda, abre nuevas perspectivas
de analisis de relaciones de poder, incluso a niveide
las relaciones internaciondies.

Veamos ahora el trabajo de Raven y Franch. El
mismo versa sustancialmante acerca de las diferen-
cias entre poder legitimo y poder coercitivo. Debe
mencionarse que, a diferencia de la conceptualiza-
ciébn de Emerson, estos autores asumen que la in-
fluencia es el génaro dentra del cual el poder es una
de sus especies, postura que deviene inconciliable
con lo afirmado en los numerales prececentes. Sin
embargo, habida cuenta de la diferencia menciona-
da, es interesante sefialar dos aspectos que refiaren
aladistincion entre poder legitime y poder coercitvo.

a) "Ei poder legitimo y el poder coercitivo son
similares en que cada uno produce cambios en
elinicio, que dependen de 0, el agente influyents.
Esto es, incluso si P (12 persona influida) no ve-
ia razon del cambio, ¢ acepta el valor intrinseco de
{ainfluencia, €l no obstante se conformara, en orden
de evrtar la punicidn (poder coercilivo), © porque
acepta el derecho de O de +Huitle a él (poder
legitimo). Los dos tipos de poder son diferentes gn
que la observabilidad es importante para el poder
coercitivo, perc no para ei poder legitimo: P se
conformard a lainduccicn coerciva de 0 en la medida
que P siente que O serd conscienie del grade de
influencia. En el caso dei poder legitimo, fa
comunicacion de la medida del cambio de 0 es sin
impaortancia”.

Lo que resulta de interés destacar es la
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introduccién dei conceplo de observaoilidad para
distinguir entre poder coercitivo y pader leagitimo. G
empleo de la coercion torna importanie ef conoci-
miento de las acciones det actor gue la ejerce, mien-
tras que en la situacion de podsr fegitimo el problema
seresueive anivel "privado”, en tanto la autoridad es
funcionde un “derecho™ a ejercerlasegunlas normas
establecidas del grupo.

Espettinente mencionar algunade tas hipoiesis,

con las que trabajan Raven y French, pues abren
una nueva perspectiva referente a las relaciones de
poder deniru de un grupo, a saber:
-Cuante mas percibe P que su grupo defisnde {sup-
port} a C en sy posician, mas percibird P que Q tiene
deracho legitimo a esa posicion.
-Cuanto mas percibe P que O tiene derecho legitimo
a su posicion, mas percibira P que O esta justificado
al prescribirle su conducta.
-Cuanto mas percibe P a su grupo como defendien-
do (supporting) a 0 en su posicion, mas tendra O
poder iegitimo sobre P.
-Cuanto mas percibe P que 0 puede punirle por no
conformidad, mas tendra 0 poder coetcitivo sobre P,
-Cuanto mas percibe P que 0 puede punirlo por ne
conformidad, mas sera Q capaz de ejercer publica
influencia sobre P.
-La habiligad de 0 para punir a P por no confarmidad
no incrementara la iniluencia orivada de G sobre P.
-Ei intento de O de usar poder coercitivo reducird la
iegitimidad de 0 de caraa P.

b) Es interesante observar las consecuencias
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negativas -a estar al conjunto de hipdlesis descrite-
que se Gefivan para el acior gue ejesce el poder en
sy forma coercitiva, que. incluso pueden concluir en
la tlegitimizacion del pader (o puesto en terminos
vistos-precedantemente, descaecimiento de la auto-
ridad), proceso trecuantemente observado. Pero
esta cuestion ya entra dentro del rubro “pohitica(s}
del empteo del poder.o la autoridad”, o cual des-
berda los Simites del prasente documento y se ins-
cribe an el terrenc de la politica en sentido amplio o
an el de ia “ingenieria social”.

5. Hacia posibies areas
de investigacién

Lainvestigacion "empirica” del tépico del pader,
an términos de su alcance explicativo implica fa
solucidn, al menos parcial, de algunos de los proble-
mas siguientes:

i. incarporacion dei término en un conjunto tedrico -

pertinente, con la suficiente explicilacion respecto a
la naturaleza que se le confiere at peder, no mera-
mente como factor explicativo, sino la proposicion
respecto a qué tipo de término se trata: tedrico,
disposicional, ete.

ii. El segundo problema refiere a la observabilidad -
directa ¢ a través de dimensiones del mismo- dsl
ienémena del poder.

n. Medicidn dei poder o de sus dimensionas inferi-
das.
iv. Busqueda 92 los indicadores aproprados, conse-
cuencia de la resofucion de ios tems i y i,
intetrogantes que. a estar a la literatura pre-
ducita, no han sido afrontadas o lo fueron en sen-
tidos y con signiticaciones diversas a las aqu
sugeridas.

Endicho cantexto, dos areas nos parecen apro-
piadas para abardar una probiematica de inves-
tigacion donde ei pader juegue un papel explicativo
de la importancia que parece tener, a esiar a io
discutido precedentemente.

a) Una via estd dada por los trabajos experi-
mentales en pequenos grupes: la tecundidad de tal
curso de accion esta nrobada por varics trabajos
realizados en este lerreno, lo que nos pemitiria, a
lavez afinar nuestro aparato conceptual, asicomo la
eleccidn de diseos probatorios apropiados y las
herramientas correspondientes.

b} Una segunda posibilidad se abre en jos
estudios sobre estructuia de poder en fas organi-
zaciones formales; ia existencia de una jerarquia
claramente determinada -cuyos casos extremos son
las organizaciones mililares y las prisicnas- que
permiten, al menos, un atordaj2 menos compisjo de
ejefcicio y observabiload- mensurabifidad del
poder. £l trabajo de Crozier {19) suministra abun-
dante material sobre el cua’ trabajar, aun siendo
discutibies los postulaces a darur de los cuales
canceptualiza el podar.
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