Democracia y dictadura ern América Latina

e la década del 70,

Perry Anderson.

n primer lugar, tendré que pedir su indui-

gencia, tanto por la forma como por la

substancia de esta charla, ya que, por

un tado, hablo muy mai castellanc y, por
el otro, las conclusiones de la reflexidn que voy
a desarrollar me resulian muy desagradables.

Si hace diez afios hubiéramos mirade el
rmapa politico de América del Sur habriamos adver-
tido 1a presencia de dictaduras militares en todos los
paises del Continente, satvo en Venezuelay Colom-
bia. Diez afios mas tarde, encontramos gobiernos
civiles en todos los paises, excepto en Chile y
Paraguay; evidentemente, un cambio espectacuiar,
Pero, ;cudl es su significado histérico? Existe una
vasta fiteratura al respecto y me pareca que hay dos
temas que han adquirido alge asi como una fuerza
consensual en (a mayor parie de esta lteratura. La
primera tesis indicaria que los regimenes militares
han dejade ef poder, o han sido expulsados da la
ascena politica, porque fracasaron. Después de sus
crimenes y de los disparates cometidos en el ejer-
cicio dei poder, las dictaduras pretorianas han caido
en un profundo descrédito en la América del Sur.
Segunda idea; |a democracia que ha sobrevenido
después de este deceniode dictaduras representala
victoria del nuevo conjunto de valores politicns en el
Continente; son los valores de la concertacién y el
plurafismao, del respeto de las leyes, configurandose
asf una nueva modsracién y civilidad. Un gran eco-
nomista politico de los EEUU, Albert Hirschman, ha

tearizado al respecto dicienda mas o menos que la
democracia en América Latina, hoy, debe ser con-
cebida no en términos de las condiciones sacio-
econémicas, sino de las actitudes politicas con
respecio a la demacracia {lo que 8l denomina “una
renuncia a las certezas”) tante sobre ta conviccion
ideoldgica como sobre su viabilidad politica.

También puede observarse una postura no tan
distante en la prop{a izquierda latinoamericana, sin-
tetizada tal vez en el famoso lema de Norbetto
Lechner (" de la revolucion a la democracia™) o,
quizas, en el titulo del mexicano Enrique Krause:
*demacracia sin adjetivos®.

Hoy me propongo desarrollar una reflexion algo
ctitica respecto de estas dos concepciones tan
difundidas: vaie decir, la dictadura concebida como
fracaso y la democracia concebida como un con-
junto de normas y discursos. Y quiero comenzar
sugiriendo un enfoque un poco heterodoxo, para
averiguar los origenes de las dictaduras militares en
si mismas, un enfoque que pueda ayudarnos a
entender sus desenlaces. Ahara, siconsideramos la
época que va mas 0 menos desde la caida de
Aliende hasia la guerra de las Malvinas, podemos
observar una paradoja en términos de la literatura
mas antigua sobre la democracia, una literatura que
- en contraste con la posicién de Hirschman- subraya
las condiciones socicecondmicas para el astableci-
miento de una democracia. De acuerdo con los
criterios de esta literatura, uno esperaria que, alli
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donde el desarrollo capialista fuera mas avanzado
{(entérminos de grado de acumulacion, implantacién
deindustrias modernas, tasas de urbanizacién, nive-
185 de alfabetismo, tradiciones culturales, etcétera),
encontrariamos regimenes politicos mas represen-
tativos, es decir democracias presidenciales o cons-
titucionales con libertades civicas y pluralidad de
partidos, mientras que alii donde hay sociedades
mas atrasadas socialmente, con menos preparacion
cultural y una industrializacion mas débil 0 mas
reciente, probablements encontrariamos, por al
contraric, regimenes mas rudimentarios o tepresi-
vos, tiranias policiacas o militares. Esta perspectiva
es plausible en si misma si uno la piensa desde la
perspectiva del capitalismo metropaiitano, donde
(por ejemplo, en los catorce o quince paises de la
Organizacién para el Desarrollo y Cooperackin
Econdmica Europea -OCDE), hay una correlacién
altisima entre el grado de desarrollo econémicoy la
estabilidad de fa democracia participativa.

Sin embargo, en América del Sur, entre 1973 y
1982, esta correlacidn aparece invertida. En esta
region, las dictaduras mas sangrientas y represivas

*Conferencia dictada por el docior Perry Anderson en
la carrera de saciologia de ia Universidad de Buenos
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ciologia la sulorizacién para publicar esta conferencia



16

s8 concentraron en ias sociedades social y eco-
nomicamente mas desarrolladas del continente,
esta es en Chile, Argentina, Uruguay y Brasil, mien-
fras que las democracias mas o menos precarias
que s8 podrian encontrar se localizaban en so-
ciedades menos avanzadas en su parque industrial
o configuracién, esto es. iniciaimente, solo en Vene-
zuela y Colombia. Después fue en Ecuador y Peru
que se inicid la paulatina evolucién hacia una
democratizacion del dominio militar a fines de 1a
década del 70.

Mi primera pregunta es la siguiente. ;Como
podria explicarse esta disociacién y recombinacion
sorprendente de desarrallo socicecenomico y liber-
tad politica en América del Sur? Se trata de un
problama obviamente complejo cuya causalidad
debe ser sobredeterminada y voy a sugetir sola-
mente un hilo conductor heuristico gue, segura-
mente, tendra que ser afinado y enriquecido uttenor-
mente. La hipdtesis que deseo sugerir es gue ta
clave para comprender {a paradoja carfografica de
la década del 70 tal vez se encuentte en la
correlacion de dos fuerzas sociales basicas en esta
sociedad. Es decir, por un lado, la clase terra-
tenienta, ef capital agrario en efcampo, y, por stotro,
{a clase obrera o la mano de obra en las ciudades.

Subrayo ta heterodoxia de esta enfoque porgue
la relacion eatre estas das ¢lases es -por degirlo asi-
diagonat. No es la relacion -mas logica- entre capital
agrario y trabajo agrario, 9, por otro ado, entre et
capital industrial y trabajo industrial. No niego la
timportancia de esios ofros ejes, pero el que he
indicado me parece mas crucial para estos anos.

Permitanme ahora explicar qué fue io que ini-
ciaimente me incité a adoptar esta perspectiva: fue
una meditacidn -en 1880- sobre el enigma de la
democracia venezolana. En aquel momento, Vene-
zuela era ol pais menos tipico def continente, se
pedria decir. He mencionado Venezuela entre otros
paises andings, cuando en realidad constituye un
case unico en muchos sentidos, pues en Venezusia
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-y sOlo alii- se dio el caso de una democracia re-
presentativa plenamente estabilizada, es decir con
treinta afios de alternancia regular de partidos com-
petitivos en el poder, basada en el sufragio universal
efectivoy enuna participacion electoral masiva. Esta
experiencia fue mucho mas larga, claro, que la
demaocracia en Perl o Ecuador, y mucho mas pro-
funda que en Colombia, donde -en la década det 70-
ios niveles de votacion no superaron en mucho el 30
o 40%. En Venezuela, en cambio, un 80% de la
poblacion acude a las urnas y los dos grandes
partidos, Accidn Democratica y COPE! -que repon-
den respectivamente a upa orientacion socialde-
mocratica y social ¢ristiana- cuentan cada uno con
mas de un millén de afiiados, en unapoblacion de no
mas de 14 miliones, s decir gue presentanivelesde
implantacion y organizacién partidatia comparables
a los que exhibe la social-demoecracia alemana o la
democracia cristiana italiana actual. Ahora, ;como
se explica este éxito politico inhabitual de fa de-
mocracia pafticipativa en Venezuela? Hay una res-
puesta muy convencional: la nigueza petrolera. La
idea mas difundida -incluso en Venezuela-es que la
riqueza petrolera ha posibilitado una incarporacion
pacifica de fas masas a las instiluciones politicas,
masas que -en ofra parte y otras condiciones-
habrian sido demasiado peligrosas; es decir, el
esquema general es la idea de qua ef petréleo ha
permitido una especie de captacion de sectores
populares. Sin embarge, si bien es evidenie que fa
renta petroflera ha sido una condicién necesariade la
democracia venezolana, no &s del todo claro que
haya sido una condicidn suficiente. Es necesario no
exagerar o afslar estefactor, yaque, evidentemente,
hay otras sociedades con niveles ain mayores de
renta petrolera que no muestran empero ia mas
minima propensién al establecimientc de una de-
mocracia representativa ~como por sjemplo, Kuwait
o tibia- aunque si han manifestado una cierta ca-
pacidad para redistribuir efectivamente la renta pe-
trolera. :

Por otro lado, et 20% de ia poblacion venezo-
lana mas pebre no recibe mas que el 3% delingreso
nacional, aproximadamaente, porcentaje éste qQue no

‘ha evolucionado mucho en los Gitimos veinte anos.

En muchos sentidos, Venezuela constituye hoy en
dia una sociedad mas cercana ai modele de una
sociedad subdesarrollada tropical, que al que han
adoptado las que pueblan fa cuenca del Rio de la
Plata. , Como ha logrado, entonces, una democracia
tan estable?

Larespuesta que voy a sugerir se divide en dos
partes, Ei primer factor de este éxito ha side, creo,
la debilidad de la clase terrateniente tradicionat de
Venezuela, En casitoda América Latina, los hacen-
dados han sido tradicionalmente ef baluarte del
conservadorismo politico. Pero en Venezuela, por
una serie de razones histéricas (ia elite colonial fue
diezmada por las luchas de la independencia, gue-
rras civiles y disturbios sociales -de efectos devasta-
dores- a mediados del siglo XIX, un patrén muy
discontinuo de la base fisica del cultivo del cacao y
cafey lacriade ganado, unatirania muy regionalista
y personalista de Juan Vicente Gomez en los
albores del siglec XX -perivdicial para cuaiquier
dominio colectivo de clase-y también, sobre todo, el
auge petrolero de las décadas det 20 y det 30, qua
coincidio con la gran depresion), el papel de ja tistra
come fuente de capital e inversion fue marginati-
zado. De ahi que fa consecuencia acumutativa de fos
factores apuntadas haya provocado ia ausencia en
Venezuela de una ofigarquia terratenienta en lo que
va del sigio.

Pero hay una segunda parte en la solucién del
enigma, y es la debilidad simétrica, también, de la
clase obrera. El ndcleo histdrico de 1a clase obrera
venezolana ha side el pralstariado petrolerc del
lago de Maracaibo, que ha jugado un pape!l muy im-
portante en et derrocamiento de ios regimenes mih-
tares que sucedieron a la tirania de Gémez, Pero
este proletariado constituye un grupo numérica-
mente muy limitado en una industria sumamente



capitatizada. En los afos 70, alrededor det 75% de
los ingresos del Estado {y un 90% de las exporta-
ciones) erart generados por un 3% de ia mano de
abra venezolana. La consecuencia sociclégica ha
sido la ausencia de cualquier concentracion masiva
de obreros en esta industria, si bien sus salarios son
relativamente altos y 1a industria ha permitido el
cracimiento de sectores de servicios vastisimos al-
rededor de su nucleo, generando asi capas muy
amplias de empleados y profesionales. Venezuela
presenta por lo tanto una sociedad con una
urbanizacién muy rapida -el 80% de sus habitantes
vive actualmente en las ciudades- y carece de una
sindicalizacion poderosa; el sector petrolerc es
numéricamente infimo, perc econémicamente muy
privilegiado.

Esta situacion contrasta marcadamente con los
principates sectores exportadores de ofros paises
del continente -Bolivia, Argentina, Uruguay, Chile-
cuyas clases obreras poseen grados de con-
centracién cuantitativa, combatividad y conciencia
de clase, de los que carecan basicamante en Vene-
2uegla. Como dato significativo, ios sondeos de
opinidn demuestran que solamente un 4% de la
poblacion venezolana se auto-describe como “obra-
ra”, un 6% como “clase baja”, un 25% como “pobre”
y alrededor de un 57 % como “clase media”. Por lo
tanto, las clases trabajadoras -en este sentido, ia
clase gbrera- constituyen una presencia modesta y
pacata en la vida nacional, integrada corporativa-
mente en la maquinaria del partido “Accion
Democratica™ aungue con un papel muy pasivo den-
tro del partido, tiderade esencialmente por cuadros
de la clase media.

Sintetizando estas reflexiones, es lafalta de una
clase hacendadafuerte lo que determina la ausencia
de unaoligarquia agrariaclasica, la cual, junto conia
carencia de una clase obrera fuerte, determiné la
ausencia de un movimienio sindical poderoso -no
digamos sccialista- que ha sido la fédrmula
socioldgica para la estabilizacion de la democracia

AEVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

burguesa, basada esencialmente en ias clases
medias que existen entre ambas.

Miremos ahora hacia el Cono Sur. Alli ancontra-
mos las peores dictaduras de la década del 70,
aungue historicamente en asas regiones se hayan
dado las sociedades mas avanzadas del continente.
¢ Camo explicar esta configuracion? Mi hipotesis es
la siguiente : la clave para entenderia ss una corre-
lacidn de fuerzas sociales basicas, diametraimente
opuestasa lavenezolang, es decir unacombinacion
de clases terratenientes tradicionalmente fuertes,
con movimientos obraros tradicionalemente fuertes
también. Clare que los tres casos no puedsn ser
automaticamente asimilados, pero hay rasgos co-
munes en este santido. Es decir, la fuents principal
de riqueza nacional -la acumulacion de capital- en
Argentina y Uruguay ha sido siempre agraria y en
ambos casos se fueron aglutinando sucesivas em-
presas financieras y actividades industriaies alre-
dedor de un nicleo original de capital agropecuario,

Las inversiones rurzales irian diversificAndose y
amalgamandose en ias diversas inversionss de
empresarios urbanos e industriales propios. &) sec-
for bancario s el puente normal entre ambos tipos

. de inversién, capitalizando fortunas agrarias en

operaciones de intermediacién y espacuiacion.
Todo este proceso ocurtid durante una época de
urbanizacién masiva y ascenso de una ctase media
numerosa y muy activa. Sin embargo, atin después
de la Segunda Guerra Mundial, grupos terratenien-
tes de gran tradicidn, tenaces y poderosos, siguieron
gjerciendo una muy importante influencia en et blo-
que de poder de cada sociedad. Hay varias razones,
tanto materiaies como culturales, para esto, pero el
factor mas impostante fue el peso absolutaments
dominante en el paguete de las exporacones
argentinas y uruguayas del eje de la agricultura. La
carne y ef trigo han seguido siendo las mercancias
dominantes.

Chite es distinto, porque aila ¢l cobre ha sido el
principal producto exporstador, inicialmente contro-
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lado por el capital extranjeroy luege por el Estado.
Y alli también la reforma agraria de la democracia
cristiana disminuyd notablemente ef peso del gran
propietaric rural en el bloque dominante. En este
sentido, las exportaciones chilenas han sido mucho
mas diversificadas, pero, aun asi, as significativo
gue el modeio econdmico del régimen de Pinochet
haya dado tanta importancia a {a reconversién, pra-
cisamente de una agricultura exporntadora. El princi-
pal -casi el vnico- éxito entre 1976 y 1980 ha sido 12
promocidn de la fruta, legumbres, vinos, etcétera,
generada por un agro-business modernizado

chileno.

Almismo tiempo, el capitai agrario en estos tres
pdises también enfrentaba tradicionaimante movi-
rmientos obreros poderosos, organizaciones sindi-
cales o partidarias, come el peronismo en la Argen-

“tina, los partidos socialista y comunista en Chiie y

ma&s tarde la CGT en el Uruguay, instalados en los
sectores clave de fa economia, vg. transpones,
operaciones portuarias e industrias de transfor-
macién, en frigorificos o en ta mineria. £n estos tres
casos las clases obreras en cuestién han mostrado
histéricamente altos grados de combatividad, con-
ciencta, concentracion y organizacion colectiva,

Ahota bien, esta férmula de ia democracia
venezolana no niega la presencia de clases medias
importanlisimas en el Cano Sur, también histd-
ricamente muy significativas en el pasado {piensoc en
el radicalismo, en el batllismo y an la democracia
cristiana, en su tiempo, en Chile). Séio sugiero que
después de [a coexistencia, el enfrentamiento entre
estas dos fusrzas fundamentales -terratanientes y
obreros- ha sido estructuralemente decisivo para e
advenimiento de las dictaduras militares.

Pasemos primero al caso de Brasil. Alla tam-
bién, el sector exportador -después de la Segunda
Guerra Mundial- segufa dominado por la agricultura
(en 1945, el café representaba ol 60% de las expor-
tacionss, y en 1960 todavia estaba en airededor del
40%). Sin embargo, en Brasit el mercado internc fue
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siempre mucho mayor y el capital industrial mucho
mas central para la economia en su conjunto que en
el Cono Sur.

Este cagpital industrial brastlefio tuvo sus orige-
nes en la riqueza de las plantaciones, pero, hacia ia
década det 50, era mucho mas auténomo de sus
origenas agrarios que encuaiquier otro pals. Eneste
sentido, el pesa del capital agrario en la soctedad
brasilefa, en términos estrictamente economicos,
fue mucho menor, por ejemplo, que en Argentina o
en Uruguay. Pero en compensacion, se produjo en
Brasil un tenémeno gue no se dio en ol mismo grado

en ol Rio de la Plata: un electorado poiitico cautivo - -

en el nordeste del pais- de losterratenientes tradicio-
nales de regiones de produccidn rural en decaden-
cia. Este rasgo de caciquismo rural contribuyd a
estabilizar el orden constitucional después de la
Segunda Guerra Mundial, contrariamente a lo que
ocurrié con la agricultura extensiva argentinay uru-
guaya, con muy poca mano de obra y donde, a
mediados del siglo XX los terratenientes careclande
correas de transmision con el electorado popular,

El predominio de ia actividad exportadora en el
sudeste del pais, junto con el control efectoral en fa
regién del noroeste, constituyeron en Brasil una
variante mas compleja de (o que puede ser todavia
definido como un frente agrario. Por otro lado, la
clase obrera brasilefa era, después de 1945, muche
mas débil que sus equivalentes en el Cono Sur. £)
Partido Comunista, iniciaimente muy dindmica, su-
frié una represion bastante efectiva en los dos pri-
meros afnos despuds de la guerra. En ningin mo-
mento hubo un Partido Socialista de masas, y el
getulismo -tanto en los sindicatos como en el Partido
Travalhista- fue siempre un palido refiejo del pero-
nismo y muche mas fragil como lagado organizativo
e idaoidgico.

Sin embargo, precisamente debido a que ef
crecimiento industrial brasitefio fue lanta mas rapido
que an los demas paises, el protetariado industrial
incremanto su tamaio e importancia estructural a un
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ritmo superior at de sus equivalentes en el Cono Sur
apartir de la décadadet '50. Por lo tanto, también alli
su potencial politico estaba creciendo, mostrando
una clase, un grado de militancia y eficacia cada vez
mayor a partir del segundo periods presidencial de
Vargas. Laclase cbrerabrasitena, que no habiasido
histéricamente fuerte, se fortalecié rapidamente an
©s0s anos.

En resumen, et caracter de las dos clases, las
dos fuerzas sociales basicas, fue en el Brasii relati-
vamente dilerente, aunque dentro de parametros
semejantes, conduciendo en este caso a una dic-
tadura que también seria algo distinta.

Para completar ei cuadro, mencionaré breve-
mente las otras dos combinaciones posibles pata
mostrar la ldgica de mi exposicion, implicadas en mi
hipdtesis inicial. Ya hemos viste fa combinacién de
terratenientes débiles y obrercs débiles -que es la
formuladelademocraciavenezolana-y la deterrate-
nientes fuertes y movimientos obreros fuertes, que
es la formacion que dasencadend las recientes dic-
taduras militares en el Cono Sur y an Brasil. ;Qué
sucedetria si se diara una clase terrateniente fuerte
con un movimiento obrero débil? Yo diria que ésa
seria [a formula de una demecracia restringida, o
sea el caso aproximado de Colombia, donde dos
partidos oligarquicos -los liberales y los consarva-
dores- coexisten desde el siglo XIX en una continui-
dad absolutamente Onica an América Latina. Ellos
enfrentan un movimiento sindical muy pequefio, muy
dividido, y una izquierda politica también muy margi-
nat. El resuliado fue lacohabitacién excluyente de (i-
berales y conservadores monopolizando el poder y
dejando muy poca libertad de eleccidn y sefeccién a
un electorado con bajisimas tasas de participacion,
pero, al mismo tiempo, con ciertas livertades civicas
y elecciones no fraudulentas en las décadas del 70
y dei 80. .

Finaimente, queda un case xjicamante opues-
to al precadente. Es el case de Bolivia, donde duran-
te ese periodo existié el movimiento obrerc histori-

camente mas fuerte de todo ef continente, basadc en
las minas de estano; una clase que habia hecho ia
revolucion del 52 y casi destruido et ajército balivia-
na; una clase en un estade de insurgencia constanis
en los anos siguisntes. Al mismo tismpo, durants
unos veinte anos, Bolivia tuve la clase terrateniente
mas débil dei continente, después de ta reforma
agraria det MNR. Eventuatmente, hubo una recons-
truccion del sector de las plantaciones de azdcar y
algoddn en el gste del pais, pero hasta la actualidad
se puede decir que la correlacion muy espacifica de
{uerzas en Bolivia ha genarado una suerie de volcan
politico permanente, en la medida en gue si ej&rcito
boliviano, un aparato militar sin base social orgénica,
trataba de contener una dinamica Jaboral que cons-
tantemente amenazaba transgredir ks limitas et
modo de progduccion capitalista. Por io tanto, las dic-
taduras militares resultantes han side de untipe muy
esporadico e inestable, que difiere cansiderable-
mente del tipo de dictadura militar que sa dio an &t
Cono Sur, asi comadel tipo colombiano de dsmacra-
cia restringida.

Claro qua esta hipdtesis es muy esquematica.
No he analizado el capitat industriaf ni el financiero,
a pesar de su innegable gravitacion especitica; tam-
poco he mencionado el campesinado, factor funda-
mental en el fracaso, en la no realizacion de una
revolucion social en Bolivia después de 1952, nc he
mencionade, tampoco, [a pequaia burguesia ni el
sub-proletariado. Todas estas clases deberian ser
esiudiadas en su especificidad para llegar a lo que
Marx flama “la muttiplicidad de (o concreto®, pero el
conocimienta cientifico siempre avanza a través de
abstracciones simplificantes en sumovimiento hacia
io concreto. Séle me propongo afirmar que probable-
mente se requiera algun tipo de anélisis comparativo
de clase para entender el mapa diferencial de los
regimenes politicos de Amética del Sur. Mi conclu-
sién -provisoria- 8s incdmoda: todo pasa, dirlamos,
como silas condiciones clave para la democracia en
astos anos exigieran un movimientos obrero débil.



Venezuelay Colombiaconstituyen variantes de
aste modelo: una democracia plena o una democra-
cia restringida. Claro que esta conclusidn es exac-
taments lo opuesto de la sabiduria convencional de
la izquierda, por ejemplo en Europa, donde suele
presentarse a la democracia representativa como
una conquista del movimiento obrero.

Permitanme ahora pasar a la segunda
pregunta: ; Cual ha sido, no la férmula sociolégica
que origind las dictaduras militares de la década del
'70, sinc su proyecto histérico y su realizacién (sus
efectos, sus resultados) histérica? Porque, claro, en
sl pasado latinoamericanc ha habido muchas juntas,
muchos generales, an el poder. Pero en la década
del '70 habia una sensacidn muy difundida y -creo-

justificada de que los regimenes de esta década
representaban algo nuevo. Pero, ;cuales han sido
efectivamente los rasgos “nuevos” del dominio pre-
teriano? Considero que, para entenderlos, es nece-
sario considerar con mayor detenimiento la coyun-
tura econdmica y politica de los afios 60 y 70. Hasta
ahora he hablado de estructuras sociales de manera
completamente abstracta, fuera del tiempo. Pero en
la realidad tales estructuras jamas existen como
hechos estaticos y aislados. Su significado y su
constelacién estdn siempre sujetos a la svolucion
del tiempo histdrico. ¢ Qué ha sido, exactamente, lo
que ha precipitado las nuevas dictaduras militares
sobre la base de la correlacién de clases que he
descrito? Esencialmente, a mi parecer, lo que de-
nominaré “la inflexidn populista”. Los origenes del
populismo latinoamericano son bien conocidos: una
vez que comienza a desarrollarse un cierto grado de
industriatizacion -por muy modesta que ésta sea a!
principio~ bajo la corteza oligarquica tradicional
empiszan a originarse presiones popuiares urba-
nas. Pero, asi como el liberalismo latinoamericano
dol siglo pasado diferia del liberalismo europeoc en su
carencia de un parlamentarismo censitaric
auténtico, el impulso populista para ampiiar el marco
del Estado en el siglo XX tampoco logré desembocar
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rapidamente en .una democgracia representativa
genuina del tipo que sigui¢ el orden liberal del siglo
pasado en Europa. Mas bien, el resultado generali-
zado a partir de (a depresién ha sido el establaci-
miento de regimenes papulistas que desviaron las
tormas parlamentarias hacia las dictaduras plebisci-
tarias. t.0s casos mas tamosos son, clarg, los de
Vargas y Peron. Estos fueron regimenes que pro-
movieron reformas materiales elementaies para las
masas urbanas, buscando al mismo tiempo acelerar
el desarrolle econdmico nacionail, sobra todo en la
industria, sin asegurar libertades civicas en una vida
constitucional efectiva. El populismo, por decitlo asi,
negd principios liberales sin afirmar principios
democraticos. Sin embargo, este populismo ha do-
tadotipicamenie a los sectores laborales de America
Latina de una nueva identidad y memoria politica
que, como hemos poedido comprabar, resultd moy
duradera y frecuentemente, capaz de generar
mayorias electorales, a pesar de haber menospre-
ciado a las instituciones patlamentarias, cada vez
que se celebraban eiecciones libres, como ocurrid
en la Argentina después de la década del '5¢.
Ahora bien, es importante subrayar que la
mayoria de estos regimenes populistas tuvieron un
origen ¢ un contexto militar, si pensamos en la figura
de Perdn en Argentina, Vargas y los generaies det
“gstado novo” en Brasil, y ef propio MNR en Bolivia,
con sus coroneles Toroy Busch en i0s afios 40. Las
Fuerzas Armadas han sido los padres -0 Jos padri-
nos, se puede decir- del populismo latincamaricano
en sus comien2os. Pero, a medida que el proceso
populista se iba desarrcllande y ganaba en
autonomia, crecia la inquietud de sus promotores
originales, y ello por dos razones: por un lado, la
tuerza de las masas organizadas por el populismo
adquiria cada vez mayor peso con el avance de la
industrializacién y, por el otro lade -y al mismo
tiempo- las presiones distribuicionistas sobre los
modelos de acumulacién de capital iocal iban incre-
mentandose, conduciendo eventualmente a una
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inflacién galopante sin precedentes, en tanto fas
politicas de sustitucion de importaciongs en particu-
lar habian agotado su potencial previo. Ef resultado
fue un nivel de desorden y tensién econdmica cada
vez mas intolerable para todas las clases sociales:
hiperinflacién en Argentina y Brasil; estancamiento
en Uruguay y Chile.

Pero, mas o menos en ef mismo momento en
que se entraba en este atolladero econdmico -a
comienzos de la década dal '60- se produce una
radicalizacion politica de los elementos mas actives
de (as antiguas coaliciones populistas, una radica-
lizacidon hacia aigo también totalmente nuevo, o sea
un saocialismo revolucionaric incipiente. Aqui es
imposible subestimar el impacto de la revolucién
cubana en la region, qgue transforma las coordena-
das de la politica latinoamericana de la década dat
‘60 tan profundamente como ia revolucién rusa io
habia hecho con la politica europea en la década dal
'20. Paradéjicamente, dos rasgos del populismo
contribuyeron a esta evolucién: primero, su fakatotat
de unaideoclogia precisa, lo amorto del populismo, su
ausenciade fronteras doctrinarias nitidas, que siem-
pre lo dejan proclive a transvaloraciones subjetiva-
mente socialistas; en segundo lugar, su falta de
respeto por las instituciones pariamentarias de una
democracia capitalista; esto también debe haberlo
expuesto a una transvaloracién de tipo revoluciona-
rio. Aquf hay un contraste muy marcado entre si
populismo latincamericano y la social-democracia
de Europa Occidental.

Claro que el impacto de la Revolucion Cubana
no se circunscribio al populismo en estos anos, sino
que también se hizo sentir muy rapidamente en 8}
area del comunismo det continente y, también, del
socialismo ds la izquierda. En sl plano politico, el
resuftado fue la emargencia, en Argentina, digamos,
dei ala montonera dei peronismo, de los tupamarocs,
provenientes del antiguo Partido Socialista, en Uru-
guay, la radicalizacion del Parntido Socialista y la
emergencia del MIR en Chils, el rapido crecimiento
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del Partido Comunista dentro del sindicalismo bra-
silefo y también un deslizamiento del travalhismo
hacia la izquierda, si se piensa en la secuencia
Vargas-Goulan-Brizola.

Este es el proceso que he denominado "1z infle-
Xién populista” hacia algo mas radical. Pero también
es necesario subrayar que esta inflexian no compor-
taba solamente la radicalizacién idealdgica, sino
también un aumento de fuerzas objetivas organi-
zadas, vale decir, un grado superior de combatividad
de las masas populares del continente, expresado
en su ttempo en el "cordobazo”, en Argentina, la
victaria de la Unidad Popular en Chile, la formacion
tardia de Ja CGT en el Uruguay, junto con fa emer-
gencia del Frente Amplio y, en Brasil, la aparicion
también tardia de la Confederacion Nacional de
Trabajadores en los ados 6Q. En otras palabras, una
dinamica inesperada y ominosa se desarroliaba en
el continente que ahora amenazaba 4 tas ctases
poseedoras de estos paises con -al menos a sus
ojos- el colapso econdmico y 1a expropiacion social.

Tal fue, creo, el contexto de las intervenciones
militares violentas en Brasil, Uruguay, Argentina y
Chile, en las décadas del 60 y de} 70, ,Cual fue su
significado? Todas ellas fueron contrarrevoluciones
preventivas cuya mision primordial fue (a de decapi-
tar y eliminar a una izquisrda que no se resignaba al
modo de produccion capitalista, sino que apuntaba
directamente a un socialismo qua fo trascendia.

Su funcidn esencial, primordial, pues, fue la de
traumatizar a fa sociedad civilen su conjunto con una
dosis de terror suficiente para asegurarse que no
habria ninguna tentacién ulterior de reincidir en
desafios revolucionarios contra el orden social vi-
gente; para rompercuaiquier aspiraciono ideade un
cambio social cualitativo desde abajo; para eliminar
permanentemente, en suma, el sccialismo de la
agenda politica nacional,

Almismo tiempo, su vocacién secundaria fue la
de restaurar las condiciones de una acumulacién
viable, disciplinando la mano de obira con represién,
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bajos salarios y defiacion, promoviendo al mismo
tiempo fa capacidad exportadora y asegurando
nuevos niveles de inversidn externa, paraque pudie-
ra desarrollarse el crecimienta sin mterrupciones
redistributivas 0 escasez de capitales: ésa fue la
idea.

El programa econdmico de las diciaduras, su
intento econdmico, fue detener el popuilsmo y elimi-
narlo, en la medida de lo posible, de la agenda
politica en sus formas mayoritarias pre-socialistas.

Ahora bien, sital ha sido el contexto coyuntural
y la misién histérica de las dictaduras mititares, ;en
qué consiste, entonces, su novedad histérica?
Porque, como ya he dicho, han existido muchisimos
regimenes pretorianos represivos y dictadores miti-
tares en el pasado del continente. ;Cudl ha sido Ia
diferencia en estos casos? Basicamente, ditia -y
paraddjicamente- la navedad consiste sn que estos
regimenas programaron una reintroduccién de una
democracia capitalista controtada, al fin de su obra
de "reconstruccion”,

Los tipos anteriores de regimenes militares en
esta area fueron basicamente dos! las autocracias
patriimoniales del tipo de Tryjille o de Stroessner, es
decir gobiemos de caudillos de origen militar en

' sociedades muy atrasadas donde la vida politica

popular no habla todavia realmente emergido y el
concepto de democracia ni siquiera figuraba en la
agenda politicanacional, y los regimenes populistas
militares de los afos 30 y 40, regimenes -es impor-
tante subrayarlo- franca y candidamente anti-
democraticos, a menudo muy atraidos por el tas-
cismo europeo, Ahora bien, ninguna de estas dos
opcicnes -particularmente la segunda- estuvo dis-
ponible para los generales de los afios 60 y 70
porgue, después de la 2da. Guerra Mundial, la
coyuntura internacional era distinta. £l fascismo
ahora estaba desacreditado en el mundo metropoli-
1ano; su modelo ya no podia admitirse ni aceptarse
como lo habia sido en Baliviay Argentina en los ados
40. Segun el capitalismo avanzado, gue ahora se

auto-legitimaba contra el socialismo y el comunis-
mo, precisamente en cuanto orden democratico,
desde los aros 50 en adelante, el lema organizador
fue la nocidn de mundo libre y ya no tanto {a de
empresa privada.

En tercer lugar, los miltares latinoamericanos,
juchando -segun lo entendian- contra ef comunismo
y el socialismo en sus propios paises, no podian
evitar una cigrta identificacion declogica con su
protector norteamericanc. Las buenas relaciones
con Washington, dentro de ciertos limites, han sido
una exigenciaobjetiva para ellos, desde la épocade
Kennedy en adelante. .

En cuarto lugar, habia también en e! oficialate
sudamericano una cierta agresion, confusa y sub-
jetiva, respacto de sus ideas sobre io que deberia
ser un orden democratico. Aqui debemos recordar
siempre la dependencia cultural ideclégica tradi-
cional de las élites latinoamericanas, pues -como ya
hemos visto- el fascismo estaba de moda en ia
época del joven Petdn; la democracia era casi obli-
gatoria en los afos de Kennedy, Johnson o Nixon.
De alli que el proyecto a largo plazo de los nuevos
regimenes consistiera no solamente an golpear y
eliminar el peligro politico de Ja socializacion, sino
ademas en transformar las estructuras socio-
econdmicas de Sus paises, para que una democra-
cia capitaiista estabilizada y controlada pudtera -al
fin de cuentas- provenir de elios, Aqui los generales
contaban ya con un modelo ilustre en Espana: los
origenes de (a dictadura franquista, en el levanta-
miento del 38, fueron de una serprendente similitud
aunque mas dramaticos; es decir una contra-
revolucion preventiva para apiastar un movimiento
popular que se negaba a resignarse al orden social
entonces imperante en Espafia y que tumultuosa-
mente amenazaba a! orden capitalista espancl. A
esto siguid una contrarrevolucion que ha traumat-
zado a la sociedad civil en su conjunto, con una
escalada masiva de matanzas durante la propia
guerra civil y masacre sin freno después de ella.



Paro, en una segunda etapa. esta contra-
ravoiucian procedid & promover una industria-
iszac"' ony mosernizacién muy rapida dei pais, cen {a

Teacion de nuevas clases mediasy unanuevaciase

aurera. Después podria establecerse una democra-
i1a parlamentaria pacifica y mas o menos docii,
00 resisante de geta experiencia.

£5 interesante comparar, a este respecto, ia
f.spania de Largo Cabatiero con la Espafia de Falipe
Gonzélez, cincuenta anos mas tarde. Hoy en dia, ef
rismo partido -ef PSOE- ni siquiera pretende {a
impiantacicn de una repddlica {para no hablar del
socialismo...)y exhibe iatasa mas alta de desemplas
¢a lodz Evropa Occidental. Lo que esto reprasenta,
creo, es la victona histdrica profunda de la llamada
“cruzada nacionalista” en la Guarsa Civilque, alfinde
cuentas, ha transformado a sus antiguos adversa-
TGS @N sUS agentes postumos.

Elefecto de ia dictadura tranquistajue entonces
a! de demorar y domesticar la entrada en ef orden
notitice de lo que alouna vez habian side las clases
peligicsas.

Basicamente, las dictaduras latinoamericanas
so propisieron reiterar este ipo de experioncia y con
ia misma combinacion da medidas: traumatizacidon
subetiva y transformacion objetiva de la sociedad.

La gran diferencia entre astos dos tivos de ex-
periencias fue oue el régimen da Frarco pudo evo-
wsionar muy despacio, a un ritmo muy lents, desde
su ontrada fascista hasia su salida parlamentana; a
un ritrno que permitid su adaptacion pauiating, a o
iargo de cuarenta anos, a los imperativos camibian-
res dei capitalisme mtemar ional. Los genarales
sudamaericanos vinigron mas tarda y tirrieron desde
ot comienzo méas conciencia de sus metodos gue
f ranco, si bien 0 de manera unitorme. De elios, los
prasilenos {ueron ios mas licidos y coherentes,
pues prociamaron cesde ui comianza la restau-
racion demozratica -en ¢} doble sentide de la expre-
si6n- nomo su ohjetivo final Desds los primeros dias
deigolse. en 1084, s;p'npradnerow"nuestmob|et'vo
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es rastaurar ia damocracia”y, desde alii, controlaron
todo ei procesy mejor qus ins oties. Los generales
uruguayos, en cambio, fuercn siempre mucho mas
confusos & inciertos en su orientacidn, aungue
tampocs se agartaron nurca de i@ meta de un
censtitucionalismo controlado y depurado desgués.

LaJdunta, o Juntas, argentinas siempra tueron,
ciaro, las mas renuentes ai establecimiento de
cualquier orden civil partidario y politico, y, al fin de
cuentas, no fug sina a través de una derrotz militar
externa {en Malvinas) que fuerun derrocadas. Pero
slles tambien, cuando ss produjola crisis econdmica
accmienzos de ios anos 80, empezaron a discutiy !
proyecto de una suerte de vuella a s gobiernos
civiles controiados por ailos.

Hoy, ef mismyo-Finochat anticipa su propie tipo
de “normalizacion” de Chiie para los anos 95, nor-
malizacion de un tipo tal que resuftara, por io menos,
satistactona a jos £E.UL. En e! fendo, toxdos estos
regimenes hicieron una apuesta histérica, a saber,
que -una ver completada su obra- un capialismo
incontrastado valdria &l precio ds un parlamaentaris-
mo intimidado.

Para terminar, voy & volver a mi primera
ofeguNia, & saber. $i1as juntas miltares fueron o no
un fracaso. La respuests, hasta anora, creo, tiene
cue ser un "'no” matizado, porque su obativo prima-
ro -segun parece- se realizé. Cualesauera hayan
sidolas circunstancias locales de su ratizadafinal de
palacio presidencial (gue los generales brasienos
lograron mucho mas brillantemante que los ura-
guayos, y éstes, a su vez, mejor que los argentines),
su meta basica astaba asegurada. Hoy en dia, e!
sacialismo se ha transformado vinuaimente en un
t&rmino tab en ia politica sudamericana. Es nota-
ble, pcr cjemnio, gue aun lafuerza de izquierda mas
nueva y menos atemorizada del area -of Partido
Travalhista brasilefo- no invogue setiamente e
sociahismo an i giscurso publics. Las relaciones de
produccion capitalista se volvieran manial y ma‘e-
falments intocables por el momanio, baic 15 ams-

naza de una vueila al terror mititar s1 dichas reia-
ciones liegasen a ser puastas en juege. Ef Onies pais
donde esto no ocufrio ss, ciara, Chite, donde los
militares todavia no pueden permitirss Ja
“civilizacion” del régimen. Aila, ain habra que es-
perar a que las lecciones del somstimiento sean
aprendidas y las clases “peligrosas” se vuelvan
déciiss. Perc, en su conjunto -politicaments, po-
driamos decir- estas experiencias han sido exitosas
respecto de su objetive final. Sumensaje a las clases
poptilares ha sido éste: "Pusden tener dsmacracia si
respetan ei capitalismo, pero, si no o aceptan, seé
guedaran sin democracia ¥ tendran que seguir
aceptandcic de todos modes.”

Este marisaje ha sido escuchado. Ef primero an
entendsrio -y de busn comienzo- no fue un dingente
politico latinoarmericano, sine del sur de Eurcpa,
Enrico Berlinguer, quian, ya en 1574 -después del
derrocamiento de Allende en Chile- inaugurd © que
mas tarde se Hamd "eurocomunismo” en un docu-
manto sobre la caida de la Unidad Popuiar en Chile,
cuya tssis centrai consistia en que esos aconeci-
mientos demostraban ia necesidad da ne dividir nun-
¢a fa sociedad verticalmente en dos partas, porque
cuaiguier proceso de radicalizacion de ese tipo con-
duciriz {atalmente a otro bombardsc del Paladio de
la Moneda. Su argumento es basicaments muy skm-
ple: el enemigo nos ha demosirado que, sirsalmen-
te tratamos de avanzar hacia el sociafismo <orio lo
hizo Aflende- pagaremos un precic demasiado atta.
Oividérnonos por lo 1anto dei soclaiismo y CONsSe-
ldmonos con la demncracia... .

La conclusién que &l extrajo de asio en italia,
clare, fue el proyecto def compromise histdrico con Ia
Pemaocracia Cristiana, en el qus en realidad fusmon
los comunistas quienes suscribieron e! compromiso
y los demdceratas cristianos quienaes hicieran la his-
toria...

Hace quince ahos eran pocos ios repressntan-
tas de ia izquierda latinoamercana que estuvieran
disniasios a ratificar este aomormsn, Hoy. an
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cambio, serian muy pocos los que NG estuvieran
dispuestos a hacerlo. Lz democracia capitalista
estabie es construida aqui sobre la derrota -y no
schre la victoria- de las clases pepulares.

Por otro 1ado, ninguno de los regimenes milila-
res latinoamericanos ha logrado ia escala de inge-
niaria social que inventd Franco en Espana. De
hecho, las mezclas respectivas de dramatizacion
politica y transformacién socioecondmica han vana-
do ampiiamente. El régimen argentino logréd un
maximo del primer elemento -el terror- y un minimo
del segundo -la medernizacion dei pais- mientras
que los generales brasilefos supieran combinar una
medida mucho mas limitada y vigilada del terror con
una lransformacion mucho mdas profunda de su
sconumia y sociedad. La experiencia uruguaya tuvo
caracteristicas mas o menos intermedias entre
ambos regimenes. Pero en 1odos i0s casos queda-
ron fuera de alcance ios niveles de acumulacion y
consumc global alcanzados en Espana, de modo
que las democracias sudamericanas de hoy se
encuentran abrumadas por un régimen de miseria,
profundas desigualdades y deudas enormes, distin-

. guiéndose asi de sus homdlogas del sur de Europa.

En estas circunstancias, es poco probable que
el mero crecimientc economice permita cantener,
por si misrno, las exigencias y presiones populares
POF una mejora en sus condiciones de vida. Tal vez
se pueda decir que Ja revolucion ha sido exorcizada,
perc la redistribucidn en cuanto aspiracién va a
persistir y podria reaparecer en condiciones muy
explosivas y desestabilizantes.

Ensuma, es probable que el populismo -0, enfin
de cuentas- el comunismo latinoamericano sobre-
viva en alguna de sus variantes hacia el socialismo.
Y as muy dificil de prever como las nuevas democra-
cias van a podar enfrentar un nuevo brote de popu-
fisrnc cuando éste sobrevenga, tal vez en la préxima
década, ya que todavia no estan en condiciones de
encarar 12 experiencia espanola.
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Pregunta: ;,Cémo ve usted la siluacidn de limite de
vigencia de 'a democracia en tanto exista el capita-
lismo? ; Como ve laposibilidad de situar gidebate de
la tucha politica en torno al tema de fa vuelta de fa
demccracia en Chile?

P.A.: Clarg, las formas de la democracia poputista
son variables vy, aun en una situacion historica
donde el horizonie de transformacion social cualita-
tiva esté temporariamente desdibujado, siempre se
podra luchar por formas de democracia de estruc-
turas mucho mas evolucionadas y populares que
las que existen en cualquier pais latinoamericano
de la actualidad. En Brasil se desarrolla en estos
momentos una discusion -sobre la canstitucion y
hay una asamblea constituyente. £En este marcoes
posible proyectar objetivos relativamente radicales,
digamos, dentro de los limites impuestos por la
correlacion de fuerzas objetivas, insuperabies por
el momento. De ahi el paligro para la izquierda en
insistir solamente an aquellas reinvindicaciones de
caracter redistributivo descuidando [as cuestiones
que hacen al desarollo y consolidacion de las insti-
tuciones demaocraticas.

Pregunta: ; Considera usted que el populismo de
hoy puede ser una garantia de sostén de ia de-
mocracia hberal, o la antesaia de una nueva dic-
tadura?

P.A NI una cosa ni la otra. Si bien resulta relali-
vamente obvio que una repeticidon de ia experizn-
cia vivida en Argentina con el gobierno de |sabel
Perdn podria faciimente desembocar en una nueva
intervencidn militar, hay otras formas dentro del po-
pulismo latincamericano que no resultan tan desor-
denadas nt catastréficas y gue son compatibles con
un orden constitucional y de libartades civicas.

regunta: Respecto de unatransicion hacia ei sccia-
lismo, ;cuai podria ser el papel del populismo?

P.A: Como dije. pot su propia naturaleza, el popu-
lismo, por su falta de fronteras ideciogicas y poli-
ticas, puede emprender un rumbo semi-tascista,
pero también -segun sean sus componentes- puede
evolucionar hacia un tipo de socialismo reveluciona-
ro. Naturalmente, esto depende también de la
coyuntura histdrica en su globalidad.

Pregunta: ;Cuales serian en este enfoque ias posi-
bilidades de construccion de unafuarza socialista en
la Argentina, en los proximaos afos?

P.A.: Pues, ésa seria mds bien una pregunta para
ustedes y no parami...i Dentro de las fuerzas arma-
das argentinas existen diversas corrientes de opi-
niény esinnegable que, durante los gobiernos de tas
Juntas en la Argentina, varios altos cficiales aran
subjetivamente fascistas en el sentido de que no
creian sinceramente en la restauracién del orden
constitucional capitalista. Pera ésa no lue la légica
del régimen en su conjunto, creo. Hay, si. una mino-
ria del oficialato que tiene la mirada puesta en el cor-
to plazo, pero ésta no es probablemente ia actitud
mas representativa. Poco anles de Semana Santa
-seguramente ustedes conocen mejor que yo ia his-
toria-, ¢f Comandante ¢n Jefe de la Marina, creo, diio
enundiscurso gque “eraunainfamia afirmar que eflos
eran anti-democraticos, asi coma tachar a sus oficia-
les de tener un pasado tiramico, porque etlos fueron
ios verdaderos arquilectos de la demacracia puesto
que habian vencido a los subversives.” £n resumen,
elios no estan en contrade lademocracia, puss, aun-
que sea tolalmente insatisfactoria, no contiane los
1@sgos y amenazas que se dieron en la politica ar-
gentina en las décadas del60y del 70. Respondien-
do a su pregunta, pues, y resumiendo lo que he
querido decir antes, diria que el socialismo como
figura histdrica ha sido el ultimo de s desapareci-
dos en {a Argentina.

Fregunta: ;Qué perspectivas s¢ ven en un piano



mas alla de lo coyuntural, entérminas de posicion de
clases, en cuanio al posible cambio de estas clases
ierrgtenientes dentro de la evolucion que presenta ei
mundo, sobreiodo ala luz de los nuevos modelos de
acumulacion gue se dan en los paises de America
Latina y de los proyectos de los paises dominanies?

P.A.; Bl peso del secter agrario exportador esta en
decadencia en todo el continenie y, entonces, esto
tiene que tener un impacto cualitativo en las formas
de antagonismo entre las clases principales de estas
sociedades. Lo que es mucho menas claro es si el
peso de {a clase obrera en estos paises va o no en
aumento.

Pregunta: Usted planted que las dictaduras obtuvie-
ron unavictona politica, pero agrego que tuvieron un
iracaso economico. ; En qué sentido lo entiende?
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P.A.: Dije que ninguno de estos regimenes ha logra-
do alcanzar los niveles de industrializacién y moder-
nizacion econdmica que se habian propuesto. Claro,
hay una gran presion exterior para desiantelar ef
Estado como mecanismo central, digamos como
molor principal del crecimientc econdmico y de la
acumulacion; vale decir el rol del Estado como
Inversor principal tante aqui como en el Brasii, don-
de el Estado ha revelado ses, sin embargo, mucho
mas eficiente como Estado acumulador -en los Glti-
mos anocs- que el Estado argentinc. Ce todos modos,
como dije, desde afusra se ejerce una presion muy
grande en este sentido. Puedo dar un pequeno
testimonio de elio: cuando, el pasado mes de abril
asisti en Nueva York a una reunion donde el Minis-
tro de Planeamiento brasilefic -que acababa de di-
mitir- explicaba la politica de su gobierno a un
grupo de banqueros, industriales y académicos {la
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mayaria eran, sin embargo, bangueros), él les da-
ba toda suerte de garantias para sus operaciones
en eipais. en un discurso sumamente tranquili-
zador para el gran capitai nacional. No obstante,
al terminar su discurso, observeé con gran asombro
cémo sus interlocutores, no satistechos con todas
las garantias ofrecidas, insistieron de inmediato
en la necesidad perentoria de que se encarara
la privatizacion de fas grandes empresas estatales
brasilenas, en forma inmediata. Para ellos, ésto
constituye realmente la piedra de toque de una
politica confiable en América Latina. Yo crec
gue esta presion va a ir en aumento y probable-
mente a ustedes {es toque experimentar st mismo
proceso de desmantelamiento del sector publico que
s¢ ha dado en mi propio pais -Inglaterra- en los ulti-
mos anos, con caracteristicas par cierto aspactacu-
lares. Esto sicrec que es algo que se puade esperar.



