Educacion, movilidad y desarrollo en la prictica empresarial
HYHGHAYA: PrOYECto de investigacion- consideraciones teoricas
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l.— Introduccion
}.1.— Eduecacién y Desarrolio

N los afios 60, inicialmente en los paises

desarrollados y luego en los dependien-

tes, se sistemnatizd Jja discusion y la

investigacidon cuantitativa acerca del pa-
pe! de la educacion en general v de la educacion
técnica en particular para 1a obtencion y/o acelera-
cidn del gesarrollo.

Trabajos pioneros como el de Kuznets {1},
abrieron el camino para los ya clasicos de Harbi-
son v Myers {2}, de Theodare Schultz (3) y de Ed-
ward Denison {4}, que empezaron a considerar a
fa educacion como co-responsable ~junto ai capi-
tal fisico— de |a obtencién y aceleracion del de-
sarrollo econémico, a través de una capacitacion
cognitiva y actitudinal para un desempefio mas
productivo en un mundo tecnoldgicamente moder-
nizado. La concepcion (‘Manpower approach’) tu-
vo gran aceptacion y fue exportada masivamente a
los pafses latinoamericanos, que adoptaron —mu-
chos de ellos en diverses momentos— esos argu-
mentas como criterio basico para justificar el gasto
en educacién.

Fue también alrededor de esos afios que, a
partir de Theodore Schuliz, de Gary Becker (6}

y de Jacob Mincer (7), se empezd a desarroltar, ex-
portar e imponer una variante de la teoria anterior
en la cual la racionaiidad del gasto {inversién) en
educacion ~—publica ¢ privada— se determinaba
desde la estimacion de la tasa de retorno que s
educacion podia generar frente a otras inversiones
alternativas de capital y/o tiempo evaluado en tan-
10 que capital.

Pues bien, en el Uruguay, los criterios de
decision sobre la calidad y cantidad de las inver-
siones en educacidon gue estan basadas en ideas
vecinas al ‘manpower approach’ fueron inaugura-
das por el diagndstico de la CIDE de 1964 (8},
especialmente en relacion con el sector Educacion.

Aunque es cierto que la afirmacion de 1a re-
lacion educacion-modernizacién-desarrolio-movili-
dad va aparecia con claridad en ta fundamentacién
de las propuestas de 'educacidn popular’ del gran
reformador José Pedro Varela en 1876 {9). Si nos
remontaramos a origenes de esos Conceptos
—'manpower approach’ y ‘human capital’'— eilos
estan mas o0 menos explicita y embrionaria-
mente presentes en Adam Smith (10}, en el pri-
mer cuarto del siglo X1X.

f.2.~ Educacian y Movitidad

Paralelamente, se desarrollaba el debate ted-

rico y empfrico sobre ta contribucidn de la educa-
cion a la obtencidn de status social en general y de
movilidad ocupacional, econdémica, de poder po-
ltico o prestigio en particuar.,

A las ideas pioneras de Pitirim Sorokin {11)
habian seguido los famosos estudios de Lloyd War:
ner {12} y et comienzo de ia investigacion empi-
rica (basada en andlisis de correiacion y confec
cion de indices, como la anterior sobre educa-
cion-desarrollo).

Estudios de Giass (13) en Inglaterra v de
Rogoff {14} y Hodge {15) en Estados Unidos
abren el camino para estudios ya clasicos que ¢o-
mienzan a utilizar nuevas técnicas de analisis, ta-
les como las regresiones, andlisis de trayectoria v
covarianza. A la politicamente urgida y pionera
investigacion de James Coleman {16}, siguen las no
menos renombradas de Blau-Ouncan (17) v de
Christipher Jencks {18), discutidas y completadas
con variables intervinientes de tipos psicosocial
por metodologos de la ‘escuela Wisconsin' {Se-
wall {18}, Haller {20}, Portes (21), Hauser (22)
Featherman {23).

i.3. El doble cuestionamiento de los hallaz-
gos anteriores.

Pero los hallazgos empiricos de todos 1os
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itvistigadores antes mencionados comienzan a ser
wsticnados desde dos angulos diferentes vy com-
1:0N1arios, a saber:
al Se critican {os fundamentos epistemold-
iwns, metodoldgicos vy estadisticos gue sustenta-
iy 15 generalizaciones empiricas obtenidas sobre
sefucacion-desarrollo, educacion-movilidad y edu-
- smrion-poder/prestigio.
: Por esa via se cuestiona el quantum de la
“mtluencia de la  educacién. Criticos estudios
ascos comao el de Arnold Anderson de 1961 (24)
+ 1o revistones del Coleman Report, antes mencio-
< rgedu abren una sucesion de observaciones que de-
Lilitan 1a base empirica de los hailazgos. Por un
" rgsumen sistematizado de esas criticas {ademds de
musvas objeciones), ver mi libro de 1983 {25).
bi Se critican, no ya el tamafic de las in-
thuoncias de la educacion en esos items, sino tam-
hw'n la interpretacidn tedrica que se le podria
©<hir @ esas correlaciones y regresiones, cuya validez
v vonfiabilidad se habian visto tan resquebrajados
win ias observaciones recign anotadas.

Comienzan a aparecer, entonces, interpre-
nciones alternativas al ‘manpower approach’, sl
‘hurnan capital’, a 18 ‘educacién para el desarrolio’,
4l ‘modernizacidn por Ja educacion’ y a la ‘me-
1l sracia por la via educacional legitima’.

Ast, los ‘reproductivistas’ europeocs, de la
manc de Louis Althusser (26} y seguidos por
Piwrre Bourdieu (27}, visualizaron otras funciones
principales de la educacion en la sociedad.

También los ‘radicales’ norteamericanos
(iowles {28), Gintis {29), Carnoy {30) } niegan
la vorreccion metodoldgica de los hallazgos v plan-
wun nuevos roles para Ja educacidon, en la linea
4 uhe adaptacion del funcionamiento sistémico
parsoniano vy de la teoria de la dependencia v del
jispenialismo de inspiracion vy aroma vecinos al
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marxismo.

Como vemos, ademas de cuestionarse la
facticidad de los hallazgos empiricos —atribui-
dos en parte a artifactualidad excasiva en disefio y
calculo—, comienza a discutirse incluso la signifi-
cacién tedrica de la ya muy recortiada porcidn
aceptada de esos hallazgos empiricos. En otras
palabras, empiezan a buscarse interpretaciones ai-
terpativas a lo que pudiera haher quedado en pie
después de critica epistemoldgica, metodoldgica
y estadistica. Explicaciones supuestamente exclu-
ventes hacen su aparicion v contribuyen a enrique-
cer el espectro de interpretaciones del rol macro-
societal de ta educacién, que ellas mismas se erijan
como interpretaciones ‘verdaderas’ de anteriores
errores parciales. _

Es asi que aparecen 10s ‘credencialistas’, co-
mo Taubman y Wales {31), como Rawtins vy
Uhiman {32), que explican la asociacion educa-
cion-movilidad/desarrotlo como consecuencia de
mayor entrepahitidad de los educados, lo que los
favoreceria a los 0jos de los contratadores de mano
de obra, ya gue esa mayor potencialidad de entre-
namiento $os podria hacer mas productivos.

De modo gue el razonamiento que afirma
que guien gana maés lo hace porque fue o es mas
proguctivo implica un discutible apriori neoclasico
en que se infiere |3 productividad desde los ingre-
sos. &l hecho de atribuir movilidad y desarrollo
a la entrenabilidad mas que a la productividad
directa de educado par el uso directe de sus capa-
cidades en la produccién no cambia sustancial-
mente el tipo de interpretacion tedrica gue asocia
a la educacién con eficacia causal para Ja poten-
cion de esos valores sociales. Simplemente afiade
un eslabon intermedio en la cadena causal.

Tampoco varia mucho la cadena causal basi-
ca en la versidn del ‘screening’ de Bowles y Gintis
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{33), seglin quienes lo mas importante no es la pre-
paracidn cognitiva Gue se vuelva en el trabajo pro-
ductivo sino los valores que internaliza el educan-
do y que lo transforman en una mano de obra me-
jor adaptada & las necesidades de reproduccion
cualitativa de la fuerza de trabajo. incidentalmen-
te, obsérvese aqui la huella de Ia vertiente psico-
socioldgica de fa teoria de la modernizacion en ia
linea de inkeles {34), McCleltand {35} y Hagen
{36), muy influyente en América Latina.

Dicha teoria de! ’'screening’ como papel
macrosocietal de ia educacion es una adaptacion
‘reproductivista’ con cierta textura marxista del
rol socializador de la ‘clase escolar” de Parsons {37)
vy de los efectos del ‘hidden curricula’ del parso-
niano Dreeben {38). En definitiva, v a pesar de
su aparente radicalismo reproductivista, no se apar-
ta mucho de la cadena causal matriz que afirma
gue la movilidad y el desarrollo son consecuencias
de un aumento educacional. Esos atriputos so-
ciaimente valorados serian una recompensa al au-
mento de la capacidad productiva, sea ella cogniti-
va o actitudinal, para el crecimento del capital
fisico o para la reproduccion cualitativa de 1a
mano de obra.

Finalmente, y quizd impulsados por las aci-
das conclusiones de Christopher Jencks (39),
surgen Campbell y Siegel {40} v, mas tarde, Galper
y Dunn {41), explicando a la educacién coma un
bien de consumo deseado y socialmente valorado,
mas que por su contribueion productiva o por su
modelacion de las caracteristicas de la fuerza de
trabajo capitalista.

Como vemos despuds de esta recorrida ted-
rica, las asociaciones empiricas de educacidn con
desarrollo y movilidad han quedado sertamente
erosionadas por criticas metodolbgicas v estadis-
ticas. Y lo que ha quedado de ellas ha sido inter:
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pretedo desde puntos de vista tan diversos como e}
‘manpower approach’, el ‘human capital approach’,
'la educacion para el desarrollo’, la 'moderniza-
cion psicosocial por la educacion’, la ‘meritocracia
legitimada por la educacién’, el reproductivismo
capitalista, el imperialismo cultural, et credencia-
lismo, ef ‘screening’ o 'market signalling’, la teo-
ria del consumo estandar, entre otras interpreta-
ciones listadas en mi trabajo antes citado.

Si hay algo de Cierto, entonces, en esas aso-
ciaciones entre educacion y desarroilo/movilidad,
éa qué explicacion se debe 0 a qué combinacion de
ellas en general y/o en cada caso concreto?

El objetivo de nuestro trabajo no sera tan
ambicioso como ése, pero |0 que si intentara es el
test de la cadena causal explicativa que subyace a
fa mayor parte de las interpretaciones —supervi-
vientes a las criticas metodoldgicas— de las asocia-
ciones de educacion con desarroilo y movilidad
en sus diferentes formas. Y haremos esto porgue
testdndola chequearemos la ‘vida social practica’
de esas significaciones y de la imputacidbn por la
sociedad de roles a 1a educacion.

En efecto. dado gue buena parte de Jas po-
I{ticas educativas se basa en la premisa {mas fra-
gilmente sustentada de o que se piensa) de ia in-
dudable e importante contribucién de la educa-
cién al desarrollo y 3 la movilidad, testando la
realidad de la cadena en la practica, estaremos —de
hecho— evaluando también buena parte de ia fun-
damentacion de las politicas sociates en el sector
educativo, 10 gue no es objetivo desdefable y
menos aun en esta coyuntura de reconstruccion
democratica de vector y destino tan inciertos co-
mg abiertos,

En la proxima seccidon detaliaremos cudl
es la cadena causal tedrica cuyo test sera el obje-
to de nuestra investigacion. Corresponde ahora anm-
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ptiar sobre la importancia del tema en el actual
momento politico-social uruguayo.

t.4.— La importancia dei tamsa en el Uruguay
de hoy

Ya vimos cdmo, en el Uruguay, el ‘manpo-
wer approach’ habia sido anticipado por José
Pedro Varela, tanto en la asociacion entre educa-
cion y desarrollo {via modernizacién) como en la
relacion entre educacion y movilidad.

Vimos también como en nuestro pafs, ex-
plicitamente y sucediendo fargamente en el tiempo
a la doctrina vareliana, el Informe sobre el sector
Educacion de ta CIDE recogla esas ideas a través
de la conceptualizacion en boga en los organismos
internacionales. £l poderoso teldn de fondo del
pensamiento de José Medina Echavarria {42)
se hizo sentir en toda la regidn latinoamericana y
en io$ organismos internacionales regionales a
través de una visién de la relaciones educacion-
sociedad deudora de los ptoneros de las corrientes
arriba mencionadas aunque con salsa weberiana
y ética durkheimiana.

La huella indelebie de las ideas varelianas fa-
cilité la imposicion de esa doctrina porque er ver-
dad las mismas va habian pasado a formar parte
del sustrato ideoldgico del pueblo uruguayo
{o al menos de sus dirigentes politicos y académi-
cos}.

Pero en el caso uruguayo las doctrinas del
gran reformador social José Batlle y Ordoflez,
presidente de la Replblica {2 veces) y lider ideo-
I16gico del mayor partido politico en la historia
nacional {Partido Colorado) le hab{a agregado otro
ingrediente ideoidgico, que también aparecid mds
tarde en la discusidn internacional: la creencia
en que la educacibén era un medio efectivo de tgua-

lacion social, mds alla de su eficacia para el dess
rrolio y la movilidad sociates. Esta idea se conso
lida en el mundo en 1os aitos sesenta. Ya en 10s se
tenta nadie la sostiene seriamente porque se ha
demostrado suficientemente que las caracteristicas
de la oferta de la mano de obra no determinan ni
la magnitud de I3 dernanda por trabajo, ni sus nive-
les de remuneracion [y por lo tanto, de la movil!
dad} ni su movilidad multidimensional (43}, Tam
bién se ha obtenido evidencia de que la educacion ;
legitima y 'reconvierte’ privilegios anteriormente
adquiridos mas que reducirlos (44) {aunque pueda
hacerlo a veces). Por una considerable fista de tales
trabajos, ver mi obra de 1983, ya citada.

Pues bien, la convergencia de la doctrina
vareliana y la batllista sobre l0s papeles de ia edu
cacién en la sociedad generé un poderoso Com- ;
plejo ideotdgico modernizador y meritocratica por
lo cual la educacidon se convertia en una impor
tante via para el desarrollo social, fa movilidad
individual ascendente y la neutralizacion de desi-
gualdades de status socioeconomico {45).

La fuerza de la conviccidn popuiar y de las
elites dirigentes en esa instrumentalidad de la edu-
cacion confluyd con la incuestionada certidumbre
oficial en esos mismos fendomenos y proveyd e
sustrato complejo que le dio solidez al extraordi- £
nario desarrotlo cuantitativo y cualitativo de ia ?
educacion en et Uruguay de comienzos de sigto v
hasta la década del ‘50. La necesidad de integra-
cidn cuitural de los inmigrantes también contribu-
y0 a ese producto {46). -'

Ese complejo ideoldgico parecia ser verdade-
ro mientras el comercio internacional y ta division
internacional det trabajo social dejaron al Uru-
guay (guerras mediante) suficiente excedente co-
mo para que un fuerte Estado redistribuidor,
anticipador y amortiguador de los conflictos ase- &




yurara |0s supremos valores de paz social y estabi-
idad politica {que, dicho al pasar, parecen seguir
wendo vectores macro en Gltima instancia (477 ).

La modificacion de las reglas del juego in-
lernacional en lo comercial, tecnoldgico y finan-
viero  {con sus concomitantes sociopoliticas)
1usquebra)d el modelo batllista de desarrolio social
vy mind la monoliticidad de as creencias ideclogi-
cas que lo fortalecian.

A la paralizacién det crecimiento del salario
el siguid una creciente dificultad para la obten-
citn de empleo. Mientras eso ocuriia, la educacidon
se sequia desenvolviendo sin generar el desarrolio
wn esperado ni la movilidad ocupacional y eco-
némica supuestas Como rmecanicarnente consecuen-
:es al incremento del nivel educacional {48}

E! consenso sobre las armonicas e indudables
relaciones entre educacion, desarrolio y movilidad
comienza a fracturarse. El sistemna educativo co-
mienza a aparecer como contrahegemodnico a {os
madelos oficialinente propulsados, a partir del in-
yreso de contracorrientes que conceptualizan a la
wifucacidon comao instrumental para fa dominacién
de ciase en especial desde el marxismo althusse-
riano y otros ‘radicales’ vecinos algunas de cuyas
irleas rectoras vimos mas arriba.

Sin embargo --y curiosamente— las creencias
o las relaciones entre educacion, desarrollo y mo-
vilidad se mantienen intocables entre las elites diri-
qentes hegemdnicas y entre las creencias popula-
125, Sj algo falla en la instrumentalidad de la educa-
cion para el desarrollo, 1a movilidad vy la igualdad
wciales no es la verdad de la creencia ni la adecua-
Litn de 1a cadena causal hipotetizada; se considera
iue alguna traba funcional obstaculiza la obten-
ion de esos valores sociales por intermedio de la
aducacidon. No se cuestiona la cadena causal hipo-
letizada; se busca culpables de que la relacidn no
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se materialice en la préactica social {49).

Quizd una de las rnavores y mds suicidas
amenazas que la intervencion autoritaria militar
lanzé a la poblacion uruguaya {y especialmente a
las radicalizadas capas medias con aspiraciones de
status) fueron medidas como {a implantacion de
examenes de admisidn universitaria, la fijacion de
cupos para las distintas Facultades y Escuelas y
todas las medidas administrativas y académicas
gue perjudicaron las chances de la poblacion de
ingresar y/o permanecer en la enseiianza superior.
E! conjunto de medidas fue visualizado como una
amenaza directa y frontal a la movilidad por la
via educacional (esperanza aun no perdida frente
al cierre de otros canales} vy a las posiblidades de
igualacion social v de realizacién de vocaciones
individuales y familiares con fuerte contenido de
prestigio. Fue una inhdbil agresion a fa legitimada
aspiracion burguesa de raiz vareliano-batliista que
el tiempo y las nuevas corrientes habia sobrelegi-
timado {a menudo se confunde la reaccion a esas
medidas con sintoma de antiavtoritarismo o de
adhesion a valores de izquierda;, que carguen
guienes eso piensan con las consecuencias poli-
ticas de su roméntico voluntarismo miope). {50)

La ideologia liberal, meritocratica e iguala-
dora tempranamente forjada en el Uruguay a tra-
vés de pioneras concepciones de Varela, Batlle y
Rodod (B1) y Vaz Ferreira (52) habfa forjado un
nocleo ideolbgico fuerte que se habia consolidado
por medio de una relativa bonanza econdmica gque
habia hecho plausible |a esplrea atribucién a la
educacion de eficacia causal en la produccion de la
prosperidad econémica, la paz social y la estabili-
dad politicas.

Esas creencias aparecen, por supuesto, en
otros paises del mundo vy alli su cuestionamiento
es tan dificil como entre nosotros. Aquf, esa
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ideologia educacional liberal, meritocrética e igua-
ladora tenia raices autoctonas mas profundas y su
verdad estaba aparentemente corroborada por la
ideologica interpretacidén con que eran leidas las
concomitancias entre crecimientos educacionales,
desarrollo, movilidad e iguaidad. Esta ideologia
permea diferencias partidarias, que pueden contra-
ponerse en torno a otras politicas sociales pero que
inciden en torno al gran totem educativo y su
instrumentalidad casi magica (53).

Creemos que ha {legado el momento de che-
quear el grado de veracidad de las asociaciones em-
pfricas entre educacion, desarrollo y movilidad,
méas alid del debate metodoldgico y estadistico
sobre las mismas, que ya hemos desarrollado am-
pliamente en otros lugares.

Por detras de esas asociaciones hay algunas
cadenas causales tedricas que las interpretan y que,
en definitiva, son las responsables de la acritica
vigencia de esas creencias, de su enconada persis-
tencia a través del tiempo y a pesar de ios hechos.
Pero lo mas importante es que ellas también son
los fundamentos que sustentan politicas saciales
que, si las cadenas causales hipotetizadas no veri-
ficaran, se volverfan, quiza, desaconsejables como
prioridades sectoriales e injustificables en un Presu-
puesto General o Sectarial.

Pero esto lo veremos con mas detalie en la
Seccion que sigue, ya que focalizard més precisa-
mente la cadena de proposiciones supuestamente
causales que sustentan fa interpretacion de las aso-
ciaciones entre educacién desarrolic y movilidad.
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Il.— La cadena causal teérica en la practica
empresarial.

il.1.— L.a Cadena Causat Basica.

Simplificando fa cadena de afirmaciones
tedricas que serviria para interpretar generaliza-
ciones empiricas de algan modo validadas, podria-
mos decir que fa obtencidn de status y movilidad
ascendentes y la generacion de desarrolio estarian
basadas en la idea de que el cambio tecnoldgico
har(a necesarios cambios en el contenido de las
tareas productivas y/o de los roles organizacionales
para cuyo buen desempefio {productivo) se preci-
saria de un aumento del nivel de instruccion y/o
capacitacidn {formaf, on-the-job, informal, etc.}

Se afirma entonces que los cambios tecno-
logicos {para producir bienes y servicios) harian
necesarios, para generar productividades similares
o crecientes, contenidos cognitivos, valorativos y
disposicionales que corresponderia al sistema de
instruccion-capacitacion inculcar en el educando-
trabajador.

El prestigio ocupacional vy el nivel de remu-
ngraciones, asf como una mayor probabitidad de
mejores empleos y/o ascensos estarian entonces
basados en un mejor desempefio y una productivi-
dad mads alta. Movitidad, status y desarrollo serian
asi consecuencias del grado de educacidon {en
cuanto socializacion, instruccién general vy/o
capacitacion especifica de cualquiera de sus ti-
Pos).

Entonces, la formulacidon bésica (generali-
zacion ermplrica a veces investida de status teo-
rico} serfa que:
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A mayor educacione—Mayor Desacrollo

. ocupacion
Mayor movilida e
ingreso
Mayor Status prestigio
poder

Esa formulacidn, a su vez, se descompone,
tedricamente, en la siguiente secuencia de proposi-
ciones interpretative-explicativas:

Cambio Tecnolégiici7

Cambio en contenidos de tareas productivas y/o de

roles organizaci()‘r}i,res7
Mayor Educa/ci'ﬂ17

Mayor Prod‘tjctividﬁ-

- Mayor Desarrolio
- Mayor Movilidad (ingreso, ocupacion)
- Mayor s1atus {poder, prestigio)

11.2.— Los focos tematicos y las unidades de
analisis.

Mediante recoleccion documental, entrevis-
tas a personas clave y una adecuada insercion de
los mismos en el marco de una caracterizacion ma-
crosocial de las empresas montevideanas {0 maés
actualizada posible con respecto al momento de
fa recoleccion documental y de entrevistas se in-

tentara ver en qué medida y hasta qué punto ias
empresas publicas y privadas capitalinas aplican
esa tan recibida teorfa reducible a tas cadenas
causales enumeradas antes. Es muy posible prever
que habria un fuerte nivel de discrepancia entre
ta retdrica de ios declarantes y el funcionamiento
real de todo el sistema de contratacidn, aumenios
salariales, movilidad ocupacional, prestigio y poder
intrainstitucionales que efectivamente operan en
tas unidades productivas gobernadas por los entre-
vistados.

Importard mucho, entonces, precisar en qué
medida la retorica coincide con la ideclogia edu-
cacionat tomada como dominante en la vida social,
en qué grado la practica sociat difiere de la misma
v, en el caso de producirse esa discrepancia, en qué
criterios evaluativos alternativos se sustenta esa
practica social diversa de la retbrica justificadora
de la misma.

Concretamente, los focos de ta indagacion
sistemiatica que nos producirda informacion sobre
el problemade ia investigacion serian los siguientes

aj Si ha habido cambios tecnoldgicos en las

unidades productivas, sea en la tecnologia propia-
mente productiva, sea en las técnicas auxijliares dei
proceso productivo (administracién, comerciali-
zacién, etc.).
Si es posible inteniard determinar la magnitud
relativa de dichos cambios dentro de la organiza-
cién vy de las tecnologias de la misma vy la profun-
didad de tos cambios por su repercusion potencia
en los eslabones de 1a cadena causal referida en el
punto H. 1.

b} Si, en el caso de haberlos, dichos cambios
tecnologicos han requerido cambios en los conteni-
dos de rol productivos ¢ auxihiares de la produc-
cion.

c) Si esos nuevos contenidos de tareas o

:
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1oles requieren, a su vez, para su mejor desempeno
productivo, incrementos en cantidad o calidad
de la educacion {en sus diversas formas, ya vistas),
t.n este momento, resuitara fundamenta! chequear
ta vorrespondencia de {a necesidad técnica de mas
s Jiterente capacitacion para la tarea/rol vy 1a nece-
sicdad percibida por el declarante o retdricamente
manifestada por él como producto de la ideolo-
yia dominante que impone la cadena causal més
alla de su adecuacién tedrica al acantecer efectivo.

d} Si las empresas exigen esas mejores o
Jiferentes credenciales educacionales para la con-
tratacién de personal o para la determinacién de
ascensos en el mercado laboral interno de la em-
presa, en términos de ingreso, poder y/o prestigio.

e} Si la importancia del criterio meritocrati-
co educacional ha aumentado dentro de la empresa
a ralz del cambio tecnoidgico experimentado.

f) Si, incluso en empresas en gue no ha habi-
do cambio tecnolbgico apreciable, la ideologia
meritocratica educacional ha sido adoptada por
ellas, que confiarian en ef aumento de su produc-
tividad a travas de un incremento de la catificacidn
de su mano de obra, capacitando la existente,
contratando personal mas calificade o redistribu-
yendo su personal en funcion de la asociacion es-
perada calificacion-productividad.

g) Si tos mas educados o los mas especifi-
camente educados ganan efectivamente mas y si
el diferencial positivo les es atribuido por los in-
formantes a su diferencial de capacitacion.

h) Si los empleados y obreros mejor concep-
tuados por su productividad son efectivamente (0s
mas educados.

i) Si los evaluadores del desempefio de obre-
ros v empleados atribuyen las diferencias de rendi-
miento, remuneracion ¢ carrera interna en la em-
presa {0 contratacidon}l e diferencial educativo,
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1) Si las empresas que han mejorado su pro-
duccion, productividad y/o ventas atribuyen esa
mejorfa a diferenciales de capacitacion de sus em-
pleados y obreros o a otros factores.

En definitiva, se trataria de ajustar al Uru-
guay el tipo de chequeo que lvar Berg (54) realizd
tan exitosa y revulsivamente en los Estados Unidos
vy que finalizé con un golpe certero mas a la ideo-
l6gica cadena causal que rige el pensamiento ‘nor-
mal’ en pol(tica social en la mayoria de {os paises
y con especial pertinacia en el Uruguay.

1{1.— Algunos resultados esperados.

Basicamente, esperamos una muy débil
confirmacion en la practica de mercado de la cade-
na causal tedrica que justifica la asociacidon empiri-
ca que pudiera encontrarse entre educacion, desa-
rrollo y movilidad.

Es decir que, si bien podriamos encontrar
algunos eslabones parcialmente confirmados en la
practica, la mayoria de ios eslabones no estarén
efectivamente conectados de la manera hipoteti-
zada por los sostenedores de la cadena causal.

No obstante ello, la afirmacion retdrica de
la ideoldgica cadena causal es esperada con unaalta
probabilidad ya que le adjudicamos una alta fun-
cicnalidad ideoldgica. También esperamos una
alta discrepancia entre la retdrica v la practica de
mercado empresariales.

En concreto, esperamos que los cambios
tecnolégicos no impliguen un mayor grade de
capacitacion deia mano de obra {Broverman, Gorz,
Sharpston} aunque si pudieran necesitar una capa-
citacidn diversa, aungue no necesariamente mas
extensa ni formal.

Esperamos, sin embargo, un aumento del
nivel de instruccion formal requerido, no tanto
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porgue 1as tareas, los cambios de ol o el cambio
tecnologico asi lo requieran sino por la ideologia
dominante que permite al empleador fegitimar por
racionalidad ia depresidn salarial, atribuible a la
supuestamente menor virtualidad productiva de 10s
menos educados,

Consecuentemente, esperamos que el nivel
educacional no sea una de las principales razones
para justificar la contratacion de personal o para
fundamentar diferenciales de retribucion econdmi-
ca, de poder o de prestigio, aungue si esperamaos
gue los informantes de alta jerarquia en la empresa
racionalicen esas decisiones en términos de (a ideo-
logia que se refieja 0 manifiesta en |a cadena causal
ya expuesta.

También esperamos una débil asociacion
entre prestigio ocupacional interno {o personal} y
nivel educativo.

En swma, esperamos comprobar que ia ¢a-
dena causal se cumple efectivamente en una pro-
porcion menor que el 40 por ciento de las casos,
mientras que se argumentaria su validez en la re-
torica institucional en mas del 60 por ciento de
los casos. Consideramos que, si bien es cCierto que
alguna relacion efectivamente existe entre ias di-
mensiones eslabonadas en la cadena causal, ella es
mas retdrica que real en la practica de mercado vy
que su realidad retdrica es utilizada en la practica
social con funcionalidad ideolégica para la domina-
cién politica y econdémica.

Esperamos también criticar la mensuracion
usual de la productividad de acuerdo con Klaus
Offe (55}, asi como también expticar |a discrepan-
cia realidad retorica, realidad practica de mercado
y sus vinculaciones a partir de Jurgen Habermas.
(56), {57). (58}, (60), (61).
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IV.—Implicaciones de los resuitados espera-
dos para las politicas sociales.

Consideramos gque la investigacion tiene una
gran importancie porque los programas de gohier-
no de Jos Partidos Paliticos para ta eleccion de
1984 confian, todos ellos, en la instrumentalidad
de la educacién para la obtencion de una mayor
productividad gue sea fa piedra fundamental
de un crecimiento economico que genere movili-
dad ascendente, pensada como sustituto o imple-
mento de wuna igualaciéon social retdricamente
afirmada como viable por esas vias.

Si la fuerza de esas asociaciones empiricas ya
ha sido suficientemente erosionada por criticas
epistemolagicas, metodologicas, estadisticas v
tedricas, un andlisis de esa ideologia desde la prac-
tica viva que las refuerce podria tener una drama-
tica consecuencia sobre {as politicas sociales que
creen en |a educacion para el desarrollo y que ar-
gumentan la movilidad vy ta igualacidn sociales co-
mo objetivos realizables a través de politicas
sociales financiadoras de gasto social en educacién.

Una moderada confirmacion de nuestras
expectativas desnudaria carencias incomodas en la
fundamentacion de las prioridades gubernamenta-
les v en su credibilidad racional {aunque pudieran
mantener cierta eficacia populiista electoralmente
atit).

Quizd no hays dos afirmaciones mds consen-
suales dentro de la ‘inteligentzia’ nacional que los
dogmas de que el desarrollo deseado vendra por la
modernizacion tecnoldgica {en sentido amplio} v
de que para la utitizacion productiva de esa tecno-
logia, un crecimientc y/o cambio educacional
gs imprescindible. Ambos dogrmas admiten cuestio-
namiento serio y fundamentado. Esta investigacion
enfacard e! sequndo dogma, asumiendo uno de los

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

peores riesgos en una sociedad de religiosidad pro-
fana como ef Uruguay: 13 critica de fundamentos
consensuales, que es herejia en una sociedad de
religiosidad profana sustentada en totems y ta-
bues intramundanos y ucronicos.

Pues bien, en el Uruguay la Educacién téc-
nica fue siempre defendida, por lo menos desde
que asumio el caracter de Escuela Industriat, por
su funcionalidad esperada para el ‘despegue’ in-
dustrial. Sin embargo, durante la fase de ‘sustitu-
cion de importaciones’, la matricula en la Esnedan-
za Técnica no aumentd. For el contrario, en fa
actualidad, en un momento de recesion industrial
relativo, la matricula Tecnica Media aumenta su
importancia relativa en el sistema, si bien es Cierto
que con dos salvedades importantes: {59) a) Que la
matricula estd impartantemente sobredimensiona-
da por una matricula que no indica asistencia efec-
tiva sino simplemente habilitacion para la adquisi-
cion de boleto subsidiado por el Gobierno y, por
lo tanto, mas barato para quienes acrediten calidad
de estudiantes, que se prueba por la constancia de
matriculacion.

Si ta educactdbn no fuera un requerimiento
del cambio tecnoldgico vy la productividad no fuera
tampoco una consecuencia segura de ella, {podria
fundamentarse el gasto en educacion como unain-
version razonable en desarrollo?

Si la educacion no fuera garantia de status
ocupacional o econdmico, de una mejor defensa
contra el desempleo, de una mayor probabilidad
de empleo bien remunerado, écuadl seria su racio-
nalidad como inversibn de tiempo y pérdida par-
cial de mejores ingresos faborales en el corto pla-
20?7 i

Porque aunque hemos visto gue hay otras
racionalidad vy utilidades por detrds de la decisidn
de educarse, la movilidad ocupacional o econd-

mica estd dentro de las motivaciones mas impor-
tantes. Y el cuestionamiento de esas consecuen-
cias reviste importancia para la investigacion cien-
tifica alrededor de algunas creencias generalizadas
cuya verdad no es tan indudable como la ideolo-
gia lo propone.

Si no pudiera obtenerse evidencia de que el
desarrollo y la movilidad se deben bésicamente a
la educacidn, {deberia el Estado ofertarla de modo
tan prioritario (con esa teleologia sustentadora, al
menos} e invertir en ella con la expectativa de esos
resultados?

Del mismo modo, ¢deberian los particulares
{grupos e individuos) dedicar tiempo, dinero y
energfa {costos} en esa proporcidn si los benefi-
cios tienen una probabilidad menor de obtencidn
y una magnitud también menor con respecto a
lo que la ideologia imperante afirma?

Si tado esto fuera medianamente asi y no
como la ideologia 1o inculca y reproduce, équé
tipo de educacion genera movilidad y qué tipo de
movilidagd viabitiza? ¢Solo el acceso mas probable
a dlites pohiticas | p.ej. abogados, escribanos y
contadores} o a élites de prestigio (p. ej. médicos}?
¢Es la educacion formal la que hace més posible el
acceso a3 rotes-status mas valorados y socialmente
remunerados? {0 es mds bien una educacion in-
formal, on-the-job, muy aplicada y actualizada lo
que viabiliza una movilidad ocupacional y eco-
namica? Si este fuera el caso, édeberia organizarse
como ambito institucional independiente, con su
infraestructura edilicia o, més bien, deberian or-
ganizarlo las empresas privadas y publicas (a par-
tir de determinado nivel al menos) de produccién
de bienes y servicios en funcién de sus productivi-
dades especificas y de sus tareas y roles especifi-
cos que hari{an necesarias capacitaciones de diverso
tipo y cantidad de horas dedicadas a ellas? {Qué




papel rector {controd, subsidio, etc.) deberia jugar
ol Estado Si ese tipo de educacion no generatista
tyviera sentido social e individual? (Cémo incidi-
tin vsto en la polémica educacién generalista-edu-
Lacion aplicada o vocacional?

{Como deberia canalizarse la inversion en
miucacion (publica y privadal v qué volumen de-
beria dedicarse a ella vistos sus resuitados diversos
sobre esferas sociales distintas {ocupacion, ingre-
50, Consumo, prestigio, poder, informacién, inte-
gracion cultural, etc.}?
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Realmente, si la cadena causal no se verifica
y nuestra hipoOtesis resuita mas cierta que eila, Ja
relaciéon educacidn-sociedad y por lo tantc tam-
bién la relacidn sociedad-Estado-educacion debe-
ria ser profundamente repensada. Quizé deban el
Estado y los individuos y grupos dedicarle los
mismos esfuerzos a la educacion, quizas no, pero
lo que seguramente tendrian que hacer es repensar
ta racionalidad, la utilidad, {a instrumentalidad de
esos costos, no solo ni principalmente en funcidn
de los resultados pregonados coma esperables por
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la ideologia meritocratica educacional sino en fun-
cidn de otros resultados esperables, de calidad di-
ferente {y no necesariamente inferior) y, en el caso
de los ideolbgicamente esperables, por o menos
en un tono menor.

Todo el fendmeno ya internacionalmente re-
conocido {y que ha despuntado en el Uruguay)
de devaluacidn progresiva de ia instrumentalidad
de la educacidén para la movilidad seria un argu-
mento mas para cuestionar la adecuacién de la
ideologia que nos ocupa (60).
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