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Discurso y Poder

| analisis de la conformacion inheren-

te a la discursividad, desde el punto de

vista de la complejidad que le es propia,

permite distinguir algunos aspectos prin-
cipales.

Aparece en’ primer iugar un acontecer inte-
lectual: el discurso organiza la inteligencia de un
objeto, da forma y secuencias 5 la exposicion de
uh saber. En este plano se asocia a toda construc-
cion intelectuai, supone una elaboracidén de ele-
mentos ldgicos gue permiten establecer, exponer y
coprobar un cierto conocimiento.

En segundo lugar se evidencia un plano de
accidn: todo discurso no puede realizarse sino
a través de una apoyatura material, verbal o escri-
ta, que implica un punto de partida en determina-
do quehacer individual o coiectivo. Asl el discur-
50 adquiere consistencia de acto, superando )3
mera existencia subjetiva y se concreta mas alla
de su elaboracidn, en la medida en que exista la
decision de dirigirlo a los demas.

En tercer lugar conlleva una cierta signifi-
caciébn que puede generar la adhesidn o el recha-
zo, la toma de distancia critica o la aceptacidén
lisa y llana. En tales términos el discurso interpeia
una estructura subjetiva, que condicionada por la
realizacion de fa significacion, moviliza valores

ideoldgicos y determina normas de conducta.

De lo anteriormente expuesto se distin-
guen tres instancias constitutivas de todo discur-
SO:

— una elaboracién intelectual

— un plano de aceion

— una significacion que interpela

Estas instancias definen en su conjunto un
campa de observacion en el cual puede tener cabi-
da todo discurso. Sin embarqo, al resultar indepen-
dientes entre si, sefialan el contarno del objeto que
denominamos discurso, pero no su estructura ge-
nérica y singular.

El discurso se define y diferencia porque
aquel que toma fa palabra o asume la escritura,
se identifica a si misma en tanto sujeto que sig:
nifica, como quien dice algo y para alguien. Este
identificarse a si mismo no supone la identidad in-
dividual, sino la autodefinicion de una posicion,
por medio de la apropiacion y personificacion
del sentido formulada. Este decirse a si como sin-
gular conlieva un diferenciarse de los demds v de
una realidad. La distancia asumida pasa a ser el
medio apropiado para dar sentido al universo de
problemas planteado, porque lo que se afirma o
sostiene se asocia y compagina con determinada
visién de los demas y de la realidad. Lo sustan-
cial al discurso sigue siendo la presencia de un su-

jeto y sus predicamentos. Ahora, en cuanto esta
presencia se estructura para hacer vafer una posi-
cion ante los demas y el mundo, adquiere el valor
de una forma de poder.

lnterpelar pava convencer

At afirmar que el discursa desarrolla una
forma de poder, estamos ubicdndolo dentro de un
orden de fendmenos y de experiencias de {ndole
sacial. Formalmente ocurre asf en cuanto todo po-
der se constituye por medio de relaciones inter-in-
dividuales, a través de las cuales un acontecer obje-
tiva impone conductas vy valores, anuda volunta-
des y conciencias. Pero en tanto que forma de po-
der, el discurso no persigue la coaccion fisica o la
coercion institucional, su finalidad es otra. No se
proporne hacer cumplir una norma juridica me-
diando la amenara de sanciones, ni impaoner un
estado de cosas cumo mal menor ante perjuicios
mMayores, sino que para lograr ciertos efectos sobre
una situacion social dada, su modalidad de poder
privilegia la persuasion v {a convocatoria.

Ello lo vuelve extrafio, en primer lugar, a
cuslquier medio militar destinado a obtener efec-
t0s sociales de acatamiento, aceptacion o guietis-
mo. Pero alin lo deja al margen de fa normatividad
institucional que amenaza con sanciones materia-
les o simbolicas a todo aquel que no se pliegue
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3 su dictamen. El discurso, por el contrario, persi-
gue la captacion subjetiva de la voluntad indivi-
dual, mediante ta adhesion consciente de indole
reflexiva: su objetivo no es vencer, sino conven-
cer.

Este objetivo no puede ser alcanzado sin re-
sultar asociado a los valores y conductas del recep-
tor. Este aspecto de comunicacion resulta primor-
dial para la reslizacion del discurso en tanto que
forma de poder: lo emitido debe ser admitido por
el receptor como parte identificablg de su propia
experiencia y de sus razones personales. El alcan-
zar este objetivo supone un efecto de interpela-
cion, al que referfamos en la tercera de las carac-
teristicas resefiadas mds arriba, sin el cual ei dis-
curso ha fracasado inapelablemente. Multiples
razones pueden determinar un fracaso de este tipo:
excesiva distancia intelectual o fingUistica entre el
interviniente y los receptores, mala composicion
retarica o deficiente performance oratoria, evolu-
cién imprevista de los estados de conciencia de los
receptores o exagerado vanguardismo del intervi-
niente, pueden incidir, asi como otras causas, en ef
fracaso del objetivo discursivo.

De hecho. numerosos discursos fracasan
cotidianamente, muchos de elios calculadamente,
como en el caso del dirigente politico que se diri-
ge a sus partidarios, sabiendo de antemano gue
contard con el rechazo de sus adversarios. Pero en
todos los casos nos hallamos ante dos rasgos
propios a la situacion de comunicacién discur-
siva: el comportar un riesgo de fracaso y el perse-
guir la captacién de Ia libre adhesion del recepior.

Ideologia y Razdn

La cuestion fundamental para el Andlisis
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de! Discurso reside en establecer como se produre

este efecto de interpelacion mediante el cual ob

discurso alcanza su objetivo en otro individuo. Ello
supone que el interviniente y ¢l receptor compar-
tan un conjunto de signos gue ambos por igual
identifican como elementos de una Misma estruc-
tura de significaciones. Esta dltima debe mantenar
una continuidad y cohesidn en el tiempo, sin o
cunl todo discurso ho alcanzaria sino efectos mi-
nimos y reducidos a un nfimo ndmero de perso:
nas.

La estructura estable y coherente de un con-
junta de significaciones, conduce a la nocidn de
ldeologia, en cuanto ésta se asocia a una cristali-
zacion de las formas de representacion del proceso
social. Pero vinculada al campo de la significacion,
la nocion de ldeoloaia rebasa ios dominios estati-
cos de la creencia o de la estereotipizacion de
conceptos, porque la significacion excede la rigi-
dez del simbolo, ya que su actualizacion reactiva
el valor del signo y comporta asimismo una valida-
Cidn inter-subjetiva a través de una situacion de co-
municacién,

En cuanto se activa por medio de ia comuni-
cacion discursiva, 1a ldeologia escapa a una carac-
terizacidon de anguilosamiento y retraso, para pa-
sar a vincularse a un funcionamiento dinamico v
movilizador. &l discurso apunta a estructuraciones
ideoldgicas, pero las alcanza por medio de dina-
micas que 1as rebasan, pues el signho y fa significa-
cion son también elementos dinamicos de la re-
flexion y de la razdn, de la actividad indepen
diente de la subjetividad individual. £n tales tér-
minos, esta reactivacion de los valores de racion:s
lidad vy de representacién independiente de uns
subjetividad individual, pueden fortalecer una
ideologia, substituirta por otra alternativa o in-
cluso desestabilizarla, colocandola bajo la predo-

minancia de una critica liberadora.

Este luncionamiento supra-ideclégico det
discurso lo distancia de la proclama, del libeio y
de toda forma panfletaria de comunicacion. En es-
tas Lltimes, ol sujeto vy sus predicamentos se con-
funden cin la recepctdn del receptor, se presupo-
ne la adhesion inmediata de este Gltimo, Jo cual
oxcluye todo argumento de razdn y 1a elaboracion
e un fundamento de la exposicion. Por el contra-
rip, & trabajo de la razén para-dar sustento a una
propuests 6s counstitutivo del discurso y su medio
natneal para fogror la adhesion ideolégica. Una
icsalogln resuita asi reconstruida por medio de
todo discurso grie 1a retama, 2n cuanto ta forma de
canciencia  que elts encierra, explayandose en
fanio gue racioralidand, se despliega a través de su
prapia interigridad.

Entre tos Hmites que le asignan la ldeolo-
ma v I3 Bazbn se configura la estructura propia
al discurso politico, que en su especificidad sub-
vace a la materis literaria de todo discurso, pero
tanbidn se difergncia de otros objetos discursivos
oy destinia fndole

Subjetividad y Sujeto

£l discurso pol{tico exige ser demostrado
a través cde 51 rismo, desarrollarse como totabi-
dad by ufa focaa racional, Aguello que propo-
ne debe ser rssullado de su propia fundamenta-
cidn, ésta debe exponerlo como una elaboracién
de su propia interioridad, Esta formalidad razo-
nante el discurse nos pasa ingdvertida en cuanto
nuestra existencin social se ecuentra subsumida en
esta modalidad de comprension. Sin embargo, bas-
ta contraponerte aquella propia a la Religian, en
la cual 8t uhjeto propuesio se encuentra sosteni-
ty en una creencia a ta gue permanece exierior,



para calibrar la distancia que media entre la fe y
ta conviccion,

Pese a ello, ia Ideologia conserva un paren-
tesco con {a Refigion, dado que en las dos por
igual, una subjetividad individual, permaneciendo
ajena a sus proposiciones, se vuelve elemento de-
terminante de lo propuesto. En la Religién, esta
subjetividad adhiere a una voluntad que reconoce
como superior. En la ideclogia. ella adhiere a sus
mismas proposiciones como si valiesen en tanto
que independientes de si.

Este dar lo afirmado por real y verdadero no
puede convencer sino en tanto el devenir de un
razonar muestra como trascendentes al individuo
razonante, como reales y verdaderas, las propias
razones expuestas por el mismo individuo. La for-
ma de ocultamiento de si misma propia a la ldeo-
logfa, consiste en mimetizarse bajo el procedi-
miento de la razén, en cuanto todo razonar se
presenta con la apariencia de una objetividad, ya
que el caracter de real y verdadera es asumida por
toda proposicidbn a través de su propia forma.

En su formaiizacién logica, este discurrrir
de |a razdn presenta comao trascendentes al indivi-
duo, las razones de que éste mismo -s& vale para
componer un juicio. Ya en la antiguedad se demos-
tré que la forma de un razonar, en cuanto se apo-
ya tan sOlo en su formalidad, puede conducir al
vaciamiento de sus t&rminos, esto es al sofisma. Pe-
ro el sofisma puede ser cuestionado en su misma
forma, en cuantc debe contar con una conclu-
sion diferenciada como resuitado, quedando cons-
tiwido este Ultimo en referencia objetiva.

At afirmar: *'Si Corisco es otra cosa gue un
hombre, es otra cosa que él mismo, pues €s un
nombre”’; la falacia se inscribe en los mismos tér-
minos del razonamiento. Ello, justamente porgue
s supone que el resultado racional debe consti-
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tuirse en referente objetivo, independiente de la
forma |@gica det razonamiento, adoptando 'a mo-
dalidad de un objeto separado y real.

Sin embargo, la Modernidad constituyd @
partir de la cogitacion cartestana la facuitad del
sujetc de decirse a si mismo como racional. Es de-
cir, de fundar la realidad y verdad de lo propues-
to, en el caracter real y verdadero del razonamien-
to que propone. Desde ¢! momento en que la sub-
jetividad devino en si misma fundamento y espejo
de la ciencia propuesta, las propuestas de un sujeto
pudieron tomar caracter de verdad y realidad, de
acuerdo al fundamento racional con que el mismo
sujeto se autorizara.

£sta facuitad adquirida por la subjetividad,
de pasar de ser tan sélo escenario del razonar para
entrar también en el escenario razonante como
protagonista, implico la capacidad del individuo
de autodesignarse como sujeto de su discurso. Ya
que si bien el individuo nunca dejo de ser actor
de este ultimo, su facultad de fundario en tanto
que sujeto , No se constituyd sino en el momento
en que la Modernidad le atribuyo al razonar subje-
tivo, que reside salo en el individuo, el patrimonio
de la razén {1}

Este hurto a la Religion det fundamento de
la verdad no es menaos doloso gue la piadosa menti-
ra con que {0 religiosa encubre como auterizado
en el mas alla, toda autoridad propia del més aca.
Porque si bien todo individuo quedd responsable
y autor de su propia version, quedd también
librade a la ilusidn de creerse autosuficiente v ex-
clusivo poseedor de su obra. De ah( que diciéndose
a si mismo como protagonista de su razonar, pue-
de estar encubriendo un mero raciocinio sobre
evidencias, una racionalidad que predica sin otro
fundamento gue sus propias razones. -

Este protagonismo del sujeto en tanto que
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actor diferenciado del discurso, conileva una do
ble existencia de la subjetividad. Por un lado
existe como dimensidn que produce el discurso,
por otro lado, puede desenvolverse ante si misma
como protagonizada por el sujeto. Este desdobla:
miento vuelve posible 1a existencia de la razén
como algo propio al ser interior del hombre,
permitiéndole a este Oltimo enunciar sus propo-
siciones como propias a si, pero simultaneamen-
te en tanto que equivalentes a una realidad.

Esta apropiacidon del valor de realidad por
una subjetividad gue se presenta a s/ misma como
fuente de todo conocimiento, implica que el su-
jeto, en cuanto dice coincidir con la verdad vy la
realidad de una propuesta. dada, pueda ser presen-
tado-como verdadero vy real, como portadaor de una
presencia que representa al saber, ya que todo co-
nocimiento no se funda sino en una subjetividad
capaz de validarlo ante si misma.

De ahi que el sujeto resuite ser, en verdad,
un efecto reflejo de la potestad gque la ideoclogia
ha confiado a la subjetividad de detentar el patri-
monio del saber. En la medida en que ésta debe
autoindicarse como fuente y sustento de aquél,

1} 'Es esta autonomia del hombre ¢n relscidn a su des
tino de pecador qua prociama e Renacimiento asig
nando. a su 8ccidn la caracteristica de ser “’histdrica”,
Desde antonces, los haombres toman a cargo su pre-
sente' v par io tanto su porvenir: alif .donde la Edad
Media vefa un mundo creado y gabernado por un
Dios unico y reputado busno, el siglo XV y el siglo
XV! ven ung historia, @s decir un decurso humano
profano, El Humanismo y la Reforma aparecen en-
tonces como componentes esanciales de esta épocs
que manifiesta pracisamente, asi, {3 totat inadecus
cidn de su designacian '‘Renacimiento’ y, simulté-
reaments, su dimansidén propiamente ideolbgica’.
Bajo la Direccion de F. Chatelat, G. Mairst, “*Histoi-
‘re do !"tdectogie, 78, p. 239. Traduccidn del autor.
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debe convalidarse ante si misma como sabedora,
como instancia singular que concreta en el pen-
samiento la accion de {a substancia pensante.

Una escena imaginaria

Desde siempre, la imaginacién (2§ del ser
humano compuso esta presencia a si de un mundo
que gravita entre la realidad vy ta subjetividad. Pe-
ro solamente a partir de la {deologia, este mundo
propic a la humanidad se autaproclamé fuente io-
dependiente de conocimiento, a partir de lo cual,
debid hacer coincidir su palabra con un '‘hacer
saber’’. Este "hacer saber’’ es ante todo patabra
del individuo a su conciencia, vigilia y corrobora-
cion de la coincidencia entre 1o pensado y el pen-
samiento, entre €l producto de ta razon y su traba-
jo.

Pero también es autoridad dada a lo enun-
ciado individualmente de valer por la verdad, de
pertenecer al dominio universal de la ciencia. De
ahi que la autojustificacidon que la subjetividad ha-
ce de su saber, no pueda concretarse sino en el
sujeto, que trascendiendo la totalidad hermética
del individuo habla de éste en tanto que subjetivi-
dad, como siendo palabra que gravita entre el co-
nocimiento y el mundo, entre la verdad vy las ¢cosas.

Este rol del sujeto como agquel que media
entre el saber y su correlato de realidad, le asigna
al mismo sujeto la potestad de “"develar”, es decir,
de retirar el velo que oculta la realidad. Pero como
se ha sefialado anteriormente, quien “devela’ ba
sido él mismo propuesto como efecto subjetive
del decirse a si misma de una subjetividad. Por fo
tanto, este sujeto que protagoniza el acto de "de-
velar’ la verdad y realidad del mundo, centrando
sobre sf las luces det escenario de la razdn, deja en
complata oscuridad el trasfondo de la escena: la
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autojustificacion de la subjetividad como propig-

taria exclusiva de 1a verdad.

L.a produccion ideologica del Sujeto

En cuanto la matriz del Saber que estableca
la Ideologia, promueve a 1a subjetividad individual
al rango de autora de su propia verdad, recres
esta puesta en escena imaginaria para la cual solo
el sujeto concentra sobre sf las luces de la razi,

En consecuencia, para el régimen de signifi-
caciones en que la ldeologfa enmarca la existencia
social de todo individuo, este Ultimo no resuita
significante ni significado sino en tanto Sujeto,
alquien capaz de enunciar ante sf mismo los funda-
mentos de aquello que fundamenta. Ahora, a tra-
vés de su propia modalidad intersubjetiva, esta
matriz dominante de la comunicacion social se
vuelve independiente de su significacion estricta-
mente racional. Ello induce, a traves del ejerci-
cio de repeticidn por medio del cual rodo indivi-
duo asume su socialidad, que el Sujeto ocupe una
y otra vez el centro de la escena razonante. Las
mas de las veces, como efecto reflejo de una ma-
triz dominante, aquella inherente a la determina-
cion det Saber por ta subjetividad individual, pero
inscribiendo siempre en cada individuo una misma
conducta de comunicacion social.

Esta conducta consiste en desiganrse 3 si
como origen y autor del propio saber, en postu-
lar la propia subjetividad como idéntica 8 un Su-
jeto que toma la palabra y la “hace saber’ en tan-
to que equivalente a la verdad vy la realidad. Este
rol puede no ser sino simple reiteracion de la
palabra dicha por otros muchos, pero el indivi-
duo no puede ‘‘sujetarla’” ideoldgicamente, sino
presentandese a si mismo como Sujeto que signi-

fica, en tanto gue portador de un mensaje singular
{3). Por lo cual, todo individuo que se adtoindica
como Sujeto, en tanto que haciendo un uso sin-

~guler de la palabra, en cuanto se inscribe a sf

(2)  Pare Jacques Lacan, quien prosigue observacianes de
fraud, la facultad de! imaginario en el hombre es
producto del cardcter prematuro de su nacimiento,
16 aisl doterming una incoordinaciébn motriz propia
# nlfin an sus pritmeros meases de vida. Esta insufi-
clonicip saré suplias por el desarrolla de otras funcio-
nae cerebiiles, pero etio determina, asimismo, la de-
pandancie def nifo tespecto & sus padres y especial-
mantd, a g propis Imegen de sf gue le es dada por
otre, particuisrmerte observable en 12 relacidn que
ManTinng SON 54 propia imagen anfe un espejo.

S6lo e3ia imagan dade por otro, le permite completar
¢l carfeier ssgmentado de su experiencia psiquica,
producty de ie incoordinacién motriz gue resulta
de un condisionamiento constitutivo.

Ahors, 3} 8! psiguismo humano se encuentra desde
pispto subordieedo a esa matriz simbdiica de su
identificacidn con el otro, que toma el cardcter de in-
cixrgeiante al inscribir a) individue en una existencia
ajena, oats inconscienta no se reatiza psiquicamente
sina @n tantd que relacién especular con la imagan
det o1ro, Esta relacidn que se concreta enteramente
80 o) migquismo individual, implica ta captura del ob-
‘Joto del desae camo parte de una escena imaginaria,
qun na e conatituye sino como efecto de la depen-
devicia Ineonsciente originaria. Lacan, Jacques, “Ecri-
‘o 17, purticuisrments *‘Le stade du miroir comme
formateusr de la fonction du se”. Ed. du Seuil, Paris,
1966,

(3} Para definirnos sste funcionamiento efectivo de ta
ldeclopin en 16 interpelacidn, Althusser acude al
sjumplo de o que denomina “ldeologra Religiosa’:
“Y ol Sefior llamd & Moisés: © iMoisés!”. ' [Soy yol"
dijo Moisdz, “ lyo soy Moisés tu servidor, habla y yo
to escuntiargl”’ v el Sefior hablé a Moisés v dijo:
Yo soy el aus Soy',

Althusser, Louls; “ldeclogia y Aperetos {deolbglcos
de Estado’; Ed. Mueva Visidn, Buenos Aires, 1984,
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mismo en la matriz ideoldgic2 de la comunicacién
social, inscribe en esta misma matriz a todo otro
individuo. En consecuencia, la palabra tomada
por un individuo en tanto gue Sujeto, se dirige
a todo otro individuo en tanto que Sujeto para
quien se significa.

Esta interpelacion es realizada, en cada in-

dividuo, por su capacidad imaginaria de presentar-
se a si como Unico origen de su saber y conlleva
como consecuencia, que todo aquel que repite
sin la menor originalidad una posicidn dada,
ejerce esta repeticién como si 1o dicho le pertene-
ciera de forma original y creadora. Este decirse
de los individuos como sujetos, como quien dice

algo vy pare alguien, convirtiendo a todo indivi-
duo en alguien para quien se dice, reproduce so-
cialmente la ldeologia. Pero también permite
diferenciar aquello que en la significacion ideo-
lbgica es puro repetir, de Io que conforma un
posicionamiento alternativo de una problemé
tica particular.



