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Los juicios de valor de los hombres y de las sociedades no pueden resultar correctos
o incorrectos; s6lo pueden ser aprobados como acertados o condenados por erroneos
mediante el ejercicio de un nuevo juicio de valor [...] Existen varios argumentos que
nuestra nueva «apreciaciéon» puede distinguir como legitimos o ilegitimos (un juicio
de valor) y como més o menos convincentes (un juicio de la realidad). Pero no hay
criterios «externos», «objetivos» (en el sentido que le hemos atribuido al término) a

los que apelar en forma directa.’

INTRODUCCION

El objetivo de un concurso de disefio arquitecténico o urbano es identificar el mejor
proyecto disefiado para determinar su situacién, conforme a lo establecido en los
documentos del concurso (programa, reglamento, criterios de juicio). Siendo un
dispositivo> —que dis-pone a alguien a hacer algo—, el concurso de arquitectura per-
mite a un grupo heterogéneo de individuos formar un jurado y construir un juicio
colectivo. Mas en general, el jurado de un concurso sera capaz de definir —si bien
provisoriamente— la calidad arquitect6nica.

Segtn describen las teorias de Peter Collins (1971)° sobre el rol de los «antecedentes»
arquitecténicos en la concepcién arquitectonica de base, los criterios de juicio juegan
un rol analogo en la forma en que el proyecto ganador es seleccionado mediante un
juicio colectivo. Mas especificamente, el proceso reflexivo a través del cual se construye
cualquier juicio arquitecténico colectivo es, al menos, parcialmente informado por los
criterios de juicio formulados en las bases.

Considerando la complejidad de la problematica del juicio arquitectonico dentro
del contexto de un concurso de arquitectura, este articulo se enfocara en un aspecto
especifico, a saber, el rol de los criterios de juicio durante el proceso de evaluacién
para seleccionar un proyecto ganador.” ;Cual es el rol efectivo de los criterios de juicio
dentro del jurado de un concurso de arquitectura? ;Como se utilizan? ;Contribuyen
efectivamente a juzgar la calidad de los proyectos? ;La propia formulacién de los
criterios afecta la manera en que el juicio arquitecténico es construido?

En resumen, el documento propuesto plantea la siguiente pregunta: ;Cudl es el rol
efectivo de los criterios de juicio durante el proceso de evaluacion y en la construccion
del juicio arquitecténico?
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JUICIO CUALITATIVO: UN FENOMENO COTIDIANO EN ARQUITECTURA

El juicio, en tanto facultad, nos permite saber, actuar y apreciar. Al estar en el cen-
tro de nuestras actividades cognitivas, las operaciones mentales que implica son
eminentemente complejas. En arquitectura, las operaciones relacionadas con el
juicio cualitativo se encuentran en todos los niveles del proyecto. Durante el analisis,
disefio, critica, toma de decisiones o fase de seleccidn, los juicios conciernen tanto al
contexto profesional como al académico. La actividad de los jurados de los concursos
de arquitectura representa, de todas formas, una de las situaciones mas apropiadas
para el estudio del juicio de la calidad arquitectonica.

El dispositivo del concurso se descompone en una multitud de documentos analizables,
que van desde el programa hasta la normativa, desde los criterios de evaluacion hasta
las entregas para el concurso, desde el informe del jurado hasta las resefias de prensa.
En contextos profesionales, la reflexividad y el juicio son practicados y articulados
por periodos, de una manera discontinuada y a menudo individual. Los jurados de los
concursos de arquitectura de alguna manera hacen posible observar en tiempo real
como se construye un juicio sobre la calidad arquitecténica. Como culminacién del
procedimiento, estos periodos dedicados a juzgar varias propuestas y a seleccionar
una ganadora forman parte de un ejercicio colectivo. Las decisiones se toman con base
en un conjunto de criterios preestablecidos, dentro de un periodo limitado de tiempo
y a través de discusiones y debates en los que se formulan reacciones y opiniones. De
todos los datos del concurso, los criterios de calidad son, de hecho, uno de los raros
objetos de estudio que pueden vislumbrarse a lo largo de todo el proceso.

No obstante, para comprender el rol efectivo de los criterios de juicio en los jurados
de los concursos de arquitectura debe comprenderse, antes que nada, cuando tiene
lugar el concurso en el proceso de desarrollo del proyecto arquitectonico.

En primer lugar, se cumple con un pedido. Un cliente, en general un sujeto piblico
(ministerio, municipio, organizacién, etcétera), reconoce una necesidad: un nuevo au-
ditorio, una nueva escuela, etcétera. Con base en esta necesidad, el cliente examinara,
junto con profesionales de varias areas (arquitectos, ingenieros, socidlogos, demo-
grafos, etcétera), el contexto y los limites del proyecto (ciudad, sitio, clima, usuarios,
etcétera). El programa y los primeros criterios para el desarrollo del proyecto quedan
establecidos. Con base en estos criterios para el desarrollo del proyecto, se determinan
criterios de disefo. Luego el programa y los criterios de disefio son trasladados a los
arquitectos que son invitados a participar en el concurso.’ Los arquitectos, entonces,
iran mas alla de estos elementos generadores hasta llegar a un proyecto arquitec-
tonico. Este paso crucial lleva el proyecto de lo abstracto a lo concreto; de la idea
potencial a un potencial de espacialidad, volumetria, materialidad. A continuacién,
los proyectos desarrollados por los arquitectos son presentados mediante distintos
modos de representacion (planos, 3D, maquetas, videos) y textos para el jurado del
concurso.® El jurado se basa, al menos en teoria, en criterios de juicio para construir
un juicio colectivo cuyo fin es el de elegir (e incluso disefiar) el proyecto ganador.’
Una vez que el proyecto ganador es seleccionado, se anuncia piblicamente. Entonces
se formulan otros criterios para ponderar el proyecto, positiva o negativamente. De
todas formas, sea o no bhien recibido el proyecto, la decisién del jurado es definitiva.
En el informe del jurado (cuando es publicado), se describe el proyecto y se justifica la
decision, utilizando una serie de argumentos basados en los criterios de juicio.® Esta
es la recepcion publica del proyecto.® Siguen la realizacién y el encargo del proyecto,
que mantendremos, de todas formas, fuera de nuestro analisis.
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Fig. 1. «Pair IV», collage de John Stezaker, 2007.
Tomada de wwwwhitechapelgallery.org

10. http://www.cnrtl.fr/lexicographie
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Este breve resumen nos permite ver que los criterios de juicio son fundamentales para:

> Definir el programa y los preceptos del proyecto;
> Tender un puente entre el cliente y el proyectista;
> Elaborar los proyectos;

> Juzgar los proyectos;

> Construir un juicio colectivo;

> Identificar el mejor proyecto;

> Validar el proceso;

> Justificar el juicio.

Por medio de estos ocho momentos, podriamos articular una definicién de juicio ar-
quitectonico como un conjunto de procesos mediante los cuales evaluamos, juzgamos,
elegimos, validamos y justificamos. Los primeros tres roles, si bien son fundamentales,
son mas dificiles de estudiar. Los Gltimos cinco, por ser parte de un proceso observable,
pueden ser estudiados y permiten una mejor comprension acerca del rol de los criterios
de juicio en la construccion del proceso de juicio en un concurso de arquitectura. Pero
(qué es exactamente un criterio?

CRITERIOS DE JuICIO

Un criterio se define como «un caracter, un principio o un elemento que se utiliza como
referencia para juzgar, apreciar o definir algo».” Segiin propone A. Nicolas (2007)" en
un libro que analiza 25 aflos de concursos organizados por la Unién Internacional de
Arquitectos (UIA), titulado L’apogée des concours internationaux d’architecture: Uaction
de I’'UIA 1948-1975, los criterios cualitativos arquitectonicos generalmente se dividen en
seis categorias principales: estética, funcional, técnica, social, econémica y ambiental.
No obstante, ademas de su funcién de documentos oficiales o de referencia para el
disefio y la evaluacion de la calidad, Peter Collins propone —en su libro Architectural
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Judgment (1971) sobre la construccién de una teoria del juicio arquitectonico con base
en el juicio judicial— que los criterios en arquitectura son analogos a los principios en el
sistema judicial. En el sistema judicial, los principios refieren a una «razon fundamental
para decidir sobre un caso en un sentido y no en otro y que esta razon es el principio
o criterio fundamental con el que el caso es juzgado». En este sentido, los criterios o
principios son esenciales para juzgar o premiar. Por ende, el «objeto externo» que los
criterios representan para el sujeto es fundamental para construir un juicio arquitec-
téonico. ;Por qué? Porque un criterio arquitecténico o un principio judicial abren el
juicio y relacionan el objeto juzgado con un contexto mas amplio.” En otras palabras,
sin criterios externos o principios, el juicio estaria limitado a la concepcién interna
u opinién del sujeto que juzga. Es decir que los criterios o principios se vuelven una
herramienta que describe un contexto potencial o hipotético muy especifico y sostiene
la manera en la que se toman decisiones o la manera en que se construyen los juicios
para alcanzar, en palabras de Collins, un «acuerdo general»; un «juicio racional».”

JURADOS DE CONCURSO Y JUICIOS COLECTIVOS

Los jurados de concurso (u otros) poseen la interesante caracteristica de tener que
elaborar juicios colectivos. Un juicio colectivo no puede ser una opinién individual
o una suma de juicios individuales (de otra manera, seria un simple voto). Es aqui
donde el rol de los criterios de juicio entra en juego. En primer lugar, un jurado no
juzga simplemente por si, sino en representaciéon de un cliente, que representa a un
grupo de personas, un municipio, etcétera. En consecuencia, debe actuar dentro de
un marco: los criterios. Un crimen no sera juzgado conforme a las opiniones del juez
y tampoco sera juzgado de la misma manera segiin la cultura y el marco legal en los
que ocurra. Por ende, el jurado, compuesto por varios miembros, debera literalmente
construir un juicio en conjunto para poder formular un juicio colectivo.” En otras
palabras, los criterios permiten a los miembros del jurado juzgar colectivamente, para
elaborar un juicio mas objetivo que subjetivo, ya que actian en representacion de un
tercero. Los criterios funcionan como un regulador de las opiniones, un lente a través
de los que se analizan, evalian y juzgan los proyectos.

A pesar de que la bsqueda de la excelencia arquitectonica normalmente es consen-
suada, las apreciaciones sobre sus manifestaciones particulares —edificios, monu-
mentos, plantas, instalaciones, etcétera— son casi invariablemente divergentes.
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hermenéutico y también cualitativo
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Al revés de los juicios cientificos, el juicio cualitativo no puede ser estrictamente
objetivo y racional, ya que se construye con base en interpretaciones tanto personales
como colectivas de los criterios y proyectos. Involucra dimensiones tan fluctuantes
como el gusto, las ideologias, incluso las expectativas de quienes estan llamados a
juzgar. Desde el momento en que el concurso es, en primer lugar y sobre todo, un
dispositivo para el ejercicio colectivo del juicio cualitativo, es pertinente examinar
el grado de precisién de un buen criterio de juicio.

Con base en observaciones de jurados que hicimos durante concursos reales,” la propia
formulacion de los criterios tendria un impacto real en la forma en que se construye
un juicio arquitecténico. De hecho, seglin sean vagos o precisos, los criterios no son
utilizados por los jurados de la misma manera y pareceria que no contribuyen de la
misma manera a construir el juicio colectivo.

Ejemplo de un conjunto de criterios genéricos:

> Calidad del proyecto en relaciéon con aspectos ambientales;

> Calidad y flexibilidad de la materialidad;

> Eficiencia funcional y programatica;

> Calidad de la respuesta en relacion con el contexto social y cultural;
> Estética general;

> Credibilidad del equipo;

> Cenirse al presupuesto.

El primer tipo se caracteriza por criterios formulados segiin aspectos o principios
genéricos: podrian aplicarse a cualquier proyecto arquitectonico o situacion de disefio.
Con una breve descripcion, en general poseen pocos o ningin adjetivo calificativo y
no suelen revelar la visién deseada del proyecto arquitecténico.

Ejemplo de un conjunto de criterios de tipo «especifico»:
Aspectos sociales y culturales:

Potencial de apropiacion de la propuesta; oportunidades de interaccion creadas para
los residentes de la zona, los ciudadanos de toda la ciudad y los visitantes de paso;
conveniencia de la planificacién para las necesidades particulares de residentes mul-
ticulturales de la zona.

Aspectos funcionales y programadticos:

Capacidad de albergar a las actividades diarias, segiin los usos de los edificios que
rodean el espacio piiblico; manejo de potenciales conflictos entre las distintas redes de
circulacion con el fin de preservar la tranquilidad de los residentes.

Aspectos estéticos:

Orden y legibilidad del espacio publico colectivo; consistencia de los vinculos entre
los espacios publicos, semiptiblicos y privados; seguridad de los espacios en todas las
temporadas y a toda hora; flexibilidad de las instalaciones para generar y albergar
actividades diversificadas; participacion del proyecto en la identidad visual de la zona.

Aspectos ambientales:

Efectos benéficos de las intervenciones en la calidad del ecosistema; confort de los
espacios en diferentes condiciones climdticas, calidad y sustentabilidad de los estable-
cimientos, reduccion de la huella ambiental de las operaciones durante la realizacion
del proyecto y a largo plazo.
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El segundo tipo de criterios puede describirse como especifico. Se caracterizan por
contener varias listas de objetivos que deben alcanzarse o aspectos que el proyecto
debe contemplar. De naturaleza descriptiva, utilizan una variedad de adjetivos cali-
ficativos y generalmente ofrecen pistas sobre el proyecto arquitecténico deseado.
Suelen dividirse en unas pocas categorias de aspectos: estéticos, funcionales, sociales,
culturales, ecologicos...

Conforme a nuestro corpus de analisis, los criterios genéricos representan alrededor de
45% de los casos, y los criterios especificos, alrededor de 55%. Esta dicotomia plantea
preguntas. ; Deberiamos apegarnos a las expresiones genéricas, abiertas e implicitas,
dando rienda suelta a la interpretacién y estimulando el surgimiento de una diversidad
de opiniones? ;0, por el contrario, deberiamos ligar el orden a criterios especificos,
precisos, descriptivos y explicitos, ajustando las posibles discusiones y encuadrando
el juicio dentro de limites bien definidos?

Deberia recordarse que mientras la mayoria de los jurados trabajan a puertas cerradas
y en condiciones de confidencialidad muy especificas, el proceso y los protocolos del
juicio varian enormemente entre un concurso y otro y entre un pais y otro. Varios
parametros entran en juego en la construccién del juicio: tipo de concurso (ideas o
proyectos), niimero de etapas, respeto o no del anonimato, composicién del jurado,
tiempo destinado a la evaluacién, nivel de apertura regional, nacional o internacio-
nal, programa del proyecto... A esto se agrega el uso de cierto nimero de criterios
que son revelados a los concursantes desde el comienzo de la competencia. Nuestras
observaciones hacen posible distinguir dos dinamicas de jurado que describiremos,
por simplicidad, como divergentes y convergentes.

Para los jurados con criterios genéricos, existe un doble fenémeno: por un lado, los
criterios juegan un papel muy pequefio en las decisiones. Como una convenciéon que
hay que seguir, a menudo s6lo se manifiestan al principio y al final del proceso. Por
otro lado, esta interrupcion parece coincidir con fenémenos de mayor divergencia
entre los jurados. Las intervenciones de los miembros de este tipo de jurado consisten
mas bien en comentarios y opiniones personales. Al quedar los debates grupales
practicamente relegados, el juicio se construye entonces por una acumulaciéon de
criticas. Esto va en detrimento de los momentos de intercambio y discusion sobre las
potencialidades, soluciones e intenciones de los proyectistas con respecto al programa,
a los criterios y a aspectos precisos de los proyectos segtin 1o ordenado por el cliente.
Desde el momento en que los miembros del jurado, en general, utilizan la mayor
parte de la sesién para discutir y comentar de manera desorganizada, la votacion
suele ser la Ginica opcion que queda cuando llega el momento de cerrar la sesién de
evaluacion. Lo que resulta es una selecciéon segin un minimo comin denominador.

Para los jurados con criterios especificos, observamos que los miembros suelen referirse
a los criterios durante el proceso de construccion de sus argumentos y juicios. Los
criterios encajan en el proceso real de evaluacién y tienden a limitar las digresiones.
Puede suceder incluso que el proceso de evaluacion se estructure en torno a los
aspectos y objetivos detallados en los criterios. De esta manera las intervenciones
de los miembros del jurado suelen enmarcarse en discusiones y debates en los que
el grupo trata de comprender «la intencién detras de la imagen». En esos jurados el
juicio se construye de una manera convergente: en estrecha relacion con los criterios e
intentando lograr un consenso. Las decisiones surgen de manera mas fluida, los votos
no suelen ser necesarios, ya que el proyecto ganador surge naturalmente.
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MAS ALLA DE UN MODELO DUALISTA, UNA HIPOTESIS

Surge una hipotesis para explicar este fenémeno. Cuando los criterios de juicio son
formulados de manera precisa, tendran el efecto de circunscribir las soluciones
arquitecténicas potenciales, ajustando las interpretaciones y apreciaciones en un
marco. Estos haran posible establecer una base comtn para la evaluacién, necesaria
para un proceso de juicio «desinteresado», en el sentido que le da Kant,"” es decir,
basado en las habilidades y el conocimiento de quienes juzgan y no en sus ideologias
o0 gustos personales.

A pesar de lo que acabamos de describir, seguira habiendo muchos organizadores
y muchos miembros de jurados que prefieran lo vago a lo preciso, lo implicito a lo
explicito, lo genérico a lo especifico. Paradéjicamente, a veces lo haran en nombre
de la proteccion del debate de ideas. Por el momento, nuestras observaciones van en
contra de estos «prejuicios» y sugieren que en un concurso los criterios generales tienen
el efecto de dispersar el juicio y volverlo un debate de opiniones. Mas que permitir
la acumulacién de experticia, el juicio se reduce a defender proyectos que cumplen
la mayor cantidad de definiciones personales sobre la calidad arquitecténica. Los
criterios especificos tendrian el efecto de facilitar la articulacién de una evaluacion
colectiva, meditada y esclarecida. Cuando la calidad buscada es claramente expresada,
los criterios juegan totalmente su rol de «filtro cualitativo».

CONCLUSION

En conclusion, debemos permanecer alertas para no congelar los criterios tal y como
estan formulados en las bases, con el fin de observar como son utilizados e interpretados
por los distintos actores del proceso del concurso de arquitectura y para comprender su
rol efectivo en el juicio arquitectonico. Podriamos arriesgar una analogia con el juego
del teléfono descompuesto de nuestra infancia: la frase original dicha por el primer
jugador al segundo y por este al tercero y asi sucesivamente se transforma cada vez
por el modo imperfecto de transmitir el mensaje y queda sujeta a la interpretaciéon de
cada participante. Poco a poco, la frase original es transformada y reinterpretada. Si
la comparacion de las oraciones del primero y del altimo jugador siempre causa risa,
también crea un efecto sorpresa. Sucede lo mismo con el proyecto arquitecténico que
surge del proceso del concurso. El proyecto comienza con principios claros, concisos
y bien definidos. Las miltiples reinterpretaciones y operaciones que siguen habilitan
discusiones y debates mediante los cuales el jurado construye un juicio colectivo,
designando de este modo el proyecto ganador.” Este proceso contribuye en todo sen-
tido al proyecto final, que, de alglin modo, siempre es una sorpresa. A veces buena,
a veces mala, pero siempre mas interesante y original que los preceptos originales.



