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1.- INTRODUCCION.

A partir de marzo de 1996, y por un afio, en
el marco del programa de contrataciones de cienti-
ficos provenientes del exterior, de la CSIC, estudia-
mos en el Departamento de Sociologia, las historias
organizacionales de diversas cooperativas de pro-
duccién que habian surgido luego del quiebre de lo
que llamdbamos sus «empresas madres»?.

Lo haciamos, intentando descifrar cémo una
organizacién empresarial que no logré funcionar bajo
la égida del factor capital (empresa tradicional en el
actual mercado), podia desarrollarse, mas alla de los
problemas, bajo la égida de otros factores de pro-
duccién, fundamentalmente el factor trabajo y el
factor C.

El marco tedrico elegido al respecto es el de
la Economia Solidaria, corriente de pensamiento que
tiene en el soci6logo y economista chileno Luis
Razeto su mdximo exponente, pero que hunde sus
raices en varias otras corrientes, entre las cudles, la
propia teoria cooperativista.

I- Licenciado en Sociologia, Magister en Ciencias Sociales del
Trabajo, Profesor Adjunto de Sociologia del Trabajo y Sociolo-
gia de las Organizaciones en el Departamento de Sociologia de
la FCS-Udelar.

. Cfr. Guerra, P.: «Crisis y empresas alternativas en Uruguay.
Las cooperativas de produccién como emergentes de un sector
solidario de hacer economia», Montevideo, FCS, Serie Investi-
gaciones No. 30, 1997.
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En estas paginas intentaré volcarle al lector
algunas de las principales conclusiones de la citada
investigacién, la que se podrd consultar en caso de
mayor profundizacién de algiin tema.

2.- REPENSANDO EL CONCEPTO DE EMPRESA:
LA EMPRESA COOPERATIVA.

En el marco de fortalecer una teoria del coo-
perativismo, decimos que es necesario pensar las
caracteristicas comunes que presenta una empresa
cooperativa que nos permita diferenciarla de las
otras empresas existentes en un mercado determi-
nado.

En tal sentido, creemos con Razeto que la
definicién que utiliza la cienciaeconémica tradicio-
nal de empresa, debe ser repensada para darle un
sentido propio al fenémeno cooperativo.

La ciencia econémica define la empresa o
unidad econémica como la organizacién bésica del
sistema econémico que, mediante una determinada
combinaciénde capital y trabajo, permite y garanti-
zaalos titulares la unidad de gestién de un conjunto
de actividades econémicas de produccién, adquisi-
cién, venta y consumo de bienes y servicios, con el
fin de obtener de ello una ganancia’. Esta definicién
bastante amplia y abarcativa, sin embargo cae en la

3. Cfr. Razeto, L.:»Empresas de trabajadores y Economia de
Mercado», Santiago, Pet, 1994, pag. 28.




tentacién cldsica de la economia tradicional, olvi-
dando la existencia de unidades econ6micas que no
se comportan conforme los patrones de racionali-
dad capitalista. La trilogia «capital-empresario-ga-
nancia», es tan s6lo uno de los nexos posible en las
actividades mercantiles.

Trataremos en tal sentido, de presentarle al
lector la racionalidad y caracteristicas de otra
forma de hacer economia, que parte de un con-
cepto distinto de unidad econémica: el coopera-
tivismo.

Creemos que el cooperativismo es distinto a
otras formas empresariales. En este articulo, nos
detendremos en dos ejes diferenciadores: la identi-
dad de los sujetos organizadores, y las relaciones
que ligan a esos sujetos.

Bajo el primer criterio, entendimos pertinen-
tes estudiar qué tipo de recursos se transformaban
en categorias econémicas organizadoras. En nues-
tro caso, las cooperativas de trabajo, el factor orga-
nizador es el Trabajo y el factor C. Como seiiala
Razeto: «A la base de una empresa, como categoria
organizadora puede estar cualquiera de los seis fac-
tores econémicos que hemos identificado. Un tipo
de empresa lo constituye la empresa de Trabajo (o
de trabajadores), en la cual los sujetos que aportan
el factor fuerza de trabajo contratan en el mercado o
consiguen de algin otro modo los demds factores
necesarios pagando por ellos con los ingresos de la
empresa»®.

Ello nos lleva a confirmar que las cooperati-
vas se distinguen sociologica y econéomicamente
de las otras empresas, por estar constituidas y orga-
nizadas en base a las categorias del Trabajo y Fac-
tor C, lo que les da un caracter personalizado y so-
lidario, consecuencia justamente de estar organiza-
do por factores subjetivos. Y a diferencia de otras
empresas (basadas en otras categorias), los benefi-
cios y utilidades actian a favor de las categorias
Trabajo y Factor C.

En las cooperativas de produccién analiza-
das, hemos podido comprobar c6mo las categorias
organizadoras® no fueron el capital ni las finanzas.
De hecho, estos fueron recursos que no se poseian
ya que las cooperativas estudiadas fueron articula-

- Cfr. Razeto, L.: ldem. ant., pag. 41.

‘- El concepto de «categoria organizadora» hace mensién a los
factores de produccién que se ponen al frente del ejercicio em-
presarial.
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das luego de la quiebra de la empresa madre y capi-
talista. {Cémo pudieron funcionar con ausencia de
capitales?. Si a la base de la organizacién de la em-
presa se encuentran los aportes efectuados en dine-
ro por cada socio (como ocurrié con alguna socie-
dad anénima estudiada), esa empresa hubiera sido
capitalista. Ante la falta de ello, y teniendo los tra-
bajadores su factor fuerza de trabajo disponible,
pusieron esa categoria a la base de la empresa.
C6émo se plasmé en los hechos esta organizacién
basada en el Trabajo?. Los trabajadores contrataron
los otros factores adelantando trabajo. En todos los
casos los trabajadores debieron renunciar a parte de
sus ingresos para contratar otros factores (comprar
un mévil, pagar una deuda, pagar la cuota de un prés-
tamo, etc.).

La l6gica clasica de acumulacién de capital
K-M-K’, es suplantada por la nueva férmula T-M-
T*. «Aqui la fuerza de trabajo se convierte en Tra-
bajo (categoria) al invertirse en la empresa, y a tra-
vés de un proceso productivo de mercancias y de su
venta en el mercado (mds ampliamente, a través de
un proceso generador de valor econ6mico), propor-
ciona un ingreso neto adicional de dinero que da
lugar a la reproduccién ampliada del Trabajo»®.

No es sencillo imaginarse c6mo el Trabajo
puede contratar los otros factores, pues ello ha esca-
pado a la vision cldsica de la economia. Sin embar-
go es suficiente observar el modo en que las catego-
rias se encuentran en el mercado para explicar el
asunto.

En el caso del dinero, éste se ofrece en el
mercado en forma de crédito. Al contratar el crédi-
to, los trabajadores en realidad estén invirtiendo tra-
bajo adelantado. Este se expresa en cobrar menos
de lo que estaba estipulado, por un periodo determi-
nado de tiempo, como ocurné en todos los casos
analizados. La contratacié6n de los otros factores tie-
ne la misma légica.

En dichos casos, hemos descubierto cémo,
efectivamente, es el Trabajo la categoria a cargo de
la empresa. Lo decia uno de los entrevistados en
forma clara: «en una cooperativa el capital sale de
las horas de trabajo de los trabajadores, pero repar-
tido entre todos».

Siguiendo con esa légica, los beneficios de
laempresa cooperativa, seran en definitiva, creaciéon

¢- Cfr. Razeto, L.: Idem. ant., pg. 67.
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peculiar de la categoria organizadora. Ya no se tra-
ta de ganancias del capital, sino del trabajo. Y
como sucede siempre, los beneficios que se origi-
nan al realizar las cuentas, se distribuyen entre los
organizadores de la actividad econ6mica, en este
caso los trabajadores.

Tenemos por tanto, que la trilogia expuesta
més arriba de las unidades empresariales (capital-
empresario-ganancia), da lugar en el caso de las
empresas cooperativas, a otra triada compuesta por
«Trabajo -empresarios/trabajadores- Ganancia» don-
de ésta asume caracteristicas distintas a las que tie-
ne en las empresas capitalistas, ya que los benefi-
cios son distribuidos entre quienes invirtieron su tra-
bajo. O dicho en otras palabras: las ganancias ya no
irdn a un factor objetivo y despersonalizado como
el capital; sino a un factor poseido por un grupo de
personas, lo que evidentemente le otorga caracteris-
ticas distintas a las de la 16gica capitalista.

Esta caracteristica, junto a otras que se deta-
llar4n luego, le otorgan al sector condiciones més
humanas y solidarias, en las formas de hacer econo-
mfa.

3.- Los PROBLEMAS.

Sin embargo, lejos de caer en la tentacién de
describir el fenémeno cooperativista desde un pun-
to de vista ideol6gico, hemos descubierto ciertas
inconsistencias en las férmulas cooperativistas que
debieran ser analizadas, ademas de problemas que a
cierta altura pueden ser calificados como «estructu-
rales» en el funcionamiento cooperativo.

En ese sentido, si bien surge de la investiga-
cién, que numerosas empresas que no pueden fun-
cionar bajo la tutela del capital lo pueden hacer or-
ganizadas por el trabajo, tambien es cierto que los
ingresos de los trabajadores todavia no han podido
ser notoriamente mejores que los de las empresas
tradicionales.

Detengdmonos un poco en este asunto. Si la
empresa cooperativa operara con una funci6n tec-
nolégica equivalente (en dotaci6n de factores) a la
de otras empresas capitalistas del mismo rubro y si-
milar tamafio y con una gesti6n adecuada, los ingre-
sos netos medios de los trabajadores deberfan ser
mds altos que los que estén obteniendo los trabaja-
dores asalariados en las empresas capitalistas, ya que
no existiria la remuneracién extra al capital, y los
ingresos netos totales serian repartidos entre los
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miembros del colectivo laboral’. Lo que hemos vis-
to es que en la mayoria de los casos, los socios no
perc:ben mejores ingresos que los asalariados de
emp. esas capitalistas del mismo sector de actividad®.

Cuar RO 1: EVOLUCION DE LOS NIVELES SALARIALES
(N=47). EN PORCENTAJES.

Han mejorado............... . WO
Estdn més o menos como antes
Han empeorado
NS/NC

Fuente: DS/Udelar/1997.

¢ Qué es lo que opera para que la teoria deje
el lugar a hechos incontrastables como el mencio-
nadd? La explicacién obedece a la remuneracién
extra de otros factores contratados por el Trabajo,
que sk originaron al asumir la empresa en condicio-
nes de precariedad y desfinanciamiento (costes de
contrataci6n de créditos, de pago de deudas, reposi-
cién extra de capital, etc.). Si ello no logra ser corre-
gido en el corto plazo, creemos que estas experien-
cias no van a tener un crecimiento adecuado. ;Y esto
por qué? M4s alld de las miiltiples satisfacciones que
promueve la actividad cooperativa, lo que fue con-
firmado en nuestra investigacién, las necesidades
bésicas son fundamentales en toda persona huma-
na.

En un contexto de crisis o al menos de incer-
tidumbre como las que operan en las cooperativas
analizadas, seria altamente inconveniente restar pa-
gos a terceros factores para incrementar los ingre-
sos del Trabajo. Ello conduciria aiin més al deterio-
ro de otro de los aspectos que el movimiento coope-
rativo tradicional todavia no ha podido superar de
forma clara: el proceso de acumulacién del capital,
innovacién tecnolégica y crecimiento del tamafio de
la empresa. Estos segiin Razeto, son los problemas
mas acuciantes del cooperativismo tradicional, por
lo cudl propone nuevas férmulas que serdn luego
analizadas. Si ello es asf, las cooperativas corren el
riesgo de ser gradualmente excluidas del mercado.

7- Al respecto, Cfr. Razeto, L.: Idem. ant. pag. 247.

8. Esto sin embargo, es una conclusién que s6lo opera para las
cooperativas que nacen con problemas arrastrados de sus empre-
sas madres.




«Los handicaps negativos de este tipo de empresas
cooperativas pueden, sin embargo, ser mitigados y
en ciertos casos anulados, si en ellas actian eficaz-
mente criterios mas amplios que el simple célculo
de la maximizaci6n de los ingresos corrientes de los
trabajadores. En efecto, numerosas son las coopera-
tivas que desarrollan una politica activa de ocupa-
cién de fuerza de trabajo, y en ellas opera una di-
mensién social y solidaria que mueve hacia la in-
corporacién de nuevos miembros al movimiento
cooperativo». Esta tendencia a pesar de los esfuer-
zos es escasamente desarrollada ya que la incorpo-
racién de socios puede provocar inflexibilidades en
tiempos de baja actividad, lo que pone al cooperati-
vismo en un brete: si necesita més factor trabajo, y
no lo incorpora como socio, en definitiva puede es-
tar «explotando» factor trabajo externo como suce-
de con las empresas organizadas en torno al capital,
lo que anularia en parte nuestra hipétesis de enten-
der el cooperativismo como integrante de un sector
solidario de la economia.

Para un desarrollo de estas cooperativas es
necesario contar con mayores grados de inversion,
lo que es uno de los problemas del cooperativismo.
Si una cooperativa se limita a reponer sus equipos
sin incrementar su eficiencia, es altamente probable
que tengan vida corta, ya que las necesidades de los
trabajadores van en aumento (dada la «creciente pro-
pensién al consumo», incluso de bienes espurios,
que promueve el mercado), por lo que la inversién
es necesaria. Sin embargo, como sefiala el econo-
mista yugoslavo Jaroslav Vanek al denominar las
«fuerzas de autoextincién», en las cooperativas hay
una tendencia a «nunca invertir» y otra a “nunca
emplear».

En base al supuesto de irrecuperabilidad de
los aportes, que opera en la mayoria de nuestras coo-
perativas, el colectivo de trabajadores se vera bene-
ficiado por el retiro de socios, ya que el mismo permi-
tird el incremento de la relacién capital/socio sin
costo adicional para éstos ultimos. Sin embargo,
como se comprender4, los socios tenderdn a no reti-
rarse, ya que no existirian mayores incentivos para
ello, por lo cudl, lo que realmente sucederia es que
esta tendencia se iria apreciando a largo plazo al no
sustituir a los socios que naturalmente abandonan la
cooperativa. El citado autor yugoslavo llamé a esta
tendencia, «efecto de nunca emplear». Paralela-
mente a ello, éste economista avizoré una segunda
tendencia algo més compleja. Dado que entonces la
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productividad marginal del «capital» es menor al
costo marginal para los socios, el colectivo decidird
vender el «capital» que esté en exceso, puesto que
el dinero obtenido les resulta més rentable en sus
economias domésticas que en la cooperativa. De este
modo, ademds de una reduccién en el nimero de
socios, se reduciria el «capital», lo que llevé a Vanek
a plantear que este tipo de empresas manifiesta un
equilibrio «entrépico y decreciente»’.

Mis alld de eso, la propia l6gica del coope-
rativismo tradicional, que parte de la
irrecuperabilidad del capital por parte de los socios,
lleva a que existan pocos incentivos para empren-
der mejoramientos tecnol6gicos mediante la adqui-
sicién de maquinarias y activos. Si se observa una
mayor propensién a priorizar la inversién en capa-
citacién de recursos humanos, lo que en definitiva
es razonable si entendemos que éste es un bien ple-
namente recuperable por parte de los trabajadores.

Lo anterior llevé a Razeto a hablar de «una
contradiccién l6gica interna, entre los objetivos que
persiguen los socios (incremento individual de sus
ingresos derivados del trabajo) y la forma de pro-
piedad del patrimonio de laempresa (que es social)™°.

Este comportamiento fue sefialado por algu-
nos cooperativistas como una de las dificultades que
encontraban los directivos de las cooperativas ante
algunos socios que proponian restar ingresos a la
inversion, a los efectos de pagar mejor el Trabajo.

La soluci6n a este problema podria venir por
la constitucién de cooperativas donde el socio pue-
darescatar sus aportes, de acuerdo al total del traba-
jo acumulado y actual que ha volcado a la empre-
sa't. De tal forma lo anterior, que ya el objetivo no
seria la maximizacién del capital (empresas capita-
listas) ni de los ingresos netos del socio (cooperati-
vismotradicional), sino la valorizacién maxima del
trabajo, que incluye las inversiones de los socios
en trabajo acumulado (factores materiales y finan-

°. Cfr. Razeto, L.: Idem. ant., pag. 240.

0. Cfr. Razeto, L.: Idem. ant.,pédg. 249.

! Esto incluso, es un mecanismo que habilita el 3er. principio
cooperativo, que sefiala: «Los miembros contribuyen de manera
equitativa y controlan de manera democrético el capital de la coo-
perativa. Por lo menos una parte de ese capital es propiedad co-
miin de la cooperativa...». Al decir que «por lo menos una parte
de ese capital» debe ser comuin, da a entender que otra parte pue-
de ser de cada uno de los socios. Cfr. Cudecoop: «Identidad y
Principios Cooperativos», Montevideo, Cudecoop, 1995.
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cieros, que implican costos monetarios) y en trabajo
actual (factores humanos propios)'2.

Esta férmula permitirfa solucionar uno de los
problemas méas complejos que enfrentan las coope-
rativas que han tenido un grado importante de desa-
rrollo, cudl es la incorporacién de nuevos socios.
Tradicionalmente se estipula una cuota de ingreso
que suele ser muy alta para compensar la parte del
capital social que corresponderia al nuevo socio, y
que por lo tanto la hace inaccesible a mucha gente.
«Para ser socio el trabajador que se incorpora debe-
ria disponer de una suma de dinero que seria mayor
amedida que la empresa se desarrolla; y tendria que
estar dispuesto a hacer su aporte sin poderlo sucesi-
vamente rescatar.

Es evidente la inflexibilidad frente al factor
trabajo que esto significa, su irracionalidad en tér-
minos de simple eficiencia econémica, sin conside-
rar la discriminacién social y la abierta contradic-
cién que se plantea respecto al principio que define
la libre admisién de nuevos socios»'*.

Frente a ello, la solucién podria pasar por —
una vez aprobado el perfil de socio-trabajador que
se necesita— medir en unidades de trabajo simple,
el valor del ingreso, el cudl pude pagarse con «tra-
bajo acumulado» (dinero o bienes) o0 —en alguna
proporcién— trabajo actual. De esta manera, el as-
pirante a integrar la cooperativa se sentir4 estimula-
do al ver las posibilidades reales de desplegar su
fuerza de trabajo en una empresa propia, constitui-
da por «capitales» que el mismo engros6 con sus
ahorros, a los cudles podrd administrar y potenciar
en conjunto con el resto de los socios. Ello, ademés
de participar en un movimiento multifacético que
pretende hacer economia de una forma alternativa.

De manera coherente con lo anterior deberia
estar regulada la salida de los socios, permitiéndose
al trabajador retirar su propio trabajo acumulado, lo
que conlleva algunos detalles técnicos que no co-
rresponde analizar en este trabajo'*.

2. Cfr. Razeto, L.: Ob. Cit., p4g. 254.

1. Cfr. Razeto, L.: Idem. ant., p4g. 140.

'4- Actualmente algunas cooperativas de producci6n est4n anali-
zando estas posibilidades. Los mayores obstdculos ocurren cuando
la cooperativa es pequeiia. En ese caso, el alejamiento de un so-
cio puede provocar un dafio considerable en la cooperativa.

4.- LAS CLAVES DE LAS COOPERATIVAS COMO
EMERGENTES DE UN SECTOR SOLIDARIO.

Evidentemente, y mds alld de esos proble-
mas, hemos podido observar c6mo algunas empre-
sas que no pudieron funcionar en manos del capital,
lo hacfan en manos del trabajo.

Ante tal constatacién, nos hemos pregunta-
do sobre cudles eran las razones para que ello ocu-
rriera asi. A las malas administraciones del capital
en las empresas fundidas, sigui6 una mejor admi-
nistracién en base a la categoria Trabajo, que como
pudimos ver, organizaba la gestién empresarial
subsumiendo a los otros factores a su légica.

Ademads de los factores tradicionales, quisi-
mos consultar a los socios sobre la vigencia de otro
factor, al que llamamos Factor C'*, y que suponia-
mos, de acuerdo a la teoria de Razeto, que se hacia
imprescindible en las empresas del sector solidario.

En tal sentido, comprobamos c6mo el factor
C se hacia presente en mayor medida que en las
empresas del capital. De hecho, su irrupcién en
momentos criticos en cada una de las cooperativas,
habia posibilitado hechos positivos y determinantes
para la consolidacién empresarial, que de otra ma-
nera dificilmente hubieran sucedido. Algunas pre-
guntas realizadas a diversos socios cooperativistas
ademds, confirman una tendencia ascendente en la
mayor solidaridad y humanizacién del trabajo en
manos cooperativas.

CUADRO 2: EVOLUCION DE LA RELACION CON LOS COM-
PANEROS DE TRABAJO (N=49). EN PORCENTAJES.

Ha mejorado .......c.ccoceevevievieniinccicie e 51.0
Es mds o menos igual que antes................. 429
Ha empeorado ..........ccoceevvevenencncnicneene. 4.1
NS/NC ..o 20

Fuente: DS/Udelar/1997.

Esta primer pregunta marca como hecho
destacable que para la mayorfa de los socios

13- El factor C, mé4s propio de las empresas alternativas, consiste
en la reunién de una serie de valores que comienzan con esa le-
tra: cooperacién, comunidad, colectividad, colaboracién, com-
pafierismo, etc.; y que operan evidentemente en el campo econ6-
mico. ;Cudnto més produce un lugar con buen clima de trabajo
que otro con mal clima?.




encuestados (51%), la relacién con los compaiieros
de trabajo ha mejorado en la empresa cooperativa.
Tan s6lo para un 4.1 % esa relacién habia empeora-
do.

Cruzando las respuestas por las variables ini-
ciales no encontramos mayores grados de asocia-
cién. De acuerdo a los coeficientes Tau-B y Tau-C
de Kendall, la mayor asociacién de esta respuesta
se encuentra con el nivel educativo de los socios
(0.16 de tau-B), esto es, una asociacién débil aun-
que mayor que con el resto de las variables, donde a
mayor nivel educativo, mejor opinién sobre la evo-
lucién en la relacién con los compaiieros de trabajo.

Otra de las dimensiones que queriamos me-
dir, era sobre las ganas de realizar el trabajo.

CuADRO 3: EVOLUCION DE LAS GANAS CON LAS QUE
REALIZA EL TRABAJO. (N=49). EN PORCENTAJES.

Lo hace con mds ganas............c..ccecoveuennee 77.6
M4ds 0 menos como antes ...........cccceeueenee. 16.3
Lo hace con menos ganas.........c...ccceceeene 20
NS/NC ..o e 40

Fuente: DS/Udelar/1997.

Surge de la lectura del cuadro, la altisima
proporcién de socios que contestaron que el trabajo
lo realizaban con mds ganas en su cooperativa, que
en la empresa tradicional. Esta es sin duda una de
las caracteristicas plenas del trabajo cooperativo, y
una de las razones para potenciarlo. En momentos
en que el trabajo se transforma para millones de per-
sonas en una carga, las lecciones de cooperativismo
nos muestran una salida posible, con un contenido
muy importante de humanismo hecho carne en su
propia légica interna.

Veamos a continuacién la evolucién en el
apoyo de los compaiieros de trabajo.

Cuabpro 4: EVOLUCION DEL APOYO RECIBIDO POR LOS
COMPANEROS DE TRABAJO (N=49). EN PORCENTA JES.

El apoyo es mayor que antes ..................... 38.8
Es més o menos igual ..49.0
Es menor que antes 10.2
NS/NC 2.0

Fuente: DS/Udelar/1997.
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Aqui las cifras muestran que para un 49% no
hubo mayores avances en la materia, en tanto si lo
hubo para un 38.8%. Por ultimo, para un 10.2% el
apoyo es menor que cuando se trabajaba en empre-
sas tradicionales.

Uno de los aspectos centrales de la investi-
gacion, era encontrar evidencia de formas de hacer
economia basadas en la solidaridad. Por ello, es que
se les consult6 a los socios sobre si la solidaridad se
hacia presente de forma mas intensiva en el trabajo
cooperativo con respecto a la empresa anterior.

CUADRO 5: EVOLUCION DE LA SOLIDARIDAD EN EL LU-
GAR DE TRABAJO. (N=49). EN PORCENTA JES.

La solidaridad es mayor que antes
Es mds o menos igual ....
Es menor que antes
NS/NC

Fuente: DS/Udelar/1997.

Las respuestas fueron relativamente positi-
vas: s6lo un 4,1% contest6 que la solidaridad es
menor a la que existia con anterioridad. La mitad de
los encuestados opiné que no habfa mayores cam-
bios, y un 40.8% cree que hay mas solidaridad en la
cooperativa. Al igual que en anteriores dimensio-
nes, la condicién que mds se asocia a estas respues-
tas, es el nivel educativo de los socios; en este caso,
a mayor nivel educativo, opinién mds favorable so-
bre la evolucién de la solidaridad.

Con estas dimensiones sosbre el clima de tra-
bajo se perseguia obtener la opinién de los socios
acerca de la evolucién que habia tenido la empresa
desde su origen en manos privadas, hasta su consti-
tucién en cooperativa. En tal sentido, como se pue-
deobservar, en general se aprecia una evoluci6n fa-
vorable. Las dimensiones con mayor evolucién fa-
vorable fueron las ganas con las que se realiza el
trabajo y la relacién con los compaiieros. Otras di-
mensiones, como la solidaridad en el lugar de traba-
jo, y el apoyo de los compaiieros, se mantienen en
mds o menos los mismos niveles que antes, aunque
con un grupo importante de socios que estiman po-
sitiva su evolucién. Por su lado, la dimensién con
menos evolucién favorable, fue la de los ingresos
salariales. En este plano se aprecia que no hubo un
mejoramiento para cerca del 70% de los entrevista-
dos.
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Siguiendo con la misma légica de las ante-
riores preguntas, en la encuesta se le consulté a los
socios sobre si se sentian més valorados que antes
trabajando en la cooperativa, las respuestas fueron
mayoritariamente positivas.

CUADRO 6: OPINION SOBRE SI SE SIENTE MAS VALO-
RADO QUE ANTES TRABAJANDO EN LA COOPERATIVA
(N=49). EN PORCENTAJES.

Fuente: DS/Udelar/1997.

Otra de las intenciones de la encuesta, era
relevar las condiciones de trabajo en la que opera-
ban los socios. Para ello, se les consult en torno a
las siguientes variables: valoracién del trabajo rea-
lizado, monotonfa, iniciativa, control, apoyo, reco-
nocimiento, compaiierismo, remuneracién, y soli-
daridad. Todas éstas son expuestas en los siguientes
cuadros.

CuADRO 7: OPINION SOBRE SI SU TRABAJO ES VALO-
RADO Y ESTIMADO (N=49). EN PORCENTAJES.

CUADRO 9: OPINION SOBRE EL GRADO DE INICIATIVA
QUE TIENE EN SU TRABAJO (N=49) EN PORCENTAJES.

Puede tomar decisiones propias
A veces puede tomar decisiones propias ...49.0
Nunca puede tomar decisiones propias ..... 10.2

Fuente: DS/Udelar/1997.

CuaDpro 10: OPINION SOBRE EL CONTROL DE SU PUES-
TO DE TRABAJO. (N=49) EN PORCENTAJES.

No se siente vigilado en su trabajo
A veces se siente vigilado en su trabajo ....25.0
Nunca se siente vigilado

Fuente: DS/Udelar/1997.

CuADRO 11: OPINION SOBRE EL APOYO QUE RECIBE EN
SU TRABAJO (N=49). EN PORCENTAJES.

Superiores apoyan en situaciones

Problematicas .........ccccevvveriereeerienienieieeane 77.3
No siempre apoyan...........ccccceceeeeecreneennen. 18.2
Nunca apoyan .........ccccoeercrveenenensiennnen. 45

Su trabajo siempre es valorado y

eStiMAado .......coceeveenieniiniee e 149
A veces es valorado y estimado ................ 61.7
Nunca es valorado y estimado .................. 23.4

Fuente: DS/Udelar/1997.

CuADRO 8: OPINION SOBRE SI SU TRABAJO ES MONO-
TONO (N=49). EN PORCENTAJES.

Fuente: DS/Udelar/1997.

Cuabpro 12: OPINION SOBRE EL RECONOCIMIENTO A
SU CAPACIDAD (N=49): EN PORCENTAJES.

Estima que le reconocen su capacidad 48.9
Solo a veces le reconocen su capacidad ....40.4
Nunca le reconocen su capacidad 10.6

Su trabajo nunca es monétono
A veces es mon6tono
Siempre es monétono

Fuente: DS/Udelar/1997.

Fuente: DS/Udelar/1997.

CuADRO 13: OPINION SOBRE AL AMBIENTE DE TRABA-
JO (N=49). EN PORCENTAJES.

El ambiente con sus compaiieros es bueno
El ambiente con sus compaiieros es regular .... 37.5
El ambiente con sus compaiieros es malo 0.0

Fuente: DS/Udelar/1997.
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CuADRO 14: OPINION SOBRE LAS REMUNERACIONES
(N=49). EN PORCENTAJES.

Tiene una remuncracion adecuada
Por ahora no me quejo de la

FEMUNETACION .o 51.0
Su trabajo tiene una mala remuneracion ...22.4

Fuente: DS/Udelar/1997.

CUADRO 15: OPINION SOBRE EL. GRADO DE SOLIDARI-
DAD EN SU TRABAJO (N=49). EN PORCENTAJES.

En la cooperativa se respira cierto aire
solidario
La solidaridad no e¢s mucho mayor al

de otras empresas ........ccoceeevvvieieiiieienen, 57.1
No existe solidaridad 0.0

Fuente: DS/Udelar/1997.

Veamos detenidamente la informacidn hasta
aqui recabada. A continuacién ordenaremos las va-
riables de las condiciones del trabajo, en tres gru-
pos: de positiva valoracion, valoracion media y ne-
gativa valoracion.

. De positiva valoracion: Monotonia, Control,
Apoyo. Reconocimiento, y Ambiente de tra-
bajo.

De valoracion media: Valoracién del traba-
Jo. Iniciativa, Remuncraciones, y Solidaridad.
De negativa valoracion: ninguna.

Lo anterior indica que hay una buena valora-
cidén de las condiciones de trabajo en las que sc ope-
ra en la cooperativa. Se observa que la mayoria (re-
lativa en algunos casos) de los socios estiman que
su trabajo no es mondtono. no perciben un control
exacerbado, reciben apoyo. se sienten reconocidos,
y disfrutan del ambiente de trabajo.

Las dimensiones en las que hay que seguir
trabajando son valoracion del trabajo, iniciativa, re-
muneraciones y solidaridad. Los porcentajes mayo-
res de respuestas negativas se encontraron en la va-
loracion del trabajo («mi trabajo nunca es valorado
y estimado». respuesta que llegd a representar el
23.4%: de los casos). y en las remuneraciones, don-
de el 22.4% de los socios senalaron recibir una mala
remuncracion.
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Otras preguntas insistian sobre el grado de
valoracion que los socios tenfan sobre su trabajo
cooperativo. En todas las respuestas se comprueba
un alto grado de valoracién del trabajo cooperativo
por parte de los socios.

CuUADRO 16: OPINION SOBRE S1 GANANDO LO MISMO
QUE EN LA COOPERATIVA, ACEPTARIA UN TRABAJO EN
UNA EMPRESA TRADICIONAL (N=49). EN PORCENTAJES.

No sc cambiaria .
Se cambiaria

Fuente: DS/Udelar/1997.

Con esta pregunta sc intentaba medir hasta
que punto el socio estd en una cooperativa sélo como
fuente de empleo, o porque valora alguna otra ven-
taja que ofrece el sistema. A entender por las res-
puestas categdricas expuestas, somos de laidea, que
mds alld de los problemas que existen a nivel co-
operativo, el socio aprecia algunas de las caracteris-
ticas de su trabajo. Si no fucra asi no se explicarian
cifras tan altas en la respuesta anterior.

Otra forma de medir el impacto de la expe-
riencia cooperativa en los socios es consultdndoles
sobre sirecomendarian el sistema a un amigo. A juz-
gar por las respuestas del cuadro 21, podemos afir-
mar quc hay una valoracion positiva del trabajo co-
operativo entre los socios encuestados.

CuADRO 17: OPINION SOBRE SI LE RECOMENDARIA A
UN AMIGO SER COOPERATIVISTA (N=49). EN PORCEN-
TAJES.

Fuente: DS/Udelar/1997.

Consultados sobre qué cosas rescataria del
trabajo cooperativo desarrollado en cada una de las
expericncias, las respuestas fueron:
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CuAanRrRO 18: FACTORES RELEVANTES DEL TRABA JO
COOPERATIVO, EN ORDEN SEGUN NUNERO DE MENCIO-
NES.

frecuencia
El hacer una empresa con nuestro
CSIUBTZO L. 43
El cobrar en tiempo y forma ..................... 30

El tener una fuente de trabajo sancada...... 30

El ambiente de trabajo mds integrativo ..... 26
El poder hacer lo que la mayoria decide ...23
La mayor solidaridad entre todos .............. 19
La mayor responsabilidad de los

rabajadores .....c.oooeeiiiiiii e, 17
El compaiierismo reinante ..........c..cooeeeeees 8

Fuente: DS/Udelar/1997.

La respuesta con mayor nimero de {recuen-
cia hace mencion a una dimension del trabajo poco
desarrollada por las empresas tradicionales, que sin
embargo cobra real importancia entre las empresas
alternativas: el hacer una empresa y un trabajo en
base al esfuerzo de cadauno. Nos [lama la atencién
que esa respuesta esté por encima de otras mds co-
munes y que son fundamentales en la vida humana,
como el salario cobrado en tiempo y forma, y el te-
ner una luente de trabajo sancada. En cuarto lugar
figura el ambiente de trabajo mds integrativo, otra
dimension que hace a la torma de hacer economia
de este tipo de empresas. al igual que el resto de los
tactores enumerados.

Es evidente que ¢l sistema cooperativo tiene
muchas trabas, algunas que son propias de la Iégica
cooperativa, y otras que vienen del sistema, a lo que
hay que sumar las trabas propias de las experiencias
analizadas, esto es. cooperativas que nacen de em-
presas lundidas. Es por ello que se les consultd a los
socios sobre cudles son las trabas que ofrece el sis-
tema cooperativo. Las respuestas (de cardcter abier-
to en esta ocasion) fueron agrupadas y expuestas en
el siguiente cuadro.
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CuADRO 19: PRINCIPALES TRABAS DEL TRABAJO CO-
OPERATIVO (N=49). EN PORCENTAJES.

No saber diferenciar socio de empleado ... 16.3
La falta de experiencia e informacion ....... 14.3
No haber logrado cambio de mentalidad .. 12.2
Los problemas economicos-linancieros .... 10.2
La dirigencia y otros problemas internos .. 8.2
El creerse todos iguales cuando noes asi . 4.1

El sistema capitalista ...
El Gobierno no apoya

No existen trabas ... 4.1

Fuente: DS/Udelar/1997.

Uno de los problemas mads senalados por los
socios fue el que mucha gente no sabia diferenciar
los roles de socio y los de empleado. En las entre-
vistas mantenidas conalgunos cooperativistas, se nos
senald esto como un grave problema. en cuanto a
que algunos trabajadores no cumplian su trabajo y
no aceptaban las reglas impuestas, escuddndose en
surol como socio. Este creemos que es un problema
mds atinente a las cooperativas grandes donde debe
operar cierta division del trabajo resistida por algu-
nos. Este tema estd atado a las I6gicas del poder que
existen en las cooperativas, un tema bien interesan-
te que es posible estudiar con suma atencion en el
marco de algunas teorfas organizacionales que mu-
cho han adelantado en la materia.

En segundo lugar se ubica la falta de expe-
riencia y capacitacion, un tema ldgico para estas
cooperativas dado su particular origen. Pero mien-
tras la experiencia es una cosa que da el paso del
tiempo, la capacitacion es absorbible en un lapso de
tiempo determinado y variable segun las dificulta-
des del proceso de enseianza; y por lo tanto es un
factor que se puede neutralizar con politicas de ca-
pacitacién como las llevadas adelante por las enti-
dades gremiales (tipo FCPU) como de asistencia y
apoyo (CCU, etc.).

En tercer lugar aparece el cambio de menta-
lidad, un tema recurrente entre los cooperativistas,
lo que ademds es 16gico, teniendo en cuenta la parti-
cularidad del origen de estas cooperativas. que de-
bieron nacer de un dia para ¢l otro. y pensadas por
cabezas que probablemente nunca hubieran imagi-
nado la posibilidad de montar una cooperativacomo
forma de sustentar su trabajo. El pensar con «cabe-




za cooperativa» es pues, uno de los problemas jus-
tamente detectados por los socios.

En cuarto lugar aparecen los probl
némicos y financieros, que para muchos son el pro-
blema fundamental, pero para los socios no tanto
como los anteriores. Creemos interpretar en tal sen-
tido, que lo econémico si bien es una traba, es me-
nor comparédndola con otras que hacen a la convi-
vencia y a la habilidad y mentalidad con la que se
encara el proyecto.

En otro orden de cosas, era de importancia
relevar la opinién de los socios en cuanto a brindar-
nos explicaciones sobre por qué es posible el fun-
cionamiento de una cooperativa que no podia fun-
cionar en manos del capital. En tal sentido, las res-
puestas, como muestra el Cuadro 24, hicieron hin-
capié en sefialar que una mejor administracién era
la causa de tal desarrollo.

CuADRO 20: RAZONES POR LAS QUE FUNCIONA LA
COOPERATIVA (N=49).
EN PORCENTAJES.

Por una mejor administracion ................... 46.9
Por mayor sacrificio y/o auto

eXPlOtacion .........cccevevveneeeieierereee e 6.1
otras respuestas (menos del 5%) ............... 40.8

Fuente: DS/Udelar/1997.

Quienes se inclinaron por la razén de una
mejor organizacién, representaban a casi el 47% de
los socios. Un 6.1%, por su lado, estim6 que la ra-
z6n fundamental es un mayor sacrificio que incluso
puede ser leido como «auto-explotacién» por parte
de alguin socio. Indudablemente el sacrificio y la
auto-explotaci6n son dos conceptos diferentes, y creo
que ontolégicamente contrapuestos. El sacrificio
hace mencién a un gesto voluntarioso por parte del
socio tendiente a obtener mayores logros en algin
plano, en este caso, sanear a la empresa para hacerla
viable. Otra cosa es la auto-explotacién, lo que en
realidad creo debiera ser motivo de un estudio parti-
cular. Realmente la pregunta que asalta ante este dato
es ¢existe la auto-explotacién por parte de un socio
integrante de una cooperativa que es suya, o cabria
asignar el término Unicamente a empresas donde
existe una divisién de jerarquias entre propietarios
y trabajadores? La pregunta es vélida en el entendi-
do que en una cooperativa las decisiones se toman
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entre todos los socios, quienes son a su vez benefi-
ciarios de los frutos de esas decisiones'®.

igado a lo anterior, se les consult6 a los so-
cios sobre los factores que a su entender fueron pre-
ponderantes para explicar el desarrollo que tuvo la
cooperativa. Las preguntas en este caso fueron ce-
rradas, y los resultados se exponen en el cuadro 25.

CUADRO 21: FACTORES PRINCIPALES QUE EXPLICAN EL
DESARROLLO DE LA COOPERATIVA (N=49).
EN PORCENTAJES.

Primera mencion

Mejor organizacién interna
La cooperacién de todos los socios
El ingreso de nuevos capitales
Mejor uso de los recursos
NS/NC

Segunda mencion

La cooperacién de todos los socios
Mejor uso de los recursos de la empresa...
Mayores niveles de tecnologia
Mejor organizaci6n interna
NS/NC

Tercera mencién

Mayores niveles de tecnologia .................. 245
Mejor uso de los recursos de la empresa...22.4
La cor=r=nnif= A~ endondnn nnning 20
NS/N i1.0

Fuente: DS/Udelar/1997.

A juzgar por las respuestas, varios son los
factores que operaron en el desarrollo de las coope-
rativas.. La respuesta «mejor organizacién interna»
que recibié la mayor cantidad de adeptos en la pni-
mer mencién, es un referente de lo que denominé-
bamos «factor administracién», cuya importancia es
congruente con lo manejado en el Cuadro 24. La
respuesta «cooperacién entre todos los socios» que
llega al segundo lugar en la primera mencién, y al
primer lugar en la segunda mencién, se relaciona
con el llamado «Factor C» que a juzgar por las res-

‘- La parte de beneficio que reciba el socio, sin embargo, podria
explicar este aparente sin-sentido de la auto-explotacién. Sobre
ello nos detendremos en el capitulo de las conclusiones.
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