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LOS ACTORES ANTE EL MERCOSUR: 
GOBIERNO, EMPRESARIOS Y SINDICATOS 

l. Introducción 
Se presenta aquí bajo forma de artículo 

independiente, un capítulo del proyecto de 
investigación "Sociedad, Política y Estado en los 
pequeños países de América Latina. Ajuste y 
reinserción internacional, con énfasis en los casos 
de Uruguay y Paraguay en el MERCOSUR". Dirigido 
por Gerónimo de Sierra, este proyecto contó con 
la financiación de CSIC. El desarrollo que aquí 
se expone, consiste en lo sustancial en la 
identificación analítica de las posiciones de 
cie11os actores claves ante el Tratado de Asunción 
y el Protocolo de Ouro Preto. Para ello, se trabajó 
con las repercusiones de prensa y otros documen­
tos oportunamente glosados. Los actores elegidos 
en razón de su relevancia en el proceso de 
integración fueron tres: gobierno, empresarios 
y sindicatos. Se realizará una descripción y breve 
análisis de los discursos de los actores de 
referencia sobre el proceso de integración al que 
se daba inicio oficial el 26 de marzo de 1 99 1  con 
la firma del Tratado de Asunción del Paraguay. 

El proyecto Mercado Común del Sur 
( MERCOSUR) ha sido un proceso llevado adelante 
especialmente por los poderes ejecutivos suce­
sivos, con bajo perfil de participación de los 
partidos políticos y el Parlamento. El MERCOSUR 
se constituía formalmente el 17 de diciembre de 
1 994, con la firma del Protocolo de Ouro Preto 
por parte de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru­
guay. El Tratado de Asunción dotó al MERCOSUR 
de una representación externa en calidad de sujeto 
de derecho internacional, constituyó una zona de 
libre comercio, fundó un régimen de desgrava­
ciones progresivas e instauró un arancel externo 
común. El MERCOSUR, sin embargo, no debe su 
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origen a un convenio multilateral como los ha 
habido tantos en el subcontinente (véase ALADI, 
ALAC) : su antecedente inmediato lo constituye 
un tratado bilateral suscrito entre Argentina y 
Brasil, plasmado en 1 985 con la llamada «Acta 
de Iguazú». Este tratado bilateral obligó a Uruguay 
primero y a Paraguay después, a realizar intensas 
negociaciones tendientes a que ambas naciones 
fueran contempladas en tal marco de acuerdos, so 
pena de graves perjuicios para sus pequeñas 
economías locales. 

· 

Como es sabido, Uruguay mantenía con 
Argentina y Brasil sendos convenios bilaterales 
que venían regulando intercambios comerciales 
de volúmenes crecientes: el CAUCE por una 
parte (Convenio Argentino-Uruguayo de Coope­
ración Económica) y PEC por otra (Protocolo de 
Expansión Comercial); su anulación -conco­
mitante con la vigencia del "Acta de lguazú"­
asestaba un duro golpe al 40 % de las exporta­
ciones uruguayas. En 1 988, Argentina y Brasil 
firmaban en Buenos Aires un tratado de 
integración, cooperación y desarrollo; se consoli­
daba de esta manera un rumbo definido tres años 
atrás, que venía imprimiendo a las relaciones 
entre ambos "grandes" un vuelco histórico y 
duradero. Dicho tratado fijaba un cronograma 
que incluía una zona de libre comercio bilateral 
hasta el 3 1 / 1 2/94. De hecho, el Tratado de 
Asunción consistió en una ampliación de aquel 
tratado bilateral. 

Como puede verse, la rápida configu­
ración de nuevos y dinámicos escenarios socio­
económicos en la región hacían cada vez más 
imperiosa para Paraguay y Uruguay la necesidad 
de evitar a toda costa un peligroso aislamiento 
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de los procesos integracionistas en curso. Desde 
1991, y MERCOSUR mediante, el tema de la viabi­
lidad del Uruguay como país pequeño en una 
economía globalizada, se había instalado en el 
centro del debate local. Este debate tiene como 
marco la vigencia indiscutida del sistema 
capitalista, y una concepción de corte fuertemente 
neoliberal por parte del gobierno en su política 
económica. Desde esta perspectiva deben leerse 
los proyectos de reforma del Estado, empresas 
públicas y seguridad social, asociables al proceso 
integracionista. Así, el Uruguay de los '90 se 
caracterizará por un intenso debate de modelos 
de país diferentes, que proyectarán hacia el futuro 
percepciones y evaluaciones divergentes de un 
pasado común. 

La entrada al MERCOSUR ha siclo respal­
dada por la enorme mayoría ele los sectores 
políticos, que visualizan la integración como una 
cuestión central para la supervivencia del país. 
Sin embargo, se operarán alineamientos diferen­
ciados en torno ele alternativas ele integración que, 
en lo sustancial, enfrentan propuestas neolibe­
rales proclamadas y quienes se les oponen con 
argumentos variados. 

2. Los actores 
2. J. El ámbito gubernamental anre el 

Tratado de Asunción 
El ámbito gubernamental aparece como 

el impulsor principal de la integración. Tanto el 
Presidente de la República Luis Alberto Lacalle, 
como el canciller Héctor Gros Espiell junto a 
altos funcionarios del gobierno, despliegan un 
discurso orientado a persuadir de la necesidad y 
sensatez del MERCOSUR . Antes de la firma del 
Tratado, los planteas giraban alrededor de las 
condiciones de ingreso y de la negociaciones 
llevadas a cabo. Se percibía que el M ERCOSUR 
debería operar como trampolín a la moderni­
zación de las estructuras económicas y acceso 
necesario a los mercados internacionales. 

«El episodio de la integración. será una 
renovación para que nuestras naciones avancen 
en el esfuerzo de adecuar sus estructuras produc­
tivas a la realidad». (LA REPÚBLICA, 29/1/199 1 ). 

Se hacía igualmente oír la promesa 
inmediata de un mercado ampliado para los 
productos uruguayos: 

« [ . . . ] en el caso uruguayo, sign!fica 
multiplicar por sesenta nuestro mercado para 

pasar de nuestros tres millones de hahituntes a 
los casi doscientos millones que representun los 
cuatro 1wísesjunlos.» (ldem). 

A comienzos de 1 99 1 ,  el pres idente 
Lacalle dirigía un discurso a los estudiantes y a 

la sociedad en su conjunto; allí remarcaba que la 
integración económica es un proceso donde se 
abren muchas oportunidades en un mercado 
ampliado, pero sin certezas de éxito: 

« [ ... ] ese rratado de mercado común, al 
igual que el sisTerna educativo, no dan cerrezas 
porque en la vida no hay certezas. El país va 
tener una oportunidad, no una cerTeza. Van a 
Tener que trabajar más sus empresarios, sus 
rrabajadores, sus gobernantes, sus docentes, 
todos vamos ha Tener que hacer más esfuerzos. 
Vamos a tener mús potencia o más potencialidad 
de éxiro pero no la certeza del éxito ni la certeza 
de la prosperidad» . (BúsQUEDA, 7/3/1991 ) .  

A continuación, Lacalle señala la impor­
tancia de la educación, ya no como un valor en sí 
mismo sino colocado en relación con la produc­
ción y la competitividad; en su óptica, los logros 
en este nivel dependerán de un esfuerzo manco­
munado: 

"[ . . . ] Yo seiíalo [ . .. ]que la diferencia del 
Uruguay para incorporarse a ese enorme 
mercado es su educación. Es la calidad récnica 
de sus muchachos. Para que sean, lo que sean, 
pero que lo hagan bien. Para que sean un poco 
más y hacerlo un poco mejor No vamos a 
competir en número. no vamos a competir ni en 
tonelajes ni en cifi·as. Vamos a competir en 
neuronas mejor preparadas pero sobre todo en 
una voluntad nacional[ . .. ]» (Jdem). 

El discurso presidencial antes de la firma 
del Tratado se centraba en los temas de un mer­
cado ampliado, en el acceso a los mercados inter­
nacionales a través del MERCOSUR, el sistema 
educativo, como trampolín para una mayor com­
petitividad, y el esfuerzo a realizar entre todos 
los sectores para poder tener oportunidades ele 
éxito. 

Después de la firma del Tratado se agre­
garon factores tales como la responsabilidad 
histórica como presidente, y la modernización del 
país: 

«Yo como presidente he asumido la mía 
[la responsabilidad} y quiero que quede bien en 
claro, porque si en el día de maíiana hai• otros 
que no la asumen, yo quiero salvar mi ,:espon-
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sabilidad histórica». (EL PAÍS y LA REPÚBLICA, 
26131 1 991). 

La andanada argumental se dirigía al 
Parlamento, ya que el gobierno había presentado 
una serie amplia de proyectos políticos sobre la 
reforma del Estado. Hay una clara conexión entre 
el M ERCOSUR (políticas de integración) y cambio 
interno. Se le asigna al Parlamento una responsa­
bilidad histórica que debe asumir: 

«He presentado en el Parlamento, el año 
pasado, leyes realmente revolucionarias./ ... ] El 
resto pasa por el Parlamento y éste tendrá que 
estar a la altura de las circunstancias». (EL PAís, 
26/3/ 1 991 ). 

Lacalle se erigía así en factor central de 
difusión del interés y preocupaciones oficiales 
respecto del proceso de integración. Entretanto, 
otros destacados integrantes del equipo guber­
namental compartían con aquél un fuerte 
protagonismo. Así el canciller Héctor Gros 
Espiell, que se dirigía a Jos empresarios en una 
intervención en el Instituto de Estudios 
Empresariales del Montevideo ( 1 4/3/ 1991 ). 

Gros Espiell comenzó diciendo que Ja 
actual globalización de Ja economía, y J a  
formación de bloques económicos y políticos se 
ha vuelto una referencia ineludible para cualquier 
país, más aún en el nuestro de «peque11ez 
demográfica y económica ( . . .  ) La pequeñez 
demográfica y económica del Uruguay seíia/a 
de una manera absolutamente clara que el 
desarrollo de la República está unido a la 
existencia de un mercado ampliado, en el cual 
puede proyectarse».  (IEEM, p. 20). 

El Canciller plantea al tiempo, que Ja 
posibilidad de sobrevivencia como nación en el 
futuro está unida a horizontes políticos y 
económicos ampliados, y esto depende de la 
voluntad de los uruguayos de ir hacia un mercado 
común, que puede ser la solución para el futuro 
del país: «Si no comprendemos esto, si seguimos 
en una visión provinciana y reducida de un 
mercado pequeño basado en un proteccionismo 
de aldea, el Uruguay no tiene.futuro» (ldem). 

Se presenta el tema como oportunidad 
única para el país de lograr un cambio sustancial, 
que debe tener el apoyo total de las fuerzas 
políticas del país. Se plantea de forma clara que 
el mercado común operará como motor de 
cambio interno revolucionando las estructuras 
económicas, políticas y sociales: 

«f . .. l En este sentido el Tratado, y sobre 
todo la aplicación del mismo/ . . .  ] constituye una 
excepcional y casi me atrevería a decir única 
palanca de cambio y de renovación. Hay que 
utilizar/a y hay que jugarse a fondo en ese 
sentido».  (Idem: p 2 1 ;  LA REPÚBLICA, 1 5/3/ 1 99 1  ). 

Miguel Berthet, Director de Comercio 
Exterior, quien estuvo a la c abeza de las 
negociaciones del tratado de integración, dirigía 
también a los empresarios un discurso orientado 
a infundir serenidad y optimismo: 

« { . . .  )quiero llevar la máxima seguridad 
a todo el sector de la producción nacional, sea 
agropecuaria, industrial, en el sentido de que no 
hay nada que temer; ya que no van tener que 
enfrentar una competencia abusiva de los demás 
países del mercado, no existiendo ningún riesgo 
que prever». (LA MAÑANA, 23/2/ 1991 ). 

EL mensaje oficial de tranquilidad tenía 
por sustento material las negociaciones en las que 
se había logrado una lista de 960 productos con 
garantías de protección arancelaria. A la vez, se 
hacía oír una advertencia de que esto no debe ser 
tomado como un logro sino como una deficiencia 
de nuestra economía que necesita que la asistan 
en tantos productos. En este sentido Alvaro 
Ramos declaraba: 

«Debemos asumir con conciencia clara, 
que 960 productos sensibles para Uruguay 
constituyen una clara muestra de conserva­
durismo y estilo proteccionista, que creo 
deberíamos estar �n condiciones de superar>>. 
(LA REPÚBLICA, 7/3/1991 ). 

Se alude aquí a la necesidad de superar 
las política· proteccionistas, de las cuales las 
excepciones serían una expresión clara. 

En el cur o del Seminario «Uruguay en 
el Mercado Común del Sur», organizado por el 
BID, UCUDAL y el Banco de Boston, el Director 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
Conrado Hughes, remarcaba que fueron cuatro 
los factores que decidieron al gobierno de 
participar de forma indispensable en el MERCO­
SUR: enlentecimiento de las cuatro economías en 
la década de los ochenta, involución de la tasa 
de inversión, exportación neta de capitales desde 
la región, y pérdida de mercados externos. 

En el caso uruguayo se agregarían otros 
factores específicos debido a la pequeñez del 
mercado interno y estancamiento del aparato 
productivo. Hughes consideraba propicio además 
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el momento histórico de la integración por dos 
factores políticos, el  primero: 

«[ . . .  ]Que existan regímenes políticos 
sustentados en la democracia» (LA MAÑANA 1 1  / 
311991 ). E l  segundo que [ . . .  ] «es la similitud de 
estrategias de los actuales gohiernos, al menos 
en los principios enunciados, en materia de la 
inserción internacional y de políticas 
macroeconómicas». (Idem). 

Los hechos p o l íticos q u e  m ás se 
destacaron en relación al MERcosuRr en 1991 
fueron la aprobación del Tratado de Asunción 
por l as cámaras de representantes y senadores y 
su entrada en vigencia el 29/ 1 1  /91, la aprobación 
de la ley de empresas públicas y el rechazo del 
proyecto de ley de reforma de la seguridad social . 
En este período, el Poder Ejecutivo se vio llevado 
a expl icar y defender el proyecto, básicamente 
percibido como una ampliación del acuerdo 
b i lateral de Brasil y Argentina. Los l ímites del 
tratado quedaban de manifiesto en el mensaje 
presidencial respectivo: 

«Desde el punto de vista uruguayo 
hubiera sido preferible contar con disposiciones 
que desde ya establecieran la unificación del 
sistema hilateral y el cuadrilateral o que.fijaran 
pautas y!o procedimie111os para ello. Argentina 
y Brasil en ejercicio del principio de soberanía, 
han optado por mantener el sistema bilateral 
entre ambos, sin perjuicio de aceptar los ya 
mencionados mecanismos de coordinación que 
deben conducir al necesario sistema tinico y 
cuadrilateral» .  (Mensaje, DSCS, tomo 337, 
p .192.) 

Un año más tarde de firmado el Tratado, 
el presidente Laca l l e  reafirma su d i mensión 
económica como una cuestión fundamental: 

«La dimensión económica ha estado en 
el frontispicio, ha estado antes que ninguna, 
porque la organización compleja del comercio 
mundial, las necesidades que las economías de 
escala se desarrollen en sus verdaderas dimen­
siones y una verdadera y real especialización de 
la producción y una verdadera y real eficiencia, 
requieren ámbitos económicos mayores. Y enton­
ces, en la percepción del gobernante y del 
ciudadano, integración es algo que tiene conteni­
do fundamentalmente económico. Y está bien que 
así sea. Porque la tarea de los gobiernos, / . . J, 
tiene esencialmente un. destino de prosperidad, 
de realizar mejores condiciones de vida, y las 

mismas se realizan en el rnmpo econ1í111ico». 
(Suplemento Estrategia de LA REPÚBLICA, 28/5/ 
1992). 

También reflexionó sobre la finalidad 
social de los procesos económicos: 

«Inmediatamente, en la preocupacián de 
quienes se inclinan pnr el fenómeno in1egra­
cionista, adviene la preocupación social, porque 
los faclores de producción son esencialmente 
sociales, y ¡wrticularmente la atención sohre el 
destino final del trabajador! . . .  ] . »  ( Idem). 

Por otro l ado Jorge Sienra, director ele la 
c o m i s i ó n  sectoria l  para el MERCOSUR se 
manifiesta sobre el desafío que es para la sociedad 
uruguaya el proceso de integración: 

«El país debe reestruclttrarse tanto a 
nivel empresa ria/ (en el sector piíbl ico y en el 
sector privado), como a nivel laboral./ . . .  / Creo 
que empresarios y trabajadores son totalmente 
conscientes de esto. Hemos encontrado wwni­
midad. El sector empresarial -p tÍblic o y 

privado- tiene que asumir definitivamente su 
dis¡wsicián 11 cambiar y arriesgw: Por s111wrte, 
el sector laboral debe ser parle de ese ¡1roceso 
de tran.1formació11. El país no dehe ¡wrciali-:.arse 
y no puede ser que unos se transformen y o/ros 
no. Así que el sector /ahora/ no dehería creer 
que va a participar en este proceso con los 
mismos principios que ha tenido en los ú/1imos 
45 o 50 años» .  (BÚSQUEDA, 26/6/ 1991 ) .  

En este período vue lven a resurgir con 
fuerza el tema de la  transformación del Estado, 
quitándole peso económico, y el de una transfor­
mación profunda del sistema tributario y ele la  
seguridad social, así como el  discurso dirigido 
al movimiento sindica l .  Se le anuncia que la nece­
saria reconversión productiva tiene que pasar 
también por cambio. profundos en las relaciones 
l aborales de empresarios y trabajadores. A los 
que no se adapten a esta nueva fase de desarrol l o  
e n  l ibertad económica, amparándose y recla­
mando un modelo proteccionista, s in asu mir 
n ingún tipo de riesgo empresarial, no van a tener 
mucha vida. 

«Tenemos que cambiar. No se pueden 
correr carreras sin entrenarse y tenemos dos o 
tres años para entrenarnos, para alivianarnos 
de peso, para hacernos más ágiles, para 
hacernos de nw1•or.ft1erza muscular y largar 1111 
poco de gordura! . . . J Habrá algunos a los cuales 
la libertad les resulta un veneno mortal [ ... J Si 
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viven a la somhra de un decreto proteccionista, 
de una tanja, de 1111 arancel y ven que se les 
termina; bueno, se Les termina, / . . .  /el mundo es 
así».  (EL PAíS, 1 5/5/ 1 992). 

2.2. El gobierno urnguayo ante el  
protocolo de Ouro Preto. 

En Ouro Preto se substanciaba un período 
dilatado de negociaciones, que se producía a 
escasas tres semanas de las elecciones nacionales. 
Tanto los representantes del gobierno saliente 
como los recién electos se apresuran a señalar 
sus respectivos roles protagónicos en relación al 
acontecimiento del protocolo y la nueva fase del 
proceso integraci onista que éste inaugura. La 
oportunidad pareció propicia para un moderado 
pero firme intercambio de opiniones; más allá 
del mutuo reproche y en las entrelíneas de prensa 
ele un debate por demás acolchado se trans­
parentan ciertas apreciaciones que colocan en un 
lugar preem inente la cond ición de pequeño país, 
y la mayor o menor importancia que al asunto se 
le debe dar en el marco del proceso integrador. 

En contrapartida, la reunión cumbre de 
presidentes americanos en Miami en diciembre 
ele 1994 evidenciará armonía ele criterios de 
ambas colectividades pol íticas respecto de las 
prácticas «desleales» de subsidios que mantienen 
los países desarrollados en detrimento de las 
demás naciones ameri canas. En M i a m i ,  el 
presidente Laca l le ex altó las bondades del 
MrncosuR, «prioritario» para el país, presentó al 
Uruguay como su puerta de entrada, y criticó l as 
prácticas de subsidio real izada por los países 
clesarrol laclos. 

Diclier O pert t i  -representante del  
próximo gobierno en dicha reunión cumbre­
coincicl ió  con las críticas ele Lacalle a los 
subsidios y d ijo que si la delegación hubiera sido 
de representantes del Foro Batllista «en esencia 
su actuación. hubiera seguido las mismas 
pautas .. . », y que el  d i scurso de Lacal le se 
inscribía «en La misma línea que en su momento 
expresó Sanguinetti en el GA7T» (BúsQUEDA, 15/ 
1 2/94). 

En las preocupaciones del nuevo gobierno 
se destaca en esos d ías el particular interés de 
los representantes del nuevo gobierno focalizaclo 
en tres direcciones convergentes: 
1 )  expresan una nítida toma de distancia respecto 

de la tónica negociadora impresa por el 

gobierno sal iente, recordando que su 
po tura política originaria contraria al 
MERCOSUR explicaba cierta ajeniclacl en 
tramos i n i c i a les i m portanies de l as 
conversaciones; 

2) reprochan al gobierno saliente cierta omisión 
o debilidad de los acuerdos de Asunción 
respecto del tratamiento específ ico a 
reivindicar en tanto país pequeño, una 
línea de defensa en la que el Partido Colo­
rado manifiesta colocarse decididamente; 

3) reivindican como logro propio la inclus ión en 
los preámbulos del documento de Ouro 
Preto, de una cl<íusula que contempla a 
los pequeños países y regiones. 

El m ismo día del acto electoral , el presidente elec­
to Julio M. Sanguinetti se demarcaba nítidamente 
de la modalidad de negociación ele la delegación 
oficial  uruguaya, considerándola proc l ive a 
aceptar las posturas argentinas y brasi leñas: 

« . . . Cuando se firmó el  Tratodo de 
Asunción el gohierno uruguayo no negoció los 
términos de ese tratado. El equipo económico 
notoria111en1e era comrario al ME11cosuR. Eso 
condujo a un período en el cual Uruguay no 
participó de lo que era el avance de las conver­
saciones. Cuando éstas cuajaron y el país estuvo 
ante la evidencia de que Argentina y Brasil 
llegaban a este acuerdo, es cuando Un(guay lo 
suscribe. Ahora hay que /rotar de caminar hacia 
adelante logrando los mayores resguardos 
posibles para estos procesos en los cuales el 
país está comprometido». (BúsQUEDA, 1 /1 2/94 ) .  

Esos mismos días, el presidente electo 
señalaba como una «debi l idad del Tratado de 
Asunción» no haber previsto un estatuto especial 
para los países pequeños del MERCOSUR, al modo 
en que se h izo con la entrada de Grecia, España 
y Portugal a la CEE en virtud ele tener salarios 
más bajos. Desechaba al t iempo la idea ele 
«clubes de países chicos contra países grandes», 
aun reconociendo coincidencias y paralelismos 
con Paraguay. Planteaba igualmente el eventual 
manejo de excepciones y salvaguardias «para que 
nuestra reconversión prod uctiva se h aga 
efectiva». (EL PAís , 5/12/94). 

S ituada en similar línea argumental, la 
D irectora de Comercio Exterior, L i l ián Arbiza, 
declaraba una semana más tarde en Buenos Aires 
que la unión aduanera es «un logro formidable», 
aunque advirtió que debe haber flex ib i lidad recí-
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proca que contemple realidades productivas dis­
pares, a fin de amortiguar «el impacto negativo 
que tendrá el proceso para muchos sectores de 
la sociedad y para los países más pequeíios». 
Advirtió que el MERCOSUR deberá adoptar un 
régimen común contra prácticas·desleales, ya que 
hoy « . . . no se vislumbran instrumentos claros que 
impidan las importaciones subsidiadas de pro­
ductos agropecuarios». (LA REPÚBLICA, 1 2/ 1 2/94). 

Adolfo Castells Mendívil, principal 
asesor de Sanguinetti en política exterior, 
manifestaba el día de la firma del protocolo, que 
éste incluye la preocupación expresada por el 
nuevo presidente respecto al «menor desarrollo 
relativo», cláusula que contempla a los socios 
menores y que no se negoció en su momento en 
Asunción, como debía haber sido. Castells 
precisa que en el preámbulo de Ouro Preto se 
indica: «[ . . .  ] la necesidad de una atención 
especial para los países y regiones menos 
desa rrollados del MERCOSUR». (CRÓNICAS 
EcONÓMICAS, 16/12/94). 

A una semana de la firma del protocolo, 
Sanguinetti se reunía con los presidentes de 
Argentina, Brasil y Paraguay, y señalaba que no 
tenía reticencias sobre un proceso del que se 
consideraba iniciador activo: 

«Hemos sido.fundadores del proceso de 
integración ( . .. ) y lle vamos muchos Ciiios 
trabajando como para que alguien pueda hablar 
de reticencia de tipo alguno». (ldem). 

También reconoce Sanguinetti que «hay 
problemas en el proceso de integración pero 
ninguno de ellos constituye un obstáculo para 
su concreción». (LA REPÚBLICA, 23/ 12/94). 

En la medida en que avanzan Jos 
preparativos del partido triunfante para integrar 
el nuevo gobierno, adquiere también un perfil 
más neto el enfoque del proceso de integración. 
Los días 1 9  y 20 de enero de 1 995, el presidente 
electo Sanguinetti entregaba a los líderes de los 
partidos políticos un extenso documento titulado 
«Bases de diálogo para la búsqueda de un 
Gobierno Nacional». En el capítulo sobre política 
de integración, el documento solicitaba «una 
clara mayoría parlamentaria» para aquellos 
acuerdos de Ouro Preto que requiriesen apro­
bación legislativa, dado que «el proceso de 
integración del país en el MERCOSUR constituye 
una política de Estado». Se expresaba allí que 
era propósito del gobierno entrante «ejercer 

plenamente sus potestades» en el marco de lo 
acordado: desmantelamiento de barreras no aran­
cel arias, políticas protectoras de prác ticas 
desleales de comercio, neutralización de prácticas 
de reintegros o desembolsos, así como también 
de efectos de detracciones a la exportación de 
materias primas en tanto afecten la compe­
titividad de la producción nacional. Aplicación 
inmediata de las normas de salvaguardia previstas 
en los acuerdos en caso de comprobarse daños a 
la producción nacional causados por regímenes 
de reembolso o detracciones contrario a dichos 
acuerdos, habido cuenta de «la especial vulne­
rabilidad del mercado uruguayo». Se expresaba 
allí también un «apoyo selectivo» a quienes 
demostraran eficacia y competitividad, y que los 
temas del MERCOSUR son inseparables de las 
demás medidas de gobierno, « . .. tendientes a 
crear condiciones que permitan al país competí r 
mejor dentro del ámbito regional: reforma de la 
seguridad social, políticas crediticias ajustes a 
la legislación laboral, promoción de acue rdos 
de productividad, reformas educativas y recapa­
citación laboral, adecuación del  sistema 
tributario».  (BÚSQUEDA, 26/ 1 /95). 

El 8 de febrero de 1 995, el futuro Ministro 
de Economía, Luis Mosca, presentaba a la 
subcomisión interpartidaria de Competitividad 
Económica un documento en que se indicaba la 
importancia de considerar la competitividad ante 
los recientes avances de la implementación del 
MERCOSUR. Asimismo, se expresaba allí que la 
disminución de las barreras al comercio exigen 
un sistema tributario apto para mejorar la compe­
titividad, para lo cual proponía una serie de 
medidas destinadas « . .. a desgravar el capital, 
disminuir los aportes patronales y evitar fitgas 
impositivas». (BúsQUEDA, 9/2/95). 

Por su parte, Lacalle y su equipo tienden 
en sus declaraciones a minimizar los eventuales 
efectos negativos del proceso integrador sobre 
el país en su condición de pequeño; al tiempo, 
los blancos manifiestan no haber sido insensibles 
al tema, y menos aún, ajenos a la negociación 
que culminó exitosamente con la inclusión en el 
Protocolo de una consideración del tema. 

A su vuelta de la reunión cumbre de 
presidentes americanos en Miami a comienzos 
de diciembre, Laca! le maní fiesta que esas sema­
nas deben encararse con optimismo, en relación 
a la concreción definitiva de los tratados del 
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MERCOSUR, que significará «oportunidades 
multiplicadas de prosperidad». A la vez, mani­
fiesta haber reclamado en Miami que Estados 
Unidos cesara: «La venta de productos 
subsidiados compitiendo con nuestro mercado». 
(LA REPÚBLICA, 13/ 12/94). 

El canciller blanco Sergio Abreu declara que 
asistirá a Ouro Preto con el propósito de 
«imponer criterios que eviten poi íticas desleales 
de comercio». Allí se definirá la estructura 
institucional del MERCOSUR ad referéndum de los 
parlamentos, y Uruguay deberá estar atento a que 
se contemple «un tratamiento diferencial hacia 
los países chicos y regiones menos desarro­
lladas». Aseguró que no se están creando órganos 
«por encima de las decisiones nacionales» (LA 
REPÚBLICA, 1 4/ 1 2/94 ). 

El mismo día de la firma en Ouro Preto, 
Abreu afirma que su gobierno mantuvo posi­
ciones destacadas en todo el proceso negociador, 
abrogándose el mérito -junto a Paraguay- de 
la inclusión de la mencionada cláusula del 
preámbulo. Expresa que así se establece: «t .. . J 
un criterio diferencial que nos va a permitir ir 
negociando poco a poco algiín tratamiento del 
futuro que nos pueda favorecer. No como 
concepto de dádiva, sin.o como un recono­
cimiento de las asimetrías {. . . j.fúe Uruguay el 
que impulsó e impuso el criterio de consenso, 
que es la principal defensa que tenemos los 
países chicos en las decisiones. Porque basta una 
discordancia en los órganos ejecutivos para que 
algo no se apruebe. Esto también es lo que se 
mantiene en. el protocolo de Ouro Preto». 
(CRÓNICAS ECONÓMICAS, 1 6/ 1 2/94). 

Luego de la firma del protocolo, el Can­
ciller Abreu se manifestaba satisfecho, expre­
sando que el país «necesita un tiempo para ajustar 
su competitividad», lo que se logró en parte con 
la lista de excepciones que tiene 300 productos 
que no deberán pagar el arancel externo al 
ingresar al país (LA REPÚBLICA, 18/ 1 2/94 ). 

En una dirección minimizadora de las 
desventajas, Jorge Sienra, de la COMISEC, 
indicaba que los pequeños países del MERCOSUR 
tienen mejores oportunidades dentro que fuera 
de éste. Uruguay comercia el 48 % del total con 
Argentina y Brasil, y el país realiza en este 
momento un importante esfuerzo de recon­
versión. Agregaba, al tiempo, que Brasil acababa 
de establecer un impuesto a la exportación de 

polímeros que afecta precisamente a los países 
pequeños (LA REPÚl:lLICA, 1 2/ 1 2/94). En similar 
sentido se expresaba el embajador uruguayo 
Guillermo Valles, jefe de la delegación en O uro 
Preto, declarando que: 

«Los industriales, productores, trabaja­
dores y comerciantes ven al MERCOSUR no sólo 
como un desafío sino como un.a enorme opor­
tunidad. Hay sentimientos de duda de mayor o 
menor grado, pero no es un sentimiento generali­
zado en Uruguay». (LA REPÚBLICA, 15/ 1 2/94). 

En mensaje a la ciudadanía, el presidente 
Lacalle señala que no es sólo el gobierno que se 
integra, sino «el país entero», y que por tanto el 
proceso interesa a toda la población: 

«Nuestro país, el más pequeño de la aso­
ciación, cuenta sobre todo, para competir dentm 
de ese MERCOSUR, con la calidad humana de su 
gente, el recurso del intelecto y la voluntad de 
trabajo de todos nosotros». (fa PAís, 22/ 1 2/94). 

El presidente de la delegación nego­
ciadora uruguaya Juan García Peluffo estimó que 
en Ouro Preto se había avanzado enormemente 
en materia de integración, ya que los acuerdos 
plasmados: «[ .. . ]garantizan la preservación de 
las corrientes históricas del comercio del país 
con sus vecinos/ ... / Hemos trabajado mucho en 
la negociación para evitar un cambio drástico 
en las condiciones de funcionamiento de la 
economía y lo hemos logrado». (BúsQUEDA , 22/ 
12/94). 

El canciller Abreu también expresa un 
balance optimista de lo actuado: 

«Nosotros apostamos al MERCOSUR, a un 
mercado ampliado, a la necesidad de ser más 
competitivos, de alcanzar para nuestros produc­
tos posibilidades que hoy son redllcidas -de 
acuerdo al esquema prodllctivo qlle tiene el 
país- y para ello necesitamos apoyos políticos 
amplios, políticas de Estado y un diálogo fluido 
entre el sector público y el privado». (fa PAís, 
26/12/94). 

Para Abreu, esta es Ja razón central por la 
que en Ouro Preto se instituyó un Foro Econó­
mico y Social como instancia de consulta a 
empresarios y sindicalistas. El presidente del 
Banco Central declaraba a fines de diciembre, 
que fuera cual fuera el nuevo equipo económico, 
«no va a poder realizar demasiados cambios, 
porque vamos hacia donde nos permiten las 
circunstancias», y esto especialmente con el 
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MERCOSUR vigente en pocos días más (BúsQUEDA , 
29/ 1 2/94) . 

En el marco del consejo de min i stros del 
1 0/ 1 /95 ,  el  presidente de la COMISEC Jorge 
S ienra informaba de l<L-; conclusiones de la Comi­
sión sobre la necesidad de evaluar la competitividad 
general de la economía uruguaya, expresadas en el 
documento «Bases para la discusión de una agenda 
nacional por la competitividad». Se estimaba al l í  
como positiva la existencia de recursos pesqueros, 
agrícolas y ganaderos buenos y abundantes, y como 
negativos los costos de producción elevados debido 
a costos de energía, salarios y cargas sociales, falta 
de capacitación, atraso cambiaría, condiciones 
macroeconómicas que no estimulan la i n versión, 
fal ta de mecan ismos de financiación,  carácter 
fami l iar y poco profesional de la gestión de l as 
empresas, y falta de u n a  pol ít ica ofic ia l  que 
favorezca la compet i t iv i dad . F ina l mente, e l  
doc u m ento propon ía J a  const i tuc ión  de u n  
Consejo Nacional d e  Competit ividad integrado 
por personal idades de la gest ión empresarial  
(BÚSQUEDA, 1 2/ 1 /95). 

3. Los e mpresarios ante el  Tratado de 
Asunción 

3. 1.  Principales preocupaciones y expec­
tativas. 

Desde el i n icio del proceso de integración 
la casi totalidad de los actores políticos se referían 
a los sectores productivos de u n a  forma centra l .  
Unos sostienen que una zona de l ibre comerc io 
aumentaría su product iv idad , m ien tras otros 
tem e n  graves perj u i c i o s  para v ar i as ramas 
product ivas,  así como para gran parte de l a  
pob lac ión .  Entretanto, todos coinciden en u n  
punto :  e l  futuro del empresariado depende tam­
bién de sus propios aciertos y de sus deficiencias. 

La Asociación Nacional de Productores 
de Leche, Cooperativas Agrarias Federadas y la 
Asociación Rural organizaban u n  foro l l amado 
«Perspectivas para el  sector agropecuario ante l a  
integración regional», q u e  tuvo l ugar l o s  días 12 
y 1 3  de dic iembre de 1990; se p lanteaban a l l í  l as 
pr inc ipales preocu paciones y expectativas de 
estos sectores. En l as conclusiones de este foro 
se expresaban reclamos y planteas compartidos 
por l as d iferente gremiales:  
« l. Existe opinión coincidente en el sentido de 

la t rascendencia que tendrá en la 
integración La forma de encarar Las 

políticas macroeconómicas. Para ello es 
indispensable contemplar los siguien/es 
aspectos: 

-S imu l tane idad con el proceso  de 
in tegración, de la adecuacir5n en el 
.fi. 1 1 1c io11a111 i en to,  ámb ito de acción ,  
tamaFío y costo del Estado. 

-A rmonización de la política crediticia fllnto 
al sector productor como al industrial. 

-Razonable similitud en el sistema fiscal. 
- Homogeneización de las po/í1 icas 

comerciales: aranceles, detracciones y 
barreras no arancelarias. 

2. Interés del sector empresarial de intervenir y 
opinar en las decisiones.fina/es con rela­
ción al tema anterior». (Foro lntegración 
1990, p. 1 1 3 ) .  

Es evidente que para estos sectores la redefin ición 
del papel del Estado v a  de la mano del pri nc ipal 
objetivo del tratado, que es la i ntens ificac ión 
comerc ia l .  Esta v i ncu lación coi n cide con la de 
los  partidos que  i m p u l saron el p roceso de 
i ntegración, espec ial mente con e l  gobierno, para 
el c ual l a  in tegración y la reforma del Estado 
siempre fueron dos caras de la misma moneda. 

Por lo  tanto estos rec laman no desvincu­
lan el proceso de inserción regional del  país de su 
refonna interna. También hubo reclamos concretos: 
«3. Trascendencia del tema sanitario vegetal y 

animal en los dos aspectos siguientes: 
a. Definición clara sobre estos temas poro 

que no se t ransf'ormen en barreras no 
arancelarias. 

b. Tener en cuenta que la situación sanitaria 
del Uruguay es en general superior a la 
de los países vecinos. 

4. Surge también la necesidad de incrementar la 
inversión en la investigación como palan­
ca importante para el desarrollo y para 
el aumento de la competitividad. 

5. Necesidad de la creación de un organismo 
rector para controlar el cumplimiento de 
lo pactado y a La vez organismo de alzada 
para los cuatro países intervinientes». 
(Idem). 

Aquí surgen dos preoc upac iones i mportan tes. 
Una que se refi ere a l a  preocu pación de que se 
cree un organismo supranacional que dé garantías 
a todos que se cumpla lo pactado, espec ialmente 
a los más débiles (Uruguay y Paraguay ),  por su 

menor desarrol l o  relativo. La otra hace a la posi-
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ble pérdida de competi tividad, y a la necesidad 
de apostar al ··capi tal humano" en tanto ventaja 
comparativa del Uruguay. En defi n i t i va, se 
considera que la armonización de Ja política 
crediticia, una razonable imilitud en el sistema 
fiscal, y una homogeneización de las políticas 
comerciales, constituyen requisitos insustituibles 
para obtener de la integrac ión resultados favo­
rables a los sectores productivos. 

Un reclamo igualmente importante diri­
gido a los poderes del Estado, es el que se refiere 
a los sindicatos, visualizados como el pri nc ipal 
obstáculo a la modernización empresarial; se 
funda tal percepción, en que los trabajadores 
organizados resisten una reconversión necesa­
riamente basada en la consideración de la mano 
de obra como variable de ajuste. 

«El poder sindical y la situación ac1ual 
de lrabajo constituyen un obstáculo para lograr 
un mayor grado de e ficiencia y para la eventual 
reco11versión sectorial, lo que implica u11 
cercenamienlo del derecho de propiedad y de 
libre empresa. Consecuencia de eslo es que, a 
mayor ulilización de mano de obra, mayor es la 
penalización, menor la ren1abilidad y menor la 
compelilividad» .  ( ldem). 

3.2. Reclamos sectoriales 
La situación de cada sector en particular 

para enfrentar el proceso de integración, queda 
reflejada en las conclusiones a las que arribaron 
en los diferentes paneles que funcionaron. 

Las conclusiones del «panel carne» no 
revelaron mucho optimismo. Se mencionaron por 
un lado la inestabilidad del mercado brasileño, 
por los cambios bruscos de precios que provoca. 
Por otro lado se manifiesta la ausenc ia de una 
ventaja comparativa «debido a una mano de obra 
inef iciente y de baja produclividad y a los 
gravámenes del Estado al factor trabajo» 1 .Para 
la industria frigorífica el panorama tampoco es 
alentador ya que «los salarios se han incre­
mentado, la productividad ha descendido y los 
precios de los productos han caído». 

Más alentador se presenta el panorama 
para el sector lana y productos textiles. Estos 

1 Esta y demás citas de este apartado, fueron extraídas de\ 
capítulo de «Conclusiones» del Foro I ntegración 1 990, 
pp. 1 1 3- 1 1 7 .  

manifiestan que « . . .  e l  Uruguay presenta lwr en 
relacián con la región un mayor de.rnrrol/o en 
los aspec1os lecnológicos, una mejor organi­
zación productiva y comercial, y una industria 
de tops modernll» .  

Para la  agricultura extensiva el panorama 
se pre-enta diverso. Es favorable para el arroz y 
la cebada cervecera. En el caso de la soja estaría 
condic ionado a lograr mayores n i veles de 
productividad, mientras que el trigo se vería 
perjudicado por el menor costo de producción 
en la Argentina. Las mayores dificultades las 
tendrá el maíz y el g i ra sol, por su baja 
productividad, y sus costos relativos superiores. 

El c aso de las semillas forrajeras y 
cerealeras es también incierto. «Se resalla la 
necesidad de definir un marco jurídico para la 
regulación, circulación de la semilla, que no 
induzca a una reducción de la calidlld de la 
semilla producida en el país, como forma de 
compelir en el re!{ión».  

Para el sector lechero las perspectivas son 
optimistas, aunque dependen de factores que lo 
condicionan. Uno que depende del Estado, y es 
el logro de una coordinación efect iva de las 
políticas macroeconómicas, y la toma de medidas 
para la protección del mercado regional, contra 
productos proven ientes de países con prácticas 
desleales. 

Se señala la necesidad de bajar los costos 
energéticos, y el apoyo estatal a las exportaciones, 
a través de devolución de impuestos i ndirectos: 

«La integración representa una amplia­
ción del mercado en tanro la región es deficitaria 
en u11 margen signif icativo, e implica la posibili­
dad de colocación de nuevos produclo.1· con 
mayor valor agregado y mayor rentabilidad para 
el complejo agroindustrial». (Idem). 

También se exige a los productores un es­
fuerzo para el «desarrollo de tecnologías que me­
joren la productividad y la eficiencia económica». 

La situación para el sector hortifrutícola 
revela muchas i ncertidumbres: 

«No es claro que hay deficiencias comer­
ciales en los países de la región en rubros horti­
frutícolas. El comporlamienlo ha sido más bien 
oscilan/e por rubros y por épocas en los cuatro 
mercados involucrados, lo que refuerza la idea 
de que los anális is deben ser dinámicos. Se tiene 
la certez.a de qite habrá que reconverlir algunos 
seclores y categorías de prodiictos». (ldem, p. 1 1 5) .  
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De\ Estado se espera \a disponibilidad de 
<ifondos para créditos y programas de reconver­
sión de la granja». Se recomienda a los pro­
ductores que busquen «estructurar nuevas 
formas organ izativas más e f ic ientes que 
involucren tanto la fase de producción como 
comercialización, y entidades de transferencia 
de tecnología». 

En el sector forestal prevaleció el tono 
optimista: «La región es competitiva en el rubro 
forestal en el contexto de un mundo con un 
consumo en expansión de los productos deriva­
dos» (ldem). Se recomienda el apoyo a una 
política de desarrollo forestal, el diseño de 
mecanismos de complementación regional, como 
el logro de niveles de calidad que sean compa­
tibles con el mercado mundial. Habría que 
explotar al máximo las vent�jas comparativas que 
poseemos, incorporándoles tecnología y cap­
tando nuevos capitales para el sector. 

El panorama de la citricultura en el marco 
regional es favorable . Los reclamos que 
realizaron al Estado son recurrentes «la.fijación 
de políticas de producción y precios, funda­
mentalmente en lo que hace al costo energético». 

El sector vitivinícola se muestra con una 
gran incertidumbre. Es extremadamente sensible 
en lo económico dado la « rigidez de las 
inversiones». En el sector están empleadas más 
de 50.000 personas, el 70% de la mano de obra 
es familiar. El 86% de los predios tienen menos 
de 5 hectáreas, y el 85% de los productores viven 
en el medio rural. Sus implicaciones sociales son 
muy sensibles al fracaso o al éxito del proceso 
de integración. Por lo tanto se vuelven muy 
sensibles los plazos considerados mínimos para 
la adaptación «el sector necesita un plazo 
prudencial mínimo que supera ampliamente el 
plazo establecido de 4 años» . El acuerdo de 
Asunción no contempló este aspecto. 

. 
Los productores de animales de granja 

miran de forma positiva el proceso de inte­
gración. Se pronunciaron igual que otros a favor 
de la coordinación de políticas macroeconó­
micas, así como por el mantenimiento del nivel 
sanitario alcanzado por Uruguay. 

El sector de la agroindustria azucarera ve 
muy desfavorable el proceso. Principalmente 
porque sus reivindicaciones no fueron tenidas en 
cuenta en el programa de desgravaciones del 
tratado fundacional: 

«Si la integración regional .fuera el medio 
que permitirá llegar a cristalizar un mercado 
común, que posibilitará al Uruguay acceder a 
un desarrollo a rmón ico, que generará más 
puestos de trabajo y determinará mejores niveles 
y calidad de vida, la agroindustria azucarera la 
aceptará y apoyará. aunque la misma determina 
su muerte». 

En este sentido piden un estudio ex­
haustivo de las  posibilidades del  sector de 
competir regionalmente, y de compartir respon­
sabilidades entre el gobierno, el Parlamento, los 
empresarios y las asociaciones de trabajadores, 
así como de una negociación especial de un 
«proceso de integración gradual de diez años». 

Las reivindicaciones de todos los sectores 
productivos del país, ante el proceso de 
integración tuvieron un denominador común en 
relación a los organismos estatales: la coordina­
ción de las políticas macroeconómicas, un 
intercambio comercial sin interferencia alguna 
de barreras arancelarias y para-arancelarias, el 
abaratamiento de los costos de insumos, y el 
compromiso de defender en las negociaciones las 
ventajas comparativas en materia sanitaria y 
tecnológica. 

3.3. A ntes y después de la f i rma del 
Tratado. 

Representantes de todas las gremia les 
antes y después de la firma del Tratado 
expresaron diversas opiniones en la prensa. 

El presidente de CoNAPROLE Antonio 
Mallarino opina que en general el sector lechero 
no tendría problemas en el MERCOSUR. Según él 
la integración: 

« [  . . .  ] es un asunto de concepto y de 
conformación mental. En algunos ambientes se 
trata como una cosa nueva, sorpresiva y miste­
riosa, y no es así. los industriales que traf}(!ian 
para abastecer el mercado interno, todos tenían 
conocimiento de que la posibilidad de aumentar 
los productos manufacturados se puede conside­
rar en progresión geométrica, y que la posibili­
dad de que nuestro pequeiio mercado dentro del 
país lo absorba puede aumenrar en progresión 
aritm�tica. De manera que siempre hay mayor 
capacidad de producción, como el caso materia 
prima agropecuaria, leche ,  carne, lana o 
cereales, por encima de lo que puede consumir 
el Uruguay». (LA MAÑANA, 1 31 1 19 1 ) . 
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Pero especifica que debe haber mecanis­
mos de defensa ante la competencia desleal : 

«Debe haber una.frontera común, no con 
base de barreras arancelarias que se puedan 
vencer / . . . J. De manera que tienen que haber 
condiciones pactadas muy específ icas, que 
obliguen a presentar certificado de origen del 
producto que se vende en el mercado común, 
que sea producido en el MERCOSUI?. También. la 
aplicación de multas, castigos duros, como son 
los de CEE, al que infrinja esas normas» .  
( Idem) . 

El presidente de l a  unión de exportadores 
del Uruguay Samuel Dymenstein cal ifica l a  
creación del MERCOSUR como imprescindible: 

«Eso va a dar a la industria una mayor 
facilidad y dado la ampliación del mercado los 
beneficios para la industria se derivan sobre todo 
del proceso de integración como catalizador de 
la necesaria renovación tecnológica con su con­
siguiente aumento de la productividad y la 
disminución de costos. En este sentido, especial­
mente los sectores manufactureros, estamos muy 
interesados y creemos que va a ser algo muy im­
portante para el Uruguay». (LA REPÚBLICA, 1 7  / 
l /9 1 ) . 

Para el sector de los pequeños y medianos 
productores el proceso de integración resul ta 
difícil .  El presidente de las Cooperativas Agrarias 
Federadas, José Artagaveytia advierte que asumir 
el reto de l a  integración significa profundizar un 
cambio de actitud en los productores que ya se 
vendría dando: 

«En la mayoría de los sectores agrope­
cuarios se viene operando desde hace varios 
aiios un decidido cambio de mentalidad. Creo 
que esa nueva mentalidad su1gió de la necesidad 
de los productores medianos y pequeiios de 
orientarse hacia una posibilidad de exportación 
y hacia un abatimiento de costos para un 
mercado interno cada vez más comprimido». (LA 
REPÚBLICA, 24/1 /9 1 ). 

H a y  varios factores que incidirían 
positivamente para que se realizaran con éxito 
l os cambios, como ser Ja disponibilidad de 
préstamos a l argo p lazo, con tasas blandas, y l a  
renovación tecnológica que se  está impulsando 
desde l a  CAF. 

Artagaveytia manifiesta que la integra­
ción será benefic iosa, s iempre y cuando se 

\m�\e.mt\\\t �i\\\l\t\\\ümente-. 

«Nuestro país tiene que resignarse a que 
la integración regional sea h echa pa11lati-
11ame11te. tal como reclaman los productores, 
otorgando el tiempo indispensable para que se 
vayan produciendo los cambios tecnológicos 
adecuados» (Idem). 

La Asociación Rural del Uruguay (ARU), 
durante una reunión de delegaciones (Monte­
video, 7 y 8 de marzo de l 99 1 )  de Brasil, Argen­
tina y Paraguay, expresó l as condiciones que 
deberían darse para que el proceso de integración 
fuera favorable para los productores. Esta señala 
la  necesidad de cambios en e l  E tado: 

«La presión f iscal depende en parte de 
la eficiencia estatal. Un Estado burocratizado, 
enlentecido y superpoblado, lleva inexorable­
mente al endeudamiento y desjinanciamiento. 
El Estado debe simplif icarse para agrandorse, 
dejar el paternalismo de lado y dar paso a la 
actividad privada en todo lo que no le compete. 
Concebimos el Estado desarrollista y no 
estancado, custodio y no tutor, justo y no 
arbitrario. En la Comunidad Económ.ica es la 
industria la que sulJSidia al agro; aquí es el agro 
quien tiene que subsidiar a la industria. Estas 
condiciones deben cambiar antes de intentar 
cualquier tipo de integración si queremos lograr 
el objetivo que nos hemos propuesto». ( Revista 
de la ARU, N° 3, marzo de 1 99 1 ,  pp.5-6) .  

Otro sector que puede tener problemas es 
el vitivinícola, dado que hay una fuerte compe­
tencia de Argentina en la región. Dante I rurtia, 
empresario y senador de la cruzada 94 en e l  
gobierno de Laca l le ;  marcó como prior idad l a  
producción vitivinícol a  para l a  exportación .  Este 
es tajante en sus expresiones: 

«De mediano para abajo, no podemos ni 
tan siquiera pensarlo. Por eso debemos apuntar 
a usar el MERCOSUI? como instrumento para 
jerarquizar la producción en función del gran 
mercado del mundo y de una gran calidad». (LA 
REPÚBLICA, 24/2/9 1 ) .  

Por su  parte, Juan A .  Espinoglio, pre­
sidente de Ja cooperativa UV ICAL, en declara­
ciones a BRECHA del 22/2/9 l ,  sostiene que se debe 
apuntar también al mercado interno en l a  produc­
ción vinícola .  Para e l lo sería necesario pol íticas 
gubernamentales cuidadosas y negociaciones 
tenaces con los demás socios del MERCOSUR. 

El seminario «Uruguay en e l  MERCOSUR» 
que se realizó los días 5 y 6 de marzo de 1 99 1 ,  
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que organi zó l a  fu ndación Banco ele Boston,  
s irv ió de termómetro para observar e l  estado de 
ánimo de l as d iferentes gremi ales.  

Se destacó la posición asumida por Pedro 
B aridón presidente de la Cámara de I ndustrias 
del Uruguay (CIU), quien se defi n ió con un apoyo 
con reservas, espec ialmente respecto a cuestiones 
referentes a la i nstru mentación del proyecto del 
mercado común .  Este advierte « que no están 
dadas las condiciones para que una reducción 
arancelaria importante habilite una apertura 
total de la economía uruguaya» . Para esto 
d e b e r í a n  i n s tru m e ntarse «una serie de 
tran�formaciones previas que le permitan a las 
empresas nacionales competir en  pie de 
igualdad, tanto internamente como en los 
mercados internacionales» . 

4. Los empresarios a n t e  la firma del 
protocolo de Guro Preto 

Las semanas previas y posteriores a la  
firma del protocolo de Ouro Preto, numerosos 
voceros sectoriales del empresariado uruguayo 
hacen saber sus preoc upaciones en torno a l  
asun to. L a  tónica dominante -netamente corpo­
rat iva- deja la sensación de que se acepta l a  
l óg ica d e  l os hechos y l as i n i c i at ivas ofi c ia les, 
sin otra i n tervención en su curso que no sea la 
del  celo sectorial por preservar los i n tereses 
propios. 

Cuatro días antes de la  firma del protocolo 
e l  eq u i po económico del gobierno electo dos 
semanas atrás, hacía una exposic ión en l a  Cámara 
Mercant i l  de Productos del País, donde empre­
sarios presentes p l antearon d i versas i n terro­
gantes. Preg u n tado sobre l as m e d i d as q u e  
adoptaría e l  gobierno ante prácticas d e  comerc io 
desleales, Pérez del Casti l lo puso como ejemplo 
a l  sector agríc o l a, d o n d e  se c o n s o l i daron 
aranceles por encima de l o  negoci ado e n  e l  
M ERCOS U R ,  que a c t ú a n  c o m o  «paraguas 
agrícolas» ante exportaciones subsidiadas. 

S obre l as mejoras de i ngresos, Mosca 
op i nó que deberían l i garse a cambios e n  l a  
producti v idad (LA REPÚBLICA, 8/2/94). 

En las man i festac iones sectoriales 
referidas al cambio de gobierno y su eventual re­
percusión sobre el proceso i n tegrador en mar­
c
.
ha, predomina c l aramente la referida tón ica par­

ticularista. En este sentido, vale l a  pena consignar 
brevemente la reacción de tres grandes agru-

pamientos sectori ales: la Cámara ele Comerc i o, 
la Cámara ele Industrias y la Un ión  ele Ex por­
tadores. 

Ya dos semanas antes de Ouro Prcto, e l  
pres idente d e  l a  Cámara d e  Comerc io A l fonso 
Yare l a  Rodríguez m a n i festaba:  « . . . no  estar 
preocupado por el perfil prorecciuni.1·1a expuesto 
por Sanguinelli en su campaíia electoral, ya que 
Uruguay se enc11ent ra en el M Et1cosu11 y es di/fci I 
un enlentecimiento del proceso de aper!ura en 
marcha». (BÚSQUEDA, /2/94) .  

Por s u  parte, e l  presidente d e  l a  ü1m ara 
de Industrias ,  J ac i nto M u x i ,  ent iende que e l  
n uevo gobierno tiene « . . . la preocupación / . .  /. 
referida a una negociación. f irme en el M Et1cosu11 

en defensa de los intereses nacionales así como 
el propósito anunciado de regresar a un proyecto 
exportador, lo que va en Unea con la recupera­
ción industrial» . (CRÓNICAS ECONÓMICAS, 2/2/94). 

A la vez, l os industri ales se man ifiestan 
alarmados por lo  que consideran una sobre oferta 
de b ienes importados, y hacen púb l ico el lanza­
m i e n to de una c am paña de p ro m oc i ó n  d e l  
consumo d e  productos nacionales. Ac laran que 
no pretenden pol íticas proteccioni stas, pero sí  
«reglas de juego claras» para poder «revertir la 
triste situación actual» (EL PAís, 7 /2/94) .  

Por su parte, los empresarios represen­
tados por l a  Unión de Exportadores del Uruguay 
confían en que el próximo gobierno d ispondrá 
medidas: «que devuelvan la competitividad al 
sector, vía devolucirín de impuestos indirecto.1· o 
reintegros al uso de los que  gozan los 
empresarios argentinos» (LA REPÚBLICA, 7 /2/94 ) . 

En los pri meros días del  año 1 995, el  
presidente de la  Cámara de I ndustrias, Jac i nto 
M u x i ,  e x presaba c i erta i n q u i e t u d  por l a  
i ndefi n i ción de l a  pol ítica económica del nuevo 
gobierno, y q ue «hay demasiadas cosas sin 
definir respecto del MERCOSUR» . Por su parle un 
vocero de l a  COM ISEC expresaba que sólo un 
puñado de empresas uruguayas había emprend ido 
la reconversión en térm i nos de capac itación del 
personal y conven ios en base a productiv i dad, 
en tanto e l  80 % ele l as empresas mantenía «un 
to/al desconocimiento del marco externo v aun 
del proceso interno de integración» ; al ti�mpo, 
l as «perspec1ivas potencia/mente favorables» 
estaban entre los tradicionales exportadores como 
h i l anderías, tejedurías de lana y frigoríficos, en 
tanto sectores volcados al mercado interno como 
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el avícola, química y papel «enfrentan la nece­
s idad de u n a  fuerte reestructura» ante l a  
perspectiva de u n a  «intensificación d e  la compe­
tencia de Argentina y Brasil» (BúsQUEDA, 5//95). 

Un mes más tarde la CIU a través de 
Jacinto Muxi elevaba el tono, reclamando del 
gobierno «acciones que equi l ibren la pérdida de 
compet i t iv idad» deriv ada de di sposic iones 
argentinas sobre aceites, harinas y cueros, y de 
Brasil (química y plástico) de reembolso a expor­
taciones y otras medidas que distorsionan la  
operativa regional; Muxi teme « . . .  una escalada 
de medidas y contramedidas [. . .  ] es fundamental 
que no existan medidas unilaterales violatorias 
de lo acordado». (CRÓNICAS EcoNÓMJCAS, 3/2/95). 

En el plano más propiamente corporativo, 
son numerosas las i nstancias de debate sectorial 
en torno a la inminencia del nuevo paso inte­
grador; en muchos casos, una declaración pública 
expresa los temores y reivindicaciones del sector 
en cuestión. 

El  Consej o Industrial del MERCOS UR 
(CIM, que integra a las  cámaras de industrias de 
los cuatro países) se reun ía en Montevideo a 
comienzos de diciembre para analizar, entre otras 
cosas, las negociaciones del MERCOSUR con Chile, 
y una propuesta para lograr respaldo j urídico 
sobre la propiedad i ndustrial y marcas, que se 
elevaría a las autoridades de los cuatro países. 
(LA REPÚBLICA, 9/2/94). 

El CIM l leva ya dos años de existencia. 
Reclama la institución de una Comisión de 
Industrias «para recoger los problemas de la 
industria y para instalar políticas industriales 
en la región», preocupado por la inmi nente can­
celación de los subgrupos de trabajo. El  CIM 
amonesta a Brasil por la reducción uni lateral del 
arance l  ex terno hasta el 3/3/95 para u n  
i mportante l i stado d e  materias primas, y e l  
incremento de 5 % de recargo a exportaciones. 
Por otra parte, «convoca a crear una nueva 
cultura MERCOSUR [. .. ] hoy numerosos empre­
sarios se siguen preguntando si vale la pena o 
no entrar al MERCOSUR». (fa PAÍS, 1 0/2/94). 

La Asociación Nacional de Productores 
de Leche expresa que, en v istas a la proxi midad 
del MERCOSUR, «nuestros productores tienen que 
competir con subsidios de hasta el 200 %», a lo 
que se agrega un dólar no actualizado y la no 
devolución de impuestos, todo lo cual nos hace 
sentir bastante huérfanos».  Los productores 

lecheros reclaman sensibi l idad de CoNAPROLE 
ante la situación que se vive: 

«En el umbral del ingreso al MERCOSUR 
existe un decaimiento y retracción en el sector 
lechero muy importante, como nunca antes en 
su historia [. . . j debe hacerse algo respecto del 
ingreso al país de productos total o parcialmente 
subsidiados que compiten con la producción 
nacional». (fa PAís, 2/2/94). 

Por su parte, la Intergremial de Produc­
tores de Leche reconoce que a través de la acción 
de sus negociadores en el MERCOSUR, «el gohierno 
uruguayo es un huen aliado de la producción 
nacional», que «los actores debemos tener claro 
que el escenario cambió», y que en los últi mos 
tiempos el sector lechero ha estado marchando 
u n ido entre i nd ustriales y produc tores.  (LA 
REPÚBLICA, 4/2/94). 

Otro hecho de suma i mportancia q ue 
sucede ante la firma del protocolo de Ouro Preto 
es la nota conj unta elevada a la canci l lería por 
empresarios y trabajadores reclamando integra­
ción del sector privado a órganos instituc ionales 
del MERCOSUR. Exigen que «sea considerada la 
importancia de otorgar un tratamiento jerar­
quizado a los problemas de las actividades 
productivas» ,  así como sobre generación de 
empleo, modernización y tecnificación. Plantean 
que tanto empresarios como trabajadores deben 
tener «participación en el tratamiento de los 
temas relativos al proceso de conformación y 
consolidación de/MERCOSUR» (LA REPÚBLICA, 2 y 
3/2/94). Para lo cual reclaman la constitución de 
un Foro Consultivo Económico y Social. 

El  sector de los pequeños productores 
rurales a través de sus representantes realizaron 
u na serie de reclamaciones en una reu nión en 
Porto Alegre, conjuntamente con otras delega­
ciones ofici ales de B rasil y Paraguay. Estos 
elevaron un documento al subgrupo de trabajo 
Nº 8 (Políticas Agrícolas) en que se expresa la 
necesidad impostergable de políticas d iferen­
c i adas para l os productores fam i l i ares y su 
participación en las instancias de elaboración de 
estas políticas así como participación estable en 
l a  estructura organizativa y ejecutiva que se 
defina para el MERCOSUR. (LA REPÚBLICA, 4/2/94). 

Las angustias de este sector quedaron 
reflejadas en l as dec l arac i ones  de S i l v i o  
Marzaroli,  presidente de l a  Comisión Nacional 
de Fomento Rural (CNFR), este declaró que 
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" . . .  La pues/o en marcha de esre bloque 
económ ico de cumro países 1 1os hace lornr 
1m1fundw11en 1e la referente a 1wrá111erm.1· den rm 
de la agriculturnfamiliw� de!?ido a que lenemos 
uno competencia in tema y hacia el exterior que 
es muy impartan/e». ( LA REPLJRLICA, 8/2/94) .  

Estnnis lao Chiazzaro, vice-presidente ele 
la CNFR, declaraba por su parte que «la gronjo 
uruguaya no está capacitada para c1frontar el 
MrncosuR», debido a la «nn arnwnización de 
políticas macroeconómicas», lo que perjudica al 
pequeño productor que no puede reconvert ir  su 
predio .  (EL PAís, 9/2/94) .  

En oportunidad de  l a  visita a l  país del 
canci l l er brasileño Lampreia, una delegación de 
empresarios uruguayos le recriminó l as medidas 
discri minatorias para la i ndustria. El canci l ler  
reconoció q u e  estas medid as coyu ntura les  
contradictorias con el  MERCOSUR, se  debían a l a  
prioridad de  afianzar una  estabilidad brasi leña 
que más adelante compensaría a sus socios. El  
pres ide nte de la Asociación U ruguaya  de  
I ndustrias de l  Plástico afirmó en esa reunión que 
el impuesto brasi leño que grava la exportación 
de materias pri mas «cnnsrituye una gran discri­
minación» entre los industriales de ambos países. 

Por su parte, Osear Aristimuño de l a  
Asociación de I ndustrias Textiles, criticó que 
Brasil mantuviera l a  exigencia de l a  Guía de 
Importación, preguntando qué perspectivas había 
de que desapareciera tal «práctica burocrática» .  

Jacinto Mux i ,  presidente de la Cámara de 
Industrias, insistió en recibir respuesta del Can­
ci l ler acerca de l as situaciones a l l í  denunciadas, 
que p l anteaban en su g loba lidad «una g ran 
incertidumbre», y que l as medidas coyuntura les 
-aun por tres o cuatro meses- suponían «un 
período muy importante» para una industria del 
tamaño de las uru guayas;  aun luego de e l imina­
das estas medidas, l a  subsistencia es muy difíc i l  
debido a que  los impuestos estatales hacen que 
los costos se mantengan altos (BúsQUEDA, 9//95). 

5. Las organizaciones sindicales antes y 
después del Tratado de Asunción. 

El sindicalismo uruguayo, al igua l  que 
otros sectores, fue objeto ele un discurso moder­
ni zador, por parte del gobierno. Se lo  critica 
fundamenta l mente por aferrarse a métodos 
gremia les ya perimidos en el mundo actua l ,  así 
como pretender el manteni miento de derechos 

gremiales obtenidos hace mucho tiempo (déca­
das), que no responden a las necesidades actuales 
ele u n a  eco n o mía  g l ob a l i za d a ,  d o n d e  l a s  
relac iones del capital y del trabajo s e  han ll:x i ­
bilizaclo. En suma.  l as organizac i0nes gremia les 
son visualizadas como un problema en el  e< 1mino 
modernizador que el  país debe emprender de sus 
estructuras productivas. Por su parte, y al  cabo 
de un intenso debate posterior a lo que se percibía 
como un hecho consu mado, el movimien to  
sindical manifestaba un apoyo crítico. 

5. J. Dudas e incertidumbres 
Para el sindica l ismo uruguayo el Mrnco­

suR  operó como un cata l izador,  donde  se 
aceleraron las discusiones sobre el rol del Estado, 
l as re l aciones empresarios-sind icatos .  y l a  
posibilidad d e  incidir e n  los procesos d e  cambios 
socioeconómicos que el país está procesando. 

Estas problemáticas ya se empezaron ¡¡ 

reflejar en un primer documento realizado por 
Néstor Louise (S UANP) y Alberto Mergarejo 
(COT), en febrero de 1 99 1 :  « !  . . .  l el modelo de lo 
integ ración propuesto está hasado e n  la 
concepción neo/ibera/ de la economía, lo que 
significaría una mayor influencia de capitules 
trans1Zaciona/es y pérdida del control estatal, así 
cnmo también la incor1){)raciri11 de /ecnologíu.1· 
que distorsionen las prioridades del desarrollrm. 
(BÚSQUEDA, 1 4/2/9 1 ) .  

Hay una postura propia del movimiento 
sindical con respecto al  proceso de integración, 
y una preocupación e fectiva ele cómo incidirá está 
en los niveles ele salarios, en el sistema de segu­
ridad social y en l a  normativa del derecho laboral 
( la más avanzada en protección al  trabajador, 
entre los países integrantes del MERCOSUR). La 
mayor preocupación es que ante legis laciones 
laborales tan distintas se intente una reforma que 
l as iguale tomando como base la ele mayor cles­
protección .  Lo que se teme es que la flexibi liza­
ción l aboral se convierta en una igua lación hacia 
abajo que deteriore aún más los niveles ele vicia :  

«Si laflexibilización laboral arranco con 
una equiparación hacia abajo tal como está 

planteada hoy, Umguay va en desventaja porque 
es el país que posee el mayor número de leyes 
que protegen a los trabajadores. / . . .  / Porque tal 
como están centradas las cosas sP neC'esita una 

legislación mínima 1){/ra que la integracirín tal 
como se plantea hm'. s iga ade/011/e» .  ( Iclem ). 
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El Tratado de Asunción creó d iez grupos 
de trabajo pero n i nguno de el los ten ía por come­
tido tratar l os temas laborales. Tampoco se men­
c iona en n i ngún objetivo mejorar las condiciones 
laborales, n i  los n i veles de vida de la  población.  

Esto mereció duras criticas desde el movi­
miento s i ndical,  ya que esto podía ser un síntoma 
del mode l o  de i n tegrac ión que se prete n d ía 
plasmar. Un proyecto solamente in tegracionista­
empresaria l ,  de carácter exc lusi vamente comer­
c ia l ,  no sería aceptado por los trabajadores. 

Osear Graba, i n tegrante del secretariado 
del PlT-CNT man i festó al respecto: 

« Nosotros no estamos dispues tos a 
apoyar cualquier M ERCOSVll y mucho menos éste, 
en el cual los trabajadores no tenemos ninguna 
participacián» .  (LA HORA SINDICAL, 3 1  /3/9 1 ) .  

Esta crítica n o  qu iere decir  que s e  rechace 
al proceso de i n tegración en sí, s i no  a la forma 
poi ít ica como se ha ven ido manejando el tema. 
Hay un reconoci m iento ele su necesidad: 

«Nadie ohjeta en este país la insercirín 
del Unrguay en el Mrc11cosu11. / . . .  } Dirigente.1· 
sindicales nos han manifestado: <estamos de 
arnerdo con la integración, a condiciún de que 
ella no sea a costa de los trabajadores, de las 
conquistas ya logrados»>. ( Iclem). 

Este también crit ica a l as patronales por 
aprovechar el  proyecto ele i ntegración para real i ­
zar l a  necesaria reconversión con despidos (por 
lo general ele d ir igentes si ndicales), que en otras 
c i rcunstancias hubieran resultado muy d ifíc i l  ele 
l levar a cabo. Tam bién adv ierte que un proceso 
en au mento de i nseguridad labora l ,  puede l legar 
a producir una creciente descomposición del tej i ­
do soc ia l :  

« Pues hien, el Mrncosu11 es  un buen 
instrumento para que, en su nombre, se despida 
a los m iembros de numerosos com ités de base 
de empresas muy diversas, en nombre de la 
necesaria reestructura y por el bien de las.fuentes 
de trabajo. /  .. . ]  Ya estamos entonces viviendo los 
uruguayos la tragedia de una desintegración 
social que aumentará la emigración, la des­
ocupación, la angustia de la mayoría de la 
pohlación, en ben�/icio de pocas fam ilias de 
privilegiados, y de empresas extranjeras que con 
muchas ventajas sobre la industria nacional y 
sobreprotección s a ca rán sus beneficios sin 

importar los costos sociales qire p rodiiz.can». 

(LA REPÚBLICA, 5/4/9 1 ). 

5.2. Una propuesta alternati11a 
En esta etapa, l as pri nci pales re iv ind i ­

caciones del mov im iento si ndical a l  gobierno -y 
n toda la  "clase polít ica"- se expresan bajo forma 
de preocupaciones tales como l a  part ic ipación 
act i va del Estado como coord i n ador y p l a n i ­
ficador e n  el  proceso d e  in tegración,  el  apoyo y 
fomento de la i nversión, un cambio en la po l ít ica 
económ ica y la búsq ueda ele mayor estab i l idad 
en las fuentes de empleo. Estos rec lamos se 
hic ieron constar en una declaración del PIT-CNT 
sobre la i ntegración regional del 4/4/9 1 :  

« [  . . .  l La mejora general de la econom.ía, 
sólo es posible lavarla sobre la base de una 
participación acth•a del Estado en el apoyo ef'ec­
til'o al sector productivo, en la renovacirín tecno­
lógica, en la salvaguardia de los aspec10.1· socia­
les y lo/Jora/es, comprometidos en una integra­
ción sin condiciones». ( LA REPÚHLICA, 1 4/4/9 1 ) .  

E n  el marco del apoyo c rítico e n  el  cua l  
se u bica el PIT-CNT, en la decl arac ión an terior­
mente referida, se va del i neando una propuesta 
alternati va ele in tegración que favorezca a l os 
sectores popul ares, y que se opone a la real i zada 
oficialmente por el  gobierno. En esta declaración 
se exige:  
« I ) . . .  defi n i r  c la ra m e n t e  una p o l ít irn de 

in versiones; 
2) modificar las condicione.1· de propiedad de la 

tierra para dinamizar nuestra inserción; 
3) no pagar la deuda externa ni sus intereses, 

como parte de una política hacia la 
integrnción; 

4) in versión de recursos en lo educocicín;  
5) impedir el desmantelamiento del Eswdo, 

desarrollando una política que permita 
mejorar su eficiencia y competitividad» . 

( I n s t i tu to Cue sta Duarte ,  d o c u m e n t o Nº 1 ,  

In tegración-Regional) .  
Se d i sti nguen, por tanto, dos modelos de 

in tegrac ión: 
«La primera es insertarse pasivamente 

sobre la base de la explotación de los ffCursos 
naturales del país, aprovechando sus 11enwjas 
naturales (caso lona. carne, etc), la existencia 
de algún rernrso haralo (mano de obro), o el 
apoyo a ciertas áreas económicas beneficiadas 
por una legislación del país que estimule este 
tipo de actividades (sector.financiero). / . . .  / La 
segw1da opción sería la de insertarse en áreas 
donde la incorporación del p rogre so térnico es 
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la palanca fundamental y desde allí ganar en 
competitividad internacional o sea, que se hace 
necesario definir una serie de objetivos» .  
(Idem). 

Emerge con c l aridad u na significativa 
desconfianza hacia l a  propuesta de integración 
l levada adelante por e l  gobierno. No se cree en 
u n a  r i g u rosa  i n te g rac i ó n  c o m e rc i a l  c o n  
s o l amente l a  coord i nación de l as pol ít icas 
macroeconómicas. 

Anclada en tales razones, se levanta una 
alternativa que apunte a una política de estímulo 
a l a  i nversión productiva en sectores que se con­
sideren prioritarios por su potencial exportador 
y generador de fuentes de empleo, j u nto a 
i nversiones en ciencia y tecnología con vistas a 
una competitividad rea l .  Que el Estado cumpla 
u n  papel  de orientador y reorganizador de l os 
desequi l ibrios que se produzcan en la sociedad, 
que i nv ierta en el área de la educación y que 
genere pol íticas de i nversión hacia l os sectores 
productivos. Para realizar todo esto sería nece­
sario renegoc iar la deuda externa sobre otras 
bases que l as actuales. El sindical ismo organiza­
do parte así de l a  base de que la integración es 
inevitable, pero debe l levarse adel ante en un 
esquema que no sea el neo l iberal imperante en 
toda la región. Un proyecto que tenga en cuenta 
l as diferencias productivas, tecnológicas y de 
tamaño de mercado de Uruguay con Argenti na y 
especia lmente con B rasi l .  

L a  estrategia s indical sustenta la  nece­
sidad de un rol activo en el proceso de integración 
para poder infl u i r  y en lo  posible contrarrestar 
l as consecuencias sociales negativas, del modelo 
de apertura comercial radical ,  y luego -en la  
medida de l as posi b i l idades- plantear alterna­
tivas a estas políticas. Transcribimos a continua­
ción, una declaración del presidente de la  central 
obrera q u e  reflej a  con n i tidez l os posic io­
namientos sindicales a l udidos: 

«Pensamos que las centrales sindicales 
tienen que abordar este tema con total respon­
sabilidad y llevar la lucha contra el neolibe­
ralismo a un nivel internacional para alcanzar 
mayor fuerza y mostrar que la organización 
sindical es capaz de responder al reto que el 
capitalismo internacional y las multinacionales 
nos plantean en el presente. Nosotros tratamos 
de que la clase obrera tome conciencia de la 
necesidad de encarar nuestros problemas 

concretos en el ámbito de un estudio de los 
problemas globales del sistema internacional y 

de nuestro país. No por casualidad ocurren las 
cosas que ocurren en nuestro medio. Tampoco 
es casual que los gobiernos y los sectores 
oligárquicos del capitalismo impongan a los 
países subdesarrollados la misma política y una 
práctica idéntica» .  (Semi nario «MERCOSUR ,  
desarro l lo  agroindustrial y estrategia sindical » ,  
organizado por Fesur, 1 0/8/9 1 ) .  

E l  proyecto MERCOSUR e s  visto como una 
estrategia de l as empresas mul ti nacionales y de 
l as ol igarquías nacionales para mantener su do­
minación sobre los países subdesarro l lados y c la­
ses populares. La c lase trabajadora -se razona­
deberá enfrentar este desafío, dando una respues­
ta coord inada a n ivel  regional  y aun l ati no­
americano: « . . .  el movimiento sindical dehe.fljar 
una política continental y abordar el tema en su 
conjunto» .(Idem). 

Parece evidente que tanto e l  Tratado de 
Asunción como l as in iciativas gubernamentales 
de los años 1 990 y 1 99 1 ,  l l evaron al mov im iento 
s indical a redefi n i r  su trabajo y su estrategia 
pol ítica. Las preoc upaciones s indicales pasaron 
a ser el papel del Estado, l as fuentes de empleo, 
e l  fi nanciamiento de i nversiones producti vas y 
l as áreas a priorizar para estas y l as poi íticas 
educativas y de investigación. El  sindical ismo 
organ i zado p racticó una  estrategia  senc i l l a, 
consistente en la búsqueda de participac ión en 
todos l os ámbitos resolutivos, consu l t ivos o ele 
mero debate. 

6. Las organizaciones sindicales anle la 
firma del protocolo de Ouro Preto 

Luego d e l  Tratado de A s u n c i ó n ,  e l  
movi miento sindical i ría madurando una pro­
puesta a l ternativa, apareciendo mejor posic io­
nado en térmi nos de una propuesta g lobal y 
articulada a nivel regional ; se podía ahora ape lar 
a c i erta cohere n c i a  en el t iempo,  refer ida  
esencialmente a l as posiciones manifestadas por 
l as centrales sindicales a los ministros de trabajo 
regi o n a l e s  en oportu n i d ad d e l  Tratado el e 
Asunción. 

En lo fu ndamental, se trata de posiciones 
que expresan una preocupación crítica respecto 
a los efectos sociales de una toma de deci siones 
económicas que no contemplara la necesidad ele 
avanzar en «desarrollo con justicia social», tal 
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como había s ido declarado en Asunción tres años 
antes. Los repre. entantes de los trabajadores 
a lertan sobre los p rob lemas potenc ia l mente 
confl icti vos, l l aman a crear un foro que asegure 
la part ic ipación del sector privado en el proceso 
integrador, y recuerdan el papel protagónico de 
las organ izaciones laborales en la  experiencia de 
integración de la Comunidad Europea. 

Una delegac ión del PIT-CNT viaja a Ouro 
Preto para partic ipar de las reuniones en torno al 
MrncosuR. Los encargados del tema en la Central 
son Juan M. Rodríguez y Al varo Padrón, que 
cal i ficaron esta instancia ele ideal para « . . .  reafi-:.ar 
1.111 hafunce, rnn fo ¡wrtici¡wcir5n de 11111chos 
dirigentes .1 indirnles, de los pm/Jfe111a.1· q11e ¡wede 
tener el M1:Rrnsu11, si  no se atienden ciertos 
aspectos que ya se sahe que son potencialmente 
conflicti11os» .  (LA REPÚl:lLICA,2/2/94) .  

Anuncian una reunión sindical cumbre re­
g ional e l  6 de diciembre (día en que se firma e l  
protocolo). con centrales mundiales y con la  OJT, 
y que se entregará un documento a los cuatro pre­
sidentes de los países .  Cal ifican esta reunión 
como l a  más importante desde la  fi rma de Asun­
ción. Se l es va a plantear: « . . . fu necesidad de 
crear un .film económico y social que garamice 
la participación del sector privado en fa construc­
ción del proceso de integración, y a su vez, fa 
necesidad defortalecer aspectos vinculados a los 
sectores productivos, particularmente industria, 
agro y servicios».  ( LA REPÚBLICA, 2/2/94).  

Los sind icalistas señalan y reiv indican el 
papel activo que t ienen l as agremiac iones de 
trabajadores sobre los temas productivos en otras 
e x perienc ias  de i n tegrac ión  como la de l a  
Comun idad Europea. 

Las princ ipales preocupaciones de las 
centrales s indicales de la región quedaron p las­
madas cuando presentaron a los presidentes de 
la región en Ouro Preto un documento político­
gremial  que evalúa los impactos sociales de los 
acuerdos alcanzados sobre la  Unión Aduanera. 
En particular, se anota que la  reducción tarifaria 
no se acompañó de la coordinación macroeco­
nómica y sectorial ,  lo que provocó «la profun­
dización de desequilibrios y tensiones entre 
naciones y regiones» .  Expresa preocu pación por 
la compatib i l ización entre MERCOSUR y e l  Pacto 
aprobado por la  cúpula de las Américas en Mi ami 
el  2/2/94. Se define al l í  l a  l ibera l ización comer­
c ia l  en un plazo de 1 O años. 

«Como ya a.firmamos anteriormente, el 
MERCOSUR podrá ser un paso en /a co11formación 
de un área económica, social y cultural, en la 
medida que efectivamente se concrete el ohjetivo 
establecido en el Tra tado de A sun ción, de 
avanzar en el proceso de desarrollo con j11sticia 
social». (LA REPÚBLICA, 2/2/94 ) .  

Las dec is iones hoy homologadas -con­
s idera el documen to- no c o n te m p l an l as 
condiciones planteadas por las centrales a los 
ministros ele trabajo en diciembre ele 1 989 en Foz 
de Iguazú, en el sentido ele garantías a « . . . una 
protección social, polítirn y rnltural y que la 
transfon11acirí11 de la estructura ¡1mducti1·a 110 

se realice en pe1j11icio de los trohajadores y del 
conjunto de los sectores popufw·es» .  ( ldem) .  

Las centrales alertan igual mente sobre las 
tasas de desempleo y pérd ida del poder adqu is i ­
t ivo de los salarios; se  señala que l a  competencia 
antes rea l izada entre países, se hará ahora entre 
transnacionales. Proponen atender los problemas 
laborales y soc iales, jerarquizar los problemas 
de los sectores productivos, contemplar las nece­
sidades de las regiones y naciones de menor desa­
rrol lo relat ivo.  consti tu ir  un Foro Económico y 
S oc i al con part i c i pac i ón ele trabaj adores y 
empresanos. 

Es así que Eduardo Fernández, del Secre­
tariado Ejecutivo del PIT-CNT, declara que « [  . . .  J 
no solamente hahrá que acordar sohre el salario y 
fasfuentes de tmhajo, sino que también se deherá 
acordar en torno a fa reconversión, la produc­
tividad y la calidad y cómo el país se enfi-enta al 
desqfío del M F.RCOSUJ<» . (BúsQUEDA , 5/ 1 /95 ) .  

Los cambios q u e  se aveci nan quedan 
reflejados en e l  convenio que firman los traba­
jadores de ANCAP con el d i rectorio del ente. 
Resu ltan s in tomáticas l as transformac iones que 
se anunc ian en  e l  terreno de las re lac i ones 
laborales, de cara a los  cambios socio-económi­
cos i ntroducidos por el  proceso de i ntegrac ión .  

Es te c o n v e n i o  t i e n e  como obj e t i v o  
dec larado la  mayor eficiencia y productiv idad, 
en v i stas a la próx ima entrada al MERCOSUR. Se 
redefinen al l í  l as fu nciones asignadas a cada 
cargo, i ncorporando flex ib i l idad y pol i  valencia.  
Se acuerda una reconversión que 'asegure estabi­
l idad al contemplar a todo e l  personal afectado. 
Los trabajadores más ca l i ficados quedan en  l a  
p l anta ,  y otros s iguen  trabaj ando hasta s e r  
reasignados en otra dependenc ia estata l .  
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E x presan  \os  d i r i g e n t e s  s i n d i c a l e s 
Schubert Santos y Huber Arbi ld i :  

"Nuestra aspiración es  consolidar este 
p roceso de negociación que en tendemos qHe ha 

sido positivo para ambas partes. Costó en su 
momento romper con el esquema de enfrenta­
mientos para resolver los d!fúendos». ( EL PAÍS, 
9/2/94) . •  




