REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

LOS ACTORES ANTE EL. MERCOSUR:
GOBIERNO, EMPRESARIOS Y SINDICATOS

L. Introduccion

Se presenta aqui bajo forma de articulo
independiente, un capitulo del proyecto de
investigacion “Sociedad, Politica y Estadoen los
pequeiios paises de América Latina. Ajuste y
reinsercion internacional, con énfasis en los casos
de Uruguay y Paraguay en el Mercosur™. Dirigido
por Gerénimo de Sierra, este proyecto contd con
la financiacién de CSIC. El desarrollo que aqui
se expone, consiste en lo sustancial en la
identificacion analitica de las posiciones de
ciertos actores claves anteel Tratado de Asuncién
y el Protocolo de Ouro Preto. Paraello, se trabajé
con las repercusiones de prensa y otros documen-
tos oportunamente glosados. Los actores elegidos
en razén de su relevancia en el proceso de
integracion fueron tres: gobierno, empresarios
y sindicatos. Se realizard unadescripcion y breve
andlisis de los discursos de los actores de
referencia sobre el proceso de integracién al que
se dabainicio oficial el 26 de marzo de 1991 con
la firma del Tratado de Asuncién del Paraguay.

El proyecto Mercado Comun del Sur
(Mercosur) ha sido un proceso llevado adelante
especialmente por los poderes ejecutivos suce-
sivos, con bajo pertfil de participacién de los
partidos politicos y el Parlamento. El MERCOSUR
se constituia formalmente el 17 de diciembre de
1994, con la firma del Protocolo de Ouro Preto
por parte de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-
guay. El Tratado de Asuncién doté al MERCOSUR
de unarepresentacion externaen calidad de sujeto
de derecho internacional, constituyé una zona de
libre comercio, fundé un régimen de desgrava-
ciones progresivas e instauré un arancel externo
comtn. El MERCOSUR, sin embargo, no debe su
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origen a un convenio multilateral como los ha
habidotantos enelsubcontinente (véase ALADI,
ALAC): su antecedente inmediato lo constituye
un tratado bilateral suscrito entre Argentina y
Brasil, plasmado en 1985 con la llamada «Acta
delguazi». Este tratadobilateral obligd a Uruguay
primero y a Paraguay después, a realizar intensas
negociaciones tendientes a que ambas naciones
fueran contempladas en tal marco de acuerdos, so
pena de graves perjuicios para sus pequefas
economias locales.

Como es sabido, Uruguay mantenia con
Argentina y Brasil sendos convenios bilaterales
que venian regulando intercambios comerciales
de volimenes crecientes: el CAUCE por una
parte (Convenio Argentino-Uruguayo de Coope-
racion Econémica) y PEC por otra (Protocolo de
Expansién Comercial); su anulacién -—conco-
mitante con la vigencia del “Acta de Iguazi™—
asestaba un duro golpe al 40 % de las exporta-
ciones uruguayas. En 1988, Argentina y Brasil
firmaban en Buenos Aires un tratado de
integracién, cooperacién y desarrollo; se consoli-
daba de esta manera un rumbo definido tres afios
atrds, que venia imprimiendo a las relaciones
entre ambos “grandes” un vuelco histérico y
duradero. Dicho tratado fijaba un cronograma
que incluia una zona de libre comercio bilateral
hasta el 31/12/94. De hecho, el Tratado de
Asuncidn consistié en una ampliacién de aquel
tratadobilateral.

Como puede verse, la ripida configu-
racion de nuevos y dindmicos escenarios socio-
econémicos en la regién hacian cada vez mds
imperiosa para Paraguay y Uruguay la necesidad
de evitar a toda costa un peligroso aislamiento
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de los procesos integracionistas en curso. Desde
1991, y Mercosur mediante, el tema de la viabi-
lidad del Uruguay como pais pequefio en una
economia globalizada, se habia instalado en el
centro del debate local. Este debate tiene como
marco la vigencia indiscutida del sistema
capitalista, y unaconcepcion de corte fuertemente
neoliberal por parte del gobierno en su politica
econémica. Desde esta perspectiva deben leerse
los proyectos de reforma del Estado, empresas
publicas y seguridad social,asociables al proceso
integracionista. Asi, el Uruguay de los '90 se
caracterizard por un intenso debate de modelos
de pais diferentes, que proyectardn haciael futuro
percepciones y evaluaciones divergentes de un
pasado comdn.

La entrada al Mercosur ha sido respal-
dada por la enorme mayoria de los sectores
politicos, que visualizan la integracién como una
cuestion central para la supervivencia del pais.
Sin embargo, se operardn alineamientos diferen-
ciados en tornode alternativas de integracion que,
en lo sustancial, enfrentan propuestas neolibe-
rales proclamadas y quienes se les oponen con
argumentos variados.

2. Los actores

2.1. El ambito gubernamental ante el
Tratado de Asuncion

El dmbito gubernamental aparece como
el impulsor principal de la integracién. Tanto el
Presidente de la Republica Luis Alberto Lacalle,
como el canciller Héctor Gros Espiell junto a
altos funcionarios del gobierno, despliegan un
discurso orientado a persuadir de la necesidad y
sensatez del Mercosur. Antes de la firma del
Tratado, los plantees giraban alrededor de las
condiciones de ingreso y de las negociaciones
llevadas a cabo. Se percibia que el MERCOSUR
deberia operar como trampolin a la moderni-
zacion de las estructuras econdémicas y acceso
necesario a los mercados internacionales.

«El episodio de la integracion serd una
renovacion pard gue nuestras naciones avancen
en el esfuerzode adecuar sus estructuras produc-
tivas a la realidad». (LA REPUBLICA, 29/1/1991).

Se hacia igualmente oir la promesa
inmediata de un mercado ampliado para los
productos uruguayos:

«...] en el caso uruguayo, significa
multiplicar por sesenta nuestro mercado para
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pasar de nuestros tres millones de habitantes a
los casi doscientos millones que representan los
cuatro paises juntos.» (Idem).

A comienzos de 1991, el presidente
Lacalle dirigia un discurso a los estudiantes y a
la sociedad en su conjunto; alli remarcaba que la
integracion econdmica es un proceso donde se
abren muchas oportunidades en un mercado
ampliado, pero sin certezas de éxito:

«|...] ese tratado de mercado comuin, al
igual que el sistema educativo, no dan certezas
porque en la vida no hay certezas. El pais va
tener una oportunidad, no una certeza. Van a
tener que trabajar mds sus empresarios, sus
trabajadores, sus gobernantes, sus docentes,
todos vamos ha tener que hacer mds esfuerzos.
Vamos a tener mds potencia o mds potencialidad
de éxito pero no la certeza del éxito ni la certeza
dela prosperidad». (BUsQUEDA, 7/3/1991).

A continuacién, Lacalle sefiala la impor-
tancia de la educacidn, ya no como un valor en si
mismo sino colocado en relacion con la produc-
cién y lacompetitividad; en su dptica, los logros
en este nivel dependerdn de un esfuerzo manco-
munado:

“[...] Yo sefialo [... | que la diferencia del
Uruguay para incorporarse a ese enorne
mercado es su educacion. Esla calidad técnica
de sus muchachos. Para que sean, lo que sean,
pero que lo hagan bien. Para que sean un poco
mds y hacerlo un poco mejor. No vamos a
competir en nimero, no vamos a competir ni en
tonelajes ni en cifras. Vamos a competir en
neuronas mejor preparadas pero sobre todo en
una voluntad nacional [...]» (Idem).

El discurso presidencial antes de la firma
del Tratado se centraba en los temas de un mer-
cado ampliado, en el acceso a los mercados inter-
nacionales a través del MERCOSUR, el sistema
educativo,comotrampolin para una mayor com-
petitividad, y el estuerzo a realizar entre todos
los sectores para poder tener oportunidades de
éxito.

Después de la firma del Tratado se agre-
garon factores tales como la responsabilidad
histérica como presidente, y la modernizacién del
pais:

«Yo como presidente he asumido la mia
[la responsabilidad] v quiero que quede bien en
claro, porque si en el dia de manana hay otros
que no la asumen, yo quiero salvar mi respon-




sabilidad historica». (EL Pais y La RepUBLICA,
26/3/1991).

La andanada argumental se dirigia al
Parlamento, ya que el gobierno habia presentado
una serie amplia de proyectos politicos sobre la
reforma del Estado. Hay una clara conexién entre
el Mercosur (politicas de integracidn) y cambio
interno. Se le asigna al Parlamento una responsa-
bilidad histérica que debe asumir:

«He presentado en el Parlamento, el afio
pasado, leyes realmente revolucionarias. [ ... | El
resto pasa por el Parlamento y éste tendrd que
estar alaalturadelas circunstancias». (EL Pais,
26/3/1991).

Lacalle se erigia asi en factor central de
difusién del interés y preocupaciones oficiales
respecto del proceso de integracién. Entretanto,
otros destacados integrantes del equipo guber-
namental compartian con aquél un fuerte
protagonismo. Asi el canciller Héctor Gros
Espiell, que se dirigia a los empresarios en una
intervencién en el Instituto de Estudios
Empresariales del Montevideo (14/3/1991).

Gros Espiell comenzé diciendo que la
actual globalizacién de la economia, y la
formacién de bloques econémicos y politicos se
havuelto una referencia ineludible paracualquier
pais, mds aun en el nuestro de «pequeiiez
demogrdfica y economica (...) La pequefiez
demogrdfica y econémica del Uruguay seiiala
de una manera absolutamente clara que el
desarrollo de la Republica estd unido a la
existencia de un mercado ampliado, en el cual
puede proyectarse». 1EEM, p. 20).

El Canciller plantea al tiempo, que la
posibilidad de sobrevivencia como nacién en el
futuro estd unida a horizontes politicos y
econémicos ampliados, y esto depende de la
voluntad de los uruguayos de ir hacia un mercado
comtin, que puede ser la solucién para el futuro
del pais: «Si no comprendemos esto, si seguimos
en una vision provinciana y reducida de un
mercado pequefio basado en un proteccionismo
de aldea, el Uruguay no tiene futuro» (Idem).

Se presenta el tema como oportunidad
tinica para el pais de lograr un cambio sustancial,
que debe tener el apoyo total de las fuerzas
politicas del pais. Se plantea de forma clara que
el mercado comin operard como motor de
cambio interno revolucionando las estructuras
econdmicas, politicas y sociales:
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«...] En este sentido ¢l Tratado, y sobre
todo la aplicacion delmismo (... | constituye una
excepcional y casi me atreveria a decir inica
palanca de cambio y de renovacion. Hay que
utilizarla y hay que jugarse a fondo en ese
sentido». (Idem: p 21; La RepUBLICA, 15/3/1991).

Miguel Berthet, Director de Comercio
Exterior, quien estuvo a la cabeza de las
negociaciones del tratado de integracién, dirigia
también a los empresarios un discurso orientado
ainfundir serenidad y optimismo:

«{...] quiero llevar la mdxima seguridad
a todo el sector de la produccion nacional, sea
agropecuaria, industrial, en el sentido de que no
hay nada que temer, ya que no van tener que
enfrentar una competencia abusiva de los demds
puaises del mercado, no existiendo ningin riesgo
que prever». (La MaNana, 23/2/1991).

EL mensaje oficial de tranquilidad tenia
por sustento material las negociaciones en las que
se habia logrado una lista de 960 productos con
garantias de proteccién arancelaria. A la vez, se
hacfaoirunaadvertencia de que estono debe ser
tomado como un logro sino como una deficiencia
de nuestra economia que necesita que la asistan
en tantos productos. En este sentido Alvaro
Ramos declaraba:

«Debemos asumir con conciencia clara,
que 960 productos sensibles para Uruguay
constituyen una clara muestra de conserva-
durismo y estilo proteccionista, que creo
deberiumos estar en condiciones de superar.
(La RepuBLICA, 7/3/1991).

Se alude aqui a la necesidad de superar
las politicas proteccionistas, de las cuales las
excepciones serian una expresion clara.

En el curso del Seminario «Uruguay en
el Mercado Comtin del Sur», organizado por el
BID, UCUDAL yel Bancode Boston, el Director
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto,
Conrado Hughes, remarcaba que fueron cuatro
los factores que decidieron al gobierno de
participar de forma indispensable en el Merco-
SUR: enlentecimiento de las cuatro economias en
la década de los ochenta, involucidn de la tasa
de inversion, exportacion neta de capitales desde
la regién, y pérdida de mercados externos.

En el caso uruguayo se agregarian otro$
factores especificos debido a la pequenez del
mercado interno y estancamiento del aparato
productivo. Hughes consideraba propicio ademds
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el momento histdrico de la integracién por dos
factores politicos, el primero:

«|...1Que existan regimenes politicos
sustentados enla democracia» (LA MANANA 11/
3/1991). El segundo que [...] «es la similitud de
estrategias de los actuales gobiernos, al menos
en los principios enunciados, en materia de la
insercion internacional 'y de politicas
macroeconomicas». (Idem).

Los hechos politicos que mds se
destacaron en relacion al Mercosurr en 1991
fueron la aprobacién del Tratado de Asuncion
por las cdmaras de representantes y senadores y
suentradaen vigencia el 29/11/91, la aprobacién
de la ley de empresas publicas y el rechazo del
proyecto de ley de reforma de la seguridad social.
En este periodo, el Poder Ejecutivo se vio llevado
a explicar y defender el proyecto, bdsicamente
percibido como una ampliacién del acuerdo
bilateral de Brasil y Argentina. Los Iimites del
tratado quedaban de manifiesto en el mensaje
presidencial respectivo:

«Desde el punto de vista uruguavo
hubiera sidopreferible contar con disposiciones
que desde va establecieran la unificacion del
sistema bilateral y el cuadrilateral o que fijaran
pautas y/o procedimientos para ello. Argentina
v Brasil en ejercicio del principio de soberania,
han optado por mantener el sistema bilateral
entre ambos, sin perjuicio de aceptar los ya
mencionados mecanismos de coordinacion que
deben conducir al necesario sistema tinico y
cuadrilateral». (Mensaje, DSCS, tomo 337,
p.192)

Un afio mds tarde de tirmado el Tratado,
el presidente Lacalle reafirma su dimension
econdmica como una cuestion fundamental:

«La dimension econémica ha estado en
el frontispicio, ha estado antes que ninguna,
porgue la organizacion compleja del comercio
mundial, las necesidades que las economias de
escala se desarrollen en sus verdaderas dimen-
siones y una verdadera y real especializacion de
la produccion y una verdadera y real eficiencia,
requieren dmbitos econémicos mayores. Y enton-
ces, en la percepcion del gobernante y del
ciudadano, integracion es algo que tiene conteni-
do fundamentalmente econémico. Y estd bien que
asi sea. Porque la tarea de los gobiernos, [..],
tiene esencialmente un destino de prosperidad,
de realizar mejores condiciones de vida, y las
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mismas se realizan en el campo econGmico».
(Suplemento Estrategia de La Repuneica, 28/5/
1992).

También retlexiond sobre la finalidad
social de los procesos econdmicos:

«Inmediatamente, en la preocupacion de
quienes se inclinan por el fenomeno integra-
clonista, adviene la preocupacion social, porque
los factores de produccion son esencialmente
sociales, y particularmente la atencion sobre el
destino final del trabajador |...].» (Idem).

Por otro lado Jorge Sienra, director de la
comision sectorial para el MERCOSUR se
manifiesta sobre el desafio que es para la sociedad
uruguaya el proceso de integracion:

«El pars debe reestructurarse tanto a
nivel empresarial (en el sector piiblico y en el
sector privado), como a nivel laboral.|...[ Creo
que empresarios v trabajadores son totalmente
conscientes de esto. Hemos encontrado unani-
midad. El sector empresarial —piiblico y
privado— tiene que asumir definitivamente su
disposicién a cambiar y arriesgar. Por su parte,
el sector laboral debe ser parte de ese proceso
de transformacion. El pai's no debe parcializarse
v no puede ser que unos se transformen y otros
no. Asi que el sector laboral no deberia creer
que va a participar en este proceso con los
mismos principios que ha tenido en los iltimos
450 50 arios». (BUsQuUEDA, 26/6/1991).

En este periodo vuelven a resurgir con
fuerza el tema de la transformacion del Estado,
quitandole peso econdmico, y el de una transfor-
macion profunda del sistema tributario y de la
seguridad social, asi como el discurso dirigido
al movimiento sindical. Se le anuncia que la nece-
saria reconversion productiva tiene que pasar
también por cambios profundos en las relaciones
laborales de empresarios y trabajadores. A los
que no se adapten aestanueva fase de desarrollo
en libertad econémica, amparidndose y recla-
mando un modelo proteccionista, sin asumir
ningtin tipo de riesgo empresarial, no van a tener
mucha vida.

«Tenemos que cambiar. No se pueden
correr carreras sin entrenarse y tenemos dos o
tres afios para entrenarnos, para alivianarnos
de peso, para hacernos mds dgiles, para
hacernos de mayor fuerza muscular y largar un
pocode gordural...| Habrd algunos a los cuales
la libertad les resulta un veneno mortal |...| Si




viven a la sombra de un decreto proteccionista,
de una tarifu, de un arancel y ven que se les
termina; bueno, se les termina, [... | el mundo es
asi». (ELPais, 15/5/1992).

2.2. El gobierno uruguayo ante el
protocolo de Ouro Preto.

En Ouro Preto se substanciaba un periodo
dilatado de negociaciones, que se producia a
escasas tres semanas de las elecciones nacionales.
Tanto los representantes del gobierno saliente
como los recién electos se apresuran a senalar
sus respectivos roles protagénicos en relacion al
acontecimiento del protocolo y la nueva fase del
proceso integracionista que éste inaugura. La
oportunidad parecié propicia para un moderado
pero firme intercambio de opiniones; mds alld
del mutuo reproche y en las entrelineas de prensa
de un debate por demds acolchado se trans-
parentan ciertas apreciaciones que colocanen un
lugar preeminente la condicidn de pequefio pais,
y la mayor o menor importancia que al asunto se
le debe dar en el marco del proceso integrador.

En contrapartida, la reunién cumbre de
presidentes americanos en Miami en diciembre
de 1994 evidenciard armonia de criterios de
ambas colectividades politicas respecto de las
pricticas «desleales» de subsidios que mantienen
los paises desarrollados en detrimento de las
demds naciones americanas. En Miami, el
presidente Lacalle exalté las bondades del
MERCOSUR, «prioritario» para el pais, presentd al
Uruguay como su puerta de entrada, y criticé las
practicas de subsidio realizada por los paises
desarrollados.

Didier Opertti —representante del
préximo gobierno en dicha reunién cumbre—
coincidié con las criticas de Lacalle a los
subsidios y dijo que si la delegacion hubiera sido
de representantes del Foro Batllista «en esencia
su actuacion hubiera seguido las mismas
pautas...», y que el discurso de Lacalle se
inscribia «en la misma linea que en su momento
expreso Sanguinetti en el GATT» (BUSQUEDA, 15/
12/94).

En las preocupaciones del nuevo gobierno
se destaca en esos dias el particular interés de
los representantes del nuevo gobierno focalizado
en tres direcciones convergentes:

1) expresan una nitida toma de distancia respecto
de la tonica negociadora impresa por el
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gobierno saliente, recordando que su

postura politica originaria contraria al

Mercosur explicaba cierta ajenidad en

tramos iniciales importantes de las

conversiciones;

2) reprochan al gobierno saliente cierta omision
o debilidad de los acuerdos de Asuncién
respecto del tratamiento especifico a
reivindicar en tanto pais pequefio, una
linea de defensaen la que el Partido Colo-
rado manifiesta colocarse decididamente;

3) reivindican como logro propio la inclusién en
los predmbulos del documento de Ouro
Preto, de una cldusula que contempla a
los pequefios paises y regiones.

El mismo diadel acto electoral, el presidente elec-

to Julio M. Sanguinetti se demarcaba nitidamente

de la modalidad de negociacion de la delegacion

oficial uruguaya, considerdindola proclive a

aceptar las posturas argentinas y brasilenas:

«..Cuando se firmo el Tratado de
Asuncion el gobicrno uruguayo no negocia los
términos de ese tratado. El equipo econdmico
notoriamente era contrario al Mercosur. Eso
condujo a un periodo en el cual Uruguay no
participd de lo que era el avance de las conver-
saciones. Cuando éstas cuajaron y el pai's estuvo
ante la evidencia de que Argentina v Brasil
llegaban a este acuerdo, es cuando Uruguay lo
suscribe. Ahora hay que tratar de caminar hacia
adelante logrando los mayores resguardos
posibles  para estos procesos en los cuales el
pais estd comprometido». (BusQuepa, 1/12/94).

Esos mismos dias, el presidente electo
senalaba como una «debilidad del Tratado de
Asuncién» no haber previsto un estatuto especial
paralos paises pequeiios del MErcosur, al modo
en que se hizo con la entrada de Grecia, Espaia
y Portugal a la CEE en virtud de tener salarios
mids bajos. Desechaba al tiempo la idea de
«clubes de paises chicos contrapaises grandes»,
aun reconociendo coincidencias y paralelismos
con Paraguay. Planteaba igualmente el eventual
manejo de excepciones y salvaguardias «para que
nuestra reconversion productiva se haga
efectiva». (EL Pais, 5/12/94).

Situada en similar linea argumental, la
Directora de Comercio Exterior, Lilidn Arbiza,
declaraba una semanamds tarde en Buenos Aires
que la unién aduaneraes «un logro formidable»,
aunque advirtid que debe haber flexibilidad reci-
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proca que contemple realidades productivas dis-
pares, a fin de amortiguar «el impacto negativo
que tendrd el proceso para muchos sectores de
la sociedad y para los paises mds pequenos».
Advirtié que el Mercosur deberd adoptar un
régimen comun contra pricticas desleales, ya que
hoy «...no se vislumbran instrumentos claros que
impidan las importaciones subsidiadas de pro-
ductos agropecuarios». (LAREPUBLICA, 12/12/94).

Adolfo Castells Mendivil, principal
asesor de Sanguinetti en politica exterior,
manifestaba el diade la firmadel protocolo, que
éste incluye la preocupacién expresada por el
nuevo presidente respecto al «menor desarrollo
relativo», cldusula que contempla a los socios
menores y que no se negocid en su momento en
Asuncion, como debia haber sido. Castells
precisa que en el predmbulo de Ouro Preto se
indica: «[...] la necesidad de una atencion
especial para los paises y regiones menos
desarrollados del MErcosur». (CRONICAS
Economicas, 16/12/94).

A una semanade la firma del protocolo,
Sanguinetti se reunia con los presidentes de
Argentina, Brasil y Paraguay, y sefialaba que no
tenfa reticencias sobre un proceso del que se
consideraba iniciador activo:

«Hemos sido fundadores del proceso de
integracion (...) y llevamos muchos aios
trabajando como para que alguien pueda hablar
de reticencia de tipo al guno». (Idem).

También reconoce Sanguinetti que «hay
problemas en el proceso de integracion pero
ninguno de ellos constituye un obstdculo para
suconcrecion». (La REpUBLICA, 23/12/94).

En la medida en que avanzan Jos
preparativos del partido triunfante para integrar
el nuevo gobierno, adquiere también un pertil
mds neto el enfoque del proceso de integracion.
Los dias 19 y 20 de enero de 1995, el presidente
electo Sanguinetti entregaba a los lideres de los
partidos politicos un extensodocumento titulado
«Bases de didlogo para la bisqueda de un
Gobierno Nacional». En el capitulo sobre politica
de integracion, el documento solicitaba «una
clara mayoria parlamentaria» para aquellos
acuerdos de Ouro Preto que requiriesen apro-
bacién legislativa, dado que «el proceso de

integracién del pais en el MERCOSUR constituye
una politica de Estado». Se expresaba alli que
era proposito del gobierno entrante «ejercer
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plenamente sus potestades» en el marco de lo
acordado: desmantelamiento de barreras no aran-
celarias, politicas protectoras de pricticas
desleales de comercio, neutralizacion de pricticas
de reintegros o desembolsos, asi como también
de efectos de detracciones a la exportacion de
materias primas en tanto afecten la compe-
titividad de la produccién nacional. Aplicacion
inmediata de las normas de salvaguardia previstas
en los acuerdos en caso de comprobarse danos a
la produccién nacional causados por regimenes
de reembolso o detracciones contrario a dichos
acuerdos, habido cuenta de «la especial vulne-
rabilidad del mercado uruguayo». Se expresaba
alli también un «apoyo selectivo» a quienes
demostraraneficaciay competitividad, y que los
temas del MErcosur son inseparables de las
demds medidas de gobierno, «...tendientes a
crear condiciones que permitan al pai's competir
mejor dentro del dmbito regional: reforma de la
seguridad social, politicas crediticias ajustes a
la legislacion laboral, promocion de acuerdos
de productividad, reformas educativas y recapa-
citacion laboral, adecuacion del sistema
tributario». (BUSQUEDA, 26/1/95).

El8 de febrero de 1995, el futuro Ministro
de Economia, Luis Mosca, presentaba a la
subcomisién interpartidaria de Competitividad
Econémica un documento en que se indicaba la
importancia de considerar la competitividad ante
los recientes avances de la implementacién del
MERrcosur. Asimismo, se expresaba alli que la
disminucién de las barreras al comercio exigen
un sistema tributario apto para mejorar la compe-
titividad, para lo cual proponia una serie de
medidas destinadas «... a desgravar el capital,
disminuir los aportes patronales y evitar fugas
impositivas». (BUsQUEDA, 9/2/95).

Por su parte, Lacalle y su equipo tienden
en sus declaraciones a minimizar los eventuales
efectos negativos del proceso integrador sobre
el pais en su condicién de pequeo; al tiempo,
los blancos manifiestan no haber sido insensibles
al tema, y menos aun, ajenos a la negociacion
que culmind exitosamente con la inclusiénen el
Protocolo de una consideracién del tema.

A su vuelta de la reunién cumbre de
presidentes americanos en Miami a comienzos
dediciembre, Lacalle manifiesta que esas sema-
nas deben encararse con optimismo, en relacién
a la concrecién definitiva de los tratados del




MERCOSUR, que significard «oportunidades
multiplicadas de prosperidad». A la vez, mani-
fiesta haber reclamado en Miami que Estados
Unidos cesara: «La venta de productos
subsidiados compitiendo con nuestro mercado».
(La RepuBLICA, 13/12/94).

El canciller blanco Sergio Abreu declara que
asistird a Ouro Preto con el propdsito de
«imponer criterios que eviten politicas desleales
de comercio». Alli se definird la estructura
institucional del Mercosur ad referéndum de los
parlamentos, y Uruguay deberd estar atento a que
se contemple «un tratamiento diferencial hacia
los paises chicos y regiones menos desarro-
lladas». Asegurd que no se estdn creando érganos
«por encima de las decisiones nacionales» (La
REpUBLICA, 14/12/94).

El mismo dia de la firma en Ouro Preto,

Abreu afirma que su gobierno mantuvo posi-
ciones destacadas en todo el proceso negociador,
abrogdndose el mérito —junto a Paraguay— de
la inclusién de la mencionada cldusula del
predmbulo. Expresa que asi se establece: «...]
un criterio diferencial que nos va a permitir ir
negociando poco a poco algiin tratamiento del
futuro que nos pueda favorecer. No como
concepto de dddiva, sino como un recono-
cimiento de las asimetrius [...] fue Uruguay el
que impulso e impuso el criterio de consenso,
que es la principal defensa que tenemos los
paises chicos en las decisiones. Porgue basta una
discordancia en los drganos ejecutivos para que
algo no se apruebe. Esto también es lo que se
mantiene en el protocolo de Ouro Preto».
(Cronicas Economicas, 16/12/94).

Luego de la firma del protocolo, el Can-
ciller Abreu se manifestaba satisfecho, expre-
sando que el pais «necesitaun tiempo paraajustar
su competitividad», lo que se logré en parte con
la lista de excepciones que tiene 300 productos
que no deberdn pagar el arancel externo al
ingresar al pais (LA RepUBLICA, 18/12/94).

En una direccién minimizadora de las
desventajas, Jorge Sienra, de la COMISEC,
indicaba que los pequefios paises del MERCOSUR
tienen mejores oportunidades dentro que fuera
de éste. Uruguay comercia el 48 % del total con
Argentina y Brasil, y el pais realiza en este
momento un importante esfuerzo de recon-
version. Agregaba, al tiempo, que Brasil acababa
de establecer un impuesto a la exportacion de
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polimeros que afecta precisamente a los paises
pequerios (La RepUBLICA, 12/12/94). En similar
sentido se expresaba el embajador uruguayo
Guillermo Valles, jefe de la delegacién en Ouro
Preto, declarando que:

«Los industriales, productores, trabaja-
dores y comerciantes ven al Mercosur no sélo
como un desafio sino como una enorme opor-
tunidad. Hay sentimientos de duda de mayor o
menor grado, perono es un sentimiento generali-
zado en Uruguay». (LA REPUBLICA, 15/12/94).

En mensaje alaciudadania, el presidente
Lacalle senala que no es sdlo el gobierno que se
integra, sino «el pais entero», y que por tanto el
proceso interesa a toda la poblacion:

«Nuestro pais, el mds pequeino de la aso-
clacion, cuenta sobre todo, para competir dentro
de ese MErcosur, con la calidad humana de su
gente, el recurso del intelecto v la voluntad de
trabajo de todos nosotros». (EL Pais, 22/12/94).

El presidente de la delegacién nego-
ciadorauruguayaJuan Garcia Pelufto estimé que
en Ouro Preto se habia avanzado enormemente
en materia de integracién, ya que los acucrdos
plasmados: «|...| garantizan la preservacion de
las corrientes histiricas del comercio del pais
con sus vecinos |... | Hemos trabajado mucho en
la negociacion para evitar un cambio drdstico
en lus condiciones de funcionamiento de la
economia y lo hemos logrado». (BUsQUEDA, 22/
12/94).

El canciller Abreu también expresa un
balance optimista de lo actuado:

«Nosotros apostamos al MErCOSUR, a un
mercado ampliado, a la necesidad de ser mds
competitivos, de alcanzar para nuestros produc-
tos posibilidades que hoy son reducidas —de
acuerdo al esquema productivo que tiene el
pais— y paraello necesitamos apoyos politicos
amplios, politicas de Estado y un didlogo fluido
entre el sector piiblico y el privado». (EL Pals,
26/12/94).

Para Abreu, esta es larazén central por la
que en Ouro Preto se instituy6 un Foro Econé-
mico y Social como instancia de consulta a
empresarios y sindicalistas. El presidente del
Banco Central declaraba a fines de diciembre,
que fueracual fuera el nuevo equipo econdmico,
«no va a poder realizar demasiados cambios,
porque vamos hacia donde nos permiten las
circunstancias», y esto especialmente con el
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MERrcosUR vigente en pocos dias mds (BUsquEna,
29/12/94).

En el marco del consejo de ministros del
1071195, el presidente de la COMISEC Jorge
Sienra informaba de las conclusiones de la Comi-
sién sobre la necesidad de evaluar la competitividad
general de la economia uruguaya, expresadas en el
documento «Bases para la discusion de una agenda
nacional por la competitividad». Se estimaba alli
como positivala existenciade recursos pesqueros,
agricolas y ganaderos buenos y abundantes, y como
negativos los costos de produccién elevados debido
acostos de energia, salarios y cargas sociales, falta
de capacitacion, atraso cambiario, condiciones
macroecondmicas que no estimulan lainversion,
falta de mecanismos de financiacién, cardcter
familiar y poco profesional de la gestién de las
empresas, y falta de una politica oficial que
tavorezca la competitividad. Finalmente, el
documento proponia la constitucién de un
Consejo Nacional de Competitividad integrado
por personalidades de la gestion empresarial
(BUsQUEDA, 12/1/95).

3. Los empresarios ante el Tratado de
Asuncion

3.1. Principales preocupaciones y expec-
tativas.

Desde el inicio del proceso de integracion
lacasitotalidad de los actores politicos se referian
a los sectores productivos de una forma central.
Unos sostienen que una zona de libre comercio
aumentaria su productividad, mientras otros
temen graves perjuicios para varias ramas
productivas, asi como para gran parte de la
poblacién. Entretanto, todos coinciden en un
punto: el futuro del empresariado depende tam-
bién de sus propios aciertos y de sus deficiencias.

La Asociacién Nacional de Productores
de Leche, Cooperativas Agrarias Federadas y la
Asociacion Rural organizaban un foro llamado
«Perspectivas para el sector agropecuario ante la
integracion regional», que tuvo lugarlosdias 12
y 13 de diciembre de 1990; se planteaban alli las
principales preocupaciones y expectativas de
estos sectores. En las conclusiones de este foro
se expresaban reclamos y planteos compartidos
por las diferente gremiales:

«/. Existe opinién coincidente en el sentido de
la trascendencia que tendrd en la
integracion la forma de encarar lus
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politicas macroeconomicas. Para ello es
indispensable contemplar los siguienies
aspectos:

SSimultaneidad  con el procesv de
integracion, de la adecuacion en el
funcionamiento, dmbito de accion,
tamaiio y costo del Estado.

-Armonizacion de la politica crediticia tanto
al sector productor como al industrial.

-Razonable similitud en el sistema fiscal.

-Homogeneizacion de las politicas
comerciales: aranceles, detracciones y
barreras no arancelarias.

2. Interés del sector empresarial de intervenir y
opinaren las decisiones finales con rela-
cién al tema anterior». (Foro Integracion
1990, p. 113).

Esevidente que para estos sectores la redefinicion

del papel del Estado va de la mano del principal

objetivo del tratado, que es la intensificacien
comercial. Esta vinculacién coincide con la de
los partidos que impulsaron el proceso de
integracion, especialmente conel gobierno, para
el cual la integracién y la reforma del Estado
siempre fueron dos caras de la misma moneda.
Por lo tantoestos reclaman no desvincu-
lan el proceso de insercidn regional del pais de su
reformainterna. También hubo reclamos concretos:

«3. Trascendencia del tema sanitario vegetal y
animal en los dos aspectos siguientes:

a. Definicion clara sobre estos temas para
que no se transformen en barreras no
arancelarias.

b. Tener en cuenta que la situacion sanitaria
del Uruguay es en general superior a la
de los paises vecinos.

4. Surge también la necesidad de incrementar la
inversion en la investigacion como palan-
ca importante para el desarrollo y para
el aumento de la competitividad.

5. Necesidad de la creacion de un organismo
rector para controlar el cumplimiento de
lo pactado v a la vez organismo de alzada
para los cuatro paises intervinientes».
(Idem).

Aqui surgen dos preocupaciones importantes.

Una que se refiere a la preocupacion de que se

cree un organismo supranacional que dé garantias

atodos que se cumpla lo pactado, especialmente
alos mds débiles (Uruguay y Paraguay), por su
menor desarrollo relativo. La otra hace a la posi-




ble pérdida de competitividad, y a la necesidad
de apostar al “capital humano™ en tanto ventaja
comparativa del Uruguay. En definitiva, se
considera que la armonizacién de la politica
crediticia, una razonable similitud en el sistema
fiscal, y una homogeneizacién de las politicas
comerciales, constituyen requisitos insustituibles
para obtener de la integracién resultados favo-
rables a los sectores productivos.

Un reclamo igualmente importante diri-
gido a los poderes del Estado, esel que se refiere
a los sindicatos, visualizados como el principal
obsticulo a la modernizacién empresarial; se
funda tal percepcién. en que los trabajadores
organizados resisten una reconversion necesa-
riamente basada en la consideracién de la mano
de obra como variable de ajuste.

«El poder sindical y la situacion actual
de trabajo constituyen un obstdculo para lograr
un mayor grado de eficiencia y para la eventual
reconversion sectorial, lo que implica un
cercenamiento del derecho de propiedad y de
libre empresa. Consecuencia de esto es que, a
mayor utilizacion de mano de obra, mayor es la
penalizacion, menor la rentabilidad y menor la
competitividad». (1dem).

3.2. Reclamos sectoriales

La situacién de cada sector en particular
para enfrentar el proceso de integracion, queda
reflejada en las conclusiones a las que arribaron
en los diferentes paneles que funcionaron.

Las conclusiones del «panel carne» no
revelaronmucho optimismo. Se mencionaron por
un lado la inestabilidad del mercado brasilefio,
por los cambios bruscos de precios que provoca.
Por otro lado se manifiesta la ausencia de una
ventaja comparativa «debido a una mano de obra
ineficiente y de baja productividad y a los
gravamenes del Estado al factor trabajo»' Para
la industria frigorifica el panorama tampoco es
alentador ya que «los salarios se han incre-
mentado, la productividad ha descendido y los
precios de los productos han caido».

Mis alentador se presenta el panorama
para el sector lana y productos textiles. Estos

" Esta y demis citas de este apartado, fueron extraidas del
capitulo de «Conclusiones» del Foro Integracion 1990,
pp. 113117,
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manifiestan que «...el Uruguay presenta hoy en
relacion con la region un mayor desarrollo en
los aspectos tecnoldgicos, una mejor organi-
zacion productiva y comercial, y una industria
de tops moderna».

Paralaagriculturaextensiva el panorama
se presentadiverso. Es favorable parael arroz y
la cebada cervecera. En el caso de la soja estaria
condicionado a lograr mayores niveles de
productividad, mientras que el trigo se veria
perjudicado por el menor costo de produccién
en la Argentina. Las mayores dificultades las
tendrd el maiz y el girasol, por su baja
productividad, y sus costos relativos superiores.

El caso de las semillas forrajeras y
cerealeras es también incierto. «Se resalta la
necesidad de definir un marco juridico para la
regulacion, circulacion de la semilla, que no
induzca a una reduccion de la calidad de la
semilla producida en el pais, como forma de
competiren el region».

Paraelsector lechero las perspectivas son
optimistas, aunque dependen de factores que lo
condicionan. Uno que depende del Estado, y es
el logro de una coordinacién efectiva de las
politicas macroeconémicas, y la toma de medidas
para la proteccién del mercado regional, contra
productos provenientes de paises con pricticas
desleales.

Se senala la necesidad de bajar los costos
energéticos, y el apoyoestatal a las exportaciones,
através de devolucién de impuestos indirectos:

«La integracion representa una amplia-
cion del mercado entanto la region es deficitaria
en un margen significativo, e implica la posibili-
dad de colocacion de nuevos productos con
mayor valor agregado y mayor rentabilidad para
el complejo agroindustrial». (Idem).

También se exige a los productores unes-
fuerzo parael «desarrollo de tecnologias que me-
joren laproductividad y la eficiencia econémicay.

La situacién para el sector hortifruticola
revela muchas incertidumbres:

«No es claro que hay deficiencias comer-
ciales en los paises de la region en rubros horti-
fruticolas. El comportamiento ha sido mds bien
oscilante por rubros y por épocas en los cuatro
mercados involucrados, lo que refuerza la idea

de que los undlisis deben ser dindmicos. Se tiene
la certeza de que habra que reconvertir algunos
sectores y categorias de productos». (1dem, p. 119).
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Del Estado se espera ladisponibilidad de
«fondos para créditos y programas de reconver-
sion de la granja». Se recomienda a los pro-
ductores que busquen «estructurar nuevas
formas organizativas mds eficientes que
involucren tanto la fase de produccion como
comercializacion, y entidades de transferencia
de tecnologia».

En el sector forestal prevalecié el tono
optimista: «La region es competitiva en el rubro
forestal en el contexto de un mundo con un
consumo en expansion de los productos deriva-
dos» (ldem). Se recomienda el apoyo a una
politica de desarrollo forestal, el diseiio de
mecanismos de complementacion regional, como
el logro de niveles de calidad que sean compa-
tibles con el mercado mundial. Habria que
explotar al mdximo las ventajas comparativas que
poseemos, incorpordndoles tecnologia y cap-

tando nuevos capitales para el sector.

El panoramade lacitriculturaen el marco
regional es favorable. Los reclamos que

realizaron al Estado son recurrentes «la fijacion
de politicas de produccion y precios, funda-
mentalmente en lo que hace al costo energético.

Elsector vitivinicola se muestracon una
gran incertidumbre. Es extremadamente sensible
en lo econémico dado la «rigidez de las
inversiones». En el sector estin empleadas mds
de 50.000 personas, el 70% de la mano de obra
es familiar. EI 86% de los predios tienen menos
de § hectdreas, y el 85% de los productores viven
en el mediorural. Sus implicaciones sociales son
muy sensibles al fracaso o al éxito del proceso
de integracion. Por lo tanto se vuelven muy
sensibles los plazos considerados minimos para
la adaptacién «el sector necesita un plazo
prudencial minimo que supera ampliamente el
plazo establecido de 4 afios». El acuerdo de
Asuncién no contempld este aspecto.

Los productores de animales de granja
miran de forma positiva el proceso de inte-
gracion. Se pronunciaron igual que otros a favor
de la coordinacién de politicas macroecond-
micas, asi como por el mantenimiento del nivel
sanitario alcanzado por Uruguay.

El sector de la agroindustria azucarera ve
muy desfavorable el proceso. Principalmente
porque sus reivindicaciones nofueron tenidas en
cuenta en el programa de desgravaciones del
tratado fundacional:
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«Si la integracion regional fuera el medio
que permitird llegar a cristalizar un mercado
comun, que posibilitard al Uruguay acceder a
un desarrollo armanico, que generard mds
puestos de trabajo v determinard me jores niveles
y calidad de vida, la agroindustria azucarera la
aceptard y apoyard, aunque la misma determina
sumuerte».

En este sentido piden un estudio ex-
haustivo de las posibilidades del sector de
competir regionalmente, y de compartir respon-
sabilidades entre el gobierno, el Parlamento, los
empresarios y las asociaciones de trabajadores,
asi como de una negociacién especial de un
«proceso de integracion gradual de diez anos».

Lasreivindicaciones de todos los sectores
productivos del pais, ante el proceso de
integracién tuvieron un denominador comtn en
relacién a los organismos estatales: la coordina-
cién de las politicas macroeconémicas, un
intercambio comercial sin interferencia alguna
de barreras arancelarias y para-arancelarias, el
abaratamiento de los costos de insumos, y el
compromiso de defender en las negociaciones las
ventajas comparativas en materia sanitaria y
tecnolégica.

3.3. Antes y después de la firma del
Tratado.

Representantes de todas las gremiales
antes y después de la firma del Tratado
expresaron diversas opiniones en la prensa.

El presidente de ConaprOLE Antonio
Mallarino opina que en general el sector lechero
no tendria problemas en el MErcosur. Segtin €l
laintegracion:

«[...] es un asunto de concepto y de
conformacion mental. En algunos ambientes se
trata como una cosa nueva, sorpresiva y miste-
riosa, y no es asi. Los industriales que trabajan
paraabastecer el mercado interno, todos tenian
conocimientode que la posibilidad de aumentar
los productos manufacturados se puede conside-
rar en progresion geométrica, vy que la posibili-
dad de que nuestro pequerio mercado dentro del
pais lo absorba puede aumentar en progresion
aritmética. De manera que siempre hay mayor
capacidad de produccion, como el caso materia

prima agropecuaria, leche, carne, lana o
cereales, por encima de lo que puede consumir

el Uruguay». (La MaNana, 13/1/91).




Peroespecificaque debe haber mecanis-
mos de defensa ante la competencia desleal:

«Debe haber una frontera comiin, no con
base de barreras arancelarias que se puedan
vencer [...[. De manera que tienen que haber
condiciones pactadas muy especificas, que
obliguen a presentar certificado de origen del
producto que se vende en el mercado comiin,
que sea producido en el Mercosur. También la
aplicacion de multas, castigos duros, como son
los de CEE, al que infrinja esas normas».
(Idem).

El presidente de la unién de exportadores
del Uruguay Samuel Dymenstein califica la
creacién del Mercosur como imprescindible:

«Esova adar ala industria una mayor
facilidad y dado la ampliacion del mercado los
beneficios parala industria se derivan sobre todo
del proceso de integracion como catalizador de
la necesaria renovacion tecnologica con su con-
siguiente aumento de la productividad y la
disminucion de costos. En este sentido, especial-
mente los sectores manufactureros, estamos mity
interesados y creenos que va a ser algo muy im-
portante para el Uruguay». (La REpUBLICA, 17/
1/91).

Para el sector de los pequefios y medianos
productores el proceso de integracion resulta
dificil. El presidente de las Cooperativas Agrarias
Federadas, José Artagaveytia advierte que asumir
el reto de la integracién significa profundizar un
cambio de actitud en los productores que ya se
vendria dando:

«En la mavoria de los sectores agrope-
cuarios se viene operando desde hace varios
aiios un decidido cambio de mentalidad. Creo
que esa nueva mentalidad surgio de la necesidad
de los productores medianos y pequeiios de
orientarse hacia una posibilidad de exportacion
y hacia un abatimiento de costos para un
mercado interno cadavez mds comprimido». (La
REPUBLICA, 24/1/91).

Hay varios factores que incidirian
positivamente para que se realizaran con éxito
los cambios, como ser la disponibilidad de
préstamos a largo plazo, con tasas blandas, y la
renovacion tecnolégica que se estd impulsando
desde la CAF.

Artagaveytia manifiesta que la integra-
cion serd beneficiosa, siempre y cuando se

Tp|eMENE prlativamenie:

163

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

«Nuestro pais tiene que resignarse a que
la integracion regional sea hecha paulati-
namente. tal como reclaman los productores,
otorgando el tiempo indispensable para que se
vayan produciendo los cambios tecnoldgicos
adecuados» (Idem).

La Asociacién Rural del Uruguay (ARU),
durante una reunién de delegaciones (Monte-
video, 7y 8 de marzode 1991) de Brasil, Argen-
tina y Paraguay, expresé las condiciones que
deberian darse para que el procesode integracion
fuera favorable para los productores. Esta sefiala
la necesidad de cambios en el Estado:

«La presion fiscal depende en parte de
la eficiencia estatal. Un Estado burocratizado,
enlentecido y superpoblado, lleva inexorable-
mente al endeudamiento y destinanciamiento.
El Estado debe simplificarse para agrandarse,
dejar el paternalismo de lado v dar paso a la
actividad privada en todo lo gue no le compete.
Concebimos el Estado desarrollista y no
estancado, custodio y no tutor, justo y no
arbitrario. En la Comunidad Economica es la
industria la que subsidia al agro; agui es el agro
quien tiene que subsidiar a la industria. Estas
condiciones deben cambiar antes de intentar
cualguier tipo de integracion si queremos lograr
el objetivo que nos hemos propuesto». (Revista
de la ARU, N 3, marzo de 1991, pp.5-0).

Otro sector que puede tener problemas es
el vitivinicola, dado que hay una fuerte compe-
tencia de Argentina en la region. Dante lrurtia,
empresario y senador de la cruzada 94 en el
gobierno de Lacalle; marcé como prioridad la
produccién vitivinicola para la exportacién. Este
es tajante en sus expresiones:

«De mediano para abajo, no podemos ni
tan siquiera pensarlo. Por eso debemos apuntar
a usar el MErcosur como instrumento para

Jerarguizar la produccion en funcion del gran

mercado del mundo y de una gran calidad». (La
REpUBLICA, 24/2/91).

Por su parte, Juan A. Espinoglio, pre-
sidente de la cooperativa UVICAL, en declara-
ciones aBrecHa del 22/2/91, sostiene que se debe
apuntar también al mercado interno en la produc-
cién vinicola. Para ello seria necesario politicas
gubernamentales cuidadosas y negociaciones
tenaces con los demds socios del MERCOSUK.

El seminario «Uruguay en el MERCOSUR»
que se realizé los dias 5 y 6 de marzo de 1991,
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que organizd la fundacién Banco de Boston,
sirvid de termémetro para observar el estado de
dnimo de las diferentes gremiales.

Sedestacd laposicidnasumida por Pedro
Baridén presidente de la Cimara de Industrias
del Uruguay (CIU), quien se detinié con un apoyo
con reservas, especialmente respecto a cuestiones
referentes a la instrumentacién del proyecto del
mercado comtin. Este advierte « que no estdn
dadas las condiciones para que una reduccion
arancelaria importante habilite una apertura
total de la economia uruguaya». Para esto
deberian instrumentarse «una serie de
transformaciones previas que le permitan a las
empresas nacionales competir en pie de
igualdad, tanto internamente como en los
mercados internacionales».

4. Los empresarios ante la firma del
protocolo de Ouro Preto

Las semanas previas y posteriores a la
firma del protocolo de Ouro Preto, numerosos
voceros sectoriales del empresariado uruguayo
hacen saber sus preocupaciones en torno al
asunto. Laténica dominante —netamente corpo-
rativa— deja la sensacion de que se acepta la
[6gica de los hechos y las iniciativas oficiales,
sin otra intervencion en su curso que no sea la
del celo sectorial por preservar los intereses
propios.

Cuatro dias antes de la firma del protocolo
el equipo econdmico del gobierno electo dos
semanas atrds, hacia una exposicion en la Cimara
Mercantil de Productos del Pais, donde empre-
sarios presentes plantearon diversas interro-
gantes. Preguntado sobre las medidas que
adoptaria el gobierno ante pricticas de comercio
desleales, Pérez del Castillo pusocomoejemplo
al sector agricola, donde se consolidaron
aranceles por encima de lo negociado en el
MERCOSUR, que actian como «paraguds
agricolas» ante exportaciones subsidiadas.

Sobre las mejoras de ingresos, Mosca
opind que deberian ligarse a cambios en la
productividad (LA REPUBLICA, 8/2/94).

En las manifestaciones sectoriales
referidas al cambio de gobiernoy sueventual re-
percusion sobre el proceso integrador en mar-
cha, predominaclaramente la referida ténica par-
ticularista. En este sentido, vale la pena consignar
brevemente la reaccién de tres grandes agru-
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pamientos sectoriales: la Camara de Comercio,
la Cimara de Industrias y la Unidn de Expor-
tadores.

Ya dos semanas antes de Ouro Preto, ¢l
presidente de la Cimara de Comercio Allonso
Varela Rodriguez manifestaba: «...no estar
preocupado por el perfil proteccionista expuesto
porSanguinetti en su campana electoral, va que
Uruguay se encuentra en el Mercosur v ¢s dificit
un enlentecimiento del proceso de apertura en
marcha». (BUSQUEDA, /2/94).

Por su parte, el presidente de la Cadmara
de Industrias, Jacinto Muxi, entiende que el
nuevo gobierno tiene «...la preocupacion |..|.
referida a una negociacion firme en el MERCOSUR
en defensa de los intereses nacionales asi como
el propasito anunciado de regresar a un proyecto
exportador, lo que va en linea con la recupera-
cion industrial». (CrONIcAs ECoNOMICAS, 2/2/94).

A la vez, los industriales se manifiestan
alarmados por lo que consideran una sobre oferta
de bienes importados, y hacen publico el lanza-
miento de una campafia de promocidén del
consumo de productos nacionales. Aclaran que
no pretenden politicas proteccionistas, pero si
«reglas de juego claras» parapoder «revertir la
triste situacion actual» (EL PAis, 7/2/94).

Por su parte, los empresarios represen-
tados porla Uniénde Exportadores del Uruguay
confian en que el préximo gobierno dispondri
medidas: «que devuelvan la competitividad al
sector, via devolucian de impuestos indirectos o
reintegros al uso de los que gozan los
empresarios argentinos» (La RepusLica, 7/2/94).

En los primeros dias del aio 1995, el
presidente de la Cimara de Industrias, Jacinto
Muxi, expresaba cierta inquietud por la
indefinicién de la politica econdmica del nuevo
gobierno, y que «hay demasiadas cosas sin
definir respecto del Mercosur». Por su parte un
vocero de la COMISEC expresaba que sélo un
puiado de empresas uruguayas habia emprendido
la reconversién en términos de capacitacion del
personal y convenios en base a productividad,
en tanto el 80 % de las empresas mantenia «un
total desconocimiento del marco externo v aun
del proceso interno de integracidn»; al tiempo,
las «perspectivas potencialmente fuvorables»
estaban entre los tradicionales exportadores como
hilanderias, tejedurias de lana y trigorificos, en
tanto sectores volcados al mercado interno como




el avicola, qufmica y papel «enfrentan la nece-
sidad de una fuerte reestructura» ante la
perspectiva de una «intensificacion de la compe-
tencia de Argentina y Brasil» (BUsQuEpa, 5//95).

Un mes mds tarde la CIU a través de
Jacinto Muxi elevaba el tono, reclamando del
gobierno «acciones que equilibren la pérdida de
competitividad» derivada de disposiciones
argentinas sobre aceites, harinas y cueros, y de
Brasil (quimica y pldstico) de reembolso a expor-
taciones y otras medidas que distorsionan la
operativa regional; Muxi teme «...una escalada
de medidas y contramedidas [... ] es fundamental
que no existan medidas unilaterales violatorias
de lo acordado». (CroNicas Economicas, 3/2/95).

Enel plano mds propiamente corporativo,
son numerosas las instancias de debate sectorial
en torno a la inminencia del nuevo paso inte-
grador;en muchos casos, unadeclaracién piblica
expresa los temores y reivindicaciones del sector
en cuestion.

El Consejo Industrial del MErcosur
(CIM,que integra alas cdmaras de industrias de
los cuatro paises) se reunia en Montevideo a
comienzos de diciembre para analizar, entre otras
cosas, las negociaciones del Mercosur con Chile,
y una propuesta para lograr respaldo juridico
sobre la propiedad industrial y marcas, que se
elevaria a las autoridades de los cuatro paises.
(LA REpUBLICA, 9/2/94).

El CIM lleva ya dos aios de existencia.
Reclama la instituciéon de una Comisién de
Industrias «para recoger los problemas de la
industria y para instalar politicas industriales
en la region», preocupado por la inminente can-
celacion de los subgrupos de trabajo. EI CIM
amonestaa Brasil por la reduccion unilateral del
arancel externo hasta el 3/3/95 para un
importante listado de materias primas, y el
incremento de 5 % de recargo a exportaciones.
Por otra parte, «convoca a crear una nueva
cultura MERCOSUR [...] hoy numerosos empre-
sarios se siguen preguntando si vale la pena o
no entrar al Mercosur». (EL Pais, 10/2/94).

La Asociacién Nacional de Productores
de Leche expresa que, en vistas a la proximidad
del MERCOSUR, «nuestros productores tienen gue
competir con subsidios de hasta el 200 %», a lo
que se agrega un délar no actualizado y la no
devolucion de impuestos, todo lo cual nos hace
sentir bastante huérfanos». Los productores
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lecheros reclaman sensibilidad de CeNaPrOLE
ante la situacion que se vive:

«En el umbral del ingreso al MErRCOSUR
existe un decaimiento y retraccion en el sector
lechero muy importante, como nunca antes en
su historia [...| debe hacerse algo respecto del
ingreso al pais de productostotal o parcialmente
subsidiados que compiten con la produccion
nactional». (EL Pais, 2/2/94).

Por su parte, la Intergremial de Produc-
tores de Leche reconoce que a través de la accién
de sus negociadores en el MERCOSUR, «el gobierno
uruguayo es un buen aliado de la produccion
nacional», que «los actores debemos tener claro
que el escenario cambio», y que en los Gltimos
tiempos el sector lechero ha estado marchando
unido entre industriales y productores. (La
REPUBLICA, 4/2/94).

Otro hecho de suma importancia que
sucede ante la firma del protocolo de Ouro Preto
es la nota conjunta elevada a la cancilleria por
empresarios y trabajadores reclamando integra-
cién del sector privado a érganos institucionales
del Mercosur. Exigen que «sea considerada la
importancia de otorgar un tratamiento jerar-
quizado a los problemas de las actividades
productivas», asi como sobre generacién de
empleo, modernizacién y tecnificacion. Plantean
que tanto empresarios como traba jadores deben
tener «participacion en el tratamiento de los
temas relativos al proceso de conformacion y
consolidacion delMErcosur» (La REPUBLICA, 2 y
3/2/94). Para lo cual reclaman la constitucidn de
un Foro Consultivo Econémico y Social.

El sector de los pequeiios productores
rurales a través de sus representantes realizaron
una serie de reclamaciones en una reunién en
Porto Alegre, conjuntamente con otras delega-
ciones oficiales de Brasil y Paraguay. Estos
elevaron un documento al subgrupo de trabajo
N° 8 (Politicas Agricolas) en que se expresa la
necesidad impostergable de politicas diferen-
ciadas para los productores familiares y su
participacion en las instancias de elaboracién de
estas politicas asi como participacion estable en
la estructura organizativa y ejecutiva que se
defina para el MErcosur. (LA REPUBLICA, 4/2/94).

Las angustias de este sector quedaron
reflejadas en las declaraciones de Silvio
Marzaroli, presidente de la Comisién Nacional
de Fomento Rural (CNFR), este declaré que
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*La puesta en marcha de este blogue
econdmico de cuatro paises nos hace tocar
profundamente lo referente a pardmetros dentro
de la agricultura familiar, debido a que tenemos
una competencia interna y hacia el exterior que
es muy importante». (La RepUBLICA, 8/2/94).

Estanislao Chiazzaro, vice-presidente de
la CNFR, declaraba por su parte que «la granja
uruguaya no estd capacitada para afrontar el
Mercosur», debido a la «no armonizacion de
politicas macroecondmicas», lo que perjudica al
pequeiio productor que no puede reconvertir su
predio. (EL Pais, 9/2/94).

En oportunidad de la visita al pais del
canciller brasileio Lampreia, una delegacion de
empresarios uruguayos le recrimind las medidas
discriminatorias para la industria. El canciller
reconocid que estas medidas coyunturales
contradictorias con el Mercosur, se debian a la
prioridad de afianzar una estabilidad brasilena
que mds adelante compensaria a sus socios. El
presidente de la Asociacion Uruguaya de
Industrias del Pldstico afirmé en esa reunidn que
el impuesto brasilefo que grava la exportacion
de materias primas «constituye una gran discri-
minacion» entre los industriales de ambos paises.

Por su parte, Oscar Aristimuio de la
Asociacion de Industrias Textiles, criticd que
Brasil mantuviera la exigencia de la Guia de
Importacion, preguntando qué perspectivas habia
de que desapareciera tal «prdctica burocrdtica».

Jacinto Muxi, presidente de la Cdmara de
Industrias, insistié en recibir respuesta del Can-
ciller acerca de las situaciones alli denunciadas,
que planteaban en su globalidad «una gran
incertidumbre», y que las medidas coyunturales
—aun por tres o cuatro meses— suponian «n
periodo muy importante» para una industria del
tamano de las uruguayas: aun luego de elimina-
dasestas medidas, la subsistencia es muy dificil
debido a que los impuestos estatales hacen que
los costos se mantengan altos (BUSQUEDA, 9//95).

5. Las organizaciones sindicales antes y
después del Tratado de Asuncion.

El sindicalismo uruguayo, al igual que
otros sectores, fue objeto de un discurso moder-
nizador, por parte del gobierno. Se lo critica
fundamentalmente por aterrarse a métodos
gremiales ya perimidos en el mundo actual, asi
como pretender el mantenimiento de derechos
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gremiales obtenidos hace mucho tiempo (déca-
das), que noresponden a las necesidades actuales
de una economia globalizada, donde las
relaciones del capital y del trabajo se han flexi-
hilizado. Ensuma. las organizaciones greniales
son visualizadas como un problemaen el camino
modernizador que el pais debe emprender de sus
estructuras productivas. Por su parte, y al cabo
de un intensodebate posterior a lo que se percibia
como un hecho consumado, el movimiento
sindical manifestaba un apoyo critico.

5.1. Dudas e incertidumbres

Para el sindicalismo uruguayo el Merco-
sur operd como un catalizador, donde se
aceleraron las discusiones sobre el rol del Estado,
las relaciones empresarios-sindicatos. y la
posibilidad de incidirenlos procesos de cambios
socioecondmicos que el pais estd procesando.

Estas problemiticas ya se empezaron a
reflejar en un primer documento realizado por
Néstor Louise (SUANP) y Alberto Mergarejo
(COT).en febrerode 1991: «|...] el inodelo de la
integracion propuesto estd hasado en la
concepcion neoliberal de la economia, lo gue
significaria una mavor influencia de capitales
transnacionales v pérdida del control estatal, asi
como también la incorporacion de tecnologias
que distorsionen las prioridades del desarrollo»,
(BUSQUEDA, 14/2/91).

Hay una postura propia del movimiento
sindical con respecto al proceso de integracion,
y una preocupacion efectivadecdmoincidird esti
en los niveles de salarios, en el sistema de segu-
ridad social y en la normativa del derecho laboral
(la mds avanzada en proteccion al trabajador,
entre los paises integrantes del Mercosur). La
mayor preocupacion es que ante legislaciones
laborales tan distintas se intente una reforma que
las iguale tomando como base la de mayor dles-
proteccion. Lo que se teme es que la flexibiliza-
cién laboral se conviertaen una igualacion hacia
abajo que deteriore ain mds los niveles de vida:

«Silaflexibilizacion laboral arranca con
una equiparacion hacia abajo tal como estd
planteada hoy, Uruguay va en desventaja porque
es el pais que posee el mayor niimero de leves
qgue protegen alos trabajadores. [... | Porque tal
como estdn centradas las cosas se necesita iuna
legislacion minima para que la integracion tal
como se planteahoy, siga adelante». (Idem).




El Tratado de Asuncidn cred diez grupos
de traba jo pero ninguno de ellos tenia por come-
tido tratar los temas laborales. Tampoco se men-
ciona en ningtin objetivo mejorar las condiciones
laborales, ni los niveles de vida de la poblacién.

Esto merecid duras criticas desde el movi-
miento sindical, ya que esto podia ser un sintoma
del modelo de integracién que se pretendia
plasmar. Un proyecto solamente integracionista-
empresarial, de cardcter exclusivamente comer-
cial, no serfa aceptado por los trabajadores.

Oscar Groba, integrante del secretariado
del PIT-CNT manifesté al respecto:

«Nosotros no estamos dispuestos a
apoyar cualquier Mercosur y mucho menos éste,
en el cual los trabajadores no tenemos ninguna
participacion». (LA HORA SINDICAL, 31/3/91).

Estacriticanoquiere decir que serechace
al proceso de integracion en si, sino a la forma
politica como se ha venido manejando el tema.
Hay un reconocimiento de su necesidad:

«Nadie objeta en este pais la insercion
del Uruguay en el Mircosur. |...[ Dirigentes
sindicales nos han manifestado: cestamos de
acuerdo con la integracion, a condicidn de que
ella no sea a costa de los rabajadores, de las
conquistas va logradas». (Idem).

Este también critica a las patronales por
aprovechar el proyecto de integracion para reali-
zar la necesaria reconversion con despidos (por
lo general cle dirigentes sindicales), que en otras
circunstancias hubieran resultado muy dificil de
levar a cabo. También advierte que un proceso
en aumento de inseguridad laboral, puede llegar
aproducir una creciente descomposicion del teji-
do social:

«Pues bien, el Mercosur es un buen
instrumento para gue, en su nombre, se despida
a los miembros de numerosos comités de base
de empresas muy diversas, en nombre de la
necesaria reestructura y por el biende las fuentes
de trabajo.] .. | Ya estamos entonces viviendo los
uruguavos la tragedia de una desintegracion
social que aumentard la emigracion, la des-
ocupacion, la angustia de la mayoria de la
poblacion, en beneficio de pocas fumilias de
privilegiados, y de empresas extranjeras gue con
muchas ventajas sobre la industria nacional y
sobreproteccion sacardn sus beneficios sin

importar los costos sociales que produzcan».
(La RepuBLICA, 5/4/91).
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5.2. Una propuesta alternativa

En esta etapa, las principales reivindi-
caciones del movimiento sindical al gobierno —y
atoda la “clase politica™— se expresan bajo forma
de preocupaciones tales como la participacion
activa del Estado como coordinador y plani-
ficador en el proceso de integracidn, el apoyo'y
fomento de la inversién, un cambio en la politica
econdmica y la busqueda de mayor estabilidad
en las fuentes de empleo. Estos reclamos se
hicieron constar en una declaracion del PIT-CNT
sobre la integracién regional del 4/4/91:

«[...] La mejora general de la economia,
silo es posible lograrla sobre la base de una
participacion activa del Estado en el apovo efec-
tivo al sector productivo, en la renovacion tecno-
logica, en la salvaguardia de los aspectos socia-
les v laborales, comprometidos en una integra-
cion sin condiciones». (La RepUBLICA, 14/4/91).

En el marco del apoyo critico en el cual
se ubicael PIT-CNT, en la declaracién anterior-
mente referida, se va delineando una propuesta
alternativa de integracién que favorezca a los
sectores populares, y que se opone a la realizada
oficialmente por el gobierno. En esta declaracion
seexige:

«l)..definir claramente una politica de
inversiones;

2) modificar las condiciones de propiedad de la
tierra para dinamizar nuestra insercion;

3) no pagar la deuda externa ni sus intereses,
como parte de una politica hacia la
integracion;

4) inversion de recursos en la educacion:

5) impedir el desmantelamiento del Estado,
desarrollando una politica que permita
mejorar su eficiencia y competitividad».

(Instituto Cuesta Duarte, documento N°I,

Integracién-Regional).

Se distinguen, por tanto, dos modcelos de
integracion:

«La primera es insertarse pasivamente
sobre la base de la explotacion de los recursos
naturales del pai's, aprovechando sus venrajas
naturales (caso lana, carne, etc), la existencia
de algin recurso barato (mano de obra), o el
apoyo a ciertas dreas econémicas beneficiadas
por una legislacion del pais que estimule este
tipo de actividades (sector financiero). |...| La

segunda opeion seria la de insertarse en dreas
donde la incorporaciaon del progreso técnico es
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la palanca fundamental y desde alli ganar en
competitividad internacional o sea, que se hace
necesario definir una serie de objetivos».
(Idem).

Emerge con claridad una significativa
desconfianza hacia la propuesta de integracién
llevada adelante por el gobierno. No se cree en
una rigurosa integracién comercial con
solamente la coordinacién de las politicas
macroecondmicas.

Anclada en tales razones, se levanta una
alternativa que apunte a una politica de estimulo
alainversion productivaen sectores que se con-
sideren prioritarios por su potencial exportador
y generador de fuentes de empleo, junto a
inversiones en ciencia y tecnologfa con vistas a
una competitividad real. Que el Estado cumpla
un papel de orientador y reorganizador de los
desequilibrios que se produzcan en la sociedad,
que invierta en el drea de la educacién y que
genere politicas de inversion hacia los sectores
productivos. Para realizar todo esto seria nece-
sario renegociar la deuda externa sobre otras
bases que las actuales. El sindicalismo organiza-
do parte asi de la base de que la integracién es
inevitable, pero debe llevarse adelante en un
esquema que no sea el neoliberal imperante en
toda la regién. Un proyecto que tenga en cuenta
las diferencias productivas, tecnoldgicas y de
tamanio de mercado de Uruguay con Argentina y
especialmente con Brasil.

La estrategia sindical sustenta la nece-
sidad de unrol activo en el proceso de integracién
para poder influir y en lo posible contrarrestar
las consecuencias sociales negativas, del modelo
de apertura comercial radical, y luego —en la
medida de las posibilidades— plantear alterna-
tivas aestas politicas. Transcribimos a continua-
cién, una declaracién del presidente de la central
obrera que refleja con nitidez los posicio-
namientos sindicales aludidos:

«Pensamos que las centrales sindicales
tienen que abordar este tema con total respon-
sabilidad y llevar la lucha contra el neolibe-
ralismo a un nivel internacional para alcanzar
mayor fuerza y mostrar que la organizacion
sindical es capaz de responder al reto que el
capitalismo internacional y las multinacionales
nos plantean en el presente. Nosotros tratamos
de que la clase obrera tome conciencia de la
necesidad de encarar nuestros problemas

168

concretos en el dmbito de un estudio de los
problemas globales del sistema internacional y
de nuestro pais. No por casualidad ocurren las
cosas que ocurren en nuestro medio. Tampoco
es casual que los gobiernos y los sectores
oligdrquicos del capitalismo impongan a los
paises subdesarrollados la misma politica y una
prdctica idéntica». (Seminario « MERCOSUR,
desarrollo agroindustrial y estrategia sindical»,
organizado por Fesur, 10/8/91).

El proyecto MErCOSUR €5 Visto como una
estrategia de las empresas multinacionales y de
las oligarquias nacionales para mantener su do-
minacion sobre los paises subdesarrollados y cla-
ses populares. La clase traba jadora —se razona—
deberd enfrentar este desafio, dando una respues-
ta coordinada a nivel regional y aun latino-
americano: «...el movimiento sindical debe fijar
una politica continental y abordar el tema en su
conjunto».(Idem).

Parece evidente que tanto el Tratado de
Asuncién como las iniciativas gubernamentales
de los afios 1990y 1991, llevaron al movimicnto
sindical a redefinir su trabajo y su estrategia
politica. Las preocupaciones sindicales pasaron
a ser el papel del Estado, las fuentes de empleo,
el financiamiento de inversiones productivas y
las dreas a priorizar para estas y las politicas
educativas y de investigacién. El sindicalismo
organizado practicé una estrategia sencilla,
consistente en la bisqueda de participacién en
todos los dmbitos resolutivos, consultivos o de
mero debate.

6. Las organizaciones sindicales ante lu
firma del protocolo de Ouro Preto

Luego del Tratado de Asuncidn, el
movimiento sindical irfa madurando una pro-
puesta alternativa, apareciendo mejor posicio-
nado en términos de una propuesta global y
articulada a nivel regional; se podia ahora apelar
a cierta coherencia en el tiempo, referida
esencialmente a las posiciones manifestadas por
las centrales sindicales a los ministros de traba jo
regionales en oportunidad del Tratado de
Asuncién.

En lo fundamental, se trata de posiciones
que expresan una preocupacion critica respecto
a los efectos sociales de una toma de decisiones
econémicas que no contemplara la necesidad de
avanzar en «desarrollo con justicia social», tal




como habiasido declarado en Asuncién tres afios
antes. Los representantes de los trabajadores
alertan sobre los problemas potencialmente
conflictivos, llaman a crear un foro que asegure
la participacion del sector privado en el proceso
integrador, y recuerdan el papel protagdénico de
las organizaciones laboralesen la experiencia de
integracion de la Comunidad Europea.

Unadelegacion del PIT-CNT viajaa Ouro
Preto para participar de las reuniones en torno al
Mercosur. Los encargados del temaen la Central
son Juan M. Rodriguez y Alvaro Padrén, que
calificaron estainstancia de ideal para «... realizar
i balance, con la participacion de muchos
dirigentes sindicales, de los problemay que puede
tener el Mircosur, siono se atienden ciertos
aspectos que ya se sabe que son potencialmente
conflictivos». (La RepUBLICA,2/2/94).

Anuncian una reunién sindical cumbre re-
gional el 6 de diciembre (dia en que se firma el
protocolo). con centrales mundiales y con la OIT,
y que se entregard un documento a los cuatro pre-
sidentes de los paises. Califican esta reunion
como lamds importante desde la firma de Asun-
cion. Se les va a plantear: «... la necesidad de
crear un foro econémico y social que garantice
la participacion del sector privado en la construc-
cion del proceso de integracion, vy a su vez, la
necesidad de fortalecer aspectos vinculados a los
sectores productivos, particularmente industria,
agro y servicios». (LA REpUBLICA, 2/2/94).

Lossindicalistas sefalan y reivindican ¢l
papel activo que tienen las agremiaciones de
trabajadores sobre los temas productivos en otras
experiencias de integracion como la de la
Comunidad Europea.

Las principales preocupaciones de las
centrales sindicales de la regién quedaron plas-
madas cuando presentaron a los presidentes de
laregiéon en Ouro Preto un documento politico-
gremial que evalda los impactos sociales de los
acuerdos alcanzados sobre la Unién Aduanera.
En particular, se anota que la reduccidn tarifaria
no se acompaid de la coordinacién macroeco-
némica y sectorial, lo que provocd «la profun-
dizacion de desequilibrios y tensiones entre
naciones y regiones». Expresa preocupacion por
la compatibilizacién entre Mercosur y el Pacto
aprobado por la cipula de las Américas en Miami
el 2/2/94. Se define alli fa liberalizacion comer-
cial en un plazo de 10 afos.
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«Como ya afirmamos anteriormente, el
Mercosur podrd ser un paso en la conformacion
de un drea economica, social y cultural, en la
medida que efectivamente se conerete el objetivo
establecido en ¢l Tratado de Asunciin, de
avanzar en el proceso de desarrollo con justicia
social». (La REpUBLICA, 2/2/94).

Las decisiones hoy homologadas -—con-
sidera el documento— no contemplan las
condiciones planteadas por las centrales a los
ministros de trabajo en diciembre de 1989 en Foz
de lguazi, en ¢ sentido de garantias a «.. una
proteccion social, politica y cultural v que la
transformacion de la estructura productiva no
se realice en perjuicio de los trabajadores y del
conjunto delos sectores populares». (ldem).

Las centrales alertan igualmente sobre las
tasas de desempleo y pérdida del poder adquisi-
tivode los salarios; se sefalaque la competencia
antes realizada entre paises, se hard ahora entre
transnacionales. Proponen atender los problemas
laborales y sociales, jerarquizar los problemas
de los sectores productivos, contemplar las nece-
sidades de lasregiones y naciones de menor desa-
rrollo relativo. constituir un Foro Econdmico y
Social con participacion de trabajadores y
empresarios.

Esasi que Eduardo Ferndndez, del Secre-
tariado Ejecutivo del PIT-CNT, declara que «|...|
no solamente habrd que acordar sobre el salario y
las fentes de rabajo, sino que también se deberd
acordar en torno a la reconversion, la produc-
tividad v la calidad v como el pais se enfrenta al
desafio del Mircosur» . (BUSQUEDA, 5/1/95).

Los cambios que se avecinan quedan
reflejados en el convenio que firman los traba-
jadores dec ANCAP con el directorio del ente.
Resultan sintomaticas las transformaciones que
se anuncian en el terreno de las relaciones
laborales, de cara a los cambios socio-econdmi-
cos introducidos por el proceso de integracion.

Este convenio tiene como objetivo
declarado la mayor eficiencia y productividad,
en vistas a la préoxima entrada al MERCOSUR. Se
redetinen alli las funciones asignadas a cada
cargo, incorporando flexibilidad y polivalencia.
Se acuerda una reconversion que asegure estabi-
lidad al contemplar a todo el personal afectado.
Los trabajadores mas calificados quedan en la
planta, y otros siguen trabajando hasta ser
reasignados en otra dependencia estatal.




REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

Expresan los dirigentes sindicales
Schubert Santos y Huber Arbildi:

“Nuestra aspiracion es consolidar este
proceso de negociacion que entendemos que ha

sido positivo para ambas partes. Costé en su
momento romper con el esquema de enfrenta-
mientos para resolver los diferendos». (EL Pas,

9/2/94).
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