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RESUMEN

La distribucion de Haematobia irritans no es homogénea en los animales de un
rodeo. En general, entre el 15% y el 30% de los bovinos son portadores de mas del
50% de las moscas, siendo los toros los que presentan infestaciones mas altas. En
este estudio, se evaluo el efecto de tratar los toros con caravanas con Diazinén al
40% sobre la infestacion de “moscas de los cuernos” en el rodeo de cria durante la
época de entore (diciembre-febrero). El rodeo se dividié en cuatro grupos, cada uno
con un toro y 35 vacas de la raza Braford. Los Grupos 1 y 2 se encontraban en
potreros de campo alto. Los Grupos 3 y 4 estaban en potreros de campo bajo. Al
comienzo de la prueba, cada toro de los Grupos 1 y 3 fue tratado con una caravana
insecticida. Los toros de los Grupos 2 y 4 permanecieron sin tratamiento.
Semanalmente, durante 10 semanas, se contaron las Haematobia irritans (moscas
de los cuernos) en cada toro y en 15 vacas identificadas de cada grupo. Se utilizé un
modelo lineal mixto de medidas repetidas usando el animal como efecto aleatorio.
Se estimaron las predicciones del modelo por animal para estimar el efecto de la
vaca en los recuentos de “moscas de los cuernos”. Luego se compararon estas
predicciones con el numero de veces que un animal habia sido observado en el
cuartil superior (mayor numero de moscas) o inferior (menor nimero de moscas) en
cada conteo, mediante parametros de frecuencia establecidos, clasificando al animal
en “susceptible” o “resistente” a “moscas de los cuernos”. La poblacién de H. irritans
no superé la media de 200 moscas por animal en el periodo evaluado. Las cargas
de moscas entre animales de grupos tratados y grupos control no fueron
significativamente diferentes. La eficacia del tratamiento varié entre 15y 52%. En
total, el 8,3% de las vacas fueron “susceptibles” y el 15% fueron “resistentes”. La
inesperada baja carga de moscas que portaron los animales durante el periodo de
estudio constituyd una limitante importante para poder evaluar el ensayo, por lo que

se sugiere volver a repetirlo con poblaciones de H. irritans mas altas.



SUMMARY

The distribution of Haematobia irritans is not homogeneous in cattle populations.
Generally, between 15% and 30% of bovines carry more than 50% of the flies, and
higher infestations occur in bulls. In this study, the effect of treating bulls with ear
tags containing 40% diazinon on the infestation of “flies of the herd” during the
breeding season was evaluated. For this, four groups of cattle were made, each
containing one bull and 35 Braford cows. Group 1 and 2 were located on pastures in
highlands. Group 3 and 4 were on pastures in lowlands. At the beginning of the trial,
each bull from Group 1 and 3 was treated with an ear tag. Bulls from 2 and 4
remained untreated. Weekly, for 10 weeks horn flies were counted from each bull
and 15 identified cows from each group. A repeated measures linear mixed model
was used with the animal as random effect. We estimate the model predictions per
animal to estimate the effect of the cow in the count of “flies of the horns”. These
predictions were compared with the number of times that an animal had been
observed in the upper quartile (higher number of flies) or lower (lower number of flies)
on each count, by established frequency parameters, classifying the animal as
“susceptible” or “resistant” to “flies on the horns”. The population of H. irritans has not
exceeded the average of 200 flies per animal in the evaluation period. The loads of
flies between animals of treated and control groups were not significantly different.
The efficacy of the treatment varied between 15 and 52%. In total, 8.3% of the cows
were “susceptible” and 15% “resistant’. The unexpected low load of flies that
behaved animals during the study period constituted a major constraint in order to be
able to evaluate the test, which is why it is suggested to repeat it with higher fly
populations.



INTRODUCCION

Haematobia irritans conocida comunmente como “mosca de los cuernos”, es un
diptero hematofago que afecta principalmente a vacunos. Este diptero llegé a
Ameérica del Norte a principios de la década de 1880 con ganado proveniente de
Europa extendiéndose posteriormente por todo el continente (Almazan y col., 2001;
Mancebo y col.,, 2001; Torres y Almazén, 2011). Se constaté su presencia en
nuestro pais en 1991 (Carballo y Martinez, 1992).

De acuerdo a la clasificacion taxondémica, H. irritans (Linnaeus) pertenece al phylum
Arthropoda, a la clase Insecta, al orden Diptera, suborden Cyclorrhapha, familia
Muscidae, subfamilia Stomoxynae la cual agrupa a las especies Stomoxys calcitrans
(mosca del establo) y Haematobia irritans, a su vez existen dos subespecies H.
irritans irritans y H. irritans exigua (mosca del bufalo), aunque se le hace referencia
mediante otros nombres como Siphona irritans, Lyperosia irritans y Haematobia
stimulans (Torres, 2013).

H. irritans es un diptero pequefio, mide entre 2 y 5 mm de largo, es de color gris,
posee torax negro con cuatro bandas longitudinales, labio robusto y palpos largos al
igual que la proboscide (Mancebo y col., 2001; Torres y Almazan, 2011).

Su ciclo bioldgico tiene una duracién de 10 a 14 dias en condiciones favorables de
temperatura (20 a 30 °C) y humedad (65-90%) (Cruz-Vazquez y col., 2003; Torres y
Almazéan, 2011; Torres, 2013). La integridad de las heces es un factor importante
para el desarrollo del ciclo extraparasitario, por lo que los factores como lluvias
extremas, pisoteo y todo aquello que desintegre y disperse el estiércol puede tener
influencia disminuyendo el nimero de “moscas de los cuernos” en la poblacion
(Mancebo y col., 2001; Castro, 2003).

Se describe un comportamiento estacional de H. irritans dado por un periodo de
diapausa en la época invernal, aunque en ocasiones se ha detectado la presencia
continua de esta mosca durante todo el afio, siendo en verano y otofio donde se
observan aumentos en la poblacion de “moscas de los cuernos” (Cruz-Vazquez y
col., 2000; Almazan y col., 2001; Barros, 2001; Cruz-Vazquez y col., 2003; Alonso y
col., 2007). Especificamente en Uruguay, el numero de “moscas de los cuernos”
observadas sobre los animales durante el invierno es muy bajo, casi nulo. La
poblacion de “moscas de los cuernos” presenta una dindmica poblacional bimodal,

con 2 picos importantes, el primero ocurre hacia fines de primavera, y el segundo
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hacia fines de verano o principios de otofio, entrando en diapausa en el invierno
(Castro, 2003).

Ha sido estudiado que la distribucion del nimero de moscas en los animales de un
rodeo no es homogénea. Entre el 15y 30% de los animales cargan mas del 50% de
la poblacion de H. irritans, y se estima que hay bovinos que son naturalmente mas
atrayentes que otros (Barros, 2001; Mancebo y col., 2001; Castro, 2003). Ademas,
existe cierta predileccién de H. irritans por parasitar bovinos de gran tamafo y pelaje
oscuro, sobre todo machos enteros (toros). Esta predileccion por los toros podria
estar atribuida a su conformacion, ya que se le dificulta poder espantarlas (Mancebo
y col.,, 2001; Torres y Almazan, 2011). Dobson y col. (1970) mencionan una
atracciéon de H. irritans por los efectos de la testosterona, pudiendo determinar que
novillos inyectados con propionato de testosterona fueron mas “atractivos” para H.
irritans que el grupo no tratado, no observandose diferencias anatémicas entre
animales tratados y no tratados ni tampoco entre las carcasas luego del sacrificio. A
Su vez, razas cebuinas tienden a ser menos atrayentes que las razas europeas,
atribuyéndose esto a diferencias genéticas que se reflejan en la alta movilidad de la
piel de las primeras (Mancebo y col., 2001). Sin embargo, independientemente del
peso y de la conformacién, se determiné la presencia de animales mas atrayentes y
otros mas repelentes a H. irritans (Castro, 2003).

El impacto econémico que tiene sobre el sector pecuario la hace una de las
principales plagas que afecta a la ganaderia. El habito de las moscas adultas de
permanecer la mayor parte del tiempo sobre los animales picando y succionando
sangre varias veces al dia, genera un estado de intranquilidad y estrés en los
animales, pudiendo tener un efecto negativo sobre la productividad y su bienestar
(Torres y Almazan, 2011). Se mencionan pérdidas estimadas de 730 millones de
dolares por afio en EEUU (Cupp vy col., 1998; Alonso y col., 2007), mientras que para
Brasil superan los 2,5 billones de dolares (Grisi y col., 2014). En Uruguay no se
constataron pérdidas productivas, debido a las bajas cargas de moscas que
portaban los animales (Castro, 2003).

La utilizacibn no razonable de tratamientos quimicos para controlar este
ectoparasito, ha llevado a generar resistencia de H. irritans a diferentes principios
activos. Se ha detectado resistencia de H. irritans a la Permetrina y al Fenvalerato
en el condado de Florida, EE. UU (Schmidt y col., 1985). También en México, se

demostré resistencia de H. irritans a la Cipermetrina y al Diazindn, observandose

10



gue para las zonas con diagndstico de resistencia a los organofosforados se
utilizaban insecticidas para el control de garrapatas (Almazan y col., 2004). El uso
con alta frecuencia de piretroides sintéticos, por ser econdémicos, eficaces y de facil
aplicacion (pour-on), ha llevado al desarrollo rapido de resistencia en Argentina
(Suarez y col.,, 2006). En Uruguay se detectd resistencia para los piretroides
sintéticos (Marquez y col., 1997) y al fipronil (Buscio, 2013). Una encuesta realizada
en el departamento de Paysandu en el afio 2013, manifestoque el 96% de los
establecimientos utilizaban métodos quimicos para el control de H. irritans, siendo
los piretroides y organofosforados los principios activos mas administrados. A su
vez, algunos productores decidian tratar mediante la apreciacion visual del nUmero
de moscas sobre los animales (Oborsky y col., 2015).

Mundialmente, a modo de frenar y/o prevenir el desarrollo de resistencia hacia los
quimicos se comenz6 a dar mas trascendencia al control integrado de parasitos
(CIP). Se plante6 un umbral de tratamiento basado en el nimero de moscas por
animal, por encima del cual se considera que se deberia aplicar tratamiento para no
tener un perjuicio econémico (FAO, 2003). El retraso en la aplicacion de pesticidas
hasta que se alcance un umbral econémico reduciria la presion de seleccion para la
resistencia (Kunz y Kemp, 1994). Hay una gran dificultad para establecer un umbral
de dafio econémico, ya que pueden variar segun la region, la zona, el tipo de
sistema, etcétera (Kunz y Kemp, 1994; Barros y col., 2002). Barros y col. (2002)
menciona: “se utilizé con frecuencia al estudio de Haufe (1987) que afirma que los
mayores perjuicios en bovinos en crecimiento ocurren cuando se supera una
infestacion promedio de 230 moscas por animal”’, aceptandose que el umbral se
encuentre en algin punto promedio entre 50 a 300 moscas por bovino.

El control integrado de plagas busca ademas de minimizar la utilizacién de quimicos,
integrar el uso de otras técnicas no quimicas (métodos de control fisicos y/o
biol6gicos) que trae como ventaja ademas de prevenir la aparicion de resistencia, la
reduccion de la contaminacién ambiental y de los residuos en carne o leche
(Mancebo y col., 2001; FAO, 2003).

H. irritans puede llegar a tener 12 generaciones por afio (Castro y col., 2008),
permitiendo una alta tasa de variacion genética, entonces, cuando los tratamientos
guimicos son frecuentes, se produce una rapida aparicion de resistencia.

Los parasiticidas por lo general poseen efecto sobre una amplia gama de parasitos.

La utilizacion de piretroides sintéticos para el control de H. irritans muchas veces
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refuerza la resistencia ya existente en garrapatas (Nari, 2011). Se debe tener en
cuenta a la hora de planificar un tratamiento para un determinado parésito el efecto
que tendra sobre otros, pudiendo también influir sobre otra estrategia de control o
viceversa (Barros y col., 2002).

Considerando la presencia de resistencia de H. irritans hacia algunos principios
activos en el pais y que las densidades poblacionales pudiesen haber aumentado en
estas dos Ultimas décadas; se decidio evaluar una metodologia de tratamiento que
tuviese como fin mantener el nUmero de moscas por debajo del umbral econémico,
en el momento de mayor densidad poblacional de H. irritans, buscando ejercer la
menor presion de seleccidn posible para resistencia. Se plante6 evaluar un modelo
de tratamiento parcial selectivo durante la temporada de entore utilizando un

farmaco con alto poder residual.

HIPOTESIS

Utilizando caravanas con insecticida en los toros es posible mantener el nimero
de H. irritans del rodeo de vacas de cria por debajo del umbral de moscas para

tratamiento (200 moscas/animal).

OBJETIVOS

Objetivo general
e Evaluar la eficacia del tratamiento selectivo de los toros contra H. irritans en

un rodeo de cria.

Objetivos especificos
e Evaluar el impacto del tratamiento de los toros en la poblacion de H. Irritans

del rodeo.
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e Evaluar el tratamiento en dos diferentes condiciones a campo (campo alto vs.

campo bajo).

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizO en la estacion experimental “La Magnolia” de INIA
(31°42'32.2"S 55°49'43.0"W), en el Departamento de Tacuarembd, Uruguay (Figura
1) entre el 15 de diciembre de 2016 y el 23 de febrero de 2017.

Parque Ibera

Santa Maria
.

Uruguay

os Aires

Montevideo

. 3
La Plata Punta del Este

Google Earth
Figura 1. Ubicacion, Estacion Experimental de INIA, "La Magnolia"

Fuente: Google maps, 2017.

Disefio experimental

Se trabajé sobre 1 rodeo Braford que fue dividido en 4 grupos de manera aleatoria.
Cada grupo quedé compuesto por 1 toro y 35 vacas de crias con terneros al pie. Dos

de estos grupos se encontraron pastoreando en potreros de “campo alto” (Grupos 1
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y 2) sin arroyos, bafados ni monte nativo y los otros dos permanecieron en potreros
llamados de “campos bajos” (Grupos 3 y 4) donde habia campo con monte nativo,
bafiados, costa de arroyo y pajonales; habiendo una distancia entre los tipos de
campos mayor a los 1500 metros. A cada tipo de campo se le adjudico al azar un
grupo de animales con un toro tratado (grupo tratado) y un grupo control donde el
toro no recibia tratamiento (grupo no tratado). Los grupos tratados (1 y 3) incluyen el
tratamiento con una caravana con Diazinon al 40% (Over®, Santa Fe, Argentina,

Figura 2) en el toro (Figura 3). Los grupos control (2 y 4) no recibieron tratamiento.

Figura 2. Envase de presentacion de las caravanas
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Identificacién de los animales

Al comienzo del ensayo se pesaron los animales en forma individual y se eligieron
15 vacas que se encontraran cerca del peso medio del grupo (homogeneidad de
peso). En la Tabla 1 se detalla la media del peso inicial de las vacas seleccionadas
para cada grupo. Las vacas elegidas fueron identificadas con un numero pintado
sobre la zona dorso lateral izquierda a modo de facilitar la busqueda e identificacién
de estos animales a campo. El nimero que se le adjudicé constaba de la
identificacion del grupo al que pertenecia (ejemplo: 1), seguido de un numero
correlativo del 1 al 15 correspondiente a cada animal (Figura 4). Ademas, se colocé
un precinto identificatorio sobre la caravana de trazabilidad. Cada animal poseia el
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dispositivo RFID (identificacion por radiofrecuencia) y la caravana de identificacion
visual perteneciente al sistema de trazabilidad uruguayo.
Los toros fueron pintados con el nimero correspondiente al grupo y también poseian

su identificacion de trazabilidad.

Tabla 1. Media de peso inicial de vacas seleccionadas y peso inicial de los toros

GRUPO MEDIA PESO PESO TORO (Kg)
VACAS (Kg)
1 526 892
2 478,3 844
3 465,7 628
4 498,4 694

el A ENERThS = B N ~ WS A o
Figura 4. ldentificacion de los animales seleccionados para el conteo de H. irritans.
Izquierda: Vaca N° 10, Grupo 4. Derecha: Vaca N° 4, Grupo 2.

Recopilaciéon de datos
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Se contaron los ejemplares de H. irritans en forma visual (una por una) sobre el toro
y las 15 vacas identificadas de cada grupo. El conteo se realiz6 cada 7 dias
obteniendo 10 observaciones durante el periodo de ensayo. Debido a que las
moscas pueden alojarse sobre cualquier parte del animal, dependiendo
principalmente de factores como lluvias, viento, sol y sombra, se realizaron los
conteos entre 6 y 10 am a modo de encontrar el mayor nimero de moscas sobre la
zona dorsal del animal y no en zona ventral donde los resultados podrian ser
subestimados (Lysyk, 2000). Los conteos fueron realizados por dos observadores
entrenados, que, montados a caballo, se posicionaron a ambos lados del animal,
acercandose lo mas posible con cautela para no espantar las moscas (Figura 5).
Cada observador fue responsable de contar, con ayuda de un contador manual, la
cantidad de H. irritans observadas de la zona dorsal del animal hasta una linea
imaginaria desde la articulacion humero-radial al pliegue de la babilla. Luego de
realizado cada conteo, se sumaba el nUmero obtenido por cada observador para
obtener el total. Ademas, se realizd una filmacion como respaldo (Lima y col., 2002;
Castro y col., 2005), Figura 6.
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Andlisis estadisticos

Manejo de datos
Los datos de las planillas de campo fueron recopilados en una base de datos en
Excel y revisados para encontrar errores. Después los datos fueron importados a

STATA 14 (Stata Corp, 2015) para realizar los andlisis descriptivos y estadisticos.

Andlisis descriptivo

Las siguientes variables fueron evaluadas: peso inicial y nimero de H. irritans al
inicio del estudio en toros y vacas, numero de H. irritans en las vacas y en los toros,
fecha de muestreo, grupo. Los analisis descriptivos fueron realizados utilizando la
mediana, el rango intercuartilico y el nimero minimo y maximo de H. irritans, los

cuales fueron calculados en cada fecha de observacién para cada grupo.
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Analisis estadistico

Fue usado un modelo lineal mixto de medidas repetidas usando “animal’” como
efecto aleatorio. Se realiz6 una correlacidbn autorregresiva 1 para las medias
repetidas. La variable respuesta fue el “nimero de moscas” y las variables
explicativas fueron: “nimero de moscas inicial en las vacas”; “peso inicial”, “grupo” y
“tiempo”. Se realizaron tres modelos separados usando la variable tiempo (fecha de
observacion, observaciones agrupadas cada 15 dias y observaciones agrupadas por
mes) interactuando con grupo (interaccion de dos vias). Los coeficientes que no
fueron significativos (valor de p>0.05) fueron removidos del modelo final. El modelo
final fue seleccionado basado en ajuste y parsimonia.

Los residuos estandarizados y las mejores predicciones lineales sin sesgo (BLUPS)
de los efectos aleatorios (ejemplo: efectos debidos a la vaca después de remover los
efectos del tiempo, tratamiento y pasturas) fueron obtenidos y asesorados para
determinar la normalidad, la heterocedasticidad y las observaciones extremas como
describe Dohoo y col. (2014).

El efecto de la vaca (BLUPS) fue categorizado en percentiles, 0= conteos mas bajos
(o vacas mas resistentes) y 10= conteos mas altos (0 vacas mas susceptibles).
Estos BLUPs consideran solo el efecto de la vaca, no el efecto del tratamiento, dia,
pastura, peso u otros factores no medidos. Estos BLUPs se compararon con los
datos observados del numero de moscas de los animales en el cuartil superior e
inferior que fue estimado para cada semana cuando los conteos de moscas fueron
realizados. Asi se identificaron las vacas mas “susceptibles”, como aquellas que
tuvieron los conteos de moscas en el cuartil superior mas de cinco veces (50% de
las observaciones) y en el cuartil inferior menos de dos veces (20% de las
observaciones). Y las vacas mas “resistentes”, fueron aquellas que tuvieron los
conteos de moscas en el cuartil inferior mas de cinco veces y en el cuartil superior

menos de dos veces.
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Calculo de eficacia
Se calculd la eficacia (%) del tratamiento en toros y en los grupos de vacas segun
tipo de potrero.

Formula:

no tratado — tratado
Eficacia tratamiento (%) = X 100

no tratado

Para el caso de las vacas se utilizé la mediana de moscas por grupo y por mes y en

el caso de los toros en forma individual y por fecha de observacion (por semana).

20



RESULTADOS

Los datos meteoroldgicos recabados para el periodo del ensayo se representan en
la Figura 7. En el mes de diciembre se registré una precipitacion acumulada de 188
mm, una temperatura media promedio de 22,5 °C, la temperatura maxima registrada
fue de 33,5 °C el 31 de diciembre, y la minima el 14 de diciembre siendo 7,8 °C; la
Humedad relativa promedio fue de 72,7%. En cuanto al mes de enero se
acumularon 145 mm en lluvias, la temperatura promedio los 23,8 °C, con una
méxima de 33,4 °C (1 de enero) y minima de 12 °C (28 de enero), 77% fue la
Humedad relativa promedio. Febrero obtuvo un acumulado de precipitaciones de
237 mm, con temperaturas que rondaron los 22,8 °C, 32,6 °C de maxima (21 de
febrero) y 13 °C la minima (7 y 8 de febrero), la Humedad relativa promedio fue de
79,3%.
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El nimero de H. irritans en las vacas fue sesgado hacia la derecha, no normalmente
distribuido (Figura 8). Se obtuvieron dos conteos de 200 moscas como maximos
recuentos en vacas, uno observado en el dia 42 en una vaca perteneciente al Grupo
2,y el otro en el dia 63 en vaca del Grupo 4 (Figura 8).

La media de 200 moscas por animal no fue superada en ningdn momento del
periodo evaluado, la media maxima observada fue de 114 moscas/vaca obtenida en
vacas del Grupo 4 en el séptimo recuento (Figura 9).

En la Tabla 2 se presenta el nimero de moscas sobre los toros para cada fecha de
observacion y la eficacia del tratamiento. Se observa que el nimero de H. irritans en
los toros tratados fue menor que en los toros control a partir de la segunda semana
de iniciado el tratamiento. La eficacia méaxima de tratamiento observada sobre
campo alto fue de 81,2%, observandose en ese dia una carga de 30 moscas en el
toro con tratamiento y de 160 moscas en el toro control; en cuanto al minimo de
eficacia para este grupo fue de 27,7% observandose 195 moscas en el toro tratado y
270 en el toro sin tratamiento. En el grupo de campo bajo se observé una eficacia
maxima de 97,6% portando el toro tratado 6 moscas y 250 moscas el toro sin
tratamiento; 38,8% fue la eficacia minima obtenida en este grupo, observando 55
moscas en el toro con caravana y 90 moscas en el toro control. EI maximo conteo de

moscas registrado fue de 400, y pertenecio al toro del Grupo 4.
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Tabla 2. Numero de H. irritans en toros y porcentaje de eficacia de tratamiento
segun potrero y dia de observacion

Dia de
Dia observacion NUmero de moscas en toros
Potreros campo Potreros campo
alto bajo
Torol Toro2 Efi€@CA 1463 Toro4  Eficacia
No Tto. No Tto.

Tratado tratado Tratado tratado
15/12/16 0 306 132 - 64 130 -
22/12/16 7 130 55 0 68 60 0
29/12/16 14 23 gg  [38% g % 38,8%
09/01/17 25 20 go  20% g 90 68,8%
13/01/17 29 70 264 134% 15 80 85,0%
19/01/17 35 30 160 SL2% 5 180 7L1%
26/01/17 42 195 270 277% g5 590  525%
02/02/17 49 90 130  30.7% 6 250 97,6%
09/02/17 56 50 150  66.6% 75 400 81,2%
16/02/17 63 33 160  [9:3% 20 260 73,0%
23/02/17 70 65 175 ~ 62.8% 20 240 70,8%
Mediana 65 150 64 200

Como la variable respuesta tenia un sesgo hacia la derecha, una transformacion
logaritmica natural fue usada para cumplir las asunciones de normalidad y constante
varianza de los residuos (heterocedasticidad). La interaccion entre el tiempo y grupo
fue significativa para cada modelo evaluado. ElI mejor ajuste (Akadike’s Information
Criteria (AIC)) fue observado usando el modelo con la interaccion con semana
(AIC=952,545). Sin embargo, este ajuste no fue demasiado diferente del modelo
realizado con la interaccién con mes (AIC=1059,516). Se decidid usar el modelo con
la interaccion con mes ya que fue el mas parsimoénico (Anexo 1).

La correlacion residual entre observaciones de la misma vaca fue nula cuando la
variable tiempo fue usada como un efecto fijo. El analisis de los residuos y de los
BLUPs no indic6 ninguna salida de las asunciones del modelo.

En la Tabla 3 se presenta el nimero H. irritans observado en el percentil 25, 50y 75

de cada grupo.
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Tabla 3. Distribucién de H.
observacion.

Grupo

1 p25*

p75**

p50

p25
p50
p75

p25
p50
p75

p25
p50
p75

irritans por percentil de animales por Grupo y dia de

Dia de Observacion

0 7 14 25 29 35 42 49 56 63 70
10 18 25 26 4 22 30 42 28 35 35
21 39 28 40 13,5 335 41 59 415 39 445
34 60 40 50 22 45 45 75 55 54 64
13 14 30 21 15 60 45 48 38 22 58
25 23 40 325 34 655 635 66 47 255 775
51 43 60 40 37 80 78 89 68 40 120
14 14 22 30 32 38 30 37 30 60 36
39 235 345 36 35 53 47 56 56,5 75 55
57 40 50 55 45 96 75 90 64 100 82
20 37 40 35 32 56 70 80 52 75 68
40 60 59 525 49 65 127,5 100 1125 84,5 825
71 70 64 60 56 80 150 140 148 140 110

Grupo 1y 3 tratados. Grupo 2 y 4 sin tratar. * Cuartil inferior ** Cuartil superior

La Figura 10 describe la mediana predicha del nimero de “moscas de los cuernos”

en las vacas, por mes y grupo de tratamiento. El nimero de moscas en las vacas de

grupos tratados, fue mas bajo que en aquellas pertenecientes a los grupos no

tratados.
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Figura 10. Mediana predicha de “moscas de los cuernos” en las vacas usando la
interaccién por mes y grupo

Referencias: Grupos 1y 3: toros con caravanas de diazindn 40%. Grupos 2 y 4: toros sin tratamiento insecticida.
Grupo 1y 2 en potreros de campo alto, Grupo 3y 4 en potreros de campo bajo.

La eficacia del tratamiento selectivo en los toros, evaluada mediante la reduccion del
namero de “moscas de los cuernos” en las vacas se presenta en la Tabla 4.

Hubo una diferencia significativa entre el Grupo 1 y 2 solo en enero (p<0,001). Los
grupos tratados en diferentes ambientes mostraron una diferencia significativa en
enero (p<0,001) y en febrero (p<0,001). Por otro lado, los grupos no tratados
tuvieron diferencias significativas en febrero (p=0,003). ElI resto de las

comparaciones no fueron significativamente diferentes (Tabla 4).
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Tabla 4. Eficacia de la caravana con Diazinén sobre la infestacion de “moscas de los
cuernos” en las vacas

Mediana de
Mes  Grupo* “moscas del Eficacia (%) Error Estandar Bonferroni**
cuernos”
Dic 1 26,05 2,82 AB
19,5
2 32,37 3,58 ABCD
38,0
4 52,48 5,68 CDEF
Ene 1 22,87 2,00 A
52,0
2 47,42 411 CDEF
3 49,72 451 DEF
15,0
4 58,54 4,91 F
Feb 1 36,83 3,22 BCDE
33,0
2 55,19 4,78 EF
3 65,84 5,97 FG
27,0
4 90,13 7,56 G
Promedio de e;‘lltc:ua en campo 35.0
Promedio de eficacia en campo
; 27,0
bajo

Referencias: *Grupo 1 Tratado en campo alto; Grupo 2 No tratado en campo alto; Grupo 3 Tratado en campo
bajo; Grupo 4 No tratado en campo bajo. ** Bonferroni, con letras distintas significa que tienen diferencias
significativas (p < 0,05).

La Figura 11 describe la distribucion de los percentiles de los BLUPs de acuerdo al
namero de veces que se observaron las vacas en el cuartil superior o inferior para
los cuatro grupos en cada fecha de observacion. Basado en el modelo estadistico y
en el andlisis de los datos observados, 15% de las vacas fueron menos atractivas

para H. irritans y 8,3% fueron las mas infectadas.
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Figura 11. Distribucion de los efectos de la vaca (BLUP) estratificados por el nimero
de veces que se observo una vaca en los cuartiles superior e inferior de los
recuentos semanales observados durante 10 semanas después del inicio del ensayo

Referencias: El area roja representa las vacas susceptibles y el area azul, las vacas resistentes segun los BLUP.

DISCUSION

En las vacas de los rodeos evaluados para los Grupos 2 y 4 (sin tratamiento) se
obtuvieron como media maxima de recuentos 87 y 114 moscas por animal
respectivamente, aunque si se constataron conteos de entre 150 y 200 moscas en
vacas de forma individual. Podremos decir que la densidad poblacional de H. irritans
para el periodo evaluado fue baja, lo que coincide con lo registrado por Castro
(2003) en el pais. Durante un periodo de 3 afios observé que el nimero de H.
irritans superd el umbral de 200 moscas por animal sélo durante cortos lapsos (55
dias), encontrandose poblaciones de 400 a 500 moscas por animal sobre fines de
verano y principios de otofio. Nuestros registros fueron mas bajos que los de dicho
trabajo, pudiéndose deber, al factor afio (clima), el tipo de ambiente donde

pastorearon los animales y el tipo de raza. Barros (2001) atribuye que la variacion
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poblacional de moscas para una misma region esta influida por las condiciones
meteoroldgicas de cada afio. En el presente trabajo se usaron animales con sangre
indica. Las razas cebuinas cargan menos moscas que las europeas (Barros, 2001;
Mancebo y col., 2001; Alonso y col., 2007).

La atraccion de H. irritans por los toros (Dobson y col., 1970; Mancebo y col., 2001)
se hizo notoria ya que estos portaron mas moscas en la mayor parte de las
observaciones que las vacas de cria.

La poblacion de H. irritans en los grupos que pastoreaban sobre campo bajo fueron
mas altas con respecto a los grupos que pastoreaban sobre campo alto en todo
momento registrandose diferencias significativas so6lo cuando la poblacion de
moscas fue alta (febrero). Se podria atribuir estas diferencias al microclima que se
genera en cada potrero debido a sus caracteristicas de conformacion. La
temperatura y humedad en el ambiente influyen sobre la variacién poblacional
(Almazan y col., 2001). En este caso la humedad podria ser un factor que pudo
haber actuado en forma diferencial ya que los potreros mas bajos contaban con
areas mas protegidas por montes nativos que podrian favorecer la conservacion de
la humedad en el ambiente. El resguardo que brindan las malezas, pajonales, etc. a
las heces bovinas podria llevar a mayor sobrevivencia de los estadios inmaduros de
H. irritans. Se menciona que lluvias intensas, pisoteo u otros factores que tengan
efecto sobre la integridad de la materia fecal bovina podrian generar un impacto en
la poblacion de moscas (Barros, 2001; Mancebo y col., 2001; Castro, 2003).

En las primeras dos semanas no hubo diferencias significativas en el nimero de
moscas entre las vacas de los diferentes grupos, sugiriendo que el tratamiento de
los toros no afectdé el numero de “moscas de los cuernos” en las vacas, o0 bien,
puede haber tenido efecto, pero al no ser de gran impacto no se hizo notorio por la
emergencia de nuevas moscas. Las diferencias fueron observadas después de la
tercera semana, concluyendo que la reduccion de las moscas en los toros disminuyo
el numero de moscas en las siguientes generaciones. En un estudio donde se aplico
tratamiento parcial utilizando diferentes principios activos en presentacion pour-on se
mencion0 el pasaje de moscas por transferencia activa o de insecticida por
transferencia pasiva entre animales tratados y no tratados, lo cual se pudo apreciar
con la reduccién de moscas que se observo en los animales sin tratar pertenecientes
a los grupos con tratamientos parciales, independientemente del antiparasitario

utilizado (Barros y col., 2014).
29



La reduccion del nimero de moscas en las vacas de los grupos tratados con
respecto a sus controles nos permite pensar que el tratamiento en los toros tuvo
impacto sobre la poblacibn de moscas del rodeo, sin embargo, estadisticamente
estas diferencias no son significativas. La eficacia medida en el rodeo fue variable
(entre el 15% y 52%). La baja poblacion de moscas podria haber anulado las
diferencias entre grupos tratados y grupos control (Guglielmone, 2000). Realizar el
conteo de moscas sobre una parte de los animales del rodeo (15) también pudo
interferir en los resultados. Como mencionamos anteriormente, puede existir el
pasaje de moscas entre animales de un mismo rodeo (Barros y col., 2014) aunque
por lo general las moscas posan sobre el mismo animal que parasitaron en un
principio. Mancebo y col. (2001) menciona: “En estudios realizados en boxes
cerrados en el CEDIVEF (Formosa), se observo que la poblacién de moscas sobre el
animal se perturba en un grado minimo ante la presencia del hombre o de algun
movimiento, limitandose a volar muy brevemente para luego descender de nuevo
sobre el huésped. Cuando estas experiencias se llevaron a evaluaciones a campo,
se notd que sobre toros ubicados juntos en la manga, cada poblacion se mantenia
sobre el mismo animal de su eleccién y, aparentemente, no mudarian de un toro a
otro”. De todas formas es pertinente considerar que el contaje sobre una muestra y
no sobre todo el rodeo, puede sesgar los resultados del presente ensayo.

La baja poblacion de H. irritans que portan los animales en Uruguay y que no se
pudo demostrar efectos significativamente perjudiciales en la produccién (Castro
2003), nos permite intentar manejar cargas bajas de moscas en vez de tratar de
eliminarlas, lo que conseguiria disminuir el uso de insecticidas utilizados, con la
consiguiente disminucion de la probabilidad de generar residuos en carnes y
productos lacteos, asi como disminuir la presidbn de seleccion de resistencia
(Hogsette y col.,, 1991; Kunz y Kemp, 1994). El mayor beneficio de tratar
selectivamente a los toros en Uruguay es que la temporada de monta coincide con el
pico de moscas de los cuernos (fines de primavera). La reduccién en el nimero de
moscas en los toros puede representar un importante beneficio para el animal, ya
gue se evitan periodos de estrés ocasionados por altas cargas de este diptero y que
podrian afectar el desempefio productivo y reproductivo del toro (Brito y col., 2005).
El tratamiento selectivo ha sido propuesto para retardar el desarrollo de resistencia a
diferentes drogas en otros parasitos, incluyendo parasitos gastrointestinales (Torres-

Acosta y col., 2014; Maia y col., 2015) sin embargo esa ventaja debe ser estudiada
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para H. irritans. Se ha reportado resistencia de H. irritans principalmente a los
piretroides y algunos organofosforados en varios paises del continente americano
(Schmidt y col., 1985; Suarez y col., 2006). En Uruguay, la resistencia a piretroides
sintéticos fue diagnosticada en 1997 (Marquez y col.,, 1997) y actualmente se
encuentra dispersa en todo el pais. Se ha diagnosticado resistencia a fipronil
(Buscio, 2017), y hasta el momento no se han reportado fallas de eficacia en
Diazinon (organofosforado). En el rodeo en el que fue realizado este experimento se
realizO una prueba de resistencia nueve meses después de finalizado, no
detectandose resistencia a Diazindn (datos no publicados). Si bien esto es un buen
prondstico para la utilizacién de este tipo de tratamiento, no nos asegura que no
aparezca resistencia ya que de igual manera se sigue ejerciendo seleccién en la
poblacién a combatir. Por ende, en caso de continuar los tratamientos selectivos con
esta misma droga es recomendable seguir realizando pruebas de resistencia
periddicamente.

En general, un nimero bajo de animales cargan mas de la mitad de la poblacion de
moscas (Castro, 2003). Los datos del presente trabajo son muy similares a los
obtenidos por otros autores. Castro (2001) detecté que habia animales mas
atrayentes a las moscas (7,5% de los animales) y otros mas repelentes o resistentes
(7,5%) en Uruguay. En Brasil, Barros (2001) observ6 que entre el 13,3-15% de las
vacas de los rodeos evaluados se encontraron mas del 50% de las observaciones
en el cuartil superior con el mayor nimero de moscas (clasificadas como mas
susceptibles) y entre 12,5-13,3% de las vacas aparecieron en mas del 50% de los
conteos en el cuartil inferior, las cuales se clasificaron como mas resistentes.

Se sugiere repetir el estudio debido a las bajas poblaciones de H. irritans registradas

durante el periodo estudiado, que conspiraron para la demostracion de la hipotesis.
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CONCLUSIONES

La poblacién de H. irritans continla siendo baja para el pais.

La baja cantidad de H. irritans en el periodo de estudio hizo dificil poder avalar el

impacto negativo en la poblacion de moscas del rodeo por el tratamiento selectivo.
Existe un porcentaje de animales que cargan mas H. irritans que el resto del rodeo.

El tipo de campo influye sobre el nimero de H. irritans en los animales que lo
pastorean, siendo los campos humedos y con mas densidad de vegetacion los que

tienden a aumentar la poblacién de moscas.
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ANEXO

Anexo 1. Modelo lineal mixto de medidas repetidas con animal como efecto aleatorio

Variable Coef. Std. Err.  p valor Conf. Interval 95%
Mes 0.000
Ene-17 -0.129 0.118 -0.362 0.102
Feb-17 0.346 0.118 0.114 0.578
Grupo 0.000
2 0.217 0.160 -0.096 0.531
3 0.222 0.164 -0.099 0.544
4 0.700 0.155 0.395 1.005
Mes#Grupo 0.009
Ene/Grupo 2 0.511 0.167 0.183 0.840
Ene/Grupo 3 0.554 0.167 0.225 0.882
Ene/Grupo 4 0.239 0.167 -0.892 0.567
Feb/Grupo 2 0.187 0.167 -0.141 0.514
Feb/Grupo 3 0.358 0.16 7 0.030 0.686
Feb/Grupo 4 0.194 0.167 -0.134 0.522
Peso inicial vacas 0.005 0.000 0.000 0.030 0.007
Intercepto 0.655 0.526 0.376 1.687
Efecto aleatorio
Animal 0.357 0.125 0.179 0.712
Residual
Rho -0.005 0.049 -0.102 0.092

Var 0.281 0.175 0.249 0.318




