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Introduccion

El contexto actual de la reflexién
socioldgica parece estar marcado por la
emergencia de una multiplicidad de autores
contempordneos cuyos aportes habian quedado
opacados por la intensidad de la disputa tedrica
entre los marxismos y las distintas variantes del
estructural funcionalismo durante el periodo de
la guerra fria. La 16gica de este enfrentamiento
hacia que cualquier aporte novedoso quedara
inevitablemente subsumido en esa polémica.
Hoy, con el agotamiento de esta polémica, han
tomado renovado interés autores que intentaron
verter en un modelo conceptual las tradiciones
cldsicas de la teoria socioldgica. Estos autores
intentan , desde distintos dngulos y con énfasis
diferentes, superar las oposiciones, entre lo
objetivo y lo subjetivo, entre la estructura y el
sujeto y entre lo tedrico y loempirico. Entre estos
autores se destacan, entre otros, Giddens,
Alexander, Elster y Bourdieu.

Partiendo de este nuevo “ambiente”
intelectual, nos proponemos en este trabajo
presentar una sintesis comentada de los conceptos
de espacio social y espacio simbdlico construi-
dos por Pierre Bourdieu a partir de su
investigacion sobre las Determinaciones Sociales
del Gusto y la Dindmica de la Distincion Social.
Para alcanzar tal objetivo, debemos primero
referirnos brevemente al contexto en el cual surge
el pensamiento del autor, a su concepcion
relacional del mundo social y a sus nociones mds

abstractas tales como las de habitus, campo'y

capital.

Los origenes del postestructuralismo
de Bourdieu

Para lograr una mejor comprensién de la
propuesta tedricadel autor, es necesario situarla
entornoa los debates enqueellaemerge. Desde
sus primeros trabajos, el autor entabla un debate
con las principales corrientes de las ciencias
sociales francesas de la década del 70) que
marcard el resto de su obra. Entablaasiun debate
con las corrientes estructuralistas de Lévi-Strauss
y Saussure, con el marxismo althusseriano, con
el existencialismo de Sartre y también con el
individualismo metodoldgico de Boudon.

Bourdieu, que se ha formado en filosofia,
incorporard en su propuesta tedrica aportes de
las tres corrientes cldsicas de la sociologia.
Retomard los postulados durkheimianos acerca
de la especificidad de los fendmenos sociales,
incorporard la idea weberiana de que el mundo
social tiene esferas auténomas que poseen su
propio sistema de jerarquias y se inspirard en las
Tesis sobre Feuerbach buscando recrear la idea
de que el ser social determina la conciencia
social. Uno de los objetivos mds relevantes de
su propuesta serd el intento de unir en un tnico
momento estas dos dimensiones de la realidad
haciendo suyos los postulados epistemolégicos
de Bachelard.

Se opondrd asi al marxismo argumentan-
doque éste disocia dichos momentos a través de
la idea metaférica de la estructura y de la
superestructura, considerando “en udltima
instancia” la primacia de la primera de ellas, y
transformando de hecho a la conciencia social
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en mero reflejo de la estructura, Para superar esta
separacion subusqueda se orientard, como vere-
mos mds adelante, a poner él éntasis en la relacion
entre esos dos momentos, —material y simbé-
lico— en la construccidn social de la realidad.
Por otra parte, al mismo tiempo, busca
romper con los principios estructuralistas
respecto de los cuales afirma que “pensaban el
mundo social como un espacio de relaciones
objetivas trascendentes con relacion a los
agentes, e irreductible a las interacciones entre
los individuos™ (Bourdieu 1993:18). EI autor
desecha la idea de que éstos constituyen un
simpleepifendmeno de la estructura y se propon-
drd reintroducir a los agentes sociales como
constructores de las estructuras que estructuran
su accion. Para Bourdieu, Saussure y el estruc-
turalismo tenfan una orientacion mecanicista que
concebia la prictica como una simple ejecucién
ante la cual él intentard reaccionar. El autor sefala
que su intencién, muy préxima ala de Chomsky,
«era dar una intencidn activa, inventiva, a la
prdctica, insistiendo sobre las capacidades
generativas de las disposiciones, en el entendido
de que se trataba de disposiciones adquiridas,
socialmente construidas». (Bourdieu 1993:25)
Aunque en la postura estructuralista
Bourdieu identificard el momento objetivo de la
realidad social, no se conformard con esa
explicaciényaque lamismano permite encontrar
las verdaderas causas y razones de las précticas.
Las descripciones objetivas —estadisticas, en-
cuestas, diagramas, genealogias— las considera
ajustadas e inevitables, como un momento del
procedimiento cientifico. A pesar de ello, no se
puede olvidar la otra relacién posible con el
mundo social, la de los agentes realmente com-
prometidos. Es necesario hacer por tanto una
teoria de estas relaciones no tedricas, parciales,
«un poco mds a ras de la tierra», rescatando
desQe esta perspectiva los aportes del inter-
accionismo simbdlico (Bourdieu 1993:24-26).
Para explorar esta otra relacién posible
con el {11undo social, y demostrar que hay una
(cihmgns:én que el andlisis estructuralista pierde
e vista, toma i -
cambiros lnulrilnz?]li]zhoeiinl]ulil? 'e, (-je ,Ob' vl
e s tribus K;,lbllusY en

las que realizd sus primeros estudios de campo.

Enestastribus encuentraque las pricticasrituales
son fruto de un sentido practico generado por las
disposiciones adquiridas en la experiencia y por
lo tanto variables segin los lugares y los
momentos. Este «sens du jeu» es loque permite
engendrar una infinidad de pricticas adaptadas
alainfinidad de situaciones posibles que ninguna
regla, por compleja que sea, puede prever
(Bourdieu 93:22).

Con estos argumentos, el autor también
realizard criticas ala teorfa de la accién racional
y del individualismo metodoldgico. Dichas
teorfas establecen, bisicamente que el principio
inicial del andlists socioldgico debe tomar por
objeto primero de observacién, por unidad de
referencia, al individuo, y extraer de allf todas
las consecuencias socioldgicas de este principio
inicial. Bourdieu sostiene en contra de esta
nocion, que las acciones pueden estar orientadas
afines sin estarconscientemente dirigidas aellos.
Por intermedio de un habitus generador de
sentido prictico la accién se gufa por una
intuicion del juegoque tiene todas las apariencias
de laaccién racional que disefarfa un observador
imparcial, dotado de toda la informacidn dtil y
capaz de dominarlaracionalmente. Sin embargo,
las condiciones del cdlculo racional casi nunca
estdn dadas en la prictica: el tiempo es corto, la
informacién limitada. A pesar de esto, los agentes
hacen mucho mds que si procedieran al azar,
porque se abandonan a las intuiciones de su
sentido prictico. La teorfa de la accién racional
es el punto de vista de un observador externo,
pero no es la que explica la prictica misma
(Bourdieu 93:23y Ansart 92:77). En esta misma
direccion, otra preocupacidn del autor es como
el mismosefiala “(....) recordar que la capacidad
creadora, activa e inventiva del agente no es lu
de un sujeto trascendental de la tradicion
idealista, sino la de un agente actuante.»
(Bourdieu 1993:25)

’ En labisqueda por la superacién de estas
teor‘m.’s, seenfrentard también con Jus anti nomias
::;‘g/’iii?;’f:}SU[ZJE:LXI/.sxllo/lot.y’etivismo, simbg-
. drempiria, macro/micro,

estructuruhsmo/constructivismo. A lo largo de
(S




su trayectoria intelectual ird forjando los proce-
dimientos tedrico-metodoldgicos que le permitan
develar estas falsas oposiciones, adoptando una
epistemologia postcartesiana, relacional, que le
permitird superar la distincién entre sujeto y
objeto, distincidn que se encuentra en la base de
estas antinomias. Con la adaptacién de los presu-
puestos bachellarianos a fas ciencias sociales, en
el Oficio del socidlogo, busca romper esas falsas
distinciones que consideraunode los principales
obstdculos para la elaboracién de una sociologia
cientifica. Para el autor, esta oposiciones comu-
nes, que Bachellard llama de pares episte-
moélogicos, son construidas por la realidad social
y sonirreflexivamente usadas para pensar lareali-
dad social, impidiendo captarla adecuadamente.

Mientras que para los objetivistas los
agentes pueden ser clasificados como casos
mediante una rupturacon las pre-nociones y las
clasificaciones subjetivas, para los subjetivistas
los agentes construyen la realidad social y no
pueden sertratadoscomocosas ya que justamente
son su subjetividad y sus clasificaciones las que
constituyen lo social. Para Bourdieu, esta es una
falsa oposicién ya que en su concepcion los
agentes son a la vez «clasificados y clasifica-
dores”, destacando que los mismos clasifican de
acuerdo a sus posiciones en el espacio social.
Este presupuesto muestra la relacidn entre las
posiciones objetivas y las percepciones del
mundo, desprendiéndose de él la nocién de punto
de vista, central en el abordaje relacional de la
sociedad. Como el autor lo indica «El punto de
vista es una perspectiva, una vision subjetiva
parcial (momento subjetivo); pero al mismo
tiempo es una vision, una perspectiva tomada
desde un punto, desde una determinada posicion
en un espacio social objetivo (momento
objetivo)» (Bourdieu 1994:8). En esta nocion ya
encontramos un primer momento de sintesis entre
lo objetivo y lo subjetivo, entre la estructura y el
agente, que mds adelante profundizaremos. El
mundo social, la realidad social, estaria siempre
en «relacidn» al lugar del que se observa. Por
tanto, lo real siempre incluye un punto de vista,
un lugar del cual se observa, que forma asi parte
de él, en tanto que no existe sin ese punto de vista.
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Para llegar a este planteo, el mismo
Bourdieu introduce la idea de habitus como
mediador de ambos momentos. Con este concep-
to construird unateoriade la prictica recuperando
la vieja idea escoldstica de habitus, que enfatiza
ladimensién de un aprendizaje del pasado y que
considera al hdbito como un modus operandis,
como cierta forma de hacer lascosas que se repite
en formano consciente. El autor reinterpreta esta
nocién en el debate con el estructuralismo y el
subjetivismo, definiéndola como un «sistema de
disposiciones durables, estructuras estructura-
das predispuestas a funcionar como estructiras
estructurantes, esto es, como principios que
generan y estructuran las prdacticas v las
representaciones que pueden ser objetivamente
«reglamentadas» y «reguladas» sin que por eso
sean el producto de obediencia a reglas,
objetivamente adaptadas a un fin, sin que se
tenga necesidad de un provecto consciente de
ese fin, perosiendo, al mismo tiempo, colectiva-
mente orquestadas sin ser el producto de la
accion organizadas de un maestro.» (Bourdieu
85:78) Enestaperspectiva cada agente, mds alld
de su voluntad, es productor y reproductor del
sentido objetivo porque susacciones y sus obras
son producto de un modus operandis del que €l
noesel productor ydel cual no posee el dominio
consciente. Las acciones encierran, pues, una
«intencién objetiva» que ultrapasa siempre las
«intenciones conscientes». La accidn se ejerce
sin una obediencia a reglas o una previsién cons-
ciente de las metas a ser alcanzadas. Con esta
concepcién de la prictica rompe simultineamen-
te con la tradicién weberiana del sentido mentado
de la accion y con el fundamento durkheimiano
de lacoercién de las normas sociales.

Cuando se considera que las pricticas se
traducen en una estructura estructurada predis-
puesta a funcionar como estructura estructurante
se explicita que la nocidn de habitus no solamente
se aplica alainteriorizacién de normas y valores,
sinoque ademds incluye sistemas de clasificacién
que preexisten (I6gicamente) a las represen-
taciones sociales. El habitus presupone un con-
junto de «esquemas generativos» que presiden
las elecciones, las que se reportan a un «sistema
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de clasificaciones» que es anterior a la accidn
(formador de los puntos de vistasobre el mundo).
El habitus se sustenta, pues, a través de «esque-
mas generativos» que por un lado anteceden y
orientan la accién y por otro estdn en el origen
de otros «esquemas generativos» que predicen
la percepcién del mundo en cuanto conocimiento
previo (Ortiz 85:106).

De este modo, allidonde todos hablan de
reglas, de modelos, de tipos, de estructuras, de
accién racional, Bourdieu hablard de habitus y
sentido prictico. La nocién de habitus le permite
unir los dos momentos de la realidad social a
través del propio agente y se transforma en el
concepto llave que le permite construir su abor-
daje postestucturalista. Como resultado de esto
para Bourdieu las relaciones de clase, que no son
unicamente relaciones econémicas, son simulti-
neamente relaciones de fuerza y de sentido que
el habitus permite visualizar como formas
permanentes de interiorizacién de la exteriori-
dad y de exteriorizacién de las subjetividades
(Ansart 1992:167-168). Desde este punto de
vista, se puede sostener que no hay nada mds
objetivo que la subjetividad, en tantoellaexpresa
la visién del mundo que tiene un agente desde la
posicién que ocupa.

En lamedidaen que los sistemas de clasi-
ficacién son engendrados por las condiciones
sociales y que la estructura objetiva de la distri-
bucién de los bienes materiales y simbdlicos se
da de forma desigual, toda eleccién tiende a re-
producir las relaciones de dominacion. Asi, lalucha
de clases puede ser «leida» a través del estilo de
vida de las diferentes clases y grupos sociales.

Avanzando en este sentido, el autor
introducird el concepto de campo que, junto al
de habitus, conforman los conceptos de mayor
nivel de generalidad de su teoria, para poner
énfasisen laidea de la pluralidad de los aspectos
constitutivos de la vida social | planteo éste que
retoma de Weber. EI mundo social puede ser

dicho y construido de diferentes modos segiin
diterentes principios de vision y divisién. Con la
nocién de campo se desconstruye la nocidén de
totalidad de lo social y afirma que " (.. )
pluralidad de las ligicas que corresponden a los
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diferentes mundos, es decir a los diferentes

campos como lugares donde se constituyen los
sentidos comunes, los lugares comunes, los
sistemas de tipicos irreductibles los unos a los
otros.» (Bourdieu 93:32)

El conceplo de campo sirve como una
guia en las investigaciones y permite desplegar
todas las relaciones implicitas en un fenémeno o
espacio social determinado .»Pensar en forma
de campo es pensar en términos de relaciones.
En términos analiticos, un campo puede identi-
ficarse con una red o con configuraciones de
relaciones objetivas entre posiciones. Estas
posiciones se definen objetivamente en su
existencia y en la determinacion que imponen a
sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones,
por su situacion actual y potencial en la estruc-
tirade la distribucion de las diferentes especies
de poder (o capital), cuya posesion implica el
acceso a las ganancias especificas que estdn en
Jjuegodentrodel campo.» (Bourdieu 96:64)

Los participantes de un campo comparten
las reglas de ese juego que no es una creacion
deliberada, que no se explicita o codifica: los
agentes comparten el sentido del juego, el illusio,
que hace que surjan los antagonismos ya que los
jugadores se comprometen con €l sintiendo que
el juego vale la pena de ser jugado. En las
sociedades altamente diferenciadas, el mundo
social estd constituido por el conjunto de estos
microcosmos sociales relativamente autébnomos,
espacios de relaciones objetivas que forman la
base de una I6gica y una necesidad especificas,
que son irreductibles a las que rigen los demds
campos (Bourdieu 96:64-65).

Para comprender la diferenciacion y
autonomizacién de los campos es necesario
detenernos en el concepto de capital. El término
capital recoge su acepcién tradicional que
designa al capital econémico, el que se hereda y
se adquiere, se acumula y se atesora. Pero
Bourdieu encontrard otros tipos de capital que

tienen estas mismas caracteristicas y a los cuales
dedicard buena parte de su obra: el capital
cultural, el capital social y, una forma particular,
el capital simbdlico. Este es considerado como
la forma que revisten los diferentes espacios de
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capital una vez que son percibidos y reconocidos
como legitimos. Asi, por capital entiende
Bourdieu toda energia social susceptible de
producir efectos, susceptible de ser usada,
consciente o inconscientemente, a modo de
instrumento en las competencias sociales. Por
tanto la definicién de capital es muy amplia y
serd preciso considerar en €l todas las
propiedades que los agentes hacen intervenir en
sus practicas (Ansart, 92: 100-103).

Desdeeste puntode vista, nosélola lucha
por la apropiacion del capital econdmico sino la
lucha por laapropiacién de todos estos capitales
configuran las luchas de clases de una sociedad.
Por esta misma razdn, tampoco existe un
escenario privilegiado de esas luchas, sino que
se dan en todo los espacios y dimensiones del
mundo social, hastalos mds insospechados, como
lo demostrard en *La distincion™.

La distincion social: relacion entre el
espacio social y el espacio simbalico

Para mostrar la utilidad de este abordaje
de la realidad social Bourdieu elaborard la
construccion de sus objetos de investigacion a
partir de fendmenos sociales en apariencia
insignificantes. Unode los temas mds destacados
en este sentido es la investigacion que llevé a
cabo acerca de la Distincidn y la Determinacidn
Social de los Gustos. En este trabajo logrard
poner de manifiesto la existencia de relaciones
de dominacién y de lucha presentes en las
diversas esteras de consumo de bienes materiales
y simbdlicos en las cuales los agentes se
esfuerzan por distinguirse, recredndose de este
modo las diferencias y los limites entre las clases

Por otra parte, la eleccién del tema del
gusto es también una «provocacion» y unacritica
al individualismo universalista. De manera
similar a Durkheim cuando analiza el suicidio,
demostrard, al contrario de lo que indica el
sentido comun, que esta no es una temdtica sélo
reducible a un andlisis centrado dnicamente en
el individuo, sino que, por el contrario, este es
un fenémeno socialmente determinado.

En el disefio de la investigacién se cons-
truird un momento objetivo de la realidad social,
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que Bourdieu denomina espacio social, y un mo-
mento subjetivo, el espacio de las representacio-
nes simbdlicas, que serd analizado a través de
los gustos culturales y de losestilos de vida. Los
resultados de la investigacion mostrardn como
ambos momentos forman una unidad relacional,
que se expresa en las prdcticas y en el poder
simbdlico (Bourdieu et. Wacquant 95: 17-19).

Analicemos en qué consiste el espacio
social. En el pensamiento del autor, que concibe
lo real como lo relacional, la realidad social
consiste en un conjunto de relacionamientos
constantes en un espacio de posiciones externas
unas a las otras y definidas por su distancia
relativa, que frecuentemente son invisibles,
porque son obscurecidas por las realidades de
sentido de experiencia cotidiana. En esta pers-
pectiva es que se sostiene la existencia de un
momento objetivo, que representa la realidad
social de la que habla la sociologia objetiva de
Durkheim y, en cierta manera, también Marx. De
estaformapuede afirmarse que los agentes estdn
distribuidos en las posiciones de todo el espacio
social, en una primera dimension de acuerdo al
volumen global de capital que poseen, en una
segunda dimensién de acuerdo a la composicién
de sus capitales, al peso relativo de su capital
total en las varias formas de capital (especial-
mente econdmico y cultural) y en una tercera de
acuerdo a sus trayectorias, esto es, la evolucion
enel tiempodel volumen total de sus capitales y
las variaciones en su composicién interna
(Bourdieu 94:10).

Para Bourdieu, una primera tarea de las
Ciencias Sociales, es construir este espacio que
nos permita explicar y predecir las mayores
cantidades posibles de diferencias observadas
entre los individuos. Esto es, determinar los
principios de diferenciacién bdsicos necesarios
o suficientes paraexplicar o predecir la totalidad
de las caracteristicas observadas en un
determinado grupo de individuos.

Esta elaboracion conduce a la determi-
nacion de una posicion objetiva en el espacio
social que es una posicion relativa a las demds
posiciones y que conforma un sistema multi-
dimensional de coordenadas. En su investigacion,
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Hega a representar grificamente el espacio soctal
y sus posiciones, como se puede ver en la grifica
del anexo, utilizando todo el arsenal metodolé-
gico de la sociologia objetiva. Segin Bourdieu,
como ya vimos, los agentes que ocupan posicio-
nes cercanas en este espacio son colocados en
condiciones semejantes de existencia y por ello
estdn sujetos a similares factores de condicio-
namiento. Aquellos que ocupan posiciones cer-
canas y tienen la misma trayectoria tenderin a
tener el mismohabitus y por tantoun similarcom-
portamiento. Asimismo, los agentes notienen una
posicién estdtica o sustancialista, las posiciones
son intrinsecamente relacionales y se definen en
funcién de las posiciones que ocupan los otros.
Una posicién aislada no tienen ningtin significado
social, solamente asume significado cuando la
ubicamos en un sistemade relaciones. Los agentes
asf ubicados en el espaciosocial adquieren también
disposiciones que implican un ajustamiento a su
posicion, un «sentido del lugar de si mismo» que
es al mismo tiempo un «sentido del lugar de los
otros» (conceptos también utilizados por Goffman).
Estos elementos conforman la esfera del momento
objetivoen elandlisisdel autor que procura mostrar
las condiciones y condicionamientos de las formas
materiales de existencia, pero expuestas de modo
relacional, en funcidn de las diferentes combina-
ciones de capital y de la trayectoria de posiciones
de cada agente.
La segunda instancia de su diseio busca
rescatar el momento subjetivo que incluye la
representacién que losagentes tienen del mundo
social y la contribucién que hacen a la
construccién de la visién del mundo y, en
consecuencia, a la vision real del mundo. Este
momentosubjetivopermite considerarel trabajo
simbdlico que los agentes realizan para fabricar
los grupos sociales y definir sus identidades
sociales a través de un trabajo interminable de
representacion por el cual tratan de imponer sus
propias visiones del mundo. Esto lleva a postular
a Bourdieu que «la verdad del mundo social es
objetode luchas», una lucha que se lleva adelante
principalmente en este espacio de representacion
simbdlico y donde los agentes estdn desigual-
mente armados para imponer su verdad.

Por tanto, los pre-conceptos, subjetivis-

mos e ideologias que la ruptura objetivista
abandona para construir el espacio objetivo,
Bourdieu los reincorpora para el andlisis del
espacio simbdlico, como lo hace con los gustos
y losestilos de vidaen el andlisis de La distincian.
De aqui se desprendeentonces el reconocimiento,
como ya lo hemos sefialado, de la existencia de
una pluralidad de visiones y divisiones que son
diferentes y adn antagénicas, que dependerdn del
habitus y de los campos en los cuales los agentes
se ubiquen. En otras palabras, el espacio de
diferenciacion social —en relacién a los capitales
y trayectorias— encuentra expresién en un
espacio simbdlico de distinciones visibles, de
signos distintivos, que son de esa manera
simbolos de las diterenciaciones objetivas entre
las posiciones del espacio social. Sin embargo,
los agentes no realizan un andlisis «objetivo» para
darse cuenta de las diferencias. «Para los ugentes
dotados con las categorias de percepcion
pertinentes las posiciones sociales son
inmediatamente discriminabais a través de sus
manifestaciones viables.» (Bourdieu 91: 78)
Pero, como mostrard el autor, estas manifes-
taciones no son estdticas, estin en permanente
cambio y en las posiciones intermedias del
espacio social crece la indeterminacién y la
nebulosa entre prdcticas y posiciones loque hace
que las estrategias simbdlicas se sitdan en un
espacio mds abierto.

La investigacion de Bourdieu sobre los
gustos demostrard, utilizando una abrumadora
informacién empirica, que la distincién es una
prictica social incesante de diferenciacion y
separacion entre las clases y fracciones de clase
que actdan en el espacio social y en los diversos
campos de una sociedad. El objetivo de la
investigacion consiste en poner de manifiesto que
los gustos y estilos de vida, que en apariencia
s6lo deberian responder a variables individuales
y no tener mayor efecto en la prdcticas de las
clases sociales, son uno de los terrenos princi-
pales de laluchade clases. A través de su andlisis
extrema las relaciones de estas prdcticas y
muestra cémo el objeto dltimo de estas luchas
de distincién es la conquista de la legitimacion y
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que por alejadas que estas luchas simbdlicas
aparezcan, el sistema de distinciones y rechazos
recrea y renueva la dominacién, poniendo de
manifiesto formas de violencia social “por las
buenas™, sin enfrentamientos aparentes.

La investigacion busca poner en eviden-
cia el hecho de que los gustos estdn socialmente
determinados, dividiéndolos en dos areas: los
referidos a los consumos culturales y los referidos
a los estilos de vida. Como ya lo dijimos toda su
tesis se opone radicalmente a la vision dominante
que considera al gusto y sobre todo al “buen
gusto” como un don individual y se empefa en
buscar sus determinantes socioldgicas. Segtn el
autor «La dialéctica de lus expectativas siub-
Jetivas y de las oportunidades opera por doquier
en el mundo social y, las mds de las veces, tiende
a asegurar ¢l ajuste de las primeras a las
segundas.»(Bourdicu 95 :90) Esto es lo que le
permite afirmar que las estrategias que llevan
adelante los individuos aislados, que tienen la
caracteristica de parecer coordinadas de manera
espontdnea, y que sélo se perciben en conjunto
de manera estadistica, juegan un papel
determinante en la recreacién de las distancias
sociales tanto simbdlicas como materiales
(Bourdieu 1996:22).

Los gustos culturales

Para poder desarrollar plenamente las
intrincadas relaciones sociales en que se
encuentran insertos el gusto y los consumos
culturales, Bourdieu plantea que hay que ir mds
alld de lasrelacionesentre el gusto y la educacién.
Es preciso analizar la relacion entre el capital
cultural, laformaen que se adquiere y el origen
social. Si no se despliegan adecuadamente estas
relaciones no es posible comprender cabalmente
las conexiones existentes entre estos aspectos y
las determinantes sociales del gusto.

A partir de una encuesta realizada en la
década del 60, se analizan las pricticas culturales
y los estilos de vida mediante la naturaleza de
los bienes consumidos y el modo en que se
consumen, analizando desde los campos mds
legitimos, como la pintura y el arte, hasta los mds
libres como el vestido, la cocina y el mobiliario
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del hogar (Bourdieu 91:9-23). En funcién de esta
informacién Bourdieu demostrard cdmo las
practicas culturales y sus disposiciones varian
segun los agentes y los campos, en funcién
primero del capital escolar (titulacién) y secun-
dariamente con el origen social. En el estudio
demostrard que cuando el capital escolar es
equivalente, el peso del origen social en el
sistema explicativo de las practicas culturales se
acrecienta, sobre todo a medida que nos alejamos
de los campos mds legitimos.

Divide el universo de los gustos singu-
lares en tres sub-universos: el gusto legitimo, es
decir el gusto por las obras de arte legitimas
(aquellas que para los criticos y estetas son las
mds legitimas entre las obras dearte o en vias de
legitimacién como el cine y el jazz). Luego, el
gusto medio que redne las obras de los artes
llamados menores y que es mds frecuente en las
clases medias o en las fracciones intelectuales
de la clase dominante. Por tltimo, el gusto
popular asociado a la mdsica ligera, o musica
desprovista de ambicidn artistica, que encuentra
su frecuencia mdxima entre las clases populares
y variaenrazén inversa al capital cultural.

Con el andlisis de los datos, Bourdieu
concluye que no existe consumo mds “‘enclasan-
te” que el de las obras de arte, que no existe nada
que permita tanto afirmar la propia clase como
los gustos musicales. Estos consumos de caricter
«espiritual» permiten la negacion del mundo y del
espacio social. Con la investigacion muestra que
loque se estd valorando socialmente en esas prac-
ticas es también las formas en que se adquieren
los conocimientos artisticos que se logran me-
diante pricticas que implican la asistencia a con-
ciertos, aprendiza je de instrumentos nobles, etc.

No existe pues, nada que distinga de
forma tan rigurosa a las diferentes clases como
la disposicién objetivamente exigida por el con-
sumo de obras de arte legitimas y la aptitud para
adoptar un punto de vista estético sobre objetos
ya construidos estéticamente (designados a la
admiracién de aquellos que tienen los signos de
lo admirable) y la capacidad para construir esté-
ticamente cualquier clase de objeto. Pero estacom-
probacion es s6lo un momento de la investigacion.
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Bourdieu se preguntard cémo se relacionan estas
distinciones simbdlicas con las formas de existencia
y las posiciones en el espacio social. Para poder
explorar estas relaciones analizard los valores
estéticos legitimos que crean la separacion.

La disposicion estética (legitima) tiende
aponerentre paréntesis la naturaleza y la funcion
del objeto representado y a excluir cualquier tipo
dereacciéningenua y cualquier tipo de respuesta
puramente ética. Esta actitud no hace mds que
marcar la distancia con la necesidad propia de la
existencia inmediata, con las necesidades
econdmicas. Es una exteriorizacion de las
condiciones de existencia caracterizadas por la
superaciony el aplazamiento de las necesidades
econdmicas y por la distancia objetivay subjetiva
de laurgencia prictica, fundamento central de la
distincion objetiva y subjetiva de los grupos
sometidos a estas determinantes. Es una
capacidad de neutralizar las urgencias ordinarias
y de poner entre paréntesis los fines pricticos,
construyendo de este modo lus disposiciones
para una prdctica sin fines prdcticos. La
disposicion estética no se consigue “aprender”
si no es a través de una experiencia del mundo
liberadora de la urgencia y de las prdcticas que
tienen en si mismas su propio fin, como la con-
templacién de obras de arte (Bourdieu 91:40-53).

Esto remite a las condiciones de
existencia y muestra que el poder econémico es
en primer lugar un poder de poner la necesidad
econdémica adistancia. Este poder ha constituido
laoposicién de lo rentable y de lo gratuito, de lo
interesado y de lo desinteresado. Distingue el
mundo de la necesidad econdmica del mundode
la libertad artistica. EI consumo material o
simbdlico de la obra de arte constituye asi una
manifestacion suprema de este desinterés y de la
falta de necesidad, de unaexistencia sin urgencias
practicas. Esunaformade distincién que remarca
el capital de quien puede consumirlo.

A medida que aumenta la distancia
objetiva con respecto a la necesidad, comienza
una estilizacion de la vida, un estilo de vida en
que los gustos de la libertad se afirman frente a
los gustos de la necesidad y aparecen como
naturales y electivos.

Ladisposicidn estética es una dimension
de la relacién distante y segura con el mundoy
conlos otros, lo que a su vez supone la seguridad
y la distancia objetiva. Pero es también una
experiencia distintiva de una posicién privile-
giada en el espacio social, cuyo valor distintivo
se objetiva claramente. Como toda especic de
gusto, une y separa; une a todos los que ticnen
lasmismas condiciones de existencia pero distin-
guiéndolos, separdindolos del resto. Esencial-
mente, el gusto es aquello por lo que se clasifica
y por lo que se es clasificado (Bourdieu 91:61).

Los gustos y las preferencias son la
afirmacién prictica de unadiferencia inevitable.
No es casual que cuando tienen que justificarse,
se afirmen de manera enteramente negativa, por
mediodelrechazode otros gustos. En gustos toda
determinacion es negacidn y de hecho disgustos
para otros. Sobre gustos no se discute, no porque
todos estén en la naturaleza o en la esencia del
individuo, sino porque cada gusto se siente fun-
dado en la naturaleza, como producto del habitus.
Lo intolerable para los que creen poseer el gusto
legitimo es, por encima de todo, el sacrilegio de
reunir aquellos gustos que el buen gusto ordena
separar. No existe lucha relacionada con el arte
que no tenga también por apuesta la imposicion
de un arte de vivir, es decir la de transitar de una
manera arbitrariade vivira una manera legitima
de existir (Bourdicu 91:63-70).

Los estilos de vidu

Asi como Bourdieu muestra que los
gustos y el consumo cultural contribuyen a una
dindmica de la distincién y a una lucha por im-
poner los gustos culturales de una fraccion como
legitimos, también buscard mostrar cdmo estas
relaciones existen en los gustos sociales mas
cotidianos que conforman lo que el autor define
como estilos de vida

El habitus, como ya vimos, es una
interiorizacion de las condiciones de existencia
y una exteriorizacién de esas condiciones
objetivas interiorizadas, que da como resultado
el sentido de la ubicacidn social, de orientacion
social de las prdcticas. Asi, las condiciones
homogéneas de existencia producirdn habitus




similares, generadores de las mismas pricticas
objetivamente «enclasables» y de disposiciones
«enclasadas». El sistemade «enclasamiento», que
es producto de la incorporacion de los limites de
las posibilidades e imposibilidades de la posicion
en el espacio social y del principio de prdcticas
ajustadas a una condicién, opera en la transfor-
macién de las necesidades en estrategias de
represiones, en preferencias y engendra el con-
junto de elecciones constitutivas del estilode vida.
De esta forma, la identidad social que se define y
se afirma en la diferencia quedard inscripta en los
estilos de vida (Bourdieu 91: 287-317).

Para Bourdieu el estilo de vida es una
unidad, mientras que el espacio social es un
esquema abstracto, un punto de vista sobreel con-
junto de los puntos de vista. Los agentes, dentro
de suestilode vida tienen un punto de vista sobre
el espacio social que expresa, en general, su
voluntad de transformarlo o de conservarlo.

Estos estilos de vida, por tanto, se deben
pensar unos contra otros y, al igual que en el
campo de la cultura, se da una competencia entre
las clases dominantes por estetizar sus estilos de
vida e imponerlos como legitimos. Los estilos
de vida, como productos sistemdticos de los
habitus, atraviesan muchos campos pero siempre
presentan una homologia entre los distintos
espacios. El habitus se aplica a las mds diversas
prdcticas y presenta siempre una homologia con
el espacio social debido a que los grandes
principios que estructuran el espacio social estdn
siempre presentes en él. Por ejemplo, en materia
de consumos, la oposicidn principal se da entre
consumos designados como distinguidos, por su
singularidad y los consumos considerados como
vulgares, porque son fdciles y comunes, o sea
que no «distinguen», pero si diferencian. En
posiciones intermedias encontraremos los consu-
mos pretenciosos, con una discordancia entre la
ambicién y la posibilidad (que se transformara
en todo un estilo de vida, haciendo de ello una
virtud). La oposicién principal entre el gustode
lujo y el gusto de la necesidad se especifica en
todlas las opciones existentes, intentando alejarse
lo miis posible y de forma incesante del gusto de
la necesidad o del gusto popular.
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Es a través del estilo de vida que se de-
nuncia de inmediato la posicién del agente y esto
desde la alimentacién hasta el uso del tiempo
libre y el mane jo del cuerpo. Las clases populares
sirven siempre de contraste (de manera negativa)
en ladialéctica de la pretension y de la distincién,
dialéctica que se encuentraen labase de los ince-
santes cambios del gusto (Bourdieu 91: 175-190)

Bourdieu muestracémo las fracciones de
las clases dominantes se diferencian funda-
mentalmente a través de tres estructuras de
consumo basadas en tres tipos de gastos: gasto
en alimentacion, gasto en cultura y gastos de
representacion. Estas estructuras de consumo
configuranasitres estilos de vidacon prioridades
dadas segin las posiciones y trayectorias dentro
del espacio social. Los burgueses industriales
tenderdn a priorizar los gastos alimentacion sobre
los otros consumos, los que tienen mds capital
cultural privilegiardn los gastos en cultura,
mientras que los ejecutivos y altos profesionales
privilegiardn sus gastos de representacion. Estas
diferencias muestran, mds alld de su apariencia
obvia, como los estilos de vida también son una
forma de valorizar la composicién del capital
propia de cada fraccién y de que modo sutil-
mente, se enfrentan alas demds para imponer su
estilode vidacomo el mds estético, como el estilo
legitimo, y de esa forma acrecentar su capital,
transformdndolo en capital simbdlico y reafir-
mando asi su posicion en el espacio social.

Continuando con su modus operandis de
«extremar» las relaciones para captar todas sus
implicaciones, Bourdieu muestra cémoel propio
cuerpo ésta relacionado con los estilos de vida
por la valorizacién de determinados rasgos consi-
derados socialmente valiosos y transformados en
un verdadero capital corporal. Cada vez mis, el
cuerpo y la huena presencia son un elemento
central para la inclusién o exclusion del mercado
de empleo. El manejo del cuerpo es una de las
practicas de distincién mads arraigadas en el
habitus que brotan espontinecamente en cualquier
campoen el que se realice la priictica. La formas
de comer y de desplazarse, ¢ inclusive el modo
de reir y de llorar, ponen inmediatamente de
manifiesto el origen de clase de cada agente.
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Debemos considerar asi el cuerpo como
un producto social, demostrando que todo fend-
meno tiene siempre en su génesis relaciones
sociales que lo constituyen en oposicidn a otro
elemento. Este postulado de Bourdieu, en el que
toda prdctica es susceptible de ser explicada por
una génesis social, lleva a que a menudo se le
acuse de un excesivo determinismo socioldgico.
Frente a estas acusaciones el autor se defenderd
alegando con ironia que el sociélogo que piense
que no existe determinismo sociolégico, no
deberia dedicarse a la sociologia.

Conesta investigacion queda demostrado
para el autor que los gustos obedecen a una ley
que determina para cada nivel de distribucion,
lo que le es especial y constituye un lujo inalcan-
zable para los ocupantes del nivel inferior. De
este modo los gustos devienen triviales y comu-
nes debido a la aparicién de nuevos consumos
mads especiales y mds distintivos y esto, una vez
mas, fuerade la intencién consciente del agente,
yaque se tratade conductas regidas porel habitus
dentro de los distintos campos del gusto.

Porestarazén los gustos permiten mostrar
eficazmente las diferencias sociales sin el menor
esfuerzo consciente por parte de los agentes, de

una manera compleja y refinada, arbitraria pero
legitima. Sin embargo, como el espacio social no
es estdtico, no existen limites claros entre los grupos
y hay tantos espacios de preferencias como
universos de posibles estéticos, los gustos y los
consumos forman paite de la lucha por mantener y
recrear los limites entre los grupos y clases. En la
realidad, mds que de limites entre las clases
deberiamos hablar de emplazamientos o plazas
que se defienden y conquistan en el campo de
lucha constituido por las pricticas, gustos y
consumos cotidianos de los agentes.

Para poder construirla totalidad del espa-
cio social de los estilos de vida, de una sociedad
dada, seria necesario establecer, para cada
fraccién de clase, la férmula generadora del
habitus que manifiesta en un estilo de vida
particular determinados limites de una condicién
deexistencia, y analizar cémo se especifican las
disposiciones del habitus entre los posibles
estilisticos ofrecidos por cada campo: el de la

musica, el del deporte, el de la alimentacidn, del
tiempo libre, el del turismo. Superponiendo estos
espacios homdlogos, se obtendrd una rigurosa
representacion del espacio de los estilos de vida.
Por tltimo, si bien todas las luchas por la
apropiacion de los bienes econdmicos o cultu-
rales son inseparablemente luchas simbdlicas por
la apropiacion de los signos de distincidn, no
debe olvidarse que para que este sistema de
distinciones sociales “funcione™ es necesario un
proceso permanente de violencia simbdlica que
imponga «las claves» del arbitrario cultural de
las fracciones dominantes . Por ejemplo, que sea
visto como legitimo por todos que a la clase alta
le corresponde jugar al tenis y a las clases popu-
lares al fitbol. Esto es lo que da un «sentido» y
una «direccién» particulares a las diferenciacio-
nes y a las distinciones en una sociedad concreta.
Asi, como bien nos advierte el autor sobre las
lecturas mecanicistas o sustancialistas de su pro-
puesta, “las diferencias asociadas a posiciones
diferentes, sus pricticas, y las maneras de hacer-
las, funcionan, en cada sociedad, como un con-
junto de fenémenos de una lengua, como un
conjunto de trazos distintivos,como un sistema
de signos distintivos™(Bourdieu 1996:22), que no
pueden ser transferido de una sociedad a otra

Consideraciones finales

Para finalizar, quisiera desarrollar cuatro
consideraciones de caridcter mds bien general y
quizds algo aisladas entre si. En primer lugar, con
esta investigacion, Bourdieu muestra que, dentro
de ciertos limites, las estructuras simbdlicas
tienenun poder absolutamente extraordinario de
constitucion de lo social, que hasido subestimado
por las corrientes objetivistas y transtormadas en
un universalismo egocéntrico por las corrientes
subjetivistas.

Como es obvio, estas luchas no se dan
solamente en los dmbitos de los gustos culturales
y de los estilos de vida. Se dan también en las
acciones de representacidn, individuales o
colectivas, destinadas a hacer very valer ciertos
puntos de vista de la realidad, y sobre todo en las
luchas politicas para tratar de imponer las cate-
gorias de percepeion y clasificacion del mundo
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de uno, o varios grupos, como el principio de
visién y division legitimo paratoda la sociedad.

En segundo lugar, siempre que se intenta
hacer un andlisis del pensamiento de Bourdieu,
se corre el peligro de caer en un planteo codifi-
cado, estructurando demasiado los conceptos,
quitindole lo que tienen justamente de modis
operandis. Como el propio Bourdieu lo
recomienda: «El uso que hago de concepos
abiertos es una forma de romper con el
positivismo (y otros «ismos»), es un modo
permanente de recordar que los conceptos silo
pueden tener una definicion sistemdtica y que
son creados para emplearse en una forma
sistemdticamente empirica. Nociones como las
de habitus, campo y capital pueden ser definidas,
pera solo dentro del sistema tedrico que ellas
constituven; jamds en forma aislada.” (Bourdieu
96:63) De cierta manera. este es el error que se
comete cuando se ve en la teorfa del autor sdlo
una sociologia de la reproduccién social. Sin
duda, es una sociologia que muestra la capacidad
de reproduccién del sistema de dominacién de
la sociedad francesa, pero esto no es un problema
de la teoria, sino de la sociedad francesa, que la
teoria ayuda a descubrir. En otros contextos,
puede ayudar a descubrir otras formas de
estructuracién de las relaciones sociales.

En tercer lugar, los datos y las referencias
de la investigacion son de la sociedad francesa
de los 6(), por tanto imposibles de extrapolar a
los contenidos de los gustos, las estéticas y los
estilos de vida, de la América Latina de los 90).
La estructura conceptual y el método relacional
de La distincion constituye un aporte sustancial
para pensar las sociedades latinoamericanas de
hoy. Las consideraciones criticas que caben a esta
investigacién, 3() aios después de realizada, son
relativas a fas profundas modificaciones que se
han producido en el espacio social. Hoy ya no
existen sélo tres grandes clases (posiciones).
Sobre todo, la clase dominante y sus fracciones
han cambiado y el campo del poder se estructura
en base a otra relacion de posiciones. Esto se pone
de relieve en los valores de la estética legitima
que se estudian en La distincion ya que las frac-
ciones dominantes hoy no se identifican tan
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claramente con los valores ascéticos, preocu-
padas por distinguirse de la aristocracia
palaciega, tal como acontecid en sus origenes.
Hoy, las clases dominantes son mds ostentosas,
poco austeras y proclives a los gastos
majestuosos. Esto modifica profundamente los
pilares en que se basan la estética, el arte, los
gustos. Sin embargo, queda intacta la existencia
del proceso social de diferenciacién, por lo que
es necesario reinterpretar las conexiones de la
nueva «estética legitima» con las modificaciones
de los procesos sociales.

Por dltimo, la pluralidad de clases y de
fracciones del espacio social y la importancia y
sutileza con la cual se pueden apreciar los
conflictos simbdlicos por las clasificaciones del
mundosocial, da a la propuesta de investigacion
de Bourdieu un cardcter abierto para reconstruir
esta realidad social que parece existir dos veces:
en las «cosas» y en las «mentes», en los campos y
en los habitus, dentroy fuera de los agentes (Bour-
clieu 95:88). Desde esta perspectiva el autor con-
tribuye a construir una sociologia de lapercepcian
del mundo, es decir, una sociologia de la cons-
truccion de las visiones del mundo, que apunta a
entender mejor la construccion del mundo.
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