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1) Introduccion

El presente trabajoaspiraa ser evaluado
como un ejercicio de acumulacién, como un
insumo para un intento de reflexién mds amplio.
Asi, habrd de saberse que, desde un buen tiempo
a esta parte, y especialmente a partir del caso
uruguayo, abrigamos la inquietud para la
comprension interpretativa de los procesos de
«evolucién social». ;Por qué no plantearse este
problema para América Latina?, y a su vez,
¢ccudles han sido los trabajos que han abordado a
Latinoamérica desde una perspectiva tendencial
y de larga duracién?

Demds estd decir que este posiciona-
miento supone, en primer lugar, un esfuerzo
conceptual, tanto en larevision de las categorias
existentes como en la integracion de nuevos
esquemas tedricos; pero en segundo lugar, es
insoslayable el acopio de evidencia empirica, en
donde es imposible saltearse los resultados de la
historiografia, y esto no tanto por razones com-
plementarias —de discurso interdisciplinario—,
sino ante todo por relevantes exigencias tedricas.

Ental sentido, nuestra propuesta tendra
dos momentos: en el primero de ellos, queremos
esbozar, aunque sea sumariamente, algunos
puntos de la perspectiva tedrica de fondo,
desarrollando nociones tales como crisis,
integracion sistémica e integracién social,
principio de conformacién de los patrones
sociales, etc. Por fin, en el segundo momento,
acometeremos el andlisis de dos textos clisicos
de las ciencias sociales latinoamericanos: El
desarrollo del capitalismo en América Latina,
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de Agustin Cueva, y Dependencia y desarrollo
de América Latina, de Fernando Henrique
Cardoso y Enzo Faletto. Si bien toda seleccion
es arbitraria, queremos puntualizar lo siguiente:
en primer lugar, no existe la mds minima
intencién —por ahora— de realizar un trabajo
exhaustivo acerca de las distintas modalidades
de apropiacidn interpretativa de América Latina,
motivo por el cual nuestra pretensién de ejercicio
se satisface nada mds que con la consideracion
de dos textos; en segundo, no nos inquieta que
estos estudios tengan entre 20 y 30 anos,
olvidando asila evolucidn histéricamds reciente;
por dltimo, la eleccion no puede eludir un cierto
atractivo previo, que deriva de la relacién alter-
nadaentre sociologia e historia: paradecirlomuy
preliminarmente, en el caso de Cueva creemos
que lo histérico se agrupa tras un determinado
ordenamiento categorial, al tiempo que en el caso
de Cardoso y Faletto a partir de una «relativi-
zacién» conceptual se procura la «captura» de la
evolucién histérica. Tan sélo por la eventualidad
de estos «juegos», suponemos que la seleccion
bibliogrificaestd justificada.

2) Telon de fondo:
apuntes para una propuesta teorica

La evolucidn de las sociedades bien
puede sintetizarse segdn el predominio de las
armas y el combate, segin la presencia de
hombres esperados o providenciales (pero
siempre excepcionales), segdn las precipitaciones
revolucionarias o los escripulos restauracionis-
tas, segin la sistole o didstole de la vida
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econdmica y, por fin (aunque no por dltimo),
mediante los escénicos y ficilmente reconstrui-
bles avatares de la politica. Del mismo modo,
son muchos los que establecen principios y
finales de acuerdo con la historia de las ideas y
con las formas de pensar. Incluso existen
ejemplos —cercanos a nosotros— de quienes se
atreven a cortar el tiempo histérico a través de
las sensibilidades. Si la muerte, la sexualidad,
las pasiones, larisay el juego puedendefiniresta
Gltima dimensién, también lo pueden hacer, con
legitimo derecho, los estados de conciencia (o
inconsciencia) colectiva. Suefo y vigilig,
descanso y alerta ante lo problemdtico o ante lo
subterrdneo. O ante la crisis, sin mds.

Elinvestigadordebe volcarse, pues, por
loque en sociologia se denomina «paradigmade
la crisis». Conviene dejar muy en claro que el
vocablo crisis no alude aqui a adjetivaciones o a
posibles juicios de valor sobre una realidad
concreta, sino que aparece como un poderoso
concepto de reconstruccion objetiva. Aunque,
claro estd, sobre este tdpico el consenso no es
definitivo.

Resultados bien distintos se obtendrian
si, siguiendo a Max Weber, dijéramosque la crisis
es fruto del desencanto de convicciones metafi-
sicas y religiosas ante la incontenible racionaliza-
cién del derecho y la moral; o bien —prestando
oidos al lugar comdin— que las crisis son
inevitables en sociedades de economia
dependiente. Los enfoques serdn igualmente
disimiles, si el proceso de crisis se entiende como
la alternancia de la enfermedad y la salud, en
donde el poder de lo objetivo se vuelve autoritario
e infranqueable para el sujeto doliente.

Existe otra manera de comprender la
crisis: como producto de las contradicciones.
Forma legada por el cristianismo y adoptada por
la mayoria de los historiadores del siglo X VIII.

Habermas, Jiirgen, Problemas de legitimacion en el
capitalismo tardio, Oficina de publicaciones del Centro
de Estudiantes de Sociologfa, Montevideo, 1989, pag. 7.

Habermas, Jiirgen, ob, cil., pags. 8-9. .

Habermas, Jiirgen, ob. cit , pdg. 10.
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Para la tradicién dramdtica y romdntica, por
ejemplo, es la fuerza mitica del destino la que
genera conflictos; para un sentir iluminista,
mientras tanto, habrd que considerar los términos
de razén y supersticidn, civilizacion y barbarie.
En definitiva, sean sujetos o sean instituciones
sociales, lo que siempre estd en cuestion —
ruptura y regeneracion— es la identidad.

Si no nos satisface la primera y
objetivada acepcidn del concepto de crisis —en
tanto que crisis sistémica— conviene tener
presente, a modo de axioma tranquilizador, la
siguiente expresion del pensador alemdn Jiirgen
Habermas: «la crisis es inseparable de la
percepcion interior de quien la padece» ().

Mientras tanto, segtin la define la teoria
de sistemas «las crisis surgen cuando la
estructura de un sistema de sociedad admite
menos posibilidades de resolver problemas que
las requeridas para su conservacion. En este
sentido, las crisis son perturbaciones que atacan
la integracion sistémica» (*). Dentro de un
sistema social, y desde una perspectiva obje-
tivista, al investigador se le dificulta laadverten-
cia de «valores de normalidad» y «<mdrgenes de
tolerancia», fundamentalmente cuandoel andlisis
debe centrarse en términos como la identidad o
la tradicién. Y esto, por la sencilla razén —ex-
presada en otros términos— que recordamos
junto con Habermas: «no se representan a los
sistemas sociales como sujetos; pero sélo éstos,
como ensefia el lenguaje usual precientifico,
pueden verse envueltos en crisis. Solo cuando
los miembros de una sociedad experimentan los
cambios de estructuras como criticos para el
patrimonio sistémico y sienten amenazada su
identidad social, podemos hablar de crisis» (*).

A esta altury, el investigador puede
admitir que hay una crisis propia del sujeto, otra
de la conciencia cultural y otra especifica de los
sistemas soctales (las crists econdmicas, sociales,
politicas, culturales. se interpretan como
problemas dc integracion del organismo social,
como desequilibrios del sistema).

¢ Qué nos proponemos? Si echamos un
vistazo a la teorfa de sistemas, observamos que

tanto el desarrollo de las fuerzas productivas —
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que definen lo econémico— como la zona del
sistema politico (el poder), asi como la
transformacién de las estructuras normativas o
los valores culturales, se encuentran alineados
en una misma dimensién o en un tnico plano,
cuyo eje estd dado por el «acrecimiento de poder
por deduccién de la complejidad del ambiente».
Es menester, pues, quebrar ese plano. Lo uno se
vuelve dos, y asi logramos una nueva unidad de
mayor riqueza analitica. La sociedad puede verse
a través de una coalicion conceptual, cuyo
apareamiento es responsabilidad enterade Jiirgen
Habermas. La interpretacién toma en cuenta un
complejo que abarca simultineamente valores
culturales e imperativos del sistema. La sociedad
es, al mismo tiempo, «mundo de vida» y «mundo
de sistema». Segin palabras del propio
Habermas, «un concepto de crisis apto para las
ciencias sociales tiene que captar la conexiin
entre ‘integracion social’ ¢ ‘integracion
sistémica’. Esas dos expresiones derivan de
diversas tradiciones tedricas. De integracion
social hablamos respecto de sistemas de institu-
ciones en que se socializan sujetos hablantes 'y
actuantes; los sistemas de sociedad aparecen
aqui con el aspecto de unmundo de vida estruc-
turado por medio de simbolos. De integracion
sistémica hablamos respecto de rendimientos de
autogobierno especificos de un sistema
autorregulado; los sistemas de sociedad apare-
cen aqui con el aspecto de la capacidad para
conservar sus limites y su patrimonio dominando
la complejidad de un ambiente inestable» (%),
Si la crisis es inseparable de la
p.ercepcion interior de quien la padece, habrd que
de:tenerse un segundo en esa categoria clave, en
ese fenomenolégico mundo vital. Para el
observador de la accién, segiinel brasilefio Flavio
Beno Siebeneichler, «el mundo de la vida
constituye una reserva de ideas y convicciones
no problemdticas, un conjunto de saber
organizado lingiiisticamente y transmitido
culturalmente, una fuente de modelos de
interpretacion, de los cuales se valen los
participantes de la accion para afrontar
exigencias y necesidades de entendimiento que
aparecen en una determinada situacion» ().
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Estarevalorizacién desde lo subjetivo-
objetivo puede correr el riesgo de confundir
experiencias genuinas de crisis con simples ideo-
logias de crisis. Que los miembros de una
sociedad se empefien en decir que se opera la
crisis, no alcanza para que éstaseaefectivamente
tal. De todos modos, si desde una perspectiva
sistémica podemos evaluar la reproduccién
material de lavidasocial, desde un sesgo vital o
simbélico capturamos la reproduccién cultural
de la sociedad. Lo mds cierto es que, segln
Habermas, «los procesos de crisis deben su obje-
tividad a la circunstancia de generarse en
problemas de autogobierno no resueltos. Por eso,
los sujetos actuantes casi nunca son conscientes
de los problemas de autogobierno; éstos provo-
can problemas derivados que repercuten en su
conciencia de manera especifica, es decir, de tal
modo que la integracion social resulta
amenazada»(°). Insistimos: la particién analitica
sefialada, permite captar la conexién —o si se
prefiere, la tension dialéctica— entre la
integracién social (estructuras normativas,
instituciones que socializan sujetos, reproduccion
cultural de la vida) y los problemas de
autogobierno de integracion sistémica.

3) Cueva: la historia estrechada

Creemos que la obra de Agustin Cueva
(") es inequivoca ya desde su titulo, reflejando
exactamente la intencién de analizar un conjunto
sistematizado de proposiciones sobre modalida-
des que haasumidoel desarrollo del capitalismo
en América Latina. Libro estructurado en base a
12 capitulos, que siguen una secuencia temporal,
no serd —como tampoco lo serd el trabajo de
Cardoso y Faletto— untexto preocupado con las
periodizaciones, con los cortes temporales y con
el tema del tiempo como un problemaen si.

* Habermas, Jiirgen, ob. cit, pag. |1.

Siebeneichler, Flivio Beno, Jiirgen Habermas. Razao
Comunicativa ¢ Emancipacacn, Tempo Brasileiro, Rio de
Janeiro, 1989, pig. 119.

®  Habermas, Jiirgen, ob. cit., pig. 11.

Cuceva, Agustin, El desarrollo del capitalismo en
América Latina. Ensayo de interpretacion histirica, Siglo
XX1, México, 1986 '

$
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Sin embargo, de una manera absoluta-
menteimplicita, laperspectivamarxistaen lacual
se coloca Agustin Cueva supone un juego tem-
poral, sobre todo de aquellos tiempos «decisiva-
mente histéricos». Sin ir mds lejos, esta gravita-
cion se evidencia en el titulo del primero de los
capitulos: «Las estructuras precapitalista, ante-
saladel subdesarrollo». Lanecesidad de explicar
la «debilidad» de América Latina, asi como el
imperativo para aproximarse a la esencia del sub-
desarrollo, en tanto resultado de un proceso en
el cual las burguesias de los estados mds pode-
rosos abusan de las naciones econdmicamente
débiles, «resignifica» la herencia colonial. Asf,
un momento se encuentra con el otro: la incor-
poracién de América Latina al sistema capitalista
mundial no ocurre en el vacio, sino a partir de
una matriz econdémico-social preexistente. No
hay hecho histérico-temporal, pues, que pueda
escapar de la leva forzosa de la categorizacion.

La colonizacion de América Latina s®,
relaciona con la acumulacién originaria a escela
mundial, y conlleva para nuestro continente una
suerte de «desacumulacion originaria». La fuga
precipitada de riquezas, se enmarca en paises en
donde se evidenciael contraste entre la pobreza
de las masas y la falta de poderio de las «clases
dominantes novohispanas».

El lenguaje de la sociologia y la
economia marxistas estd presente permanente-
mente: mecanismode explotacién y dominacién,
fuerzas productivas, relaciones sociales de
produccién, modo de produccién esclavista y
feudal, etc. Con este arsenal, pueden dibujarse
tres sentencias bdsicas:

a) la «debilidad inicial» de América Latina hay
que encontrarlaen el plano «estructural»;

b) la estructura econdmico-social heredada del
periodo colonial se caracterizé por el
bajisimo nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas y por relaciones sociales de
produccién basadas en laesclavitud y la
servidumbre;

c) en la primera fase de la vida independicnte,
lejos de impulsar la inmediata disolucién
de la matriz precapitalista, se registré un
movimiento inverso.

(§9)
(§9)

El texto de Agustin Cueva esboza
deseos dialécticos, sobre todo cuando reclama
un andlisis en términos de procesos internos y
externos, econémicos y politicos, calibrando las
reciprocas determinaciones que se expresan en
concretas luchas de clase. Pero es muy dificil
alejarse de los alcances legales de las sentencias.
Si hasta 1870 el Paraguay fue una excepcio-
nalidad, y al mismotiempo se admite que el caso
rioplatense no es equiparable a ningidn otro, ya
que alli las relaciones esclavistas o feudales
carecen de peso histérico, entonces cabe pregun-
tarse: ¢por qué estas relativizaciones a la regla
no generan impactos mayores a la legalidad de
lainterpretacion?

Podria concluirse tentativamente de la
siguiente manera: la comprension histérica y la
subdivision del continente por regiones estdn
subordinadas a la generalidad connotativa de
ciertas nociones conceptuales.

Sin embargo, puesto que se trata de un
abordaje histérico, la legalidad debe tener su
punto de inflexidn, sus formas de imbricacién,
su trdnsito de etapas, en fin, su continuidad
histérica. Las inercias son:

a) las estructuras precapitalistas dominantes, en
el agro especialmente, constituyen un
serio escollo para el rdpido desarrollo de
las nuevas naciones;

b) las limitaciones a las incipientes posibilidades
de acumulacién surgidas de la actividad
primario-exportadora (la baja produc-
tividad de la agricultura precapitalista);

c) el capital fordneo no deja de captar jugose s
excedentes por la via del intercamb 1o
desigual, en el contexto de formaciories
precapitalistas cuyas clases dominantes
identifican el progreso con el constimo
suntuario antes que con el desarrollo de
la produccidn.

A su vez, las novedades del momento histd ‘ico

son:

a) la economia latinoamericana estd bastante
monctarizada hacia 1870, cuando los
primeros bancos comienzan a aparecer;

b) el capitalismo metropolitano entra en su fuse
imperialista: nuestros paises dejan de ser
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simplemente capitalistas para convertirse

en reales sociedades subdesarrolladas.
No obstante, esta «transicidon» tiene tambi€n un
momento politico: «conviene recordar que lu
edificacion de un estado nacional no se realiza
Jamds en el vacio, ni a partir de un mand que se
llamariu ‘madurez politica’, sino sobre la base
de una estructura econémico-social historica-
mente daday dentro de un contexto internacional
concreto, factores que determinan las
modalidades histéricas de cada entidad estatal,
mas también la mayor o menor tortuosidad del
camino que conduce a su constitucion» (¥).

Esta concepcién materialista de la
historia, que conecta las formas del estado con
los modos de produccién, manifiesta todo su
determinismo al sostener que la matriz
econdmico-social genera condiciones concretas
de conformacidén de la superestructura juridico-
politica y determina las constelaciones
especificas de fuerzas que intervienen en el
complejo proceso de constitucién. La cadena de
determinaciones, puede ejemplificarse a través
del siguiente razonamiento: «la posibilidad de
conformacion de estados nacionales verdade-
ramente unificados y relativamente estables en
América Latina vario en funcion directa de la
existencia de una burguesia orgdnica de
envergadura nacional. El desarrollo de tal
ourguesia estuvo naturalmente determinado por
el grado de evolucion de la base econémica de
cada formacion social, evolucion que en la
primera mitad del siglo XIX no puede medirse
dc otra manera que por su menor o mayor
tendencia general de desarrollo hacia el
capiialismor (*).

Eljuego de alternativas legaliformes es
mds o menos asi: cuando laproduccidn capitalista
se extiende, el estado se estabiliza (adquiere
forma liberal-oligdrquica); si la precariedad de
la estructura socio-econémica se prolonga, hay
entonces una permanente «crisis de hegemonia».
Mids alld de estas posibilidades y de alguna
relativizacién cronoldgica, el texto nunca se
interroga sobre si América Latina constituye o
no unaunidad. Esta cuestidn no aflora, entre otras
razones porque —independientemente de las
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asincronfas y de las heterogeneidades— es la
estructura econémica la que ofrece la pauta de la
«identificacién» unitaria. Es la unidad del
subdesarrollo, de la debilidad y de la depen-
dencia: «mientras en Europa el proceso se com-
plementao y amplic con el excedente econdmico
extraido de las dreas coloniales, que como ya
vimos fluia a las metrépolis para convertirse alli
en capital, en América Latina la acumulacion
originaria sélo podia realizarse sobre una base
interna y, lo que es mds grave, afectada desde el
principio por la succion constante que esas
metrépolis no dejaron de practicar por la via
del intercambio desigual, la exportacion de
superganancias e incluso el pillaje puroy simple
en los paises neocoloniales» (').

Por un lado, la «ampliacién de
fronteras» del capitalismo no se realizé unica-
mente a costa de poblaciones indigenas, sino
también con el sacrificio de una nacidn entera,
como en el caso del Paraguay; a su vez, por el
otro lado, nuestras economias primario-
exportadoras se constituyen como «complemen-
to» del capitalismo industrial de las metrépolis.

Sibienel tépicocomparado estddiluido
en el planteo de Cueva, lo cierto es que
permanentemente toma como puntode referencia
la comparacién del desarrollo latinoamericano
con el patrén tipico-ideal del desenvolvimiento
del capitalismo. Asi, la especificidad del caso
latinoamericano es siempreproducto de reflejos
derivados. Las condiciones histérico-concretas
enque se desarrolla la produccidn capitalista estd
constituida esencialmente por dos hechos: el
capitalismo no se implanta en América Latina
mediante una revolucidn democrdtico-burguesa
que destruya de manera radical los cimientos del
antiguo orden, y el de que nazca y se desarrolle
subordinado a la fase imperialista del capi-
talismo.

¥ Cueva, Agustin, ob. cit., pdg. 32.

? Ob. cit, pig. 40.
" Oh. cit,, pig. 67.
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Cardcter «reaccionario» del capitalismo
latinoamericano, burguesia confundida con el
origen y la estructura de la aristocracia
terrateniente, restriccion de un mercado interno
—que noes mds que la prolongacién del mercado
metropolitano—, estructura interna de gran
desequilibrio entre diferentes ramas de
produccién, desarrollo industrial sometido a los
vaivenes de la actividad primario-exportadora,
etc., son algunos de los rasgos que hacen a
«nuestra» naturaleza histérica: «la via
‘oligarquica’ seguida por nuestro capitalismo no
conduce desde luego a un estancamiento total
de las fuerzas productiva, pero si es una de las
causas principales de un desarrollo lento y lleno
de tortuosidades, mayor en extension que en
profundidad» ("').

En definitiva, pues, el subdesarrollo
latinoamericano es un peculiar proceso de acu-
mulacién de contradicciones, que no derivan s6lo
de elementos historicos, sino también de la «hete-
rogeneidad estructural» mds amplia, explicable
en términos de articulacién de modos diversos
de produccién. La «deformacién» no deja de
aludir a la eleccién metodoldgica de Cueva de
asumirun patrén ideal de comparacion: «de todos
modos no cabe olvidar que el desarrollo del
capitalismo no es otra cosa que el desarrollo de
sus contradicciones especificas, es decir, de un
conjunto dedesigualdades presentes en todos los
niveles de la estructura social. En este sentido,
la modalidad de desarrollo en América Latina
no constituye propiamente una infraccion a la
regla, sino mds bien una realizacion ‘extremista’
de la misma» (*%).

' Ob. cit,, pig. 83.

2 Oh. cit., pdg. 99.

1 Elesfuerzo no va mds alld de ciertos sefialamicentos:
como por cjemplo, ¢l desarrollo desigual y la
heterogeneidad del Brasil, o bien el hecho que Ecuador,
Bolivia y Perd son paises estructuralmente afines desde el
momento que comparten una problemédtica comiin, basada
en la insercidn de un sector primario-cxportador en una
matriz.dominada por el régimen de servidumbre y con un
bajisimo nivel del desarrollo de sus {uerzas productivas.
4 Ob.cit,, pdgs. 103-104.
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A partir del capitulo 6 —titulado «La
estructuracion desigual del subdesarroltor»— el
trabajo de Agustin Cueva adquiere un perfil
particularmente interesante, puesto que alli se
quiere realizar un esbozo de andlisis comparado
a los efectos de capturar la «disimilitudes»
existentes en América Latina.

Sibien, de hecho, el intento comparado
termina en una descripcidn pais por pais ('), no
dejade ser llamativo en este capitulo—comoen
muchos otros del libro— las polémicas de tipo
tedrico-historiogrifico que Cuevadespliega. Asf,
luego derepasar los andlisis de Cardoso y Faletto,
de Celso Furtado y de Sunkel y Paz, todos cllos
son sometidos a juicio critico: «...todos ellos
poseen a juicio nuestro un denominador coniin
que constituye al mismo tiempo una gran
limitacion: omiten de manera sistemdtica el
andlisis de lo que es fundamental, es decir, de
los modos de produccion articulados en cada

formacion social, base sobre la cual se definen

incluso modalidades especificas de vinculacion
de tales formaciones con el sistema capitalista
imperialista mundial, en una cadena de
determinaciones claro estd» ().

En dltima instancia, las «tipologias»
elaboradas por los mencionados autores no
sustituye con ventaja a una conceptualizacion
basada en el materialismo histérico.

Por su parte, el advenimiento de lo que
se ha denominado el estado «liberal-oligdrquico
encaja sin fricciones con todos los presupuestos
tedricos anteriores y, fiel a laimpronta intelectyal
de Cueva, el desarrollo del periodo histdricn es
finalmente «asimilado» por el desarrollo
categorial. El cardcter nodemocritico y absolu-
tista del Estado durante este periodo —en donde
tal vez el estado «porfiriano»(1876-1910) sea el
ejemplo mds acabado de esa modalidad politica
que se impone en América Latina—, no debe
interpretarse como una simple coincidencia
cronoldgica. Si bienestas coincidencias cranol6-
gicas pueden hallar interpretaciones en los
propios procesos de la «temporalidad», sin
embargo Cueva opta por remitir el andlisis al
acomodamiento funcional de las necesidades de
la nueva evolucion econdémica y social, y a la




expansion de un proceso de acumulacion
originaria de poder capitalista con la consiguiente
concentracién del mismo. Para decirlo en
términos inequivocos: «el estado 'liberal-
oligarquico’ de la fase siguiente es, a su vez, la
expresion superestructural del proceso de
implantacion del capitalismo como modo de
produccién dominante en lus entidades sociales
latinoamericanas» ('%).

El capital monopdlico, la burguesia
intermediadora y los terratenientes feudales (en
donde la organizacidn del poder establece un
predominiode los dos primeros sobre el tercero,
lo que habilita muchas veces a una «crisis de
hegemonia» dentro del estado oligdrquico)
aparece como la «trilogia dominadora», como los
conductores de un proceso absolutamente
impensable por la via democrdtica: por la
necesidad de supeditar todos los pilares del
antiguo orden, por la expropiaciéon masiva del
campesinado, por la aniquilacién de toda
«alternativa progresista», por la reduccion de los
salarios y el alargamiento de la jornada de trabajo,
etc. De esta forma, pues, la intervencidn de la
«coaccidn extraecondmica» estatal es un
elemento tan activo como indispensable para la
implantacién del capitalismo y su reproduccidn,
sobre todo en aquellas situaciones en que los
«junkers» locales son incapaces de imprimir un
minimo siquiera de dinamismo al desarrollo de
las tuerzas productivas.

Resulta particularmente interesante y
recurrente estaapelacién a ladebilidad congénita
de las clases sociales latinoamericanas para
imponer un orden hegemdnico. De hecho, ante
la necesidad de explicar el trdnsito de la etapa
oligdrquica a la etapa «democritico-burguesa»
—en donde Agustin Cueva le asignard un rol
importante a las clases medias en el proceso de
desmoronamiento de la sociedad oligdrquica—,
serd habitual encontrar referencias a la «ausen-
cia» de un proyecto industrializador proveniente
de lafraccidn burguesa correspondiente.

5 Ob. cit, pdg. 127.
% Ob. cit, pdg. 163.
7 Ob. cit, pdg. 148.
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Pero el transito no es revolucionario,
sino reformista; no hubo «salto al vacio», sino
mantenimiento: «en la generalidad de los casos,
la transicion de la fuse oligdrquica a la
propiamente burguesa ocurrio, pues, sin la
intermediacion de transformaciones verdadera-
mente radicales» ('%). De hecho, la via del
desarrollo oligirquico-dependiente acumuld
contradicciones de todo tipo, y a partir de esta
acumulacién debe descifrarse el sentido de la
lucha de clases en general y las perspectivas de
una revolucidén democrdtico burguesa en
particular. Sin embargo, el andlisis sigue supo-
niendo una férrea distincidn entre lo esencial y
lo aparente, entre lo primordial y lo secundario.
Mas alld de la 16gica interna de la perspectiva, la
explicacion se diluye en enunciados generales:
«latarea principal de la revolucion democrdtico-
burguesa en el continente latinoamericano no
consistia, por tanto. en la abolicion de un orden
rigurosamente feudal que, como quiera que seq,

Jue subordinado al desarrollo del capitalismo

desde por lo menos el iiltimo tercio del siglo
pasado, sino en transformar la modalidad
reaccionaria de desarrollo de un capitalismo en
una modalidad democrdtica y progresista» (7).

4) Cardoso y Fuletto: la historia capturada
Con ser un libro que antecede unos
cuantos afos al trabajo de Agustin Cueva,
Dependencia y desarrollo de América Latina de
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto debe
ser resefiado en segundo lugar, por lo menos
desde el punto de vista de la mayor complejidad
«socioldgica» que la propuesta introduce.

En efecto, los autores no son historia-
doressinosocidlogos, y el contexto de surgimien-
to del estudio se enmarca en un didlogo con
economistas y planificadores para destacar la
naturaleza politica y social de los problemas del
desarrollo en América Latina. Estructurado en
seis secciones, autodetinido como «ensayo», este
texto reconoce desde el comienzo que no
abordard cuestiones histdricas importantes en el
proceso de transformacién de las sociedades.
Reconoce, también, que no se puede concebir
América Latina como un todo, sin especificar
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diferencias de estructura y de historia que
distingan situaciones, paises y momentos.

Desvanecida sobre fines de los
cincuenta la creencia optimista acerca de las
posibilidades de un verdadero desarrollo
nacional, s6lo caben interrogaciones: «...;seria
posible mantener la hipdtesis de que faltaron las
condiciones institucionales y sociales que
habrian de permitir a los hechos econdmicos
favorables expresarse en un movimiento capaz
de garantizar una politica de desarrollo, o habia
en realidad un error de perspectiva que hacia
creer posible un tipo de desarrollo que
econdmicamente no lo era?» ().

Se trata, pues, de un posicionamiento
muy distinto al asumido por Agustin Cueva, y
que a su vez se dispara hacia dos direcciones
primordiales: la analitica conceptual y la
propiamente histdrica.

4.1) Los alcances de la interpretacion

Mis alld del curso negativo seguido por
los acontecimientos del desenvolvimiento
econdmico de América Latina, los autores
consideran una «respuesta superficial» la
sustitucion lisa y Ilana de las explicaciones
econdmica por interpretaciones de tipo
sociolégico. Antes bien, se apuesta a una opcion
de «andlisis integrado del desarrollo», a lo cual
se le dedica un capitulo entero del libro.

El desarrollo es, en si mismo, un pro-
ceso social, se sostiene. A su vez, larelaciénentre
desarrollo y modernizacién no se veritica
necesariamente, por lo cual los autores asumen
unaposicioncritica de la corriente del «dualismo
estructural» y del andlisis tipolégico en términos
de sociedad tradicional y sociedad moderna.
Entre las muchas posibles objeciones, se apunta
lo siguiente: «en efecto, el cambio de las
estructuras sociales, lejos de ser séloun proceso
acumulativo en el cual se agregan nuevas
‘variables’ que se incorporan ala configuracion
estructural, implica fundamentalmente un
proceso de relaciones entre grupos, fuerzas y
clases sociales a través del cual algunos de ellos
intentan imponer al conjunto de la sociedad la
forma de dominacion que le es propia» ("*).

Del mismo modo, no es posible
sostener que el «proceso de desarrollo» consistia
en llevar acabo, e incluso reproducir, las diversas
etapas que caracterizaron las transformaciones
sociales de Europa occidental y de los Estado
Unidos. Se reclama «metodolégicamente», pues,
el andlisis de la configuracidn especifica de
Latinoamérica y el tipo de «integracidn social»
de las clases y grupos condicionantes del
desarrollo.

Desde un punto de vista categorial, la
redefinicion de perspectivas transita por:

a) considerar la totalidad de las «condiciones
histéricas particulares» subyacentes en
los procesos de desarrollo;

b) comprender, en las situaciones estructurales
dadas, los objetivos e intereses que dan
sentido, orientan o alientan el conflicto
entre los grupos, las clases y los
movimientos sociales.

Socioldgicamente, pues, es mds que relevante

esta vinculacién —todavia constrefiida en su

marco de relaciones y determinaciones— entre
lo estructural y lo valorativo-ideolégico. No se
tratasimplemente de garantizar el rol explicativo
de lo «politico», sino mds bien de liberar las
connotaciones tedricas mds fuertes del «actor»
social (sean clases, grupos o movimientos). Sin
embargo, en sus consecuencias dltimas,

Dependencia y desarrollo de América Latinano

dejadeseruninteligente preludio, unaproductiva

declaracién de deseos.

Asi, pues, se busca el punto de inter-
seccion tedrica en donde el poder econdmico se
expresa como dominacién social, esto es, como
politica: «...el problema teérico fundamental lo
constituve la determinacion de los modos que
adoptan las estructuras de dominacion, porque
por su intermedio se comprende la dindmica de
las relaciones de clase» (*). Inmediatamente
después de estos seialamientos tedricos,

W Cardoso, Fernando Henrique, y Faletto, Enzo,

Dependencia y desarrollo de América Latina, Siglo XXI,
México, 1971.

Y Ob.cit, pag. 17.

Ob. cit., pdg. 23.
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sobrevienen los propiamente latinoamericanos,

como por ejemplo cuando se postula la necesidad

de conectar -—en un plano «causal-significante»

y no en lo «mecdnico-causal»— los deter-

minantes internos y externos. Asumiendo queel

problema del control social de la produccién y el
consumo constituye el eje de un «andlisis
socioldgico» de desarrollo, se enuncian los temas
que los autores le asignan un mayor vigor: los
condicionantes econémico del mercado mundial

(incluso el equilibrio internacional de poder), la

estructura del sistema productivo nacional y su

tipo de vinculacidn con el mercado externo; la
configuracién histdrico-estructural de dichas

sociedades, con sus formas de distribucion y

mantenimiento del poder; los movimientos y

procesos politico-sociales que presionan hacia el

cambio, con sus respectivas orientaciones y

objetivos.

Sabiendo que la historicidad de la
situacion de subdesarrollo, admitiendo que enel
plano politico-social existe algdn tipo de
dependencia en la situacién de subdesarrollo, y
destacando que no bastan sélo los argumentos
basados en puros estimulos y reacciones del
mercado para explicar la industrializacion y el
progreso econdmico —puesto que «la esfera
politica del comportamiento social influye
necesariamente en la forma del proceso de
desarrollo» (*')—, los autores adoptan la
categorizacion dependentista: «...al considerar
la ‘situacion de dependencia’ en el andlisis del
desarrollo latinoamericano, lo que se pretende
poner de manifiesto es que el modo de integra-
cion de las economias nacionales al mercado
internacional supone formas definidas y distintas
de interrelacion de los grupos sociales de cada
pais, entre si y con los grupos externos» (%).

Comotforma de concluir este apartado,
queremos sistematizar algunas de las preten-
siones analiticas de los autores:

a) el andlisis de la dependencia no debe ser
consideradocomo una «variable externan,
sino como la configuracion «del sistema
de relacion entre las distintas clases
sociales en el dmbito mismo de lus
naciones dependientes» (*Y);
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b) el trabajo comparado entre la evolucidn
histérica del capitalismo y el patrén de
desenvolvimiento econémico de nuestras
sociedades, no puede ser utilizado para
diagnosticar «repeticiones retardadas» o
«anormalidades» en los paises de la
periferia, sino tan sélo para determinar los
vinculos relacionales entre el centro y la
periferia;

c) debido precisamente a un tipo de reflexion
generalizante y deductiva, es posible
hallar tuertes parecidos —sobre todo en
el manejo tedrico de la secuencia tempo-
ral— de la siguiente afirmacion con
algunos razonamientos ya vistos en la
obrade Agustin Cueva: «eltipo de vincu-
lacion de las economias nacionales
periféricas alasdistintas fases del proce-
so capitalista, con los diversos modos de
dominacion que éste supone, implica que
la integracion a la nueva fase se realiza
a través de una estructura social y
econdmica que, si bien modificada,
procede de la situacion anterior» (*);

d)la perspectiva pretende ponerentelade juicio

lo que se acepta como necesario en la
concepcion usual del andlisis delas etapas
del desarrollo, «lo que equivale a afirmar
que el andlisis del desarrollo social
supone siempre la ‘posibilidad’ de
estancamiento y heteronomi a» (%),
establece un reconocimiento a la
especificidad de las distintas formas de
comportamiento, ante lo cual la sociolo-
gia puede «explicar» aparentes «desvia-
ciones» mediante la determinacion de las
caracteristicas estructurales de las
sociedades subdesarrolladas. Nucva-
mente, s una apuesta que se hace en favor
de un estuerzo intepretativo—hermenéu-
tico, dirfamos hoy en dia— complejo.

€) se

2 Ob. cit,, pig. 30.
2 Ob.cit, pig. 32.
B Ob.cit,, pigs. 33-34.
Ob. cit,, pig. 38.
¥ Ob.cit, pag. 42
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4.2) El orden de la historia

Los capitulos restantes de Dependencia
y desarrollo de América Latina —del 3 en
adelante— abordanlaevolucién histérica a través
de periodizaciones convencionales, sélo que aqui
—adiferencia de Agustin Cueva— la historia es
capturada a través de lo que podriamos Ilamar
«estrategias tipoldgicas». Colonias de poblacion,
colonias de explotacidn, reservas territoriales
inexplotadas, «expansién hacia afuera», «expan-
sidn hacia adentro», control nacional del sistema
productivo, economias de enclave, etc., son las
herramientas inductivas que permiten el ordena-
miento secuencial, la administracidn de la
pluralidad explosiva de la historia.

Asi, pues, en el periodo de «expansion
hacia afuera», los autores distinguirdn dos
contextos de enorme relevancia: elcontrol nacio-
nal del sistema productivo y las economias de
enclave. En el primer caso, se establecen
condiciones bien definidas de integracion del
sistema politico y el sistema econémico:

a) control del proceso productivo en el dmbito
de la nacién periférica,

b) la comercializacién de los productos de
exportaciéon depende de condiciones
impuestas en el mercado internacional por
quienes ejercen el control desde las
economias centrales;

c) la viabilidad de la integracién econdmica de
Jas economias locales al mercadomundial
como economias dependientes, pero en
desarrollo, se relaciona estrechamente
con la capacidad del grupo productor
criollo para reorientar sus vinculos
politicos y econdmicos en el plano exter-
no y en el plano interno. De esta forma,
la «plantaciény» o la hacienda moderna 'y
la «hacienda» tradicional son las dos
formas bdsicas de la estructura social que
durante el fin de la anarquia —1850—y
la crisis del modelo de crecimiento hacia
afuera —1930—, constituyeron los
pilares de la organizacidn social y politica
de los paises incorporados al mercado
mundial a través del control nacional de
los mecanismos de explotacion.

En cuanto a las economias de enclave,
en las cuales los grupos econdmicos locales no
pudieron mantener un control o un predominio
sobre el sector productivo, los sistemas
econdmico y politico se interrelacionan asi:

«a) la produccion es una prolongacion directa
de la economia central en un doble
sentido: puesto que el control de las
decisiones de inversion dependen
directamente del exterior, y porque los
beneficios generados por el capital
(impuestos vy salarios) apenas 'pasan’ en
su flujo de circulacion por la nacion
dependiente, yendo a incrementar lu
masa de capital disponible para
inversiones de la economiua central.

b) no existen realmente conexiones con lu
economia local —con el sector de subsis-
tencia o con el sector agricola vinculado
al mercado interno—, pero si con la
sociedad dependiente, a través de canales
como el sistema de poder, porque clla
define las condicioneys de la concesion.

) desde el punto de vista del mercado mundial,
las relaciones econdmicas se establecen en
el dmbito de los mercados centrales» (*°).

Por otra parte, este libro también aborda la

cuestion de las etapas, de los trinsitos y de los

cambios. Y lo hace. asumiendo, en primer lugar,
que los patrones de integracion social y los tipos
de movimientos sociales —que fueron
diferenciando la vida politica y social de América
Latina— se canalizaron diferencialmente segtin
los paises pudieran mantener el control nacional
del sistema exportador o no. Pero en segundo
lugar, se introduce una novedad interpretativa al
destacar que «politicamente el sistena de
dominacion ‘oligdrquico’ empezda deteriorarse

antes de la crisis economica mundial...» (7).

Todolo que sobreviene despudés de los
enunciados, es un esfuerzo inconfundiblemente
tipologico. A partir de las economfas controladas
nacionalmente, y tomando en cuenta laexistencia

-,

® o 0b. cit, pag. 57.
7 Ob.cit, pag. 60.
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oinexistenciade sectores exportadores paralelos

y ladiferenciacion de laeconomf{aproductora de

mercancias para el consumointerno, se enumeran

los siguientes casos:

a) sistema exportador monoproductor, sin
diferenciacién productiva (el caso de
América Central);

b) sistemaexportador pocoo nada diversificado,
pero con sectores de produccidn para el
mercado interno (Uruguay y Argentina
antes del auge de la produccidn cerealera);

c) sistema exportador que se diversifica y
posibilita la formacién de un sector
productivo volcado hacia el mercado
interno (Brasil) (?*).

Por su parte, y desde un punto de vista socio-

politico, también se establecen «modos tipicos

de transicién» (que suponen las tentativas de
participacion de las clases medias en las alianzas
de poder).

Veamos, pues:

A) ECONOMIAS DE CONTROL NACIONAL

1) Incorporacién de los sectores medios a la
hegemonia de la burguesia exportadora
(Argentina).

2) Incorporacién de los sectores medios
«tradicionales» y la crisis de la
dominacién oligirquico-burguesa (Brasil
y su debilidad en la estructura clasista).

3)Laincorporaciéndelaclase mediaa laalianza
de poder (el Uruguay batllista).

4) El predominio oligirquico y la debilidad de la
clase media.

B) ECONOMIAS DE ENCLAVE

I} Incorporacién de la clase media por quiebre
del predominio oligirquico (México,
Boliviay, en parte, Venezuela).

2) El acceso de la clase media a la dominacion
oligirquico-burguesa (Chile, Peri)

3) Laclase media frente a los terratenientes y al
enclave (América Central y el Caribe).

Endefinitiva, las pretensiones tipoldgicas quedan

reducidas a un esquema descriptivo, y es muy

posible que la critica de Agustin Cueva sea

plausible, aunque no tanto por las ventajas de
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una conceptualizacién materialista, sino mds bien
por una silenciosa renuncia a la perspectiva
«actoral» contenida en ciertas teorizaciones
socioldgicas. La capturade la historia se viabiliza
cuando los «hechos», los «acontecimientos» y las
«contingencias» quedan a merced del reduccio-
nismo inductivo.

5) Contrapunto final

Yafue dicho que estos textos resenados
estdn separados en el tiempo en casi una década.
Por ello, es menester que alienten diferencias,
sin olvidar algunas sugestivas similitudes.
Ambos tienen una formulacién ensayistica y
ambos aspiran a establecer una interpretacion
socio-econdmica-histdrica acerca de América
Latina. A su vez, ambos adoptan un estilo
generalizante —deductivo en un caso, inductivo
en el otro— como forma de captar y reducir la
complejidad.

Del mismo modo, ambos adoptan una
distribucidn histérico-temporal semejante —un
patrén cronoldgico lineal—, de etapas que se
suceden y se suponen, en donde una termina
sobreviviendo estructuralmente en la otra. En
consonancia con los planteos de fondo, ambos
textos tienen una estructura algo despro-
porcionada: morosos y detallados en el arranque,
se adensan luego —insumiendo mds pdginas, por
ello mismo—, para finalmente despachar las
realidades mds contemporineas con otrarapidez
y profundidad. En dltima instancia, hay una
mayor concentracidén en aquellas etapas
«bdsicas», conformadoras y modeladoras, en
aquellos momentos decisivos y germinales (tal
vezestoseamis acentuadoen el trabajo de Cueva
que en el de Cardoso y Faletto). Sin embargo,
ambos textos manifiestan la misma indiferencia
reflexiva —salvo alusiones marginales— hacia
los topicos del tiempo y del espacio.

Pero las diferencias también son
ostensibles (y algunas de ellas han quedado
sefialadas). En primer lugar, hay que situar las
motivaciones iniciales de ambos estudios: en un

2 Ob. cit, pigs. 65-66,
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caso, se quiere determinar el entramado estruc-
tural del subdesarrollo, mientras que en el otro,
la cuestion que obsesiona es por qué no se pudo
lograr en América Latina un desarrollo
autosustentado. En esta diferencia descansa, a su
vez, una semejanza casual, que es la aceptacion
en ambos casos del diagnéstico estructural/
dependentista, por mds que el lenguaje tedrico
no llegue a ser el mismo: materialismo histérico,
economicismo marxista y alguna lejana alusion
gramsciana pueblan el texto de Cueva, en tanto
que el paradigma de la dominacién se comple-
menta con un vocabulario mds de sociologia
tradicional en el estudio de Cardoso y Faletto.

Digamos, porotra parte, que lo teorético
como problemdtica estd casi cancelado en
Agustin Cueva, en tanto que en Dependencia y
desarrollo de América Latina —mds alli de los
resultados obtenidos—, la cuestién tedrica se
traduce en posibilidad metodoldgica, establecien-
do una clara convocatoria a la resignificacién
interpretativa (que, para nuestro juicio, no tiene
en el resto del trabajo una resolucién radical y
significativa, por lo cual el fracaso del libro nos
puede sonar mds fuerte hoy en dia). Del mismo
modo, esevidente que lo politico-social tiene otro
protagonismo en Cardoso y Falelto, aunque esti
muy subordinado a las exigencias categoriales y
normativas del desarrollo.

Por fin, no es casualidad que todo ello
derive en distintos compromisos tltimos. Mien-
tras que el capitulo final —«Problemas y tenden-
cias actuales», que no se caracteriza precisamente
por su habilidad predictiva— Agustin Cueva
apuesta a la capacidad organizativa y politicadel
«movimiento popular» en América Latina,
mientras que los deseos de Cardoso y Faletto no
trascienden los limites de un «nosotros» neutro
e incorpdreo: «por lo tanto, no incurrimos en la
vana pretension de intentar delimitar redgrica-
mente el curso probable de los acontecimientos

futuros. Este dependerd, mds que delas previsio-

nes tearicas, de la accion colectiva encaminada
por voluntades politicas que hagan factible lo
que estructuralmente apenas es posibles (*").
Median 20y 30 aiios entre estos textos
y el hoy. Muchas de sus alirmaciones pueden
estar superadas, por mds que sus urgencias 'y
motivaciones persistan como desalios. Pero lo
que es mds importante, de la acumulacién de
errores y defectos de estos «ensayos inter-
pretativos» sobre América Latina es posible
aprender —en un sentido tedrico profundo, que
en otro contexto habrid que desarrollar— que
sociologia ¢ historia marchan de consuno. ¢

¥ Ob. cit, pag. 170.




