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RESUMEN

Los Scelidotheriinae (Xenarthra, Folivora, Mylodontidae), son un grupo de perezosos terrestres de
tamaifo mediano, con una masa corporal que se ha estimado para alguno de los integrantes de la
subfamilia entre los 600 y los 1700 kgs. Osteolégicamente se caracterizan por poseer un craneo muy
elongado y estrecho, comprimido lateralmente; una denticion también comprimida; hiumeros muy
robustos con presencia de foramen entepicondiloideo (excepto en Catonyx cuvieri); fémures
cuadrangulares, con el trocanter mayor mas alto que el caput y el tercer trocanter muy reducido o
inexistente; y astrdgalos con faceta articular para el cuboides cdncava. En lineas generales, y
dependiendo de cudles géneros se consideren los mds antiguos del grupo, estos xenartros se
registran por lo menos desde el «Friasense» (Mioceno Medio) hasta el Lujanense (Pleistoceno
Tardio—Holoceno Temprano) en Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile, Brasil, Paraguay, Argentina y
Uruguay. A pesar de la existencia de recientes trabajos de revisidn y sintesis del grupo, no existe
acuerdo en la comunidad cientifica en cuanto al numero de géneros vélidos para el Cuaternario.
Actualmente, algunos autores consideran vdlido a Scelidodon para las especies de Perd, Chile y
Argentina y concuerdan en que debe mantenerse Catonyx para los ejemplares brasilefios, en tanto
otros sostienen que Scelidodon y Catonyx corresponden a una misma entidad y no pueden
mantenerse en géneros diferentes. Los escelidoterinos han sido tradicionalmente considerados un
grupo relativamente poco frecuente en el registro fésil de Uruguay, sobre todo en comparacién con
la buena representacion que tienen otros xenartros, como perezosos milodontinos y gliptodontes.
Los escasos trabajos previos indicaban que los restos de escelidoterinos eran bastante raros y
fragmentarios y, en muchos casos, los materiales no tenian procedencia estratigrafica certera y/o
permanecian extraviados. El estudio de este grupo nunca habia sido abordado exhaustivamente. El
objetivo general de este trabajo fue realizar el estudio sistematico de los Scelidotheriinae de Uruguay
—contextualizandolo estratigrafica y cronolégicamente—, proponer una filogenia de la subfamilia
con la inclusidn de los fésiles de Uruguay y contrastar esa filogenia con otras clasificaciones, incluso
algunas basadas en datos numéricos. Para ello se siguié una metodologia que incluyd el relevamiento
de datos en las principales colecciones de Uruguay y Argentina, trabajos de campo y laboratorio
(relevamientos estratigraficos y dataciones), analisis estadisticos (analisis discriminante y analisis
candnico) y filogenéticos. Este trabajo permitié ampliar el conocimiento del grupo estudiado,
recobrandose en nuestro pais 30 piezas 6seas de craneo y postcraneo. En Uruguay, los
escelidoterinos estan representados por al menos tres géneros y cuatro especies: Proscelidodon

patrius, Catonyx tarijensis, Catonyx cuvieri y Scelidotherium leptocephalum. Fue posible identificar
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(por métodos de andlisis discriminante) algunos caracteres que permiten la diferenciacion de los
géneros Proscelidodon, Catonyx y Scelidotherium. Asimismo, la performance de estos andlisis fue
muy buena ya que el 100% de los especimenes pudo ser correctamente clasificado. Los andlisis
realizados sustentan con datos independientes (estadisticos y filogenéticos) la hipdtesis de la
sinonimia de Catonyx y «Scelidodon» y la separacién muy temprana y evolucidn independiente de
todos los linajes. Scelidotherium es una entidad biolégica fuertemente cohesionada, al igual que
Catonyx (aunque en menor grado) y Proscelidodon exhibe una alta variabilidad morfoldgica que
queda evidenciada tanto en los resultados numéricos como a través de las distintas posiciones
filogenéticas que toman las especies. Esto sugiere que las especies del género requieren una revision
mas exhaustiva. La subfamilia Scelidotheriinae se registra en Uruguay en las Formaciones Raigdn,
Sopas y Dolores. Aunque los especimenes de P.patrius no se recuperaron in situ, se asume en base al
biocrén de la especie, que estos restos podrian provenir de la Formacion Raigén. De confirmarse esta
hipotesis, seria posible proponer la presencia del Piso/Edad Montehermosense en estos depdsitos,
incrementando asi el lapso que representan. Se obtuvieron nuevos datos cronoldgicos (OSL) para la
Formacidn Dolores, los que se ubican en el rango de 15.000 a 16.000 afios A.P. para los depdsitos de
las costas rioplatenses (Arroyos El Caio y Chileno), siendo estas las primeras edades numéricas para
estas localidades. La diversidad de Scelidotheriinae en el Cuaternario de Uruguay es alta, lo que
probablemente obedece a la heterogeneidad de ambientes presentes en nuestro pais durante ese
periodo. Esto, a su vez, guarda relacidon con su posicidon geografica, que lo conecta con las zonas

subtropicales de Brasil por un lado y con la regidon pampeana de Argentina por otro.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1 Marco general y antecedentes

Los Scelidotheriinae (Xenarthra, Folivora, Mylodontidae), son un grupo de perezosos terrestres de

tamafo mediano (figura 1.1). La masa corporal de algunos de los integrantes de la subfamilia se ha

estimado entre los 600 y los 1700 kgs. (Farifia, 1998; Bargo et al., 2000; De Esteban Trivigno et al.,

2008). El nombre del grupo, basado en el género tipo (Scelidotherium), deriva del griego: IkeALg,

fémur y Bnplov, belua, bestia, haciendo referencia al tamafio desproporcionadamente grande de

este hueso en relacion al resto del esqueleto. En lineas generales, y dependiendo de cudles géneros

se consideren los mds antiguos del grupo, estos xenartros se registran por lo menos desde el

«Friasense» (Mioceno Medio) hasta el Lujanense (Pleistoceno Tardio—Holoceno Temprano) en

Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile, Brasil, Paraguay, Argentina y Uruguay. Si bien su distribucién

geografica fue amplia, no participaron del gran intercambio biético americano (Webb, 1985).

Figura 1.1. Reconstruccién paleobiolégica de Catonyx, un representante cuaternario de Scelidotheriinae. Tomado de Ubilla

et al. (2011).

Osteoldégicamente, los escelidoterinos se caracterizan por poseer un craneo muy elongado y

estrecho, comprimido lateralmente; una denticiéon también comprimida; himeros muy robustos con

presencia de foramen entepicondiloideo (excepto en Catonyx cuvieri); fémures cuadrangulares, con
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el trocanter mayor mas alto que el caput y el tercer trocanter muy reducido o inexistente; y
astragalos con faceta articular para el cuboides céncava (McDonald y Perea, 2002). Gaudin (2004),
tras su estudio filogenético basado en caracteres craneomandibulares, confirma la monofilia del
clado Scelidotheriinae (Catonyx + Scelidotherium, ver figura 1), soportada por 24 sinapomorfias no

ambiguas.
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<
O
=
(=%
)
@

Pliomorphus
Pliometanastes
— Megalonyx
Euchologops

_: Nothrotherium
Nothrotheriops

Nothropus

— Pronothrothenum

- Eremotherium
Megatherium Megatheriidae

Evalcimorpnus
Hapalops Santacrucian
Schismotherium genera

Thinobadistes
Glossotherium
B Pleurolestodon =
Paramylodon =
2
[s)
=4
%
QO
®

eaploayebapy

VavioIlayvl
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CINGULATA

Figura 1.2. Filogenia de Folivora (= Tardigrada Latham y Davies 1795). Modificada de Gaudin (2004).

Como ocurre en general en todos los grupos taxondmicos conforme avanzan los estudios y el

conocimiento sobre estos, la sistematica y nomenclatura pueden tornarse bastante complejas. Es asi
14
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qgue ya desde las primeras descripciones era cada vez mds complicada la distincion de las distintas
especies, asi como la asignacién de nuevos especimenes. Esto era resultado principalmente —sobre
todo durante los siglos XIX y principios del XX— de la descripcién de nuevas entidades a partir de
restos muy fragmentarios, como partes pequenas de craneos o mandibulas, dientes aislados e
incluso pequefios fragmentos postcraneanos (ver Ameghino, 1889, Philippi, 1892; Lydekker, 1894;
entre otros). Estas situaciones han llevado a una proliferacion y consecuente sobrestimacion del
numero de taxa. Por ese motivo es que poco aportaria en el marco de esta tesis la enumeracién de la
totalidad de menciones de escelidoterinos desde que se dieron a conocer hasta la actualidad, mas
aun dado que no se trata de la primera revision del grupo (ver McDonald, 1987). Por lo tanto, se
exponen a continuacién los antecedentes que se han considerado mas significativos o que aportan a
la discusion en el contexto actual del problema de la sistematica del grupo, tanto en Sudamérica

como en Uruguay.

Los Scelidotheriinae fueron descubiertos casi simultdneamente por Charles Darwin en Argentina,
cerca de Bahia Blanca, y por Peter Lund en las cavernas del sudeste de Brasil (Minas Gerais). Los
restos colectados por Darwin fueron estudiados y dados a conocer unos aiflos mas tarde por Richard
Owen (1839) en su obra sobre la Zoologia del Viaje del Beagle, donde nomina al nuevo taxén como
Scelidotherium leptocephalum (figura 1.3). Por su parte, Lund asigna primeramente los restos
estudiados a un perezoso megaloniquido, aunque mas tarde prefiere introducir la denominacion de
Platyonyx (haciendo referencia a las garras planas del animal) para estos hallazgos (Lund, 1840, figura
1.4). Desde entonces comienzan a conocerse cada vez mas y mejores restos, sobre todo en Argentina
(Provincia de Buenos Aires), pero también en Bolivia y Chile. Del estudio de estos materiales se
ocuparon Florentino Ameghino, Henri Gervais, Richard Lydekker, entre otros, quienes por aquel
entonces estaban sentando las bases de la paleontologia rioplatense al estudiar y describir un

sinnumero de fdsiles de estos territorios.

En 1881 Ameghino funda el género Scelidodon (Grafia original: Scelidoodon, «lapsus» sensu Mones,

1986), cuya especie tipo es Scelidodon copei, adjuntando unos breves comentarios descriptivos:

Género y especie nuevo del orden de edentados familia de los megateridos, cercano a
Scelidotherium fundado sobre un fragmento de mandibula superior. Tamafio muy reducido
comparable a un carpincho. 5 molares en la mandibula superior muy elipticos, algo cdncavos en
la cara externa posterior, convexas en la cara interna anterior, y con un surco longitudinal en la

cara interna posterior. (Ameghino, 1881: 307).
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En 1889 Ameghino amplia la diagnosis del género basandose en la especie Scelidodon patrius,
guedando también incluidas en este las especies Scelidodon tarijensis, Scelidodon capellini y
Scelidodon chiliensis. Esta ultima, previamente descrita por Lydekker (1886), representaba el primer

registro de Scelidotheriinae en Chile.

Los caracteres que distinguen el Scelidodon del Scelidotherium son numerosos y de
importancia, manifestandose hasta en el mismo sistema dentario. Las muelas del Scelidodon
son menos prismatico triangulares y mas elipticas que las del Scelidotherium (...) pero la parte
mas caracteristica del género Scelidodon, es la conformacién particular del craneo, que es muy
diferente de la disposicién que presenta en Scelidotherium, pues la parte que se extiende
delante de las muelas es mas corta y se dirige oblicuamente hacia arriba. (Ameghino, 1889:

725-726).

Figura 1.3. Holotipo de Scelidotherium leptocephalum (BM (NH) M 16579). Tomado de: http://darwin-

online.org.uk/content/frameset?viewtype=textyitemID=F8.8ykeywords=scelidotheriumypageseq=38.

En 1891 Ameghino crea un nuevo género: Catonyx, en sustitucién de Platyonyx Lund, 1839 (figura
1.4), que habia sido utilizado con anterioridad para un género de coledpteros y mantiene en él a las

formas brasileias del grupo. Hasta ese momento los escelidoterinos estaban agrupados como familia
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(Scelidotheridae Ameghino, 1889). En 1904 Ameghino cambia el agrupamiento a rango de subfamilia
(Scelidotheriinae Ameghino, 1904) dentro de la familia Mylodontidae, categoria que se ha aceptado

sin discusién hasta la actualidad.

En 1935, Bordas transfiere la especie Scelidodon patrius a un nuevo género, Proscelidodon, que funda
para incluir a las especies del Chapadmalalense y el Montehermosense. «El desdoblamiento no se ha
hecho como criterio geoldgico sino como criterio taxondmico, ya que dentro del género Scelidodon
habia especies que tenian mds que las maximas diferencias admisibles para que dos de ellas estén
dentro de un mismo género» (Bordas, 1935: 489). Tras este trabajo de Bordas, se reconocen con
seguridad 4 géneros —y un numero cada vez mas elevado de especies— en los que se agrupa la
totalidad de la diversidad de los Scelidotherinae: Scelidotherium, Scelidodon, Catonyx vy
Proscelidodon. Ya se habia definido, ademas, un quinto género: Valgipes (Gervais, 1873), en base a
un calcaneo procedente de Minas Gerais (Brasil). Tanto este ultimo género como Catonyx no habian

sido objeto de estudios detallados hasta ese momento.

Figura 1.4. Craneo, mandibula y mano de Platyonyx Lund (1840) (= Scelidotherium magnum sensu Winge, 1915). Imagenes

no a escala. Tomado y modificado de Winge (1915).

McDonald (1987) fue el primer revisor de la subfamilia. Realizdé un andlisis sistematico exhaustivo de
los escelidoterinos, en el cual se estudiaron todos los materiales disponibles (incluyendo los tipos),

qgue fueron fotografiados y medidos por el propio autor. Segun este autor S. copei (especie tipo de
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Scelidodon, MACN 1158, figura 1.5) es un ejemplar bastante incompleto pero claramente
perteneciente al género Scelidotherium, por lo que Scelidodon es un sindénimo posterior de
Scelidotherium. De acuerdo con McDonald, Catonyx Ameghino, 1891 —hasta ese momento limitado
a los especimenes cuaternarios de Brasil— es el siguiente nombre disponible para reunir a las
especies tradicionalmente incluidas en Scelidodon y Catonyx. Ademas, debido al pequefio tamafio, a
algunas similitudes morfoldgicas y a la procedencia estratigrafica de S. copei, McDonald propone que
podria corresponder en realidad a la especie Scelidotherium parodii Kraglievich 1923 (figura 1.5). Tras
su trabajo de revisién, McDonald reconoce cinco géneros dentro de la subfamilia Scelidotheriinae:
Nematherium, el mas antiguo;, Neonematherium; Proscelidodon; Catonyx (= Scelidodon) vy

Scelidotherium.

Figura 1.5. Arriba, paladar de Scelidotherium parodii (MACN 5108, tipo); abajo, material tipo de Scelidodon copei (MACN
1158) (= Scelidotherium parodii, sensu McDonald 1987). Escala: 5cm.
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Scillato-Yané y Carlini (1998) proponen un nuevo género de Scelidotheriinae, Sibyllotherium, para el
Mioceno Medio de Argentina. Estos restos fueron someramente figurados y acompafiados de una
breve descripcion. Recientemente Mifio Boilini (2012), en el marco de su tesis doctoral, amplia la
descripcién del taxén y lo incluye en un andlisis filogenético que lo ubica como un escelidoterino

basal, hermano del resto de los escelidoterinos.

Las revisiones mas recientes del grupo corresponden a Cartelle et al. (2009) para los escelidoterinos
de Brasil, y Mifio Boilini (2012) en el caso de los escelidoterinos cuaternarios de Argentina. Estos
trabajos, ademas de aportar datos y conclusiones relevantes para ejemplificar y esclarecer la
diversidad del grupo, resultan particularmente importantes como fuente de comparacion con los

restos de Uruguay.

A pesar de la existencia de los mencionados trabajos de sintesis y de algunos aportes parciales
efectuados en los Ultimos afios (Pujos, 2000; Ferrero, 2008; Lopes y Pereira, 2010), no existe acuerdo
en la comunidad cientifica en cuanto al numero de géneros validos para el Cuaternario. Actualmente,
algunos autores consideran valido a Scelidodon para las especies de Peru, Chile y Argentina y
concuerdan en que debe mantenerse Catonyx para los ejemplares brasilefios (Pujos, 2000; Guérin
and Faure, 2004; Mifio Boilini y Carlini, 2009; Mifio Boilini et al., 2009; Mifio Boilini, 2012). Sin
embargo, estos autores no han explicitado claramente las diferencias entre ambos géneros. Pujos
(2000) formula una lista tentativa de diferencias, que resultan ser caracteres de Catonyx mas que
caracteres diagndsticos de Scelidodon: «Catonyx cuvieri is characterized by the humeral
entepicondylar foramen absent; presence of a bony bridge near the insertion of semimembranosus
muscle and the absence of an articular surface for the metacarpal | on the medial palmar process of

the trapezoid» (Pujos, 2000: 205).

Se resumen a continuacién algunas propuestas clasificatorias de Scelidotheriinae:

Ameghino (1889):
Scelidotheridae
Scelidotherium Owen, 1839
Scelidodon Ameghino, 1881
Stenodontherium Ameghino, 1886
Platyonyx Lund, 1842
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Bordas (1935):

Scelidotheriinae Ameghino, 1904
Proscelidodon nov.
Scelidotherium Owen, 1839
Scelidodon Ameghino, 1881

Hoffstetter (1963):
Scelidotheriinae Ameghino, 1904
Scelidotherium Owen, 1839
Scelidodon Ameghino, 1881

Catonyx Ameghino, 1891

McDonald (1987):
Scelidotheriinae Ameghino, 1904

Nematheriini nov.
Nematherium Ameghino, 1887

Scelidotheriinii nov.

Neonematherium Ameghino, 1904
Proscelidodon Bordas, 1935
Scelidotherium Owen, 1839
Catonyx (Excelidodon) nov.

Catonyx (Catonyx) nov.

Pujos (2000):
Scelidotheriinae Ameghino, 1904
Scelidotherium Owen, 1839
Scelidodon Ameghino, 1881
Catonyx Ameghino, 1891

Mifio Boilini (2012):
Scelidotheriinae Ameghino, 1904
Neonematherium Ameghino, 1904

Sibyllotherium Scillato-Yané y Carlini, 1998
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Proscelidodon Bordas, 1935
Scelidotheridium Kraglievich, 1934
Scelidotherium Owen, 1839
“Scelidodon”Ameghino, 1881
Catonyx Ameghino, 1891

Valgipes Gervais, 1873

En esta tesis se sigue —con leves modificaciones— la propuesta sistematica de McDonald (1987),
avalada luego por McDonald y Perea (2002), ya que se considera que estd basada en evidencia
directa que surge de la inspeccion detenida de todos los especimenes, en el marco de la revisidn de
toda la subfamilia. Es importante destacar que en los Ultimos afios se ha incrementado el nimero de
hallazgos de especimenes de Scelidotheriinae, y estos fueron tenidos en cuenta durante la
realizacidn de este trabajo, permitiendo una mayor comprension de la diversidad del grupo, aunque

esto no alterd las hipétesis taxondmicas manejadas.

1.2 Distribucion cronolégica y geografica de Scelidotheriinae

De acuerdo con McDonald (1987), la distribucién temporal de los Scelidotheriinae esta basada en un
pequefio porcentaje del nimero total de especimenes disponibles, ya que muchos carecen de
informacidn estratigrafica asociada o esta es dudosa. Esta situacion ha mejorado actualmente gracias
al incremento en el conocimiento de las faunas sudamericanas y a un numero importante de
hallazgos (Coltorti et al., 2007; Ferrero, 2008; Cartelle, 2009; Tonni et al., 2009 entre otros). El marco
temporal y geografico que se conoce es adecuado para abordar hipdtesis evolutivas y biogeogréficas

(figura 1.6).

El principal problema radica en cudl o cudles especimenes se consideran, sin dudas, los primeros
escelidoterinos. Segin McDonald (1987) y McDonald y Perea (2002), Nematherium (representado
por partes craneanas y un astragalo), proveniente de depdsitos de edad Santacrucense de Argentina
(Mioceno Temprano), es el género mas antiguo de la subfamilia. Sin embargo, otros investigadores
(Scillato-Yané, 1977; Gaudin, 2004; Mifio Boilini, 2012) han considerado a este género como
hermano del resto de los Scelidotheriinae, ameritando su inclusién en otra subfamilia de
Mylodontidae: Nematheriinae. Lo mismo ocurre con Chubutherium, otro género basal,

supuestamente del Colhuehuapense (Mioceno) de Argentina. La posicidon de este taxén ha cambiado
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varias veces e incluso no se sabe con certeza su procedencia estratigrafica (ver Scillato-Yané, 1977,

McDonald, 1987; McDonald y De lullis, 2008).

El siguiente registro corresponde al «Friasense» (Mioceno Medio). Se conocen dos especies para esta
edad: Neonematherium flabellatum (McDonald, 1987) y Sibyllotherium guenguelianum (Scilato-Yané
y Carlini, 1998; Mifio Boilini, 2012). La primera se conoce en base a un fragmento anterior de craneo
de la Provincia de Santa Cruz (Argentina). Segun McDonald (1987) el registro de Neonematherium de
la fauna La Venta (Colombia) (Hirschfeld, 1985) no es valido ya que no corresponde a un
escelidoterino. Mas tarde, McDonald lista el género Neonematherium para Colombia (McDonald,
1997). En cuanto al segundo taxoén, los autores lo ubican como escelidoterino por sus afinidades
morfolégicas con Neonematherium (Scillato-Yané y Carlini, 1998). Mifio Boilini (2012) la considera la

especie de Scelidotheriinae mejor representada en el Mioceno Medio Superior de Argentina.

Proscelidodon es el unico género representado en el lapso Huayqueriense-Chapadmalalense. Se
registran numerosos restos en los pisos/edades Huayqueriense, Montehermosense vy
Chapadmalalense de Argentina y en el Chapadmalalense de Bolivia (Anaya y MacFadden, 1995). Por
el momento se han referido 4 especies: P. patrius, P. rothi, P. gracillimus y P. almagroi (McDonald,
1987, Mino Boilini, 2012), aunque algunas de ellas se conocen a partir de materiales muy
fragmentarios. La especie mejor conocida del género, P. patrius, se restringe al Montehermosense de
la Provincia de Buenos Aires. A partir de este trabajo se confirmd su presencia también en Uruguay

(ver capitulo 4).

En el Chapadmalalense se tiene el registro mas antiguo de Scelidotherium: Scelidotherium parodii (la
combinacion correcta deberia ser Scelidotherium copei, por ser el sinébnimo senior)
(=Scelidotheridium parodii sensu Mifio Boilini, 2012). Este mismo autor valida a S. bravardi (Mifio
Boilini y Carlini, 2009), exclusiva del Ensenadense de las Provincias de Buenos Aires y San Luis. A
partir del Ensenadense —y hasta el Lujanense— también se registra Catonyx tarijensis en sedimentos

de Bolivia, Argentina y Uruguay.

En el lapso Bonaerense-Lujanense (incluso con un registro en el Platense —fechado en 7550 + 60
afios AP— sensu Cruz et al., 2010) Scelidotherium leptocephalum se registra con mucha frecuencia en
la regidon pampeana y en algunas provincias nortefias de Argentina. Cabe mencionar que el género
Scelidotherium ha sido citado también en Brasil, Paraguay y Uruguay (Bombin, 1976; Carlini y Tonni,
2000; Corona y Perea, 2010). En Brasil y Paraguay la asignacion ha resultado dudosa y el repositorio

de los materiales no se conoce. Por el momento el Unico registro confirmado de Scelidotherium fuera
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del territorio argentino es el de Uruguay (Scelidotherium leptocephalum vy Scelidotherium sp., ver

Corona y Perea, 2010 y capitulo 4 de este trabajo). Para el Lujanense se conocen, ademas, varios

ejemplares de Catonyx chiliensis (en Chile, Ecuador, Peru, Bolivia y Argentina) y de Catonyx cuvieri

(en Brasil y Uruguay). Recientemente, Cartelle et al. (2009) han revalidado el género Valgipes y

confirmado la presencia de V. bucklandi, representado por varios esqueletos parciales, en el

Pleistoceno Tardio del nordeste de Brasil.
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Figura 1.6. Distribucidn cronoldgica y geografica de Scelidotheriinae. Basada en Cartelle et al. (2009), Cruz et al., (2010);

Corona y Perea (2010), Corona et al. (2011) Mifio Boilini (2012) y este trabajo. La linea temporal no esta a escala. Los signos

de interrogacion corresponden a procedencias estratigréficas dudosas. Abreviaturas: R (Reciente), Cbia. (Colombia), Pgy.

(Paraguay), Ch (Chile), Ec (Ecuador).
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1.3 Los Scelidotheriinae en Uruguay: reseiia y planteo del problema

Los escelidoterinos han sido tradicionalmente considerados un grupo relativamente poco frecuente
en el registro fésil de Uruguay, sobre todo en comparacion con la buena representacion que tienen
otros xenartros, como perezosos milodontinos y gliptodontes. Ademads, hasta la fecha, su estudio
nunca habia sido abordado exhaustivamente. Existen dos trabajos de sintesis previos (Mones vy
Francis, 1973; Perea, 1998) donde se da cuenta de esta situacion: los registros son bastante raros y
fragmentarios y, en muchos casos, los materiales no tienen procedencia estratigrafica certera y/o

permanecen extraviados.

Existe una serie de trabajos recopilados por Mones y Francis (1973) que indican la presencia de
Scelidotherium en Uruguay. Las publicaciones al respecto se limitaban a meros listados o menciones,
sin profundizar en descripciones o en estudios sistemdticos comparativos. La mayoria de los restos
qgue fueron oportunamente mencionados como Scelidotherium en realidad pertenecen a otro género

o incluso no tienen valor diagndstico por debajo del nivel de subfamilia.

Ademas del género Scelidotherium, Kraglievich (1928) menciona el hallazgo de unas vértebras de
?Scelidodon en el Departamento de Colonia (Punta Chaparro). Por el momento, no se conoce el
repositorio de estos materiales. Kraglievich (1932) funda la especie Scelidodon corderoi a partir de un
fragmento distal de fémur (MPAB 2188) colectado en el Departamento de San José (San Gregorio),
especie a la que posiblemente también pertenecia (segln este autor) un astragalo hallado rodado en
la Bahia de Colonia (MNHN 1328). En 1976, Roselli describe un fragmento de rama mandibular
(MMLR 302) hallado en el Arroyo Arenal Chico, Departamento de Soriano. El material es de gran
tamafio, aunque fragmentario, y es asignado con dudas por Roselli a ?Scelidodon sp., indicando que

se trataria del primer registro Lujanense del género en Sudamérica.

Los restos recopilados y analizados por Perea (1998) en el marco de su tesis, incluyen un espécimen
de Catonyx tarijensis (FC-DPV 805) estudiado particularmente mas tarde por McDonald y Perea
(2002); dos fragmentos mandibulares (el ya descrito por Roselli y uno novedoso hallado en el Arroyo
Malo, Tacuarembd-MGT 717); y un fragmento de paladar procedente del Departamento de

Paysandu (FC-DPV 2427).

McDonald y Perea (2002) describen materiales craneomandibulares y parte de postcraneo de un
ejemplar de Catonyx tarijensis proveniente de la Formacién Raigdén (Miembro San José, sensu Bossi

et al., 2009). Se trataba hasta ese momento de los restos mas completos del grupo para Uruguay, los
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cuales tenian ademas importante connotacidén bioestratigrafica ya que Catonyx tarijensis (=
Scelidodon capellini) era fésil guia del Ensenadense (sensu Cione y Tonni, 2005). Actualmente, los
ultimos hallazgos de este taxén en Argentina, Bolivia y Uruguay han extendido su biocrén hasta el

Lujanense (Mifio Boilini, 2012).

Ademas de las menciones previas, existian restos de escelidoterinos en colecciones de Uruguay que
no habian sido descritos ni mencionados en la bibliografia precedente, siendo algunos de ellos fruto
de colectas muy recientes. En suma, hasta la fecha, el conocimiento acerca de este grupo de

xenartros en nuestro pais es superficial, justificdndose su abordaje profundo.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

El objetivo general de este trabajo es abordar el estudio sistematico de los Scelidotheriinae de
Uruguay —contextualizdndolo estratigrafica y cronoldgicamente—, proponer una filogenia de la
subfamilia con la inclusién de los fdsiles de Uruguay y contrastar esa filogenia con otras

clasificaciones, incluso algunas basadas en datos numéricos.

De forma general, se apunta a resolver varias interrogantes: cuestiones vinculadas a la filogenia del
grupo, sus relaciones intrinsecas y su ubicacién dentro de Mylodontidae; los principales procesos
biogeograficos que dan cuenta de la diversidad que se observa en el registro fésil de Uruguay y que
lo diferencian del de Argentina y Brasil; la cronoestratigrafia de depdsitos cenozoicos de Uruguay y

sus posibles implicancias en la cronoestratigrafia regional.

1.4.2 Objetivos especificos

1. Determinar la pertenencia de los materiales de Scelidotheriinae depositados en colecciones de

Uruguay a diferentes categorias dentro de la subfamilia.

2. Describir y nominar los ejemplares de Uruguay que permanecen inéditos, asi como también los

eventuales nuevos hallazgos.
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3. Determinar la procedencia estratigrafica, a partir del control riguroso de todos los especimenes
para los que sea factible.
4. Proponer una filogenia de Scelidotheriinae con la inclusién de los fésiles de Uruguay.

5. Contrastar las hipodtesis filogenéticas con las clasificaciones generadas a partir de datos

morfoldgicos cuantitativos.

6. Delinear posibles procesos biogeograficos de fondo, determinantes de la diversidad de

Scelidotheriinae de Uruguay.

7. Obtener edades numéricas (*'C y OSL) en base a restos de Scelidotheriinae y a muestras

sedimentoldgicas, respectivamente.
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CAPITULO 2

MATERIALES Y METODOLOGIA

2.1 Relevamiento de datos en colecciones

Se revisaron las principales colecciones paleontoldgicas —institucionales y particulares— del pais, de
las cuales se conocia que contaban con materiales de Scelidotheriinae. Este relevamiento permitio
acceder a materiales que a priori no estaban asignados al grupo de interés, los cuales se
reclasificaron y también se estudiaron. Los restos éseos de Scelidotheriinae de Uruguay estudiados
incluyen 30 piezas de craneo y postcraneo que fueron fotografiados con cdmara digital Nikon Coolpix
P300 y medidos con calibre digital Schwyz SC111001 y cinta métrica. En las figuras 2.1 a 2.4 se
muestran las principales variables medidas. Muchas de las variables craneanas se utilizaron
posteriormente en los andlisis estadisticos. En varios casos (claramente explicitados cuando
corresponda) se tomaron medidas adicionales. Se complementé el relevamiento con la informacién
asociada a cada ejemplar, disponible en el catdlogo correspondiente (cuando se tuvo acceso a este).
Cada uno de los especimenes se describié anatdmicamente y se analizd sistemdticamente. Para la
nomenclatura abierta se siguié a Bengtson (1988). Con fines comparativos se consultaron colecciones

de Argentina (Buenos Aires, La Plata y Mar del Plata).

2.1.1 Colecciones consultadas

AS: Coleccion particular Andrés Sdnchez, San Ramon.

FC-DPV: Coleccién Paleontoldgica Facultad de Ciencias, Montevideo.

MACN: Museo Argentino de Ciencias Naturales «Bernardino Rivadavia», Buenos Aires.
MAMC: Museo Arqueolégico Municipal de Canelones, Canelones.

MDF: Museo Departamental de Flores, Trinidad.

MG: Coleccidn particular Martin Ghizzoni, Salto.

MGT: Museo de Geociencias, Tacuarembd.

MLP: Museo Universidad Nacional de La Plata, La Plata.
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MMC: Museo Municipal «Dr. Bautista Rebbufo», Colonia.

MMP: Museo Municipal de Ciencias Naturales «Lorenzo Scaglia», Mar del Plata.
MMLR: Museo Municipal «Profesor Lucas Roselli», Nueva Palmira.

MNHNU: Museo Nacional de Historia Natural, Montevideo.

MPAB: Museo Paleontolégico «Alejandro Berro», Mercedes.

MPAC: Museo Paleontoldgico «Armando Calcaterra», Colonia.

2.1.2 Materiales comparativos relevados

N° coleccién

Material

Taxon

MACN 5108 craneo casi completo Scelidotherium parodii (tipo)
MACN 9616 craneo parcial Scelidotherium leptocephalum
MACN 9625 craneo parcial Scelidotherium leptocephalum
MACN s/n craneo parcial Scelidotherium leptocephalum
MMP 549-S craneo y mandibula completos Scelidotherium leptocephalum
MMP 4220 craneo y mandibula completos Scelidotherium leptocephalum
MMP 9-S craneo completo Scelidotherium leptocephalum
MMP s/n craneo completo Scelidotherium leptocephalum
MLP 3-402 craneo completo Scelidotherium leptocephalum
MLP 3-407 Craneo parcial Scelidotherium leptocephalum
3-420 mandibula Scelidotherium leptocephalum
3-456 mandibula Scelidotherium leptocephalum
MLP 3-671 craneo Scelidotherium leptocephalum
MLP 3-404 craneo Scelidotherium leptocephalum
MLP 3-409 craneo Scelidotherium leptocephalum
MLP 3-411 craneo y mandibula Scelidotherium leptocephalum
MLP 35-I1I-1-1 craneo Scelidotherium leptocephalum
MLP s/n esqueleto en exhibicion Scelidotherium leptocephalum
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MACN s/n
MLP 76-1V-27-1
MLP 3-414

MLP s/n
MLP 3-470

MLP 3-419
MLP 3-434
MLP 35-111-1-1
MLP 3-408
MLP 3-456
MLP 405
MLP en vitrina
MLP 412
MACN 8678
MACN 18118
MACN 9625
MACN 7038
MACN 7036
MACN 5001
MACN 994
MACN 995
MLP 3-403
MLP 3-427
MACN 205
MMP1266
MMP 1267-M
MMP 3989-M

MLP 3-428

esqueleto en exhibicién
mandibula incompleta
Craneo incompleto
Craneo incompleto
Craneo incompleto
Craneo incompleto
mandibula incompleta
craneo parcial
craneo parcial
craneo parcial
craneo parcial
craneo
craneo parcial
craneo y mandibula
craneo y mandibula
craneo parcial
craneo y mandibula incompletos
craneo y mandibula incompletos
craneo
craneo muy reconstruido
craneo y hemimandibula izquierda
fragmento hemimandibula izquierda
fragmento hemimandibula izquierda
craneo parcial
craneo y mandibula completos
craneo
craneo

fragmento hemimandibula izquierda

Scelidotherium leptocephalum
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.
Scelidotherium sp.

Scelidotherium carlesi
Scelidodon tarijensis
Scelidodon tarijensis
Scelidodon tarijensis
Scelidodon tarijensis
Scelidodon tarijensis
Scelidodon capellini
Scelidodon tarijensis
Scelidodon tarijensis

Scelidodon capellini
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MLP 3-434 fragmento mandibula Scelidodon capellini
MMP 1143 fragmento hemimandibula izquierda Scelidodon tarijensis
MLP 3-427 fragmento de mandibula Scelidodon capellini
MMP 157-S craneo Scelidotherium bravardi
MMP 1267-M craneo Scelidodon tarijensis
MMP 3989-M craneo Scelidodon tarijensis
MACN 1158 fragmento de paladar Scelidodon copei (tipo)
MACN 60 hdmero algo reconstruido Scelidotherium sp.
MACN 59 himero Scelidotherium sp.
MACN 2326 himero Scelidotherium sp.
MACN 7047 hdamero Scelidodon sp.
MACN 7014 hdmero juvenil Sccelidotherium bravardi
MACN 7064 fémur Scelidodon sp.
MACN 7064(2) fémur Scelidotherium sp.
MACN 13562 fémur Scelidotherium sp.
MACN 13567 fémur Scelidodon sp.
MACN 6400 hdmero juvenil Scelidotherium sp.

2.1.3 Variables medidas en los ejemplares estudiados
Craneo:

1. LCB: Longitud céndilobasal. Longitud desde el borde anterior de los premaxilares hasta el borde
posterior de los céndilos occipitales. En caso de piezas incompletas se utilizd la «longitud total» (LT),
que se refiere a la longitud total de la porcién real efectivamente preservada del material [vale

aclarar que la LT no fue utilizada en los andlisis estadisticos].

2. LD: Longitud serie dentaria. Longitud desde el borde anterior del primer molariforme (M1/m1)

hasta el borde posterior del ultimo molariforme (M5/m4).

3. LM: Longitud molariforme.
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4. AM: Ancho maximo molariforme.

5. APM1/M3/M5: Ancho palatal a nivel del molariforme 1, 3 0 5.

6. LPMXM1: Longitud desde borde anterior del premaxilar hasta el borde anterior del M1.

7. LMXM1: Longitud desde borde anterior del maxilar hasta el borde anterior del M1.

8. LM1COCC: Longitud desde borde anterior del M1 hasta el borde posterior del céndilo occipital.

9. LM5COCC: Longitud desde el borde posterior del M5 hasta el borde posterior del céndilo occipital.

10. LFOSTEMP: Longitud de la fosa temporal. Longitud desde el proceso postorbital hasta el borde

anterior de la cresta occipital.

11. LPAL: Longitud del paladar. Longitud entre la escotadura maxilar anterior y posterior a través de

la linea media del paladar.

12. AFORINFR: Ancho del craneo entre foramenes infraorbitarios.

13. ACOCC: Ancho del craneo entre céndilos occipitales.

14. AAPMAST: Ancho del craneo entre apéfisis mastoides.

15. AFOSTEMP: Ancho del craneo a nivel del borde posterior de la fosa temporal.

16. ACRESTEMP: Distancia entre las crestas temporales a nivel de la sutura frontoparietal.
17. ALTMAX: Altura méaxima del occiput desde el borde inferior de los condilos occipitales.

18. ANGULPAL: Angulo (en grados) entre la region predental y la dental del paladar.
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Figura 2.1. Variables medidas en el craneo.
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Figura 2.2. Variables medidas en el paladar.

Mandibula:

19. LTm: Longitud total. Longitud desde el borde anterior de la sinfisis hasta el borde posterior del

condilo.

20. LPREDENT: Longitud predentaria. Longitud desde el borde anterior de la sinfisis hasta el borde

anterior de m1.

21. Lm: Longitud molariforme.

22. Am: Ancho maximo molariforme.

23. Ld: Longitud de la serie dentaria.

24. ALTm3: Altura mandibular a nivel del m3.

25. ANGSINF: Angulo de la sinfisis respecto al plano oclusal.
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Figura 2.3. Variables medidas en la mandibula.

Humero:

26. LTh: Largo total.

27. AMp: Ancho maximo a nivel de la epifisis proximal.
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28. AMm: Ancho maximo a nivel medio de la diafisis.

29. AMd: Ancho méaximo a nivel de la epifisis distal.

Fémur:

30. LTf: Largo total.

31. AMp: Ancho mdaximo a nivel de la epifisis proximal.

32. AMm: Ancho méaximo a nivel medio de la diafisis.

33. AMd: Ancho mdaximo a nivel de la epifisis distal.

Figura 2.4. Variables medidas en humero (izquierda) y fémur (derecha).
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2.2 Trabajos de campo

Se realizaron campafias de prospeccion en unidades y localidades potencialmente portadoras de
escelidoterinos y, siempre que fue posible, se visitaron los lugares de colecta de los especimenes de
coleccion estudiados. En cada localidad visitada se registraron todos los datos de rigor:

estratigraficos, sedimentoldgicos, tafondmicos, entre otros, y se tomaron fotografias.

2.3 Analisis de laboratorio

Se colectaron y fraccionaron muestras sedimentoldgicas para datacion por OSL (Optically stimulated
luminescence), siguiendo los protocolos correspondientes y posteriormente se analizaron en el
Luminescence Dating Research Laboratory, University of lllinois, Chicago. También se tomaron

muestras dseas para datar por *C-AMS en el Accelerator Mass Spectrometry Laboratory, Arizona.

2.4 Analisis estadisticos

Con el fin de trabajar con una muestra lo mas grande posible, la informacién recabada de los
materiales craneanos de Uruguay fue incorporada a la base de datos generada por McDonald (1987).
Se realizé un analisis discriminante de tipo forward stepwise a partir de una matriz de 48 ejemplares
y 12 caracteres craneanos (variables). Los datos faltantes fueron sustituidos por la media aritmética,
gue se calculd a partir de los casos validos en cada variable. Este procedimiento es valido ya que el
programa no puede computar datos faltantes y el desvio estandar de cada variable no es muy
grande. De ninguna manera este procedimiento sesga los resultados. Dado que la matriz original
incluia variables en diferentes unidades —medidas métricas y angulos—, se realizé una
transformacion log de los datos previo a realizar el analisis (Sneath y Sokal, 1973). El propdsito del
analisis discriminante es encontrar una combinacién lineal de las variables independientes que
permitan una mejor diferenciacién de los grupos estudiados (los géneros Proscelidodon, Catonyx y
Scelidotherium, en este caso). El analisis permite determinar las variables que son utiles para
diferenciar a los grupos y cudntas de ellas son necesarias para obtener la mejor clasificacion posible.
Se realizé un analisis candnico para representar espacialmente la variabilidad de los grupos definidos
por el analisis discriminante. El analisis candnico permite estudiar la estructura de varios grupos de

individuos con respecto a un conjunto de variables observadas. Finalmente, se calcularon algunos
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estadisticos basicos (Sokal y Rohlf, 1979; Caballero, 1975): media, mediana, minimo, maximo, y
desvio estandar para cada una de las variables que intervinieron en la previa discriminacién de los

grupos. Todos los test y analisis estadisticos se llevaron a cabo en el programa STATISTICA (Statsoft).

2.5 Analisis filogenéticos

Para la realizacién de estos analisis se tomd como base la matriz de McDonald y Perea (2002) de 10
taxones y 27 caracteres. En ella se incorporaron los materiales uruguayos mas completos del grupo
en estudio y la especie Valgipes bucklandi, ya incluida por Cartelle et al. (2009). En base a la
informacién aportada por los fésiles de Uruguay y a la inspeccion detallada de algunos otros
especimenes, algunos caracteres fueron recodificados, generando asi una nueva matriz. Para la
edicidn y el tratamiento de los datos filogenéticos se utilizaron los programas Mesquite (Maddison y
Maddison, 2010) y TNT (Goloboff et al., 2008). El objetivo primario de los analisis fue elegir el mejor
o los mejores arboles posibles que relacionen a estos taxones. Algunos de los procedimientos
realizados para llevarlo a cabo fueron: busqueda exhaustiva con 1000 réplicas; enraizamiento por el
criterio del grupo externo (Nematherium); obtencidn de drboles de consenso y de mayorias; calculo
de indices de consistencia (Cl), retencion (RI) y de Bremmer; poda de taxones inestables; drboles de

consenso reducido; mapeo de sinapomorfias para cada nodo.

2.5.1 Caracteres y codificacion

1. Caja craneana abultada (0), no abultada (1). Figura 2.5.

2. Frontales abultados (0), no abultados (1). Figura 2.5.

3. Procesos laterales de los nasales: se extienden hasta el borde anterior del maxilar (0), se extienden

mas anteriormente (1). Figura 2.5.

4-5. Sutura entre maxilar y palatinos entre M3 y M4 (0,0), entre M4 y M5 (0,1), a nivel de M4 (1,1).

Figura 2.6.

6-7. Surcos palatinos ausentes (0,0), leves (0,1), presentes (1,1). Figura 2.6.
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8-9. Curvatura palatal ausente (0,0), suave (0,1), bien desarrollada (1,1). Figura 2.5.

10. Crestas temporales paralelas manteniendo una distancia uniforme a lo largo de toda su longitud

(0), divergen o convergen no siendo paralelas (1). Figura 2.5.

11. Porciéon predentaria del paladar de menor longitud que la serie dentaria (0), mas larga que la

serie dentaria (1). Figura 2.6.

12. Cresta medial en el basiesfenoides ausente (0), presente (1). Figura 2.6.

13. Proceso paraoccipital y apofisis mastoides separados por una depresion (0), depresién rellena por

hueso (1). Figura 2.6.

14. Quilla en la sinfisis mandibular presente (0), ausente (1). Figura 2.7.

15-16. Surco en la quilla de la sinfisis mandibular ausente (0,0), suave (0,1), profundo (1,1).

Figura 2.5. Craneo de Catonyx tarijensis mostrando los caracteres 1, 2, 3, 8, 9 y 10 y su codificacion.
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6-7(1,1)

19-20(0,1)

Figura 2.6. Craneo de Catonyx tarijensis mostrando los caracteres 4,5, 6, 7, 11, 12, 13, 19, 20y 21 y su codificacién.

17. Sinfisis mandibular recurvada hacia arriba (0), no recurvada (1). Figura 2.7.

18. Céndilo mandibular por encima del nivel de los dientes (0), no (1). Figura 2.7.

19. Forma del M1: oval (0), subtriangular (1). Figura 2.7.

20. Eje del M1 curvado (0), recto (1). Figura 2.6.

21. Forma de M2-M5: subtriangular (0), subeliptica (1). Figura 2.6.

22. Forma de m1: suboval (0), elongada (1). Figura 2.7.

23. Superficie oclusal de los dientes con una cresta transversal (0), plana (1). Figura 2.7.
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Figura 2.7. Mandibula de Catonyx tarijensis mostrando los caracteres 14, 17, 18, 22 y 23 y su codificacién.

24. Primera y segunda falange del tercer digito separadas (0), fusionadas (1). Figura 2.8.

25. Himero con foramen entepicondiloideo (0), sin foramen (1). Figura 2.8.

26. Falange ungueal en el primer digito de la mano presente (0), ausente (1). Figura 2.8.

27. Quinto metacarpal y unciforme en contacto (0), no contactando (1). Figura 2.8.
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Figura 2.8. Himero y mano de Catonyx sp. mostrando los caracteres 24 al 27 y su codificacién.
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CAPIiTULO 3

CONTEXTO ESTRATIGRAFICO

En este capitulo se describen las unidades litoestratigraficas que han aportado escelidoterinos,
destacando su contenido fosilifero, ambientes de depositacién y cronologia. En base a los datos
disponibles en los catalogos asociados a los fosiles estudiados, fue posible acceder, en la gran
mayoria de los casos, a los lugares de antiguas colectas. La inspeccion directa de los afloramientos
permitid verificar o ajustar con mayor rigor la procedencia de los materiales. En otros casos, esto no
fue posible dado que las condiciones actuales del terreno no permitieron el acceso a algunos sitios.
No obstante, en base a la geologia del drea en cuestién, algunos depdsitos fueron asignados a
unidades litoestratigraficas en forma tentativa. En algunos casos —indicados especificamente— fue

posible obtener edades numéricas OSL para los depdsitos estudiados.

La presente revision permitié constatar que las unidades litoestratigraficas de Uruguay portadoras de
restos de Scelidotheriinae son las formaciones Raigdn (Plioceno-Pleistoceno), Sopas y Dolores (ambas
de edad Pleistoceno Tardio—Holoceno Temprano). A continuacién se describe cada una de las
unidades portadoras, haciendo especial referencia a las localidades relevadas en este trabajo de tesis
(figura 3.1). En la citada figura no se indican las unidades litoestratigraficas ya que buena parte de
estas, sobre todo los depdsitos cuaternarios, y en particular los del norte de Uruguay (Formacion
Sopas s.I.), no se han incluido en la cartografia de Uruguay 1:500.000. Si bien existe informacion
parcial para algunos sectores (e.g. Hoja Salto 1:100.000), estos se refieren como depdsitos

«modernos» o «recientes» y Unicamente estan mapeados siguiendo algunos cursos de agua.
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Figura 3.1. Mapa de Uruguay sefalando las localidades donde se han recuperado restos de escelidoterinos. 1, Puerto

Arazati; 2, Arroyo Sopas; 3, Arroyo Malo; 4, Arroyo Aparicio; 5, Arroyo El Caiio; 6, Arroyo Chileno; 7, Cafiada Denis-Arroyo
Perico Flaco e inmediaciones; 8, Arroyo Arenal Chico; 9, Rio Queguay; 10, Punta de San Gregorio y Departamento de San

José en general; 11, Bahia de Colonia. (*: localidades para las cuales la procedencia estratigrafica es dudosa o desconocida).

3.1 Formacidn Raigon

La Formacidn Raigdn corresponde a lo que Francis y Mones (1965) denominaron Formacion San José.
También corresponde en parte a los «depdsitos de Arazati» (Caorsi y Goiii, 1958). Esta unidad aflora
en el Sudoeste de Uruguay, en el Departamento de San José, sobreponiéndose a la Formacion
Camacho. Incluye areniscas de granulometria variable, color blanco amarillento, con lentes y niveles

de arcillas verdes y conglomerados. Es comun observar la presencia de concreciones calcédreas. Las
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caracteristicas litofacioldgicas permiten proponer una depositacion en ambiente de tipo transicional

y continental fluvial (Perea y Martinez, 2004).

De acuerdo a la propuesta estratigrafica mas reciente (Bossi et al., 2009), la Formacion Raigdn esta
compuesta por 2 Miembros: el inferior y mas fosilifero, San José, y el superior con escaso contenido
de fdsiles, San Bautista. El Miembro San José (con hasta 12 m de espesor) se caracteriza por la
presencia de areniscas gris—verdosas y conglomerados en la base, pasando a areniscas arcillosas con
carbonatos intercalados y loess en el tope. Por su parte, el Miembro San Bautista estd constituido
por loess de coloracion parda-anaranjada con presencia de limo (40%), arcilla (40%) y arena (20%).

Estas litologias fueron incluidas por Goso y Bossi (1966) en la definicion de la Formacién Libertad.

En las playas aledafas a las barrancas costeras del Rio de la Plata se han recuperado varios fésiles
removidos. Estos podrian corresponder a cualquiera de las dos unidades que afloran en la costa en
esa regién: la Formacion Raigén o la Formacion Camacho (Mioceno Tardio). En algunos casos es
posible asignarlos de forma tentativa a alguna de ellas en base a atributos como la forma en que
estan preservados, el color y la presencia de sedimento adherido. Sin embargo, estas conjeturas

resultan débiles y no pueden considerarse confiables.

De todas formas, se han colectado fésiles in situ en la Formacién Raigdn que incluyen taxa tanto
marinos como terrestres. La lista actualizada de estos puede verse en Perea et al. (2011). En base al
analisis de esta fauna, Perea (1998), Ubilla y Perea (1999) y McDonald y Perea (2002), propusieron la
presencia del Piso/Edad Ensenadense (Plioceno Tardio-Pleistoceno Medio Temprano) en la
Formacidn Raigdn. Hasta hace poco, el escelidoterino Catonyx tarijensis (= Scelidodon capellini) era
uno de los fdsiles de esta unidad que apoyaba esta hipétesis, ya que segun Cione y Tonni (1995,
2005) esta especie era fosil guia del Ensenadense. De acuerdo a los Ultimos datos aportados por
Mifio-Boilini y Carlini (2009), Mifio-Boilini (2012) y el presente trabajo, se ha reportado la presencia
de este taxdn en el Bonaerense y en el Lujanense de Argentina, Bolivia y Uruguay. Los restos del
gliptodonte Plaxhaplous, descritos por Rinderknecht (1999), también indican una edad pleistocena
para la Formacidn Raigén, al igual que Glyptodon, Doedicurus, Palaeolama y ?Toxodon (Ubilla et al.,

2011).

Existen otros fdsiles que son endémicos de esta unidad, o son claramente pliocénicos. Entre los
primeros estan Pronothrotherium figueirasi, Josephoartigasia monesi, Cardiatherium talicei y
Castellanosia, a partir de los cuales pueden establecerse muy limitadas correlaciones. Por su parte, el

toxoddntido Trigodon aff. gaudryi apoya la idea de una edad pliocénica para la Formacidn Raigon,
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siendo caracteristico del Piso Montehermosense. Ademas, Torifio y Rinderknecht (2005) describieron
una placa de Panochthini (Nopachthus cabrerai sensu Martin Zamorano, 2012 com. pers.), hallada
rodada en el Balneario Kiyu. Nuevos materiales de este taxdn sustentan la hipdtesis, una vez mas, de
la presencia del piso Montehermosense en la Formacidn Raigdn. En esta tesis fue posible determinar
que el material tipo de Scelidodon corderoi colectado rodado en Punta de San Gregorio corresponde
muy probablemente a la especie Proscelidodon patrius, del Montehermosense de la Provincia de
Buenos Aires. Por lo tanto, a la luz de los nuevos datos, cada vez existen mdas argumentos a favor de
gue estos depdsitos reflejan también una edad pliocénica y de que, probablemente, estos estratos
gue suprayacen a la Formacién Camacho representen un rango temporal mayor que el que se creia.
Por otra parte, las edades numéricas (OSL) disponibles para sedimentos del Miembro San José son

bastante modernas: 218.000 y 100.000 afios (Ubilla et al., 2011).

3.1.1 Puerto Arazati

En esta localidad (34°,35’ S; 56°,58’, figura 3.1), la seccién estudiada incluye un nivel basal de pelitas
verdosas correspondientes a la Formaciéon Camacho, en la cual se hallan con mucha frecuencia
bancos de Ostrea patagonica y algunos restos de peces (Martinez y Perea, 2011), entre otros
elementos de origen marino. El ejemplar de Scelidotheriinae estudiado proviene del nivel
inmediatamente suprayacente, constituido por limos arenosos de color gris—verdoso, con cantos
dispersos y un nivel de Crassostrea rhizophorae y dientes de condrictios asociados. Por encima de
este estrato se dispone un nivel de arenas de granulometria variable, blanquecinas, friables, para las

cuales Ubilla et al. (2011) obtuvieron las edades OSL comentadas mas arriba (figura 3.2).
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Figura 3.2. Perfil estratigrafico de la seccidn estudiada en Puerto Arazati, San José. Modificado de McDonald y Perea (2002).

3.2 Formacion Sopas

La Formacidén Sopas (Antén, 1975), aflora en el norte de Uruguay, mas precisamente en los
departamentos de Tacuarembd, Salto y Artigas. Incluye litologias que van desde conglomerados,
areniscas conglomeradicas, limolitas y limolitas arenosas de coloracion marrén. En general, hay
presencia de carbonato de calcio. Las potencias mdaximas oscilan entre los 11 y 15 metros. En la
misma area, Antdon (1975) definidé como Formacidon Mataojo unos niveles conglomeradicos de
limitada exposicidn. Ubilla et al. (2004) consideraron que estos niveles no cumplen con los requisitos
como para agruparse en una unidad litoestratigrafica propia y los asimilan a facies de la Formacién
Sopas. En este sentido, la Formacién Sopas incluye diferentes episodios o eventos dentro de un
mismo sistema, manifestdandose en un mismo lapso. Por su parte, Panario y Gutiérrez (1999) incluyen
a la Formacidn Dolores—Sopas en las terrazas bajas de los depdsitos fluviales cuaternarios del norte

de Uruguay.

El registro de fésiles de cuerpo de la Formacion Sopas es muy amplio y las Ultimas actualizaciones se

pueden ver en Ubilla et al. (2004, 2009). El acervo de su mastofauna es muy particular, incluyendo
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taxa del antiguo abolengo como asi también emigrantes de Norteamérica que arribaron tras el
intercambio bidtico americano (Webb, 1985). También se han preservado paleosuelos con
abundante contenido de icnofésiles (Verde et al., 2007). En general se acepta una edad Pleistoceno
Tardio para esta unidad, basada en su mastofauna. Se dispone de varias edades numéricas de
alrededor de 40.000 afios (ver detalles en Ubilla et al., 2004). Para su unidad correlativa en Brasil, la
Formacion Touro Passo, existen resultados por diversos métodos de datacién que abarcan un rango

temporal mayor —entre 42.000 y 10.800 afios AP— (Kerber et al., 2011 y referencias alli incluidas).

No hay acuerdo en cuanto a las condiciones climaticas existentes en el momento de la depositacidn
de esta unidad, sobre todo porque las asociaciones de fésiles indican variados contextos (Ubilla et al.,
2004). Se han propuesto ambientes depositacionales de tipo aluvio—fluviales y paleosuelos

relacionados.

3.2.1 Arroyo Sopas

En esta localidad, ubicada en el departamento de Salto (figura 3.1 y 3.3) se advierte un predominio
importante de paleosuelos, probablemente generado por planicies con buen drenaje, con
importante contenido de icnofdsiles —en especial camaras de incubacidon de lombrices y tubos
meniscados— (Verde et al., 2007). Es particularmente abundante el registro de fésiles de cuerpo y
cuevas del roedor caviomorfo Microcavia criolloensis (Ubilla, 2008). De estos mismos niveles
superiores, de arenas finas intercaladas con facies peliticas, proviene un resto craneano bastante
deteriorado de escelidoterino (MG C-30-15). Se dispone de una edad TL/OSL de 43.500 + 3.600 afios
para esta localidad (Ubilla et al., 2004).
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Figura 3.3. Perfil estratigrafico de la seccidn estudiada en el Arroyo Sopas, Salto. Modificado de Ubilla et al. (2004).

3.2.2 Arroyo Malo

El Arroyo Malo, en las inmediaciones de la localidad de Curtina (Tacuarembd, ver figura 3.1), posee
varios afloramientos con una continuidad lateral de centenas de metros. En esta localidad pueden
observarse las siguientes facies (Ubilla et al., 2004. Figura 3.4): 1.- Set de potencia maxima de 1,50 m
de conglomerados en matriz pelitica. Los cantos presentes son desde angulosos a bien redondeados,
de tamafio variable. El contenido fosilifero, tanto de vertebrados como de moluscos, es importante.
2.- Arenas cuarzosas de granulometria variable incluidas en una matriz pelitica. Riples, gradaciéon
normal y estructuras lenticulares son frecuentes, asi como moldes de moluscos. 3.- Fango
predominantemente masivo, con clastos de tamafio grava dispersos. Hacia el tope de la seccién son
frecuentes los niveles carbonaticos. Son comunes los fdsiles de vertebrados, moluscos y también los

icnofdsiles.

Las edades radiocarbdnicas disponibles son edades minimas de > 45.000 afios AP, y la edad OSL
indica 58.300 + 7.400 afos (Ubilla et al., 2004). De esta localidad proviene un fragmento mandibular

de escelidoterino estudiado primariamente por Perea (1998).

48



Los Scelidotheriinae (Xenarthra: Mylodontidae) de Uruguay: sistematica, distribucién estratigrafica y cronologia

22 limo arenoso
3m S masivo

arena con
) “~ estratificacion
cruzada

Q0 conglomerado
S
SO _
- fosiles de
3= vertebrados
S
Lot sdd @ moluscos
@ rizolitos
QOO -t Y

QOO = 14C: > 45.000 afios AP
OSL: 58.300 + 7.400 afios
QOO -l

QOO =

@
L1y

limo
arena
grava

Figura 3.4. Perfil estratigrafico de la seccién estudiada en el Arroyo Malo, Tacuarembd.

3.3 Formacion Dolores

Esta unidad fue definida por Goso (1972) y corresponde en rigor a lo que Goso (1965) definié como
Libertad Il (fide Martinez y Ubilla, 2004). La Formacién Dolores se caracteriza por presentar depdsitos
arcillo limosos y limo arcillosos, con arena y gravilla (fangolitas), coloracidn pardo y gris-verdosa con

potencias maximas de 10 metros.

Si bien litolégicamente la Formacién Dolores es casi indistinguible de la Formacién Libertad
(Pleistoceno Medio tardio—Holoceno Temprano sensu Corona et al., 2012), los investigadores utilizan
criterios geomorfolégicos (no recomendados por los cddigos estratigraficos) para diferenciarlas. Asi,
la Formacion Dolores exhibe superficies planas, mientras que la formacion Libertad muestra

superficies onduladas.

El contenido fosilifero de esta unidad incluye principalmente mamiferos, pero también aves, tortugas
y moluscos de agua dulce. Se la considera de edad Pleistoceno Tardio y usualmente se la asimila a
condiciones climdticas frias vinculadas al ultimo episodio glacial (Ubilla y Perea, 1999). Esto ha sido

corroborado por la presencia de algunos taxa que habitan regiones de Sudamérica con climas mas
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aridos y frios que los que rigen actualmente en Uruguay. Entre éstos se encuentran Lagostomus,
Chaetophractus villosus (Perea, 1993; Rego et al., 2007), Dolichotis patagonum y Microcavia (Ubilla
et al., 2009).

Ademas, se han hallado fragmentos de Prosopis (algarrobo) y Salix humboldtiana (sauce criollo). A
partir de estos restos de madera se han obtenido edades **C en el rango de 11.600 a 10.500 afios AP
para los depdsitos del Arroyo Gutiérrez y el Rio Santa Lucia (Ubilla y Perea, 1999; Martinez y Ubilla,
2004). Recientemente, Ubilla et al. (2012) dieron a conocer nuevas edades OSL en el entorno de

30.000 aios para sedimentos de la cuenca del Rio Santa Lucia asignables a la Formacidon Dolores.

3.3.1 Arroyo Aparicio

Este arroyo pertenece a la cuenca del Rio Santa Lucia. La seccidn estudiada en las barrancas de este
(figura 3.1 y 3.5) muestra una potencia de unos 3m y esta compuesta por pelitas pardas a gris—
verdosas de importante continuidad lateral, intercaladas con algunos niveles (lentes) arenosos.
Ocasionalmente, pueden observarse en los niveles basales algunas tonalidades rojizas a rosadas,
producto del retrabajamiento de la unidad infrayacente (Formacién Fray Bentos, Oligoceno Tardio).
De esta localidad proviene uno de los especimenes mas completos y mejor preservados de la
subfamilia Scelidotheriinae que se conocen en Uruguay. Estos se hallaron en estrecha asociacién a
restos de otros xenartros: Glossotherium y Propraopus. Se conocen edades OSL para estos niveles
gue se ubican en el entorno de los 30.000 afnos (Ubilla et al., 2012). Asimismo, una muestra 6sea del
mencionado ejemplar de escelidoterino fue analizada con vistas a obtener una edad *C. El anélisis no

arrojé resultados positivos.
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Figura 3.5. Perfil estratigrafico de la seccidn estudiada en el Arroyo Aparicio (*: nivel datado en 30.000 afios por Ubilla et al.

(2012), nuevas muestras en proceso.)

3.3.2 Arroyo El Cafio

Este arroyo, localizado muy cerca de la ciudad de Colonia (34°,23’S; 57°,53'W, figura 3.1), desemboca
en aguas del Rio de la Plata. Es justamente en las barrancas costeras sobre la desembocadura donde
se han hallado numerosos fdsiles de taxa tipicos del Pleistoceno (Ubilla y Rinderknecht, 2001;
Rinderknecht, 2006; Rinderknecht et al., 2010). La secuencia sedimentaria incluye estratos de pelitas
pardo-verdosas de entre 8 y 10 m de espesor, con intercalaciones de paguetes arenosos —arena fina
a media— (figura 3.6). La gran mayoria de los fdsiles de esta localidad han sido exhumados de los
niveles peliticos basales, casi en el contacto con la infrayacente Formaciéon Camacho. No obstante, el
material de escelidoterino proviene de niveles arenosos ubicados a unos 5 o 6 m de altura,
asignables a la Formacion Dolores. Estos estratos o lentes arenosos se interpretan como episodios de
mayor energia dentro del mismo sistema depositacional. En uno de los estratos arenosos basales,
por encima de los niveles peliticos verdes, fue tomada una muestra para datacion por OSL, para la
cual se obtuvo la edad de 16.070 * 930 afios (tabla 3.1). Todos los niveles descritos por encima de la

Formacidon Camacho corresponden a la Formacion Dolores.
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Figura 3.6. Perfil estratigrafico de la seccidn estudiada en el Arroyo el Cafio, Colonia. (*: UIC3039 = 16070 + 930).

3.3.3 Arroyo Chileno

A unos 5 km aguas arriba de la localidad anterior (figura 3.1), Armando Calcaterra colectd hace varias
décadas el espécimen de escelidoterino AC 418. El material proviene de niveles de limos arenosos
marrones, masivos. La seccidon también incluye sets de gravas en una matriz de arena y pelita, que
intercalan con lentes de arena friable de unos 30 cm de espesor (figura 3.7). Para uno de esos lentes

arenosos se obtuvo una edad OSL de 15.730 + 925 afios (tabla 3.1).
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Figura 3.7. Perfil estratigrafico de la seccidn estudiada en el Arroyo Chileno, Colonia (*: UIC3040 = 15730 + 925).

3.3.4 Canada Denis

Las margenes de la Cafada Denis (33°,63’S; 57°,27'W, Figura 3.8) no exhiben una potencia muy
importante. En ellos se exponen sedimentos que corresponden a depdsitos de fangos masivos, con
abundante matriz pelitica y presencia de costras carbonaticas. Aparecen esporadicamente cantos
dispersos y pobres niveles de arena (figura 3.7). Estas facies responden a un flujo gravitacional de
barro o aluvidn. Aunque se tomaron muestras para analisis de OSL, no se analizaron por no
considerarse confiables debido las caracteristicas genéticas del depdsito. De esta misma localidad
proceden varios restos de mamiferos tipicos del Lujanense, incluyendo uno de los ejemplares de
Glyptodon clavipes mas completos del pais. En la década del '20, Alejandro Berro colecté en estas

sedimentitas la porcidn posterior de un crdneo de Scelidotherium (MPAB 30).
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Figura 3.8. Perfil estratigrafico de la seccidn estudiada en Cafiada Denis, Soriano.

Tabla 3.1. Edades OSL obtenidas para depdsitos de la Formacidn Dolores. Fuente: Luminescence Dating Research

Laboratory, University of lllinois, Chicago.

Grain
Field Laboratory size Equivalent Cosmic Dose rate Optical
number number  (micron) dose (Grays) (mGrays/yr) (mGrays/yr) age (yr)
o (i 15730+
A° Chileno UIC3040 150-250 40.03+2.10 0.14+0.01 2.54+0.13 975 -
. < 16070+
A°El Cafio UIC3039 150-250 16.71+0.88 0.10+0.01 1.04+0.05 930
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CAPITULO 4

SISTEMATICA

En esta seccidn se describen y figuran los materiales de Scelidotheriinae de Uruguay, seifaldndose su
procedencia (geografica y estratigrafica), sus rasgos anatémicos mas destacables y su importancia

paleontolégica. Las sinonimias incluyen solo las listas de los cambios nomenclaturales.

Superorden XENARTHRA Cope 1889
Suborden FOLIVORA Delsuc et al. 2001
Familia MYLODONTIDAE Gill 1872

Subfamilia SCELIDOTHERIINAE Ameghino 1904

Proscelidodon Bordas, 1935
Proscelidodon patrius (Ameghino, 1888)
Sinénimos:
Scelidotherium patrium Ameghino, 1888
Scelidotherium pozzi Moreno, 1888
Scelidotherium australis Moreno, 1888
Scelidodon patrius Ameghino, 1889
Scelidodon pendolai Rovereto, 1914

Scelidodon corderoi Kraglievich, 1932
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Material: Astragalo derecho casi completo (MNHN 1328, figura 4.1).

Procedencia geografica y estratigrafica: Bahia de Colonia; rodado.

Descripcion: Se trata de un astragalo pequeio. La tréclea medial es muy elongada y estd modificada
en una apodfisis odontoides mas o menos alta, para la articulacién con la tibia. En la cara anterior se
distingue claramente en posicidon inferior una faceta cdncava para la articulacién del hueso cuboides.
En esa misma cara, pero en posicion superior, se observa la faceta articular para el navicular. Ambas
facetas (cuboides y navicular) son ensanchadas en el sentido mediolateral. En la cara ventral, las
facetas para el cuboides y el calcaneo no son continuas sino que estan separadas por una superficie o

surco angosto, el sulcus tali.

Medidas: Ancho maximo transverso: 6,5 cm; ancho transverso faceta cuboidal: 2,7 cm; ancho

proximo-distal faceta cuboidal: 2,3 cm.

Figura 4.1. Astragalo de Proscelidodon patrius (MNHN 1328) en vista fibular y ventral. Escala: 5 cm.

Comentarios: Existen diferencias de tamafio entre los astrdgalos de Proscelidodon, Catonyx,
Scelidotheirum y Valgipes. McDonald (1987) sostiene que la superficie lateral articular para la fibula
presenta una fuerte excavacién en Proscelidodon patrius, que se pierde y es plana en las formas mas

modernas. El material aqui analizado tiene dimensiones similares a las de Proscelidodon patrius y
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posee esta faceta excavada claramente marcada. En base a estos caracteres es posible asignar el

material a este taxon.

Proscelidodon cf. patrius

Material: Epifisis distal de fémur izquierdo (MPAB 2188, figura 4.2).

Procedencia geografica y estratigrafica: Punta de San Gregorio, San José; rodado.

Descripcion: El fémur (muy comprimido en el sentido anteroposterior) corresponde al de un
individuo adulto de tamano pequefio. La epifisis se encuentra bien preservada y no muestra
evidencias de desgaste ni en sus bordes ni en su superficie. La pieza presenta ambos céndilos
conectados visiblemente a la trdclea, siendo el céndilo interno de mayor tamano y subredondeado,
en contraposicion al céndilo externo que es de forma mas subrectangular, un poco mas alargado en
la direccion mediolateral. La tréclea es rectangular, con el didmetro transverso mayor que el

proximo-distal y con el vértice superior interno prolongado en la direccion préximomedial.

Medidas: Longitud total de la pieza (medida paralela al eje longitudinal): 8 cm; AMd: 15 cm.

Comentarios: Cuando Kraglievich (1932) dio a conocer este material menciond que era similar a P.
patrius. De acuerdo con McDonald (1987) y Mifio Boilini et al. (2011) una de las pocas caracteristicas
que permite diferenciar el fémur de Proscelidodon de aquel de los géneros cuaternarios es el
pequerio tamafio. Incluso las proporciones (como la relacion largo/ancho) y el grado de torsidon del
eje longitudinal del hueso pueden ser semejantes entre los géneros. Debido a lo fragmentario del
material no es posible observar y comparar otros caracteres como la forma del caput, el cuello, la
disposicion de los trocanteres mayor y menor y de los margenes de la diéfisis. Por lo tanto, en base a
la morfologia rectangular de la troclea con el extremo distal levemente mas ancho que el proximal, y
la dimensién similar del ancho maximo distal con otros ejemplares de P. patrius con los que fue

comparado, este material es asimilable a este Ultimo taxdn.
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Figura 4.2. Porcion distal de fémur de Proscelidodon cf. patrius (holotipo de Scelidodon corderoi, MPAB 2188). Escala: 10

cm.

Catonyx Ameghino, 1891

Catonyx tarijensis (Gervais y Ameghino, 1880)

Sindnimos:

Scelidotherium magnum Bravard, 1857

Scelidotherium tarijense Gervais y Ameghino, 1880

Scelidodon capellini Gervais y Ameghino, 1880

Scelidotherium capellini Gervais y Ameghino, 1880
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Scelidotherium magnum Burmeister, 1886

Material: Craneo bastante completo, sin la porcidn pdstero-dorsal. Fragmentos posteriores de

ambas ramas mandibulares. Fragmentos de metacarpales (FC-DPV 805, figura 4.3).

Procedencia geografica y estratigrafica: Puerto Arazati, San José; Formacion Raigon.

Descripcion: Ver McDonald y Perea (2002).

Comentarios: Se omite aqui la descripcién de los materiales ya que esta fue realizada
exhaustivamente por McDonald y Perea (2002). El ejemplar se inspeccioné detalladamente a los
efectos comparativos, lo que permitié establecer claramente las diferencias con los demas restos

craneanos de escelidoterinos de Uruguay.
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Figura 4.3. Craneo, fragmentos de ramas mandibulares y fragmento de hueso metacarpal de Catonyx tarijensis (FC-DPV

805). Escala: 10 cm.
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Material: Himero derecho casi completo (AS 831, figura 4.4).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Aparicio, Rincon de Conde; rodado.

Descripcion: La epifisis proximal y una parte del ectepicdndilo no estan preservados. El hueso es
notablemente robusto y corto y se insinda una torsion medial hacia el extremo proximal. El ancho
transverso a lo largo de toda la didfisis se mantiene aproximadamente constante. La cara anterior
estd recorrida por una serie de importantes accidentes y crestas para la insercion de potentes
musculos. Esto se evidencia particularmente en la tuberosidad deltoidea, donde se observan series
longitudinales de crestas y surcos paralelos muy marcados. En la region distal se aprecia un foramen
entepicondiloideo muy grande, delimitado por una gruesa barra ésea que recorre el epicdndilo de
forma casi transversal. El cédndilo es muy grande y redondeado. En posicién inmediatamente préxima
medial a este aparece una fuerte excavacion o fosa supratroclear que se corresponde con una leve
depresion olecraneana en la cara posterior. En la cara anterior, por encima de esta fosa
supratroclear, la superficie aparece elevada, conformando una cresta longitudinal marcada que
conecta esta zona con la tuberosidad deltoidea. Comparativamente, la longitud préxima distal de la
epifisis distal —desde el borde inferior de la tuberosidad deltoidea hasta el borde inferior del

condilo— es grande.

Medidas: LTh: 29 cm; AMmh: 10,4 cm; AMdh: 18 cm.
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Figura 4.4. Himero de Catonyx tarijensis (AS 831) en vista anterior y posterior. Escala: 10 cm.

Comentarios: Segin McDonald (1987) existe una Unica caracteristica morfoldgica que permitiria la
diferenciacién genérica: la ausencia de fosa olecraneana en Scelidotherium, la cual si esta presente
en los demdas géneros. Entendemos que este caracter resulta un tanto débil para efectuar tal
determinacidn taxondmica. De la observacién de la muestra de 5 humeros de escelidoterinos de
Uruguay (y de la muestra comparativa de colecciones de Argentina), se evidencia un rango
importante de variabilidad en este caracter, desde ausencia de fosa anterior, fosa apenas marcada,
fosa muy marcada y, en todos los casos ausencia, de fosa marcada en la cara posterior. Mifio Boilini
(2012) utiliza el grado de robustez para diferenciar géneros, exceptuando a Valgipes que posee un
humero bastante diferente al resto de los integrantes de la subfamilia: muy grécil, con una epifisis
distal corta y no tan ensanchada y una diafisis angosta, con el margen interno rectilineo y el externo

marcadamente cdncavo. En general se ha aceptado la ausencia de foramen entepicondiloideo como
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caracter diagnodstico de C. cuvieri (McDonald, 1987; Pujos, 2000; Cartelle et al., 2009). Se discuten
mas adelante (ver capitulo 7) los recaudos necesarios a tomar para considerar esta caracteristica.
Puede descartarse la pertenencia de este espécimen tanto a C. cuvieri como a C. chiliensis debido a
que estas dos especies poseen humeros mucho mds gréciles, con la diafisis estrecha y de bordes no
rectilineos, y una epifisis distal corta. En suma, el material estudiado muestra similitudes globales
importantes con los humeros de Catonyx tarijensis con los que fue comparado, permitiendo su
asignaciéon a esta especie. Si bien este ejemplar no se encontré in situ, es muy probable que
provenga de los tipicos depdsitos de la Formacidn Dolores que forman parte de las barrancas del rio
Santa Lucia y sus afluentes. Este hallazgo confirma la presencia de la especie en el Pleistoceno Tardio
de Uruguay, al igual que en Argentina y Bolivia, siendo el primer registro del taxdn para la Formacidn

Dolores.

Material: Himero izquierdo casi completo (MMLR 747, figura 4.5).

Procedencia geografica y estratigrafica: Cafiada del Sauce (Afluente Arroyo Viboras), Colonia;

Formacidn Dolores/Libertad?

Descripcion: Himero muy robusto perteneciente a un individuo adulto. Al igual que el ejemplar
anterior presenta una serie de accidentes muy conspicuos en ambas caras, para la inserciéon de
poderosos musculos. La diafisis es muy robusta manteniendo un ancho transverso practicamente
constante desde el extremo proximal al distal. El foramen entepicondiloideo es grande y estd
delimitado por una barra de hueso muy ancha. En contraposiciéon al ejemplar anterior, la fosa
supratroclear en la cara anterior es pequeia y por encima de ella la superficie del hueso es rugosa y
se eleva formando una cresta. En la cara posterior se destaca, en el extremo proximal, la proyeccién

de la cabeza (bien preservada) y, en el extremo distal, una sutil depresién olecraneana.

Medidas: LT: 38 cm; AMmh: 11,6 cm; AMdh: 20 cm.

Comentarios: Por su morfologia, el espécimen pertenece a Catonyx tarijensis. En base a las
comparaciones que pudieron establecerse es posible identificar y proponer algunos caracteres (de
grado) que permitirian diagnosticar un humero de Catonyx tarijensis: diafisis muy robusta (mas que
en Scelidotherium) y con crestas y accidentes muy marcados; ancho transverso de la diafisis casi
constante desde el extremo proximal al distal, no estrechandose en la zona media (como si ocurre en

Scelidotherium); tuberosidad deltoidea conectada desde su borde inferior con la region supratroclear
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a través de una cresta mas o menos prominente; epifisis distal mas larga que en Scelidotherium y el

resto de las especies de Catonyx.

Figura 4.5. Himero de Catonyx tarijensis (MMLR 747) en vista anterior y posterior. Escala: 10 cm.

Catonyx cuvieri (Lund, 1839)

Sindnimos:

Megalonyx cuvieri Lund, 1839

Megalonyx minutus Lund, 1839

Sphenodon sp. Lund, 1839 nec. Gray, 1831

Megalonyx jeffersonii (Desmerest), Lund 1839 nec. Desmerest, 1822
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Platyonyx cuvieri Lund, 1840 nec. Platyonyx Schonherr, 1826

Platyonyx minutus Lund, 1840 nec. Platyonyx Schonherr, 1826

Platyonyx oweni Lund, 1840-1842

Platyonyx brongniarti Lund, 1840-1842

Platyonyx blainvilli Lund, 1840 nomen nudum

Scelidotherium cuvieri (Lund) Owen, 1842

Scelidotherium bucklandii (Lund) Owen, 1842

Scelidotherium minutus (Lund) Owen, 1842

Platyonyx agassizii Lund, 1842

Scelidotherium oweni (Lund) Lund, 1846

(Part) Scelidotherium bucklandii (Lund) Lund, 1846

(Part) Valgipes sp. Gervais, 1877 nec. Gervais, 1874

Scelidotherium ?bravardi Lydekker, 1886

Catonyx brongniarti (Lund) Ameghino, 1891

Maatschiella minuta (Lund) Poche, 1904

Sphenodontherium minutem (Lund) Trouessart, 1904-1905

Scelidotherium magnum Winge, 1915

Catonyx giganteus Winge, 1915

(Part) Scelidotherium wingei Kraglievich, 1923

(Part) Platyonyx giganteus (Lund) Paula Couto, (1946)

(Part) Scelidotherium (Parascelidodon) giganteum (Lund-Winge) Hoffstetter, 1952
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Scelidotherium (Valgipes) cuvieri (Lund) Hoffstetter, 1952 nec. Valgipes Gervais, 1874

Scelidotherium (Catonyx) cuvieri (Lund) Hoffstetter, 1954

Scelidodon (Catonyx) cuvieri (Lund) Paula Couto, 1973

Scelidodon (Catonyx) cuvieri (Lund) Paula Couto, 1980

La mayor parte de esta lista fue tomada de Hoffstetter (1954).

Material: Craneo casi completo, mandibula y parte de mano derecha (MAMC 18, figuras 4.6, 4.7 y

4.8).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Aparicio, Rincdn de Conde; Formacidn Dolores.

Descripcion: El crdneo estd practicamente completo, aunque muestra signos de erosidn en la porcidn
postero dorsal. Debido a |la porosidad de los huesos y a lo visibles que se presentan las suturas, es
evidente que se trata de un individuo adulto joven. El craneo es my estrecho y elongado, con las
crestas temporales bien visibles, no convergiendo en la linea media conformando una cresta sagital.
Los molariformes son lateralmente muy comprimidos, mas que en otras especies de C. cuvieri. El M1
es el mas grande de la serie, con el I6bulo mesial de mayor tamafo que el posterior, estando ambos
I6bulos separados por un fuerte surco lingual. Los siguientes tres molariformes (M2 a M4) son
similares en tamafio y de forma triangular, con notorios vértices delimitando Iébulos y un marcado
I6bulo en sus caras linguales. Las caras mesiales de estos dientes forman un angulo de

aproximadamente 45° con el plano sagital. El M5 es el mas pequefio de la serie.

En la mandibula no se preserva parte de la sinfisis ni de los céndilos. Posee una serie de cuatro
molariformes, siendo el m4 el de mayor tamafo. El m1 muestra forma de «boomerang», con un
marcado surco lingual entre los |6bulos mesial y distal. Los siguientes molariformes (m2 y m3) son
similares en tamafio y en forma, fuertemente triangulares, con suaves surcos linguales. El m4 es
conspicuo, mucho mas largo que los anteriores y trilobulado, con el I6bulo mesial mas grande que el

distal.
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Figura 4.6. Craneo de Catonyx cuvieri (MAMC 18) en vista ventral y lateral. Escala: 10 cm.

Se han preservado algunas porciones de la mano derecha de este ejemplar, aunque solo pudieron
examinarse en su superficie dorsal debido al modo en que se ha preparado el material. La zona del
carpo estd muy deteriorada y solo es posible reconocer algunos huesos por su posicién relativa y por
su morfologia general. Asi, fue posible identificar el trapezoide, escafoide, magnum y semilunar. El
tercer y cuarto metacarpal se encuentran mejor preservados, al igual que las falanges proximales y

mediales correspondientes. Las falanges ungueales no se preservan.

Medidas: Distancia desde el borde proximal al distal del metacarpal Il: 43.6 mm; ancho dorsal del
borde proximal del metacarpal Il: 43.6mm; distancia desde la superficie articular del metacarpal Il al

metacarpal IV: 28.3 mm.
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Figura 4.7. Mandibula de Catonyx cuvieri (MAMC 18) en vista oclusal. Escala: 10 cm.

Comentarios: Este espécimen es el escelidoterino mds completo colectado en Uruguay. Presenta un
grado intermedio de compresién lateral y profundidad de los surcos dentarios, comparado con otros
ejemplares de C. cuvieri y también con C. chiliensis y C. tarijensis. El espécimen muestra tres
caracteres que previamente solo habian sido reportados en Scelidotherium: presencia de una sutura
recta entre el basiesfenoides y el basioccipital; ausencia de surcos palatinos y region predental del
craneo y de la mandibula de mayor longitud que la serie dentaria. De todas formas, consideramos
gue las variaciones que se aprecian son aceptables dentro del rango de variacion intraespecifica de C.

cuvieri.
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Figura 4.8. Mano derecha de Catonyx cuvieri (MAMC 18) en vista dorsal. Escala: 10 cm.

Material: Craneo completo (MPAC 418, figura 4.9).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Chileno, Colonia; Formacién Dolores.

Descripcion: Se trata del craneo de un individuo adulto. El material estd bien preservado, incluso se
conservan las alas pterigoideas y solo carece de la porcién anterior del premaxilar y de los nasales.
No obstante, no es posible observar algunos caracteres de importancia como la forma de la sutura
entre el premaxilar y el maxilar y el tipo de sutura entre el basiesfenoides y el basioccipital. Las
crestas temporales no son muy conspicuas y no convergen en la linea media. El perfil dorsal de la
caja craneana se muestra levemente cdncavo entre las suturas frontoparietales y la cresta occipital.
Las series dentarias divergen mesialmente, manteniendo una distancia de unos 40 mm a nivel del
M1. Solamente se conservan los molariformes M2 a M5 del lado derecho y el M4 y el M5 del lado
izquierdo. El M5 es el mas pequefio de las series. Todos los dientes son subtriangulares, con lébulos
bien definidos. Al igual que el ejemplar anterior, y en contraposicién a otros especimenes de C.

cuvieri, el M2 y el M3 no forman un angulo recto con el plano sagital. El paladar cambia su curvatura
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a nivel de M2-M3 y se dirige hacia arriba con un angulo de aproximadamente 30°. No se observan

surcos palatales.

Comentarios: Al igual que el espécimen anterior, este presenta una serie de caracteres que permiten
su inclusién en C. cuvieri y las diferencias o modificaciones que exhibe se consideran menores y

aceptables dentro del rango intraespecifico de variacion.

Figura 4.9. Craneo de Catonyx cuvieri (MPAC 418) en vista ventral y lateral. Escala: 10 cm.
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Material: Fragmento de rama mandibular izquierda con dientes (MNHNU 543, figura 4.10).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo El Cafio, Colonia; Formacion Dolores.

Descripcion: La sinfisis y el condilo no se preservan. Los molariformes son menos elongados en el
sentido anteroposterior comparados con el ejemplar MAMC 18. La serie dentaria es mas corta,
aunque la mandibula es levemente mds alta que la de este ultimo. El m1 es bilobulado y carece de
columna externa. M2 y m3 son similares, fuertemente triangulares. El Gltimo molariforme (m4) es

trilobulado y mas largo que los anteriores, con el I6bulo posterior curvo (labialmente convexo).

Figura 4.10. Fragmento de rama mandibular izquierda de Catonyx cuvieri (MNHNU 543). Escala: 10 cm.

Comentarios: La asignacién de este ejemplar a C. cuvieri se basa en la morfologia del m1y el m4. El
analisis comparado de las proporciones (ver capitulo 5) otorgd mayor fundamento a esta

determinacion.

Material: Fragmento bastante incompleto de rama mandibular derecha (MMLR 302, figura 4.11).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Arenal Chico, Soriano; Formacién Dolores?

Descripcion: Se trata de una porcidon de rama mandibular que preserva Unicamente el alvéolo de m1

y m2. La sinfisis, el cédndilo y el margen ventral no estan preservados. Se encuentran parcialmente
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conservados el m3 y m4. Este es un ejemplar mas robusto comparado con el anterior, con una serie

dentaria mas larga y siendo la mandibula mas alta a nivel del m3.

Comentarios: Aunque el espécimen estd muy mal preservado, la morfologia del m1 —inferida a
partir del alvéolo— y la conformacion general del m4, con un vestigio del 16bulo distal convexo,
permiten su asignacion a C. cuvieri. Cuando Roselli (1976) describié el material por primera vez,
indicd que probablemente provenia de sedimentos de la Formacidn Nueva Palmira, aunque esta
corresponde a depdsitos de origen marino. Debido a que no fue posible acceder al sitio de colecta,

por el momento la procedencia estratigrafica del material se entiende dudosa.

Figura 4.11. Fragmento de rama mandibular derecha de Catonyx cuvieri (MMLR 302). Escala: 10 cm.

Catonyx sp.

Material: Fémur izquierdo sin epifisis (MPAB 28, figura 4.12).

Procedencia geografica y estratigrafica: Cafiada Denis, Soriano; Formacion Dolores.

Descripcion: Se trata de un fémur robusto, de forma rectangular, muy levemente torsionado. Se
puede inferir que pertenecia a un individuo juvenil ya que hay evidencia de que las metéafisis no
estaban aun soldadas. Los bordes de la diafisis son subparalelos practicamente en toda su extension,

tendiendo a hacerse cdncavos en los extremos, sobre todo en borde interno en su porciéon distal.
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Tanto la cara anterior como posterior son planas, no existiendo crestas o cicatrices musculares

conspicuas. Esto obedece también a la corta edad del individuo.
Medidas: LT: 34 cm.

Comentarios: Los distintos géneros de Scelidotheriinae pueden diferenciarse por la morfologia del
fémur (McDonald, 1987; Mifio Boilini, 2012). En este caso, la forma del cuerpo cuadrangular y
robusta, aunque menos robusto que lo evidenciado en especimenes de Scelidotherium, y con una

leve torsion permiten asignar el material a Catonyx sp.

Figura 4.12. Fémur de Catonyx sp. en vista anterior y posterior. Escala: 10 cm.
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Cf. Catonyx

Material: Craneo muy fragmentario con M2-M5 derechos (MG C-30-15, figura 4.13).

Procedencia geografica y estratigrdfica: Arroyo Sopas; Formacién Sopas.

Descripcion: Se trata de un craneo parcial, en muy mal estado de preservacion, con restos de la serie
dentaria derecha, en particular M2, M3, M4 parcial y M5. Las fracturas a lo largo de toda la pieza y la
deformaciéon son importantes. En general, el crdneo muestra una conformaciéon robusta, no
estrechandose en la porcién rostral. En la zona posterior se observa un céndilo occipital grande,
aunque debido a la deformacidn no puede estimarse si su proyeccién original era ventral o posterior.
Los dientes son proporcionalmente grandes y con los I6bulos mas o menos definidos. El M2 y M3 son
los mas grandes y similares en tamafio. El M5 es el que esta mejor preservado, con dos lébulos
relativamente bien definidos (uno mesial y otro «posterior») que forman un angulo externo

aproximadamente recto.

Medidas: LT: 45 cm; AM2: 21,5 mm; LM2: 24,5 mm; AM4: 15, 0 mm; LM4: 21,6 mm.

Comentarios: La morfologia de la denticiéon y su tamafio relativo permiten asignar tentativamente
este resto a Catonyx. Este espécimen representa el primer registro del taxén para la Formacién

Sopas.
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Figura 4.13. Craneo de cf. Catonyx y detalle del paladar destacando la morfologia de la denticién. Escala: 10 cm.

Scelidotherium Owen, 1839

Scelidotherium leptocephalum Owen, 1839

Sindnimos:

Scelidotherium heterogenidens Ameghino, 1898

Scelidotherium carlesi Bosca y Casanoves, 1917

Material: humero izquierdo sin la epifisis proximal (AS BRA2 544, figura 4.14).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Pilatos; Formacion Dolores.
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Descripcion: Es un hiumero grande de un individuo juvenil (las epifisis estan aun soldadas). Ademas, la
superficie del hueso tiene una apariencia porosa y los accidentes dseos estan apenas marcados. El
hueso tiene una conformacion bastante grdcil, con una diéfisis larga que se ensancha notoriamente
en ambos extremos. La porcion distal es comparativamente mads corta que en otros ejemplares del
género y en su cara anterior se observa una pequeiia fosa supratroclear. Por encima de esta, la

superficie del hueso es deprimida.

Medidas: LT: 37,5 cm; AMmh: 9,6 cm; AMdh: 20,5 cm.

Comentarios: El hecho de que se trate de un ejemplar juvenil dificulta el reconocimiento de algunos
caracteres. No se conocen humeros de S. copei, aunque muy probablemente serian de mucho menor
tamafo que S. leptocephalum. Asimismo, la morfologia difiere de aquella de S. bravardi, que es
mucho mas gracil y de menor tamaiio que S. leptocephalum, con los bordes de la diafisis no
rectilineos y subparalelos, y el borde inferior de la tuberosidad deltoidea que recorre la didfisis
diagonalmente. Al igual que como ocurrid para los hUmeros previamente descritos, la morfologia se
asemeja globalmente a Scelidotherium leptocephalum, sobre todo en la robustez no tan extrema
como en C. tarijensis y la diafisis levemente mas estrecha en la regidn central, con las crestas de la
tuberosidad deltoidea no tan marcadas. Si bien se trata de caracteres de grado (como para el caso de

C. tarijensis), es posible considerarlos como diagnésticos de S. leptocephalum.
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Figura 4.14. Himero de Scelidotherium leptocephalum (AS BRA2 544) en vista anterior y posterior. Escala: 10 cm.

Material: Himero izquierdo completo (MPAB 29, figura 4.15).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Grande; Formacion Dolores?

Descripcion: Es un humero relativamente gracil y largo. Falta una pequefiia porcidn del ectepicéndilo.
La cabeza es de posicién central y proyectada posteriormente. El troquin y el troquiter son muy
visibles y claramente diferenciados de la cabeza. A pesar de su caracter gracil, la tuberosidad
deltoidea es robusta y esta recorrida por varias crestas. El céndilo es comparativamente pequeio y la
barra que cierra el foramen entepicondiloideo es un poco mas estrecha que en otros ejemplares. No
se destaca una fosa supratroclear marcada, como asi tampoco una fosa olecraneana. La cara

posterior es plana.
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Figura 4.15. Himero de Scelidotherium leptocephalum (MPAB 29) en vista anterior y posterior. Escala: 10 cm.

Medidas: LT: 41 cm; AMmh: 10 cm; AMdh: 18 cm.

Comentarios: Los caracteres comentados para este ejemplar y para el anterior permiten su

asignacion sin dudas a Scelidotherium leptocephalum.

Material: Himero derecho completo (MMC s/n, figura 4.16).

Procedencia geografica y estratigrafica: Desconocida.
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Descripcion: De todos los humeros de Scelidotheriinae de Uruguay estudiados éste es el de
apariencia mas grécil, aunque presenta las crestas en la tuberosidad deltoidea bien marcadas, al igual
gue la fosa olecranena en la cara posterior. La porcidn distal es muy conspicua y posee varios surcos,
crestas y rugosidades para la insercién de poderosos musculos. El foramen entepicondiloideo, asi
como la barra que lo limita, son comparativamente pequefos. A diferencia del ejemplar anterior, la

cara posterior no es plana, sino que tiende a ser convexa y estd recorrida por algunos accidentes.

Figura 4.16. Himero de Scelidotherium leptocephalum (MMC s/n) en vista anterior y posterior. Escala: 10 cm.

Medidas: LT: 37 cm; AMm: 9 cm; AMd: 19cm.

Comentarios: Indudablemente, este hiumero corresponde a S. leptocephalum, aunque este carece de

valor al no poseer informacion geografica y estratigrafica asociada.
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Figura 4.17. Himeros de Scelidotheriinae de Uruguay en vista anterior. A-C: Scelidotherium leptocephalum; D-E: Catonyx

tarijensis. Escala: 10cm.
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Scelidotherium cf. leptocephalum

Material: Porcion posterior de craneo (MPAB 30, figura 4.18).

Procedencia geografica y estratigrafica: Cafiada Denis, Soriano; Formacién Dolores.

Descripcion: El craneo es de tamafio mediano y muestra las suturas bien visibles, lo que junto al
aspecto poroso del hueso indica que se trata de un individuo joven. Las crestas temporales se
disponen de forma paralela, separadas por un espacio relativamente amplio. La superficie postero-
dorsal de la caja craneana es plana y los céndilos occipitales se proyectan posteriormente. Todos
estos caracteres son diagndsticos de Scelidotherium. Debido a lo fragmentario del material y a la
mala preservacién, no es posible apreciar algunos caracteres del basicraneo como la forma de la
sutura basiesfenoides-basioccipital y las relaciones entre las apdfisis mastoides y paraoccipital. Estos

caracteres tienen importantes connotaciones sistematicas y filogenéticas.
Medidas: ALTMAX: 10,5 Cm; ACOCC: 9,5 cm; ACRESTEMP: 3,6 cm.

Comentarios: No es posible distinguir en el espécimen algunos detalles anatdmicos que seglin Mifo
Boilini y Carlini (2009) permiten diferenciar las especies S. bravardi (Ensenadense) y S. leptocephalum
(Lujanense). En base a las limitadas comparaciones que pudieron realizarse es posible asignar este

material a Scelidotherium sp.
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Figura 4.18. Porcién posterior de craneo de Scelidotherium cf. leptocephalum en vista dorsal y posterior. Escala: 10 cm.
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Scelidotherium sp.

Material: Fémur derecho, sin epifisis proximal (MDF s/n, figura 4.19).

Procedencia geografica y estratigrafica: Desconocida.

Descripcion: El hueso es muy comprimido en el sentido anteroposterior, con un espesor minimo de 2
cm sobre uno de los bordes, en la regién distal. Los bordes son subparalelos a lo largo de toda la
diafisis y divergen rapidamente en los extremos proximal y distal. El borde diafisiario interno es
marcadamente cdncavo, sobre todo en el extremo distal. El epicédndilo es muy expandido en sentido
transversal y los condilos estdn visiblemente conectados a la troclea. Por encima de esta, la superficie
del hueso es notoriamente deprimida. El condilo interno es visiblemente mas grande que el externo
y mucho mds proyectado posteriormente que este. Varios accidentes a lo largo de todo el espécimen
dan cuenta de la importante superficie para la insercién de potentes musculos. Todo el hueso estd
fuertemente torsionado. La torsidn se aprecia colocando ambos céndilos sobre una superficie
horizontal, de esa manera, la porcién proximal interna (cabeza) se ubica internamente al céndilo

interno y no en linea recta sobre éste.

Medidas: LTf: 38cm; espesor zona media: 8 cm; AMd: 25,5 cm; AMm: 25 cm.

Comentarios: Como se comentd para otro espécimen, es posible diferenciar géneros de
Scelidotheriinae por la morfologia del fémur (McDonald, 1987; Mifio Boilini, 2012). En este caso, la
forma del cuerpo groseramente cuadrangular, con una marcada torsion diafisiaria de por lo menos
40 grados y la concavidad del borde del cuerpo por encima del cdndilo interno, indican que se trata
de un ejemplar de Scelidotherium sp. No existen caracteres en el fémur que permitan diferenciar a S.
bravardi de S. leptocephalum, por lo que no es posible una determinacién taxonémica mas precisa.
Una vez mds, debido a la carencia de cualquier tipo de informacién asociada a este material su valor

paleontolégico es muy limitado.
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Figura 4.19. Fémur de Scelidotherium sp. en vista anterior, posterior y proximal. Escala: 10 cm. Imagen inferior no a escala.
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Cf. Scelidotherium

Material: Fragmento de paladar con M1 parcial, M2 y M3 derechos (FC-DPV 2427, Figura 4.20).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo? Queguay, cerca de Guichdn; Formacion Dolores?

Descripcion: El foramen infraorbitario es grande y dirigido hacia adelante. EIl M1 es muy elongado en
el sentido anteroposterior y no estd completo. En el M2 se advierte un surco interno bastante
marcado que tiende a delimitar dos pequeios I6bulos. El M3 es un poco mas pequeio que el M2 y se
dispone aproximadamente con la misma orientacidn que este, pero no muestra los Iébulos

marcados.

Comentarios: Perea (1998) asignd este material a cf. Scelidotherium, reconociendo que no cuenta
con caracteres diagndsticos. La morfologia del M2 y M3 no tan triangulares, con l6bulos no muy
definidos, muestra cierta afinidad con este género. No obstante, es necesario contar con mas
elementos para confirmar esta determinacién. Es oportuno aclarar que la procedencia estratigrafica
de este material no pudo ser confirmada. Perea (1998) asumid que provenia de la Formacién Sopas,
por la existencia de afloramientos de esta unidad en relativa proximidad al sitio de colecta. Sin
embargo, las litologias aflorantes en el drea en cuestidén se corresponden mas precisamente con la

Formacion Dolores.
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Figura 4.20. Fragmento de paladar de cf. Scelidotherium (FC-DPV 2427).

Scelidotheriinae g. et. sp. indet.

Material: Fragmento de rama mandibular izquierda con m1-m4 (MGT 717, figura 4.21).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Malo, Tacuarembé; Formacién Sopas.

Descripcion: El material presenta numerosos clastos tamafio grava y concreciones calcareas
adheridos en su superficie. Se trata de un ejemplar juvenil: el tamafio es pequefio y la superficie del
hueso se presenta sumamente porosa. La serie dentaria estd completa. El m1 es bilobulado, con
ambos lébulos formando un angulo interno de mds de 90°. Externamente presenta una pequefia
columna accesoria. El m2 y el m3 son muy similares en tamafio, elongados y sin I6bulos definidos. El
m4 es el mas grande, con un Iébulo anterior y otro posterior bien marcados, el posterior fracturado a

nivel de la corona.

86



Los Scelidotheriinae (Xenarthra: Mylodontidae) de Uruguay: sistematica, distribucion estratigréfica y cronologia

Medidas: Largo total de la pieza: 13 cm; ALTm3: 5,5 cm; Ld: 7,6 cm; Am1: 8 mm; Lm1: 12 mm; Am2:

11 mm; Lm2: 13 mm; Am3: 12 mm; Lm3: 11 mm; Am4: 10 mm; Lm4: 28 mm.

Comentarios: Perea (1998) determind el material como Cf. Scelidotherium. Lamentablemente, el
espécimen carece de caracteres que permitan su distincién genérica, siendo Utiles en este sentido la

morfologia del borde inferior de la mandibula y la forma y disposicion de la sinfisis mandibular.

Figura 4.21. Mandibula de Scelidotheriinae g. et. sp. indet. en vista oclusal. Escala: 5 cm.

Material: Tibia izquierda (MMC s/n, figura 4.22).

Procedencia geografica y estratigrafica: Desconocida.

Material: Tibia izquierda (MPAB 2311, figura 4.22).

Procedencia geografica y estratigrafica: Rio de la Plata, San José; rodada.

Material: Tibia derecha (MPAB 2467, figura 4.22).

Procedencia geografica y estratigrafica: Arroyo Arachichd, Soriano; Formacion Dolores?

Material: Tibia derecha (MPAB 3380, figura 4.22).

Procedencia geografica y estratigrafica: Desconocida.
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Descripcion comparada: Todos los especimenes son bastante conservadores en cuanto a su

morfologia, siendo elongados y estrechos en la zona media de la diafisis (sobre todo el ejemplar
MPAB 3380), lo que los asemeja mas a las tibias de los lestodontinos. La cara anterior es visiblemente
plana, deprimiéndose levemente en la zona distal, generando una concavidad (depresion) con
diferentes grados de expresidon, mas marcada en el espécimen MPAB 2467. Los anchos maximos
transversos de la epifisis son subiguales, estando presente en algunos casos evidencia de la fusién
proximal con la fibula. Sin embargo, el ancho anteroposterior es bastante variable, siendo el
espécimen MPAB 2311 el mas ensanchado y el MMC s/n el mas comprimido. La cara posterior en
todos los ejemplares es muy similar, céncava y recorrida por algunas crestas mas o menos marcadas.
Todos los especimenes se asemejan en la configuracién de las facetas articulares distales,
caracterizdndose por la presencia de una faceta externa de grado variable de profundidad para la
articulacion con el astrdgalo. Esta faceta responde a la modificacion morfofuncional de los pies y
parte de los miembros posteriores para el movimiento pedolateral (McDonald, 2012) y no esta

presente, o lo estd de forma muy leve, en las tibias de los milodontinos y lestodontinos.

Comentarios: McDonald (1987) y Mifo Boilini (2012) mencionan que las diferencias genéricas a nivel
de la tibia son muy sutiles, existiendo una leve tendencia al engrosamiento en la zona media en
Scelidotherium respecto de Catonyx. McDonald (1987) y Pujos (2000) mencionan la presencia de una
barra sobre la cicatriz de insercion del musculo semimembranosus, aunque Cartelle (2009) no
menciona este cardcter. Entendemos que, de manera similar a lo que ocurre con el foramen
entepicondiloideo, este cardcter es muy débil (ver capitulo 7). Por tanto, creemos que las tibias
carecen de suficientes y claros elementos diagndsticos. Por la existencia de similitudes globales en
base a comparaciones con una muestra representativa de especimenes, los elementos éseos aqui
descritos no se corresponden con Proscelidodon, C. cuvieri y Valgipes, pudiendo tratarse entonces
tanto de Scelidotherium como de C. tarijensis o C. chiliensis. Por el momento, no es posible una

determinacién mas precisa.
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Figura 4.22. Tibias de Scelidotheriinae g. et. sp. indet. en vista anterior y distal: A, MPAB 2467; B, MPAB 3380; C, MPAB
2311; D, MMC s/n. Escala: 10 cm.
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Material: Astragalo izquierdo (MMC s/n, figura 4.23).

Procedencia geografica y estratigrafica: Desconocida.

Descripcion _comparada: El espécimen se encuentra bien preservado y es conservador en su

morfologia, incluso comparado con el espécimen de Proscelidodon descrito mas arriba. La apofisis
odontoides es elongada y levemente redondeada en su extremo. La faceta para el cuboides es
fuertemente excavada y en la cara ventral estd separada de la faceta para el calcaneo por un surco

poco profundo. Se observa la faceta lateral articular para la fibula relativamente excavada.

Comentarios: La morfologia es conservadora. El tamafio estd dentro del promedio de Scelidotherium
y Scelidodon. Segin McDonald (1987) la carilla excavada para la articulacion fibular estd presente

solo en Proscelidodon, pero se descarta este género por el tamafio.

Figura 4.23. Astragalo de Scelidotheirinae g. et. sp. indet. en vista fibular y ventral. Escala: 4 cm.

Se listan a continuacién algunos especimenes que pueden asignarse a Scelidotheriinae (figura 4.24)
cuyo caracter muy fragmentario impide una determinacion mas precisa. En algunos casos, su valor es

muy limitado debido a que se desconoce cualquier tipo de informacion asociada.

Distal de himero derecho (MPAB 3636) [Arroyo Asencio, Soriano].

Distal de himero izquierdo (FC-DPV 2763) [sin datos].
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Rama mandibular derecha, juvenil (MPAC 185) [sin datos].

Molariforme (MPAB 131) [Arroyo Perico Flaco, Soriano].

Figura 4.24. Materiales asignados a Scelidotheriinae g. et. sp. indet.. A, MPAB 3636; B, FC-DPV 2763, C, MPAC 185; D, MPAB
131.
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CAPITULO 5

ANALISIS ESTADISTICOS

Como se describid en el capitulo 2, a partir de la informacion recabada por McDonald (1987) se

generd una matriz que incluyé 48 especimenes de colecciones de todo el mundo, con los cuales se

realizaron una serie de analisis estadisticos (tabla 5.1). Es importante aclarar que debido a la cantidad

y calidad de informacién que brindan, se utilizaron en estos analisis Unicamente los crdneos. Si bien

hay caracteres importantes en la mandibula y algunos elementos post craneanos, existen pocos

especimenes que preserven esos elementos asociados al craneo y su utilizacidn hubiera debilitado, o

incluso hubiera hecho imposible, la realizacidn de los analisis al trabajar con un n muy reducido. El

objetivo central que persiguen los analisis estadisticos realizados es encontrar variables que permitan

explicar la heterogeneidad morfolégica dentro de la subfamilia y describir cuantitativamente la

variabilidad del grupo.

Tabla 5.1: Ejemplares utilizados en todos los analisis estadisticos.

Taxon

Numero coleccidn

Localidad

S. 1. (S. bravardi type)
S. 1. (S. carlesi type)

. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum
. leptocephalum

S. parodii
C. tarijensis type

C. tarijensis

C. tarijensis

C. tarijensis

S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S

BM (NH) 37626
MV 64-7
MMP 127S
MMP 549S
MMP 702S
MLP 3-671
MLP 3-401
MMP 9S
MNHNF PAM 228
MMP 12S
MMP 128S
MMP 1155M
MACN 8678
MMP 31S
MMP 157S
MMP 458S
MACN 5108 tipo
MNHN TAR 1260
FMNH 14243
MUT 166
MUT 32

Rio de la Plata, Buenos Aires
Rio Salado, Buenos Aires
Buenos Aires
Buenos Aires
Playa las Palomas, Buenos Aires
Olavarria, Buenos Aires
Buenos Aires
Buenos Aires
Buenos Aires
Buenos Aires
Buenos Aires
Santa Clara, Buenos Aires
Punta Piedras, Buenos Aires
Buenos Aires
Mar del Plata, Buenos Aires
Cano de desagua, Buenos Aires
Miramar, Buenos Aires
Tarija
Tarija
Tarija
Tarija
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C. tarijensis MUT 298 Tarija
S. capellini MMP 1266M Mar del Plata, Buenos Aires
C. tarijensis FC DPV 805 Puerto Arazati, San José, Uruguay

C. chiliensis type
C. chiliensis

BM (NH) M 2819
BM (NH) M 2820

Tamarugal, Tarapaca, Chile
Tamarugal, Tarapaca, Chile

C. chiliensis ROM 4572 La Carolina, Guayas, Ecuador
C. chiliensis ROM 2089 La Carolina, Guayas, Ecuador
C. chiliensis ROM 2088 La Carolina, Guayas, Ecuador
C. chiliensis ROM 2086 La Carolina, Guayas, Ecuador
C. chiliensis ROM 2114 Talara, Piura, Peru
C. cuvieri ZMUC 1667 Lapa da Escrivania 1, MG, Brasil
C. cuvieri ZMUC 1668 Lapa Bahu, MG, Brazil
C. cuvieri ZMUC 9185 Lapa da Escrivania, MG, Brasil
C. cuvieri ZMUC 3337 Lapa dos Tatus, MG, Brazil
C. cuvieri (P. brongniarti ZMUC uncat Lapa da Pedra dos. Indios 4, MG,
type) Brasil
C cuvieri MAMC 18 Arroyo Aparicio, Canelones,
Uruguay
C. cuvieri MPAC 418 Arroyo Chileno, Colonia, Uruguay
P. patrius type MACN A 223 Montehermoso, Buenos Aires
P. patrius (type S.pendolai) MACN 8075 Buenos Aires
P. patrius MLP 3-672 Montehermoso, Buenos Aires
P. patrius MACN 9524 Montehermos.o, Prov. Buenos
Aires
P. patrius MACN 8076 Montehermoso, Buenos Aires
P. rothi type MLP 3-762 Barranca de Io.s Lobos, Buenos
Aires
P. rothi MMP 1001M Bajada de los Lobos, Buenos Aires
e Las Huayquerias de san Carlos,
P. gracillimus type MACN 8470 Mendoza
P. gracillimus MLP 66-XI1-135 Guamini, Buenos Aires

La matriz original de datos (tabla 5.2) fue transformada (transformacién log) y con esos datos se
realizaron los analisis. Se realizd un analisis discriminante de tipo forward stepwise (por pasos). Con
esta estrategia las variables se van incorporando de a una al modelo discriminante y es posible, asi,
evaluar la contribucidn individual de cada una. Esta técnica brinda funciones discriminantes
candnicas, procedimientos de clasificacién y criterios de seleccion a partir de un grupo de variables
discriminantes. El analisis discriminante arrojé dos funciones candnicas discriminantes (nimero de
grupos menos 1) tras 9 pasos (tabla 5.3) Las funciones discriminantes (ortogonales e independientes
entre si) se extraen de manera jerdrquica, de tal forma que la primera funcion explica el maximo
posible de las diferencias entre los grupos, la segunda funcidn explica el maximo de las diferencias

aun no explicadas y asi sucesivamente hasta alcanzar el 100% de las diferencias existentes.
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Tabla 5.2: Tabla original de datos sin transformar. Sl: S. leptocephalum; Sp: S. parodii; Cta: C. tarijensis; C.ch: C. chiliensis;

Ccu: C. cuvieri; Pp: P. patrius; Pr: P. rothi; Pg: P. gracillimus.

taxén/caracter IpmxM1 ImxM1 IM1occ allength Ipalate IM5o0cc | pfi wmastpr woccond hocciput winfrfor anglepal

SI1 154 113 361 104 181 260 206 145 93.6 89.2 12
SI2 160 112 366 101 179 268 235 146 106 92.1 70.7 17
SI3 138 104 369 103 154 267 224 153 102 98.1 67.7 24
Sl4 160 120 359 97.1 194 266 226 155 102 88.7 77 17
SIS 101 368 100 217 269 225 148 87.6 61.9

Sl6 163 107 379 110 193 268 250 145 101 88.9 72.2 13
SI7 157 96.3 338 106 194 236 215 137 90.1 91.5 70 10
SI8 112 311 90.5 168 224 201 120 84.1 80.8 60.3 17
SI9 108 336 94.7 250 203 139 97.6 86.1 64

SI10 368 107 165 262 229 144 90 79.7 18
SI11 337 95.2 171 244 219 146 99.7 92.2 70.2 15
SI12 167 128 375 105 194 274 239 161 116 100 75 25
SI13 161 125 363 107 222 258 202 149 98.6 88.4 81.5 14
Sl14 143 399 110 224 286 228 150 116 98.1 79.6 18
SI15 155 117 340 97.8 180 238 213 138 102 87.1 63.6 15
Sl16 113 90.7 296 84.8 150 215 202 123 89.2 81.1 61.7 16
Sp 38.3 216 65.2 100 153 140 93 65.7 62.3 49.2 28
Ctal 86.9 416 255 166 109 103 84
Cta2 123 90 401 116 180 288 288 170 114 116 87.2
Cta3 57.6 399 122 164 282 265 149 106 103 70.7 25
Ctad 65.8 398 117 283 284 160 109 70
Cta5 99.8 402 126 214 274 256 87 24
Ctab 151 88.9 431 135 216 295 299 188 124 118 93.4 23
Cta7 131 84.5 123 202 87.5
Cchl 97 239 248 149 99.9 91.1 72.5
Cch2 88.5 242 254 154 103 88.7 66.8
Cch3 81.9 402 126 183 275 243 152 113 97.9 85.8 30
Cch4 84.4 411 121 185 288 285 167 119 83.3 27
Cch5 80 377 121 182 253 234 156 112 98.1 76.5 28
Cch6 78.7 390 115 179 271 239 150 107 96.8 77.6 32
Cch7 67.7 368 113 150 254 252 145 113 95.1 85.3 25
Ccul 72.6 319 96.3 176 218 219 147 89.7 97.3 71.2 20
Ccu2 231 142 100 95.7
Ccu3 72.4 105 179 77.3 32
Ccud 67.5 112 181 17
Ccu5 66.3 44.7 84.5 121 127 81 56.5 20
Ccub 109.6 78.6 365 105.8 170 255 260 150 112.2 101 69 22
Ccu7 72.8 64.1 335 96.9 109.3 234 250 98 99.9 80.8 30
Ppl 55.1 257 77.3 131 180 170 99.4 61.5 68 55.2 15
Pp2 38.3 216 65.2 100 153 140 93 65.7 62.3 49.2 28
Pp3 53.3 264 80.6 125 186 185 107 67.5 77.2 57.4 27
Pp4 37 237 71.3 110 168 163 97.3 67.5 70.4 50.8 15
Pp5 57.3 273 76.5 136 198 179 108 74.7 75.1 57.7 18
Pp6 82.5 58 84.6 132 48

Prl 58.3 93.6 152 194 63.3 21
Pr2 79.6 43.1 297 87.7 140 210 204 119 87.8 80.9 68.4 17
Pgl 34 218 69.5 99 150 134 86 58 52.4

Pg2 167 158 98 66.4 62.2

El estadistico Lambda de Wilks indica cuales variables independientes contribuyen significativamente
a las funciones discriminantes. Este estadistico puede asumir valores entre 0 (discriminacién
perfecta) y 1 (no discriminacién). Si el valor del Lambda de Wilks para una variable es bajo, significa
gue las medias (centroides) de los grupos estan muy distantes entre si, o sea, esos grupos son bien

separados por dicha variable.
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Tabla 5.3: Resumen del analisis discriminante. En negrita valores con significacion. Step 9. N of variables in model: 9;

Grouping: Genus (3 groups). Wilks' Lambda: 0.00944 approx. F (18.74) = 38.201 p < 0.0000.

N=48 Wilks' Partial F-remove p-level Toler. 1-Toler.
variables Lambda Lambda (2,37) (R-Sqr.)
IpmxM1 0,029830 0,316478 39,95595 0,000000 0,425261 0,574739
wmastpr  0,009651 0,978152 0,41322 0,664534 0,112715 0,887285
ImxM1 0,017123 0,551328 15,05537 0,000016 0,236349 0,763651
Ipalate 0,013947 0,676888 8,83098 0,000732 0,149765 0,850235
anglepal 0,012185 0,774762 5,37831 0,008905 0,782410 0,217590
IMloccond 0,013153 0,717763 7,27452 0,002166 0,053390 0,946610
IM50ccond 0,013881 0,680113 8,70138 0,000799 0,051090 0,948910
lalvser 0,010854 0,869750 2,77049 0,075647 0,248247 0,751753
hocciput 0,010145 0,930528 1,38119 0,263932 0,155772 0,844228

En este analisis en concreto, de acuerdo a la Lambda de Wilks, las variables que mas contribuyen a la
diferenciacion de los tres grupos involucrados (Scelidotherium, Catonyx y Proscelidodon) son:
IomxM1, ImxM1, Ipalate, anglepal, IMlocc y IM5occ. Las variables wmastproc, allength y hocciput
también fueron incluidas en las funciones discriminantes, pero su contribucién en la discriminacién
no fue significativa. Tras cada paso del analisis el valor de la lambda de Wilks va disminuyendo, lo que
indica que, conforme van incorpordndose variables al modelo, los grupos van estando cada vez

menos solapados.

La tabla o matriz de prediccidn (tabla 5.4) permite determinar la performance del andlisis. Este
procedimiento se realiza para efectuar la clasificaciéon de los mismos casos utilizados para obtener la
funcién discriminante, lo que permite comprobar el grado de eficacia de la funcidn desde el punto de
vista de la clasificacién. Esta matriz contiene, en las filas, las distintas categorias observadas de las
variables dependientes y, en las columnas, las categorias esperadas. En una predicciéon 100% correcta
—como en este caso—, todos los casos se ubican en la diagonal de la matriz; es decir, el analisis pudo
clasificar correctamente a todos los especimenes de Scelidotheriinae estudiados, ubicandolos en uno
de los tres grupos preestablecidos —Proscelidodon, Catonyx y Scelidotherium—, en base a la menor
distancia cuadrada de Mahalanobis. Debido a que estos resultados son satisfactorios, la funcion
discriminante obtenida puede utilizarse para clasificar futuros casos en los que, conociendo los

valores de las variables independientes, se desconozca el grupo al que pertenecen.
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Tabla 5.4. Matriz de clasificacidn: filas: categorias observadas; columnas: categorias esperadas.

Percent Scelidotherium Catonyx Proscelidodon
correct p =0.35417 p=0.43750 p=0.20833

Scelidotherium 100 17 0 0
Catonyx 100 0 21 0
Proscelidodon 100 0 0 10
Total 100 17 21 10

Teniendo en cuenta los valores de las medias de las variables candnicas discriminantes (tabla 5.5), se
puede observar que la primera funcién permite discriminar muy bien los especimenes de
Scelidotherium tanto de los de Catonyx como de los de Proscelidodon. Esto debido a la ubicacion del
centroide (punto imaginario que tiene coordenadas que representan la media del grupo para cada
variable y la posicidn espacial tipica para este grupo) para Scelidotherium, localizado en la porcidn
negativa del eje, mientras que para Catonyx y Proscelidodon el centroide se ubica en la regién
positiva (tabla 5.5 y figura 5.1). Por esta misma razon, la segunda funcién discriminante permite
diferenciar claramente a Proscelidodon de Scelidotherium y Catonyx. El grafico referido proporciona
un resumen visual de las relaciones entre los grupos y revela la forma y dispersiéon de cada uno,
permitiendo ademas descubrir si estos estan o no solapados. Es importante sefialar que la muestra
de los ejemplares de Catonyx incluye las especies C. cuvieri, C. tarijensis y C. chiliensis, las ultimas dos
incluidas por muchos autores en «Scelidodon». Nuestros analisis permiten distinguir con buen
soporte a Catonyx de los otros dos géneros, apoyando previas interpretaciones de la sinonimia de
ambos géneros. Por su parte, Proscelidodon muestra mas dispersién de sus individuos en el espacio
multivariado respecto a los otros dos géneros. Esto quiza esté indicando que las especies incluidas en
el género podrian corresponder a géneros diferentes, por lo que seria recomendable, en un futuro,

reevaluar el status de las especies de Proscelidodon.

Tabla 5.5. Medias de las variables candnicas discriminantes.

Group Root 1 Root 2
Scelidotherium -5.20503 0.22856
Catonyx 3.10754 1.77465

Proscelidodon  2.32271 -4.11532
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La tabla de coeficientes estandarizados (tabla 5.6) contiene una version estandarizada de los
coeficientes de la funcién candnica discriminante. Estos coeficientes son independientes de Ia
métrica original de las variables discriminantes y, por lo tanto, son preferibles a los coeficientes
brutos, sobre todo cuando las variables tienen una métrica muy diferente. El valor absoluto de los
coeficientes estandarizados de las variables candnicas muestra la importancia relativa de las
variables independientes en cada una de las dimensiones. En este sentido, en la primera funcién
discriminante las variables que tienen «mdas peso» son: IM5occ, ImxM1, IM1locc, Ipalate y [pmxM1.
Mientras tanto, en la segunda funcion discriminante las variables mas significativas son IMlocc y
IM5o0cc, con un aporte significativamente mayor que el resto. Esta capacidad discriminativa viene
dada por el autovalor (eigenvalue), que es el cociente entre la variacion debida a las diferencias entre
los grupos y la variacién que se da dentro de cada grupo. En este caso, el autovalor indica que la
primera funcidn discrimina mejor a los grupos que la segunda funcién, explicando ademds el 75% de

la varianza.

Root 1 vs. Root 2
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. ©
5 * .
-6} e Scelidotherium
7 m Catonyx
8 6 -4 2 0 & 4 * Proscelidodon
Root 1

Figura 5.1. Resultado gréfico del andlisis discriminante. Se observan los 3 géneros representados en el espacio multivariado.

Las variables implicadas en la discriminacidn de los grupos son aquellas que tienen que ver con la

longitud, mientras que las relacionadas a los «anchos» han sido excluidas de los modelos o incluidas
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con poca significacion. En la figura 5.2 se muestra un resumen de las variables en las que se basa la
discriminacion de los géneros, indicandose sus valores mdaximos, minimos, medias y desvios

estandar.

Tabla 5.6: Coeficientes estandarizados de las funciones candnicas discriminantes.

Variable Root 1 Root 2
[pmxM1 -1.19428 0.56184
wmastpr  0.33105 0.32861
ImxM1 -1.40283 -0.23545
Ipalate 1.32999 -0.76607
anglepal 0.51161 0.22248
IMlocc 1.38848  2.03305
IM50cc -2.32890 -1.17388
allength 0.74470 -0.05815
hocciput 0.63981  0.26902
Eigenval = 15.94029 5.25298
Cum.Prop 0.75214  1.00000
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Figura 5.2: Resumen gréfico de las variables en las que se basa la discriminacidn de los géneros. Se indican los valores

Proscelidodon
Catonyx

Scelidotherium

maximos, minimos, medias y desvios estandar.

Proscelidodon
Catonyx

Con el fin de evaluar el grado de variabilidad intraespecifica, los especimenes MAMC 18, MNHNU

543 y MMLR 302 de C. cuvieri descritos en el capitulo precedente fueron comparados entre si y con
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otros escelidoterinos (tabla 5.7). El resultado de la comparacion puede verse en el diagrama de
proporciones de la figura 5.3. En lo que respecta al caracter C (longitud de la serie dentaria), MMLR
se aproxima mas a C. cuvieri que los otros dos (MAMC 18 y MNHNU 543), que son mas pequefios. En
cuanto al caracter D (altura de la mandibula a nivel de m3), los ejemplares MNHNU 543 y MCMC 18
son similares entre si, pero difieren del ejemplar de C. cuvieri de Brasil en el cual es mas baja. El
espécimen MMLR 302 tiene el valor mds alto de todos para este cardcter. Comparando el caracter F
(D/C), se evidencia que las mandibulas MNHNU 543 y MMLR 302 son idénticas, pero difieren de C.
cuvieri, en la cual esa proporcidn es menor. Teniendo en cuenta todas estas observaciones, es
posible concluir que los ejemplares MNHNU 543 y MMLR 302 son mas similares entre si que con

MAMC 18. MMLR 302 es mas grande y alta que MNHNU 543, pero mantiene proporciones similares.

Tabla 5.7. Tabla comparativa de algunos caracteres de MNHNU 543, MMLR 302 y MAMC 18 con S.I (S. leptocephalum,
MNHNF PAM 228), C.cu (C. cuvieri, ZMUC 3540), C.ch (C. chiliensis, ROM 4571y ROM 3846) y C.ta (C. tarijensis, MMP
1266M). A: longitud de la mandibula; B: longitud de la sinfisis mandibular; C: longitud de la serie dentaria; D: altura a nivel

de m3; E: angulo sinfisal; F: relacién D/C; G: relacién C/B.

caracter S.. C.ch Cch. Cta C.cu MNHNU543 MAMC18 MMILR 302

A 393 340 370 457

B 173 121 129 167 130

C 97,7 109 122 136 109 102,2 108,5 118,5
D 8,4 72 78,1 117 72,4 82,4 79 96,7

E 10 30 33 25 26

F 0,88 066 064 086 0,66 0,81 0,73 0,82

G

1,7 11 1 1,23 1,19
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—— 8. leptocephalum

0.5
—+ C. chiliensis
0.4 —— C. chiliensis 2
-m- C. tarijensis
0.3
—— C. cuvieri
0.2 - —o— MNHN 543
-+ MAMC 18
0.1 |

—= MMLR 302

Figura 5.3. Diagrama comparando las proporciones de las mandibulas de los especimenes MNHNU 543, MMLR 302 y MAMC
18 con S. leptocephalum (MNHNF PAM 228), C. cuvieri (ZMUC 3540), C. chiliensis (ROM 4571, ROM 3846) y C. tarijensis
(MMP 1266M). A: longitud de la mandibula; B: longitud de la sinfisis mandibular; C: longitud de la serie dentaria; D: altura a

nivel de m3; E: dngulo sinfisal; F: relacion D/C; G: relacion C/B.
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CAPITULO 6

ANALISIS FILOGENETICOS

En esta seccidn se muestran algunos resultados de los andlisis filogenéticos preliminares obtenidos a
partir de la matriz generada por McDonald y Perea (2002), modificada por Cartelle et al. (2009) e
incorporando los nuevos restos craneanos de Uruguay (tabla 5.1). La inclusion de los especimenes
uruguayos permitié mejorar la codificacién de algunos caracteres de C. cuvieri, aunque introdujo
ambigliedad en otros. Asimismo, una nueva comparacidon y evaluacidn de algunos caracteres

motivaron un cambio en la codificacidn original.

Tabla 6.1. Matriz de base para los analisis filogenéticos. Character matrix editor for matrix «Character Matrix». Type of
matrix: Standard Categorical Data (compacted). Number of characters: 27. Number of taxa: 11. Number of characters

excluded: 0. Proportion of missing data: 0.06734007. Proportion of inapplicable codings: 0.0.

Taxén caracteres

Nematherium 0007?0000001000000000000000

N.flabellatum 110??0101?0????? 01011710000
P.gracillimus 000000101000000000110111?70
P.patrius 0100000110010010011101110?0
P.rothi 010001010100007?1?110111070
S.copei 1011100100101100110111110?1
S.leptocephalum 101110010010110011011111011
C.cuvieri 0100101111?1001101010111100
C.chiliensis 010111111101001101010111000
C.tarijensis 010111111101001101010111000
V.bucklandi 111111111100001100110111000
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La busqueda exhaustiva con 1000 réplicas arrojé 13 arboles igualmente parsimoniosos, con una
longitud de 46 pasos. Uno de los problemas de este analisis resulta de la informacién parcial que
porta la matriz por el nimero de entradas faltantes. Para el software no es posible utilizar los taxa
con entradas faltantes en los algoritmos de optimizacion de caracteres (branch-swapping). Por lo
tanto, el nimero de pasos posibles —el costo filogenético— de ese caracter faltante lleva el mismo

numero de pasos en cualquier arbol, por lo que, finalmente, no ayuda a seleccionar uno u otro arbol.

El consenso estricto de los 13 arboles (figura 6.1) muestra una politomia basal que incluye a
Nematherium, Neonematherium, P. gracillimus, P. patrius, P. rothi, C. cuvieri, C. chiliensis, C. tarijensis
y V. bucklandi. Unicamente se resuelve el nodo que agrupa a las especies del género Scelidotherium,
ya que este clado es el Unico que estd presente en el 100% de los arboles, sustentado por al menos
14 sinapomorfias (figura 6.2). El arbol de consenso de mayoria (figura 6.3), que retiene los clados que
estan presentes en la mayoria (mas del 50%) de los arboles, logra un grado mayor de resolucion de
las relaciones. Se puede ver que P. gracillimus aparece en el 100 % de los arboles como la especie
mas ancestral, hermana del resto de los escelidoterinos. A su vez, no queda resuelta la politomia que

redne por un lado a S. copei y S. leptocephalum entre si —100 %— con el resto de las especies.

Strict comnsensu=s of 13 trees {0 taxa excluded)

—— Hematherium
V.bucklandi
tarijensis
.chiliensis=s_
c
T

uvieri

C
C
C.
—— FP.rothi
P _——
P.gracillimus__
—— Neonematherium_

_|: S.leptocephalum_
=

.cope i

Figura 6.1: Arbol de consenso estricto calculado a partir de los 13 arboles obtenidos en la busqueda.
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Synapomorphies for tree 13
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Figura 6.2. Arbol de consenso estricto con el mapeo de las sinapomorfias.
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Figura 6.3. Arbol de consenso de mayorias. Los niimeros indican el porcentaje de arboles en los que aparece cada nodo.

En sintesis, los resultados primarios muestran una politomia basal que no permite extraer demasiada
informacién respecto a las relaciones de las especies involucradas. Una de las formas de resolver este
problema es tratando de identificar cual o cudles son los taxa inestables que estdn introduciendo
mas ruido. En este caso, el programa detecté que Neonematherium es un taxén «flotante» y que
«podandolo» es posible ganar un nodo (figura 6.4). Neonematherium flabellatum es una especie
conflictiva ya que toma multiples posiciones en los arboles mas parsimoniosos, generando gran
incertidumbre. Si observamos la tabla 5.1 podemos atribuir este comportamiento al gran nimero de
entradas faltantes que posee el taxdn (30%), siendo el que carece de mayor cantidad de datos. Esto
genera que se obtengan muchos arboles y que, por lo tanto, el consenso estricto sea una gran
politomia. Una vez identificado este problema se calculd un arbol de consenso reducido, excluyendo

a N. flabellatum (figura 6.5).
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NHNode 12 ({9-tomy ) , 1 node (=s) gained pruning 13, Neconematherium_

r??2- (HNede 13)
P.rothi

——-F.patriag::_
— P.gracillimus_

?? - Neonematherium_
V.bucklandi
—— C.tarijensis_
—— C.chiliensis_ _

—— C.cuvieri

Figura 6.4. Solucién indicada por TNT eliminando el taxén detectado como problematico: Neonematherium.

Strict comsensu=s of 13 trees {1 taxa excluded)
00— Nematherium__
rldo- V. .bucklandi
11 r9— C.tarijensis
rE— C.chiliensis=s_
rf— C.cuvieri
1294 —Pp.xr0thi
r3i— P.patrius
ré— P.gracillimus_
_13_[6—S.leptncephalurr.__

S — 5.copei

Figura 6.5. Arbol de consenso reducido.

Por el momento, con los datos disponibles para este trabajo, no es posible resolver con mayor
precisién las relaciones entre los escelidoterinos. Bajo estas circunstancias puede ser util eliminar
provisoriamente de los andlisis los taxones conflictivos y trabajar con una matriz mas reducida, pero
gue porta mayor informacién filogenética que la primera. Al eliminar a Neonematherium flabellatum
de la matriz se obtuvieron 4 drboles mas parsimoniosos con una longitud de 42 pasos. A continuacidn
se muestran los arboles de consenso estricto, de consenso de mayorias y el mapeo de las

sinapomorfias:
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Tree 4:

0— Nematherium_ _
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13 3—P.rothi__
22— Bipatrins
12 9— V.bucklandi

8— C.tarijensis_
7— C.chiliensis_ _
6— C.cuvieri_

15

Figura 6.6. Arbol de consenso estricto (arriba) -C.I: 0,574; R.I: 0,672-, consenso estricto con mapeo de sinapomorfias

(centro) y consenso de mayorias (abajo).

Estos drboles muestran un grado un poco mayor de resolucién. Es evidente la separacién de todos
los linajes de escelidoterinos (Proscelidodon, Scelidotherium y Catonyx) de forma muy temprana, lo
gue ya habia quedado evidenciado en los analisis previos de McDonald y Perea (2002) y Cartelle et al.
(2009). El clado que agrupa a las especies de Scelidotherium se mantiene con fuerte soporte y
Valgipes permanece mas emparentado con Catonyx. El soporte de Bremer para los drboles de
consenso no es bueno, lo que indica que con pocos pasos mas —incluso solamente con un paso

mas—, los nodos colapsan.
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CAPITULO 7

CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES

7.1 Sistematica

Los escelidoterinos son un grupo morfolégicamente conservador, mostrando pocos cambios a lo
largo de su evolucidn, lo que se ve reflejado en un relativamente bajo nimero de géneros y especies,
sobre todo en comparacion con su grupo hermano, los milodontinos (McDonald, 1987).
Paraddjicamente, la sistematica de la subfamilia Scelidotheriinae es compleja, en particular en lo que
refiere a las especies cuaternarias (las mejor conocidas). La discusion vigente entre los especialistas
estad centrada en la validez y distincion de los morfotipos Catonyx y Scelidodon. Actualmente, algunos
autores consideran valido a Scelidodon para las especies de Peru, Chile, Bolivia y Argentina y
concuerdan en que debe mantenerse Catonyx para los ejemplares brasilefios (Pujos, 2000; Gueérin y
Faure, 2004; Mifio Boilini y Carlini, 2009; Mifio Boilini et al., 2009; Mifio Boilini, 2012). Sin embargo,
estos autores no han explicitado claramente las diferencias entre ambos géneros. La propuesta
clasificatoria de McDonald, seguida en este trabajo y basada en la revisidon de toda la subfamilia,
sostiene que Scelidodon y Catonyx no exhiben morfologias tan disimiles como para ser géneros
diferentes. En este sentido, los resultados de esta tesis mostrados en los capitulos 4, 5 y 6 aportan
argumentos —fundados en datos de fuentes independientes, e.g: filogenéticos, estadisticos— a
favor de la propuesta clasificatoria de McDonald. Por lo tanto, este trabajo permite sustentar que no
existen razones para que Catonyx y Scelidodon sean dos géneros diferentes, sino que ambos
corresponden a una misma entidad. Los métodos de analisis discriminante aqui utilizados
permitieron diferenciar a los géneros Proscelidodon, Catonyx y Scelidotherium e identificar las
variables que intervienen en esa difenciacion: [pmxM1, ImxM1, Ipalate, anglepal, IMlocc y IM5occ.
Asimismo, la performance de estos andlisis fue muy buena ya que el 100% de los especimenes pudo
ser correctamente clasificado. Debido a que estos resultados son satisfactorios, la funcién
discriminante obtenida puede utilizarse para clasificar futuros casos en los que, conociendo los

valores de esas variables, se desconozca el grupo al que pertenecen.

En Uruguay se registran tres géneros y cuatro especies de escelidoterinos: Proscelidodon patrius,
Catonyx tarijensis, Catonyx cuvieri y Scelidotherium leptocephalum, representados por 30 piezas de

craneo y postcraneo. De acuerdo a la informacidén recabada en algunos documentos originales
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(manuscritos, cuadernos de campo, catalogos particulares), es evidente que el nimero de ejemplares
de Scelidotheriinae colectados en Uruguay es mayor que el dado a conocer en este trabajo.
Concretamente, varios materiales —incluyendo vértebras, algunos fragmentos mandibulares y un
craneo completo— permanecen extraviados. A esto se suma el hecho de que por diversas razones no
fue posible consultar la coleccion del Museo Histérico Departamental de Artigas (la que
potencialmente podria contener especimenes de interés), como asi tampoco fue posible recuperar el

catdlogo del Museo Paleontolégico «Armando Calcaterra».

El conocimiento de los taxones presentes en nuestro pais fue sustancial en cuanto a su aporte a la
comprensidn de la variabilidad que ostenta el grupo. En este sentido, resulta interesante destacar
dos casos de caracteres «diagndsticos» problematicos y los recaudos a tener en cuenta en su
utilizacién. Por un lado, se ha postulado que la ausencia de foramen entepicondiloideo en el himero
es diagnostico de Catonyx cuvieri. De acuerdo con Landry (1958), este caracter es muy variable en
varios grupos de mamiferos, incluso dentro de una misma especie, por lo que su valor diagndstico
resulta por el momento altamente cuestionable. Mas aun, en esta especie fue verificado un grado
relativamente alto de variacion morfoldgica a nivel craneano por lo que es factible pensar que dicha
variabilidad se refleje también en el esqueleto postcraneano. Por otro lado, existe una tendencia
cada vez mayor entre los especialistas de basar las diferencias especificas exclusivamente en el
tamafio de los especimenes. Precisamente, uno de los casos que ejemplifican mejor este hecho en
los escelidoterinos es el caso de los astragalos. Las evidencias permiten comprobar que no existen
diferencias morfoldgicas contundentes entre los astragalos de los distintos géneros, por lo que a
menudo el Unico criterio utilizado para diferenciarlos ha sido el tamano (McDonald, 1987; Mifio
Boilini et al., 2011; Mifio Boilini, 2012). Si bien en esta tesis algunas asignaciones se han realizado por
esta razon (la unica disponible), esto no es del todo aconsejable, sobre todo por los errores que
podrian cometerse al trabajar con astragalos aislados. Mds aun, se han citado géneros (e.g.
Chubutherium, Octodontotherium) que poseen la faceta cuboidal en el astragalo céncava, al igual
gue todos los escelidoterinos, sin tratarse sin embargo de taxones emparentados. En general se
acepta que dicho caracter es convergente en estos taxones (McDonald, 1987; Ortega, 1967; Mifio

Bailini, 2012).

Las herramientas de sistematica filogenética han contribuido a realizar interpretaciones respecto a la
diversidad del grupo y sus primarias relaciones internas. Por el momento los resultados confirman la
monofilia de Scelidotheriinae s. str. (Scelidotheirum + Catonyx en Gaudin, 2004), aunque no existe

acuerdo en las hipdtesis que vinculan a estos géneros con los mas basales. Los resultados
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filogenéticos preliminares muestran que los escelidoterinos se separan tempranamente y
evolucionan en lineas independientes, lo que concuerda con analisis previos (McDonald y Perea,
2002; Cartelle et al., 2009). La monofilia del clado conformado por las especies de Scelidotherium
tiene fuerte apoyo, sustentandose, de acuerdo a nuestros analisis, en 14 sinapomorfias. Por su parte,
aun no se ha logrado resolver la politomia del clado Catonyx—Valgipes, siendo todas las soluciones
igualmente parsimoniosas. Proscelidodon aparece como un grupo polifilético, sugiriendo que
probablemente incluya especies que bien podrian corresponder a géneros diferentes, lo que amerita

su revision.

7.2 Juicios taxondmicos y cuestiones nomenclaturales

El Superorden Xenarthra Cope 1889 comprende los érdenes Cingulata (armadillos y gliptodontes) y
Pilosa (0sos hormigueros y perezosos). Los perezosos, a su vez, se rednen en un suborden al cual los
investigadores han referido indistintamente como Tardigrada Latham y Davies 1795, Phyllophaga
Owen 1842 y Folivora Delsuc et al. 2001. Sin embargo, los dos primeros términos han sido utilizados
previamente para denominar a otros grupos zooldgicos. En 1776, Spallanzani reunié bajo el nombre
Tardigrada a un grupo de invertebrados «vermiformes» y Phyllophaga se acufié en 1827 para
referirse a un género de escarabajos. Estos casos de homonimia no estan contemplados por el
Cdédigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica (ICZN, 1999) ya que este se ocupa de grupos por
debajo del rango de familia, aunque lo mas recomendable seria no utilizar el mismo término para
taxa diferentes. Delsuc et al. (2001) proponen la utilizacién del nombre Folivora para nominar a los
perezosos, en sustitucidon de todos los anteriores. Farifia y Vizcaino (2003) discuten estas cuestiones,
aunque sin proponer una solucion. Actualmente existe una tendencia cada vez mayor a aceptar la
propuesta de Delsuc et al. (2001) y cada vez mas trabajos refieren el grupo a Folivora, de la misma

manera que se ha hecho en esta tesis.

Respecto a las observaciones sistematicas sefialadas mas arriba vinculadas a los morfotipos Catonyx—
Scelidodon: McDonald (1987) identificé por primera vez que el material tipo de la especie tipo de
Scelidodon (Scelidodon copei, MACN 1158) pertenece sin dudas a Scelidotherium. Por lo tanto,
Scelidodon Ameghino 1881, es un sinénimo posterior de Scelidotherium. Siguiendo esta linea de
razonamiento, es necesario encontrar otro nombre para el resto de las especies de Scelidodon,
excepto S. copei. El siguiente nombre vélido disponible es Catonyx Ameghino 1891, que McDonald

(1987) utilizé para nominar a todas las especies tradicionalmente incluidas en Scelidodon. En el
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marco de esta tesis se revisd personalmente el material tipo de Scelidodon copei Ameghino 1881,
haciendo acuerdo con las los juicios taxondmicos de McDonald y reconociendo que este material
posee caracteres que permiten asignarlo a Scelidotherium. Por otra parte, debido al pequeno tamafio
y a las similitudes dentarias, S. copei probablemente corresponda a la especie Scelidotherium parodii
Kraglievich 1923 (McDonald, 1987; McDonald y Perea, 2002). Si esto se confirmara, siguiendo el
principio de prioridad (ICZN, 1999: articulo 23), el epiteto especifico valido es copei, lo que genera la
nueva combinacion: Scelidotherium copei nov. comb., quedando Scelidotherium parodii como

sinénimo posterior.

Mifio Boilini (2012) sostiene que el material tipo es demasiado fragmentario y no permite una
determinacién mas precisa por debajo del nivel de subfamilia. Por ende, considera a S. copei como
nomen vanum: taxén cuyo material tipo y la diagnosis original resultan inadecuados para su correcta
validacion (Mones, 1989). Esta categoria no esta contemplada en el ICZN. Mifo Boilini (2012) no

resuelve por ahora el problema y se refiere al taxdn como «Scelidodon».

Las razones expuestas sugieren que, independientemente de cudl criterio se adopte, si el taxén
portador del nombre Scelidodon —Scelidodon copei— en realidad queda incluido en Scelidotherium
o, en su defecto, en Scelidotheriinae g. et. sp. indet., es necesario dar otro nombre al resto de las
especies antes incluidas en Scelidodon junto con S. copei. De esta manera McDonald (1987)
denomind al grupo con el sindnimo mas antiguo disponible (ICZN, 1999: articulo 23.3.5), Catonyx. La
designacion de un neotipo (ICZN, 1999: articulo 75.5) para S. copei podria ser otra solucidn posible,

aunque este procedimeinto es un poco complicado y requiere la aprobacién de la ICZN.

7.3 Estratigrafia y geocronologia

El registro de escelidoterinos de Uruguay se restringe a las Formaciones Raigdn, Sopas y Dolores. No
obstante, el valor bioestratigrafico de los Scelidotheriinae en general es relativamente limitado,
sobre todo por la distribucion geografica restringida de algunas especies (e.g. Proscelidodon spp, S.
leptocephalum, C. cuvieri). De todas formas, es posible establecer algunas correlaciones de corte

regional.

La especie Proscelidodon patrius se restringe al Piso/Edad Montehermosense. Esto sugiere que los

restos colectados en Uruguay en las costas del Rio de La Plata y asignados a esta especie —aunque

110



Los Scelidotheriinae (Xenarthra: Mylodontidae) de Uruguay: sistematica, distribucién estratigrafica y cronologia
———————————

removidos— podrian provenir de la Formacién Raigén, para la cual algunos otros fésiles sugerian tal
edad. Por otra parte, de esta misma unidad provienen los Unicos restos craneanos de C. tarijensis
gue se conocen para nuestro pais. De la misma manera, por el biocrén de este taxdén puede asumirse
que la depositacion de esta unidad podria haber continuado hasta el Piso/Edad Lujanense. Estos
datos sugieren que los depdsitos que suprayacen a la Formacién Camacho (Mioceno Superior) en las

costas del Rio de la Plata estarian representando un lapso mayor que lo pensado.

Fue posible obtener nuevas edades numéricas (OSL) basadas en niveles sedimentarios de la
Formacidn Dolores portadores de escelidoterinos. Estos datos para los depdsitos costeros de Colonia

(Arroyos El Cafio y Chileno) son coherentes con las hipétesis cronoldgicas previas para esta unidad.

7.4 Paleobiogeografia y paleoambientes

Los resultados de este trabajo permitieron ampliar el rango geografico de distribucidon de la mayoria
de las especies estudiadas. En primer lugar, se confirmé por primera vez la presencia de
Proscelidodon patrius fuera del territorio argentino. Hasta ahora la especie sélo se habia recuperado
en la Provincia de Buenos Aires. Esto sugiere que por lo menos durante el Montehermosense, y en
general durante buena parte del Plioceno y Pleistoceno, no existieron barreras fisicas que impidieran
la dispersion del grupo. Probablemente, su distribucién habria obedecido mds a factores ecoldgicos o

etoldgicos.

Durante el Cuaternario, Uruguay exhibié una heterogeneidad de ambientes, probablemente a
consecuencia de su situacidn ecotonal entre la regidon pampeana al sur y la floresta brasilera al norte.
Esta diversidad ambiental seguramente incidié en su composicién faunistica. También se ha
registrado por primera vez en Uruguay la especie Scelidotherium leptocephalum, que hasta entonces
sélo se restringia a Argentina (provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Salta, Formosa y San

Luis). Existe, sin embargo, un registro dudoso en Paraguay.

Coexistiendo con Scelidotherium leptocephalum también se encontraba en nuestro pais Catonyx
cuvieri, previamente registrada en el nordeste de Brasil (Estados de Minas Gerais, Sao Paulo, Bahia,
Paraiba, Ceara, Piaui, Parana y Rio Grande do Sul), con su limite de distribucion mas austral en el

Arroyo Chui. La presencia de la especie en Uruguay amplia su distribucidon geogréfica, que ya no se
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limita a latitudes mas bajas de ambientes calidos y vegetacidn cerrada como ha sido sugerido (Pujos,

2000; Gueérin y Faure, 2004).

7.5 Paleoecologia

Los diversos hdabitats presentes en Uruguay durante el Cuaternario permitieron la coexistencia de al
menos 2 géneros, particularmente adaptados a habitos alimentarios especificos. Estas diferentes
adaptaciones se pueden ver con claridad en las variaciones morfoldgicas que exhiben el premaxilar,
el maxilar y la mandibula. El premaxilar de Scelidotherium es elongado y rectangular, mientras que el

de Catonyx es comparativamente mas corto y de forma triangular.

McDonald (1987) sugirio que S. leptocephalum habria tenido una dieta herbivora selectiva,
probablemente buscando porciones vegetales enterradas (raices, tubérculos) con ayuda de sus
fuertes extremidades anteriores, en ambientes mds abiertos, como pastizales. S. leptocephalum
tiene el mayor indice de hipsodoncia (91) entre los miloddntidos (Bargo et al., 2006), valores que
hasta entonces se han visto en animales exclusivamente pastadores. Bargo y Vizcaino (2008)
sugirieron que S. leptocephalum habria sido un comedor mixto o selectivo, con un labio prensil que
utilizaria para tomar el alimento. Los trabajos recientes de De Esteban Trivigno (2011) han propuesto

una dieta mas omnivora/frugivora.

No existen estudios morfométricos ni biomecdnicos que tengan en cuenta a Catonyx cuvieri ni a
Catonyx tarijensis, especies que en Uruguay habrian coexistido con S. leptocephalum. Mifo Boilini
(2012) calculd sus indices de hipsodoncia, que alcanzaron valores de 76 para C. tarijensis y de 50 para
C. cuvieri. El premaxilar mucho mas corto de ambas especies en comparacion con S. leptocephalum
sugiere que habrian tenido un hocico menos flexible que utilizarian de forma diferente a S.
leptocephalum para la obtencién del alimento, probablemente consumiendo otras porciones de la

planta o plantas diferentes, quiza en porciones del ambiente con vegetacién mas cerrada.

Otro hecho a destacar es que el ejemplar de C. tarijensis de la localidad de Arazati se hallé préximo a
una estructura similar a una cueva, de seccién subeliptica, de aproximadamente 1,2 m de anchoy 0,9
m de altura. Su estudio no pudo abordarse ya que la estructura no se preserva actualmente. La
capacidad cavadora de los miloddntidos ha sido sugerida por varios investigadores (Tavera, 1968;

Casamiquela, 1969; Cuenca Anaya, 1995, entre otros) y algunos estudios han demostrado que sus
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miembros anteriores estaban aptos para esa tarea (Bargo et al., 2000). Concretamente en Mar del
Plata las evidencias sugieren que Scelidotherium leptocephalum habria construido cuevas y tuneles
con diferentes propdsitos, entre los que se postulan: escape de predadores, regulacion térmica y

busqueda de alimento (Vizcaino et al., 2001; Dondas et al., 2009; Genise y Farina, 2012).

7.6 Conclusiones

1. Se ha ampliado el conocimiento de los Scelidotheriinae de Uruguay, habiéndose recuperado y

confirmado la presencia de 30 piezas éseas de craneo y postcraneo en colecciones de nuestro pais.

2. En Uruguay, los escelidoterinos estan representados por al menos tres géneros y cuatro especies:

Proscelidodon patrius, Catonyx tarijensis, Catonyx cuvieriy Scelidotherium leptocephalum.

3. Los andlisis filogenéticos y estadisticos sustentan con datos independientes la hipdtesis de que no
existen diferencias entre «Scelidodon» y Catonyx, apoyando, por tanto, la sinonimia de ambos

géneros y la denominacién de Catonyx para ese morfotipo.

4. Scelidotherium es una entidad bioldgica fuertemente cohesionada, al igual que Catonyx (aunque
en menor grado). Por su parte, Proscelidodon exhibe una alta variabilidad morfolégica que queda
evidenciada tanto en los resultados numéricos como a través de las distintas posiciones filogenéticas

gue toman las especies. Esto hace pensar que el género requiere una revisién mas exhaustiva.

5. Los resultados filogenéticos primarios muestran que los escelidoterinos se separan y evolucionan
en lineas independientes de forma muy temprana, lo que concuerda con analisis previos. No ha sido
posible hasta el momento resolver las relaciones filogenéticas dentro de Catonyx, existiendo varias
hipdtesis igualmente parsimoniosas. Si bien la matriz con la que se trabajé porta informacion
filogenética, se vuelve necesario ampliarla. Los esfuerzos deberian dirigirse a identificar nuevos
caracteres, a reevaluar otros y a tratar de eliminar, sustituir o resolver los caracteres que aparecen

como ambiguos.

6. Los escelidoterinos de Uruguay se encuentran representados en las Formaciones Raigdn, Sopas y
Dolores. Si bien los especimenes de Proscelidodon patrius no se recuperaron in situ, es muy probable
que provengan de la Formaciéon Raigdn, lo que permite proponer la presencia del Piso/Edad

Montehermosense en estos depdsitos, incrementando asi el lapso que representan. Se ha registrado
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por primera vez el género Catonyx en la Formacién Sopas y la especie de gran tamano C. tarijensis en
la Formacion Dolores. Esto ultimo confirma el largo biocrén de la especie (Ensenadense—Lujanense),

gue ya habia sido verificado en Argentina y Bolivia, demostrando el gran éxito adaptativo del taxén.

7. Se dispone de nuevos datos cronolégicos (OSL) para la Formacion Dolores, los que se ubican en el
rango de 15.000 a 16.000 afios A.P. para los depdsitos de las costas rioplatenses (Arroyos El Cafio y

Chileno), siendo estas las primeras edades numéricas para estas localidades.

8. La diversidad de Scelidotheriinae en el Cuaternario de Uruguay es alta. Esto obedece
probablemente a la heterogeneidad de ambientes presentes en nuestro pais durante ese periodo.
Esto, a su vez, guarda relacidn con su posicidon geografica, que lo conecta con las zonas subtropicales
de Brasil por un lado y con la regién pampeana de Argentina por otro. Esta situaciéon ecotonal
seguramente permitid la coexistencia de especies con diferentes requerimientos ecoldgicos,

adaptadas a nichos especificos.
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