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1. INTRODUCCION

El presente trabajo de tesis forma parte del conjunto de actividades e
investigaciones a cargo del equipo docente de la Catedra de Lecheria, Departamento de
Produccién Animal y Pasturas, de la Facultad de Agronomia en Montevideo.

En este trabajo, se trata de determinar los efectos de la inclusién de heno sobre el
desempefio de vacas lecheras en produccién, consumiendo una pastura de gramineas
invernales (verdeo de invierno).

Las gramineas cultivadas en Uruguay y particularmente las denominadas verdeos
de invierno, muestran en sus etapas iniciales (otofio-invierno) elevados contenidos de
agua y muchas veces, desbalances nutricionales, segun especie, por gjemplo en cuanto a
la relacion energia/proteina. :

El alto contenido de agua de estas pasturas, provoca a nivel nutricional, el
llenado del rumen con una baja proporcién de materia seca, formandose una masa
compacta que disminuye la rumia, limitando asi el consumo diario a valores inferiores al
consumo potencial para la disponibilidad y calidad ofrecida, no permitiendo satisfacer
los requerimientos energéticos en vacas lecheras de alta produccion.

Por todo lo anterior, se pueden observar en estas pasturas y en algunos
momentos, producciones de carne y/o leche mucho menores a las esperadas, provocando
pérdidas econdmicamente significativas, especialmente agravadas por el alto nivel de
inversion para establecer dichas pasturas. {

El objetivo de la inclusion de heno es mejorar el desempefio fisiologico a nivel
ruminal, aumentar la salivacién y rumia y tratar de levantar en mayor parte, las
limitantes por regulacién fisica en rumen debido al exceso de agua en el forraje, para
aumentar el consumo y mejorar asi los indicadores productivos. :

La informacion recogida pretende contribuir con el conocimiento e interpretacion
dentro del ambito nacional de los fenémenos y limitantes mas frecuentemente
observadas en animales alimentados en base a pasturas anuales invernales cultivadas,
durante el periodo otofio invernal, con el objetivo de mejorar la cantidad y calidad de



leche producida en dichas circunstancias, aumentando la eficiencia productiva y
econémica del rodeo lechero, en una época tan critica como lo es dicho periodo.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1. INTRODUCCION

El objetivo de esta revision es el de estudiar las caracteristicas nutricionales de
las pasturas denominadas verdeos de invierno (Cultivos Forrajeros Anuales), tales como
¢l raigras (Lolium sp.), o la avena (Avena sp.), durante el periodo otofio - invernal.

Estas pasturas, utilizadas para dicho periodo en la alimentacion del rodeo
lechero, presentan una serie de caracteristicas que influyen sobre el desempefio
fisiologico de los animales, a partir de las cudles se basa esta revision, a saber:

- alto contenido de agua
- bajo contenido de fibra efectiva
- desbalance proteina/carbohidratos.

22. EFECTOS DEL ALTO CONTENIDO DE AGUA SOBRE EL
CONSUMO, DIGESTIBILIDAD Y PRODUCCION DE LECHE.

Fl alto contenido de agua de las pasturas invernales tiene importantes
consecuencias en la alimentacion del rodeo lechero, especialmente en suuacmnes donde
los animales alcanzan altas producciones (Stockdale, 1993).

La limitante nutritiva mas importante de éstos forrajes es el bajo consumo de MS
de éstos por el volumen que ocupan en el rumen (Edelman, 1994; Rearte, 1999). Este
efecto se denomina efecto de llenado o “fill”, el cual impide cubnr los requerimientos
de energia a vacas de alta produccion, consumiendo este tipo de forraje como alimento
tmico (Edelman, 1994).

El contenido de agua de las especies forrajeras estd determinado en primera
instancia por el contenido de agua intracelular, y luego por el nivel de humedad en la
superficie de las plantas, siendo un problema de las pasturas de alta calidad o jovenes, el
alto contenido de agua que poseen (Frens, 1955, citado por Edelman, 1994). Sin
embargo, es el agua intracelular lo que afecta particularmente el consumo.



Esta caracteristica estd dada por diversos factores: un estado vegetativo con
pocos tejidos de sostén y lignificados; un alto contenido de proteina bruta, la cual libera
agua en el proceso de sintesis (por condensacion entre los grupos carboxilo de un AA 'y
amino de otro en el enlace peptidico); o por una baja demanda atmosférica provocando
menor evapotranspiracion del follaje.

El consumo de MS del forraje fresco puede estar limitado por la capacidad de
comer alimentos humedos. Elevados contenidos de agua en la pastura afectan
negativamente la velocidad de consumo de materia seca. El consumo voluntario de
forraje fresco esta positivamente correlacionado (r=0.89) con el contenido de MS del
forraje en todos los estados de madurez, para un amplio rango de contenido de MS (12-
25%) (John y Ulyatt, 1987). Esto también fue reportado por Lloyd Davies, 1962, y
Verité y Journet, 1970 (para rangos inferiores a 18 % MS). :

A un contenido de agua de la pastura fresca o ensilado de alrededor del 75 % o
superior, ¢l consumo de materia seca disminuye (Jackson y Forbes, 1970, citados por
Osoro y Cebrian, 1989, Mahanna, 1990; Arnold, 1962, Lloyd Davies, 1962, Butris y
Phillips, 1987, John y Ulyatt, 1987, citados por Stockdale, 1993; Lyons et al, 1999;
Swanson, 2000), aunque el consumo de materia verde no se modifique (Lloyd Davies,
1962, citado por Stockdale, 1993)

Sonneveld (1965, citado por Osoro y Cebrian, 1989) encontré que el consumo de
materia seca esté correlacionado positivamente con la proporcion de materia seca en el
pasto, solo cuando presenta altas digestibilidades, asociadas a baja fibra bruta (FB) y
altos carbohidratos solubles.

Segim Osoro y Cebrian (1989), si el animal es alimentado con pasturas ad-
libitum con alto contenido de agua, el contenido de materia seca puede ser un factor
limitante del consumo, atn cuando la digestibilidad de la energia sea superior al 70 %.
En pasturas con menos del 70 % de digestibilidad de la energia, el consumo de energia
bruta estd mas correlacionado (r = 0,91) a la digestibilidad de la energia que al-contenido
de materia seca (Conrad, 1964; Minson et al., 1964, citados por Osoro y Cebrian, 1989).

El consumo excesivo de agua de los forrajes también puede afectar la digestion
en el rumen (Bailey, 1973, Koes y Pjarder, 1975, Owens e Isaacson, 1977, citados por
Stockdale, 1993). Estos autores consideraron que el forraje con alto contenido de agua
puede llevar a un mayor flujo de constituyentes no digeridos hacia el tracto digestivo
bajo. Forrajes con alto contenido de agua son menos densos, dando un menor % de



materia seca en la digesta del rumen y se disminuye mas rdpidamente su tamafio de
particula por masticacién, alterandose la tasa de digestién, con una mayor tasa de pasaje
que forrajes mas densos. Phillips et al (1991) reportaron una disminucion de la
digestibilidad de la materia seca de 74,5 a 69,3 % en silo de pastura mediante la adicion
de agua a la superficie. Sin embargo, la digestion de nutrientes en el tracto
gastrointestinal inferior puede balancear la reduccion de la digestion ruminal, excepto en
el caso de la fraccion fibra bruta. :

Phillips et al (1991), sugirieron que las reducciones en digestibilidad que ellos
encontraron con la adicion de agua en la superficie del forraje, puede haber sido la causa
de las reducciones en el pH del rumen por la dilucién del buffer salivario,
contrariamente en los trabajos de Stockdale (1993) ni masticacion unitaria, ni pH
ruminal se redujeron con el agregado de agua en la dieta. :

Altos contenidos de agua en el pasto imponen una alta carga sobre el intestino
grueso del rumiante, que no es tan apto para absorber el agua, como en el caso de los
monogastricos. Llega asi al intestino grueso un bolo dietario altamente  digestible y
elementos fibrosos que pasan rapidamente por el intestino, llevando a producir heces de
consistencia blanda (Edelman, 1994).

El alto consumo de agua del forraje impone alteraciones en la absorcién y
equilibrio de diversos macroelementos y oligoelementos, como el cobre o el sodio
(Edelman, 1994).

Diversos autores plantearon como una de las posibilidades para evitar los
problemas que acarrea el uso de pasturas jovenes de alta calidad y- mejorar las
performances, el suplemento de forrajes fibrosos como el heno (Craplet, 1963, citado
por Edelman, 1994; Rearte, 1999).

Stockdale (1993), observé que la sustitucién de pasto fresco (trébol persa,
Trifolium resupinatum) por fardo de alfalfa, como opcion para reducir el contenido de
agua del ofrecido, no provocé efectos significativos en atributos como el consumo de
materia seca, produccion de leche, % de grasa y % de proteina en leche. El consumo de
agua no tuvo efectos significativos en ningun coeficiente de digestibilidad aparente o
en produccion de leche.



23. EFECTOS DEL BAJO CONTENIDO DE FIBRA EFECTIVA SOBRE EL
CONSUMO, DIGESTIBILIDAD Y PRODUCCION DE LECHE

El consumo de pasturas en estado vegetativo temprano puede generar problemas
nutritivos relativamente serios como excesos de proteina o déficits de fibra (Bernard et
al, 1989, citados por Edelman, 1994). :

Los rumiantes requieren una minima cantidad de fibrosos para mantener el
normal funcionamiento del rumen, evitar disminuciones severas del pH ruminal que
provoquen acidosis, prevenir una depresion de la grasa en leche y otras anomalias (Van
‘Homn, 1996; Hutjens, 1996; Allen, 1997; Mertens, 1997, Beauchemin et al, 1998; y
Seglar y Mahanna, 1998). ‘

Craplet (1963, citado por Edelman, 1994) menciona la deficiencia de membranas
esiructurales en el pasto joven y de alta calidad debido a su bajo contenido de
‘carbohidratos estructurales (FDN o fibra cruda). Esto puede presentar dificultades
mecénicas y quimicas al animal. Por la falta de estructuras fibrosas el pasto ingerido
forma una masa compacta en el rumen, la cual no se mezcla bien con la saliva, frena la
evacuacion de productos de fermentacion y favorece la retencién de burbujas de gas. En
esta situacion disminuye la rumia y la peristaltia intestinal. Desde el punto de vista
quimico, la deficiencia de fibra altera el patron de fermentacion y se produce menos
4cido acético con las consecuencias en la alteracion de la composicién de la leche
(Edelman, 1994).

La fibra de forraje y la de otros origenes difieren significativamente en su
efectividad en la estimulacion sobre la actividad de masticacion, debido a diferencias en
la distribucién por tamafio de particula y retencion ruminal de la fibra (Allen, 1997),
siendo generalmente la proveniente de forraje groseros mis efectiva (Sudweeks et al,,
1979 y 1981, citados por Grant,1997).

Desde el punto de vista boténico, la fibra es una célula angosta y alargada del
esclerénquima, que posee paredes secundarias mas o menos engrosadas, lignificadas o
celulésicas, con protoplasto generalmente ausente en la madurez. Cumple funciones de
sostén y se encuentra tanto en el floema como en el xilema.

Desde el punto de vista nutricional, se denomina fibra efectiva, a aquella fibra
que posee un largo minimo (mas 1 cm), permitiendo al rumiante ejercer la accién de



masticacion y rumia, estimular la salivacién para mantener el pH ruminal, aumentar la
tasa de digestion y mantener el porcentaje de grasa en leche, a diferencia de la fibra de
menor tamafio (Grant, R. 1990; Edelman, 1994; Emery et al, 1960, y Bailey y Balch,
1961, citados por Allen, 1997, y Beauchemin et al, 1998). Hutjens (1998) estima que el
contenido de fibra efectiva para fardo de alfalfa (ofrecido tal cual), corresponde a un

92% de la FDN, siendo ésta ultima un 40-55 % de la materia seca.

El parametro aceptado para determinar el requerimiento minimo de forraje es el
grado minimo de rumia, que de acuerdo a varios trabajos es indicio del buen
funcionamiento del rumen.(Edelman, 1994)

La vaca lechera usa tipicamente 3 a 8 horas para alimentarse, y'6 a 10 horas para
rumiar (Beauchemin, 1998; Hutjens, 1998). El tiempo de alimentacién, rumia y
masticacion por unidad de MS o FDN se incrementa por la adicién de fibra dietaria
(Dado y Allen, 1995). Se considera que la racion que recibe el ganado debe producir 30
minutos de masticacion por cada Kg de materia seca que ésta contiene (Edelman, 1994).

Generalmente, el tiempo total de masticacion decrece cuando el contenido de
FDN del forraje o el tamafio de particula descienden, o disminuye el porcentaje de
forraje en la dieta (Allen, 1997; Shaver et al., 1988, Woodford y Murphy, 1988, Grant,
1990 y Beauchemin, 1991, citados por Grant, 1997, Mertens, 1997).

Al aumentar el porcentaje de MS en el forraje disminuye la duracién del
consumo y aumenta el tiempo de rumia, mientras que el tiempo de masticacion es
similar (Verité y Journet, 1970).

Anélisis de regresion revelaron que el mejor predictor simple de FDN del forraje
fue el tiempo (en minutos) utilizado en la masticacion por kg de MS consumida
(R*=0.84). El tiempo utilizado en masticacién por kg de MS consumida, aumento tanto
como se incremento el contenido de FDN del forraje a causa del incremento en el tiempo
de masticacion y la disminucion de la MS consumida (Armentano y Pereira, 1997).

Sin embargo, Beauchemin (1998), menciona que el contenido de FDN en el
alimento no es un buen estimador de fibra efectiva porque no distingue la fibra segin
tamafio de particula.



A medida que aumenta la calidad de la FDN (%FDN digestible) hay una menor
promocién de la rumia o masticacién (Edelman, 1994; Allen, 1997, Sudweeks et al,,
1981, Mertens, 1986 y 1992, Vaughan et al., 1991, Clark y Armentano, 1993, citados
por Grant, 1997). El reflejo de regurgitacion durante la rumia es iniciado por la
presencia dentro del reticulo - rumen de material fibroso que estimula los receptores de
esa region, en particular los circundantes al cardias (Balch, 1952, citado por Gibb et al,
1997). '

Aunque, segun Grant, 1997, las vacas podrian tener un mecanismo adaptativo
donde rumiarian mas efectivamente (masticaciones’kg FDN de forraje consumido) en
condiciones limitantes de fibra efectiva en la fraccion FDN del forraje, para
contrarrestar dichos efectos.

Durante el otofio las pasturas presentan rebrotes con menos fibra detergente
neutro (FDN) y lignina, con relacion a estaciones mds célidas como el verano. Este nivel
de la fraccién FDN esta influenciado por la edad o estado de madurez de la pastura y no
por los efectos de la fertilizacién (Givens et al, 1993b; Valk et al, 1993, citados por
Broch, Lago y Mesa, 1999).

La utilizacién de la fibra del forraje no depende exclusivamente de factores
intrinsecos del forraje, sino también de la actividad fibrolitica ruminal y del tiempo de
retencion de las particulas del alimento en rumen (Rearte, 1994), dependiendo del nivel
de consumo y de los carbohidratos solubles (CHOs) rapidamente fermentecibles en la
dieta (Stensig y Robinson, 1997).

El contenido de CHOs de la pastura y la baja tasa de salivacion de las vacas,
sobre pasturas templadas, podria hacer que el pH ruminal fuera menor que el optimo
requerido para una maxima actividad bacteriana, aiin con forraje de mas de 30% de
FDN. Segin Crawford et. al. (1983, citado por Rearte, 1994) el pH 6ptimo del liquido
ruminal para la actividad bacteriana esta entre 6.6 y 6.8. En éstos pH es cuando se
obtuvieron los mayores valores de digestion de la fibra y la mayor produccion de masa
bacteriana. Esta masa bacteriana es de suma importancia en los bovinos, para digestion
de la pared celular y contribucion de proteina bacteriana que sera absorbida luego a
nivel del duodeno.



El suministro de heno aumentaria el tiempo de masticacion por incremento de la
rumia, por dia y por kg de materia seca, aumentando la proporcion de acético sobre
“propidnico, con tendencia a aumentar el % de grasa en leche (Woodford et al., 1980,
citado por Hutjens, 1998).

Leaver et al (1968, citados por Edelman, 1994) resumen que hay poca evidencia
de que la suplementacion de pasturas con fibrosos a vacas en pastoreo no restringido
tenga algun efecto en la produccion de leche, a pesar de que en la préctica ha sido
recomendada a menudo.

El parametro de incremento en la produccion de leche, como indice de respuesta
a la suplementacion de fibra tosca, no necesariamente es el mas adecuado ya que la
recuperacion del funcionamiento normal del rumen puede no traducirse en aumento de
produccion a corto plazo, aunque largo plazo debe ser asi (Edelman, 1994).

Cuando la disponibilidad de la pastura de alta calidad no sea limitante, el
consumo de heno provocard una alta sustitucién sobre el consumo de pastura y no se
lograrin aumentos en el consumo total de nutrientes (Stockdale et al., 1981y King y
Stockdale, 1981, citados por Rearte, 1993). Cuando la asignacién de la pastura es
restringida, la sustitucion es significativamente menor y la suplementacién con heno se
traducird en aumentos en el consumo total de materia seca (Rearte, 1993). Si el heno es
de calidad inferior a la pastura que sustituye, el menor consumo total de energia
provocara disminuciones en la produccién de leche acompaiiadas en un aumento en el
porcentaje de grasa butirosa por un efecto de concentracion de la misma. Esto marca el
efecto confundido que se presenta en los tambos cuando se suplementa con henos de
mediana o baja calidad donde el aumento en el tenor graso de la leche es consecuencia
de una menor produccion de leche mas que un aumento en la sintesis de grasa. Cuando
el forraje suplementado sea de superior calidad que la pastura habrd una respuesta
positiva en produccion de leche y proteina, debido al mayor consumo total de energia
por parte del animal (Rearte, 1993).

En general se observa que la suplementacion con heno de fibra larga y buena
calidad (por ejemplo, alfalfa) o en trabajos experimentales de corto plazo y/o con
escasos animales analizados, que no hay cambios que indiquen una mejoria en las
condiciones del rumen (Frens, 1955, citado por Edelman, 1994).
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En conclusién las principales funciones de la fibra son: estimular la salivacién y
rumia para formar en el rumen un “colchén” (mat) normal, es decir, una capa flotante
de residuos de forraje ingerido, que evita el rapido pasaje de particulas y pérdida de
nutrientes en rumen, actuando a modo de filtro (Allen y Mertens, 1988, citados por
Edeiman, 1994; Armentano y Pereira, 1997), aumentando la tasa de digestion de los
componentes del alimento (Edelman, 1994).

2.4. DESBALANCE PROTEINA/CARBOHIDRATOS

Las pasturas pueden ser de alta calidad pero la valorizacion por el rumiante
puede ser limitada por un desequilibrio en los nutrientes (Fisher, 1990 Poppi et al.,
1990, citado por Abreu Montafio, 2000).

El consumo de nitrogeno relacionado al consumo de materia organica digestible
(CMOd) refleja la relacion entre el suministro de nitrogeno y energia disponible para
fermentacion y utilizacion microbiana (Mangan, 1982, citado por Broch, Lago y Mesa,
1999).

Diferencias en los productos de fermentacién y eficiencias con respecto al
metabolismo del nitrogeno han sido observadas entre forrajes de primavera y otofio.
(Beever et al, 1972, citado por Reed 1978) Los forrajes de otofio-invierno presentan un
desbalance entre el nitrogeno degradable y la energia disponible para su wutilizacién por
los microorganismos del rumen (Rearte, 1994).

La fraccion nitrogeno soluble en forrajes frescos es rapidamente degradado en el
rumen, especialmente en el otofio-invierno, llegando a valores de degradabilidad del 85
% (Elizalde et al., 1992), siendo alrededor del 50 % de esta fraccién, la enzima ribulosa
1-5 bifosfato carboxilasa, que actia sobre el proceso fotosintético (Mangan, 1982, citado
por Broch, Lago y Mesa, 1999).

En el otofio, el consumo de proteina es excesivo y/o no existen condiciones
favorables para la captacion de N-NH3 en el rumen por escasez de energia para la
sintesis bacteriana (Elizalde et al., 1992; Rearte, 1994).
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Las pérdidas por fermentacion en el rumen son mayores en el forraje fresco que

n el forraje seco. Gran parte de las pérdidas del forraje fresco en el rumen se deben a la

plta cantidad de proteina cruda, en su mayoria degradable, que contiene este pasto
(Edelman, 1994).

Mac Rae et al. (1985), observaron similares concentraciones de acidos grasos
volatiles en rumen entre otofio y primavera, pero en los forrajes de otofio-invierno hubo
un 25 % menos de nitrogeno absorbido en intestino delgado por unidad de energia
metabolizable consumida. La alta cantidad de nitrégeno no proteico (NNP) en intestino
delgado y de nitrégeno urinario que provoca el consumo de forrajes de otofio-invierno,
es el resultado de la alta degradacion de la proteina cruda en rumen y del bajo contenido
de materia organica fermentable (principalmente carbohidratos solubles) para
transformarla en proteina microbiana (Beever et al., 1978; Mac Rae et al., 1985; Reid,

1986 y Givens et al, 1993a).

El contenido de nitrdgeno total (N total), nitrogeno amoniacal (N - NHj),

“nitrégeno no proteico (NNP) y nitrégeno soluble (N soluble) descienden desde el otofio
hacia la primavera, a medida que avanza la pastura hacia el estado reproductivo (Beever
‘et al, 1978; Elizalde et al., 1992). Las pérdidas ruminales de nitrégeno estuvieron
relacionadas a las concentraciones de N-NH;. Una alta concentracion amoniacal en
rumen durante el otofio-invierno puede deberse a que la alta solubilidad del nitrogeno
exceda la capacidad de los microorganismos del rumen de asimilar dicho nitrégeno en
biomasa microbiana (Beever y Siddons, 1986, citados por Beever et al, 1986) o a una
ineficiencia microbiana como resultado de un desbalance entre el elevado N degradable
y los carbohidratos solubles, a pesar de que la eficiencia de sintesis microbiana sea alta
(Corbett et al, 1982, Cammell et al., 1983, citados por Beever et al., 1986).

Las elevadas concentraciones amoniacales registradas con animales consumiendo
pasturas templadas, si bien satisfacen los requerimientos bacterianos, afectan la
eficiencia de utilizacion de los compuestos nitrogenados por parte del animal ya que
importantes cantidades de amoniaco son absorbidas por las paredes del rumen,
metabolizadas a urea en higado y luego excretados con la orina (Beever, D.E., 1984,
citado por Rearte, 1999)

Las pérdidas de nitrogeno en el rumen (expresado como NH3), significan no solo
un menor aporte de proteina al duodeno sino ademds un gasto energético extra para el
animal al tener que metabolizar el amonio a urea en higado previo a su eliminacion a
través de la orina (Rearte, 1994).
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La elevada degradabilidad de la proteina del forraje de otofio puede limitar el
pool de aminoacidos que son absorbidos por el animal para los distintos procesos
fisiologicos. Thomson (1982, citado por Broch, Lago y Mesa, 1999) encontr6 que del
nitrdgeno consumido, en forrajes con alto contenido de nitrégeno el 74 % en promedio,
era degradado en rumen y casi el 40 % del nitrégeno era absorbido en el tracto digestivo
 como N-NH3, por lo que al duodeno llegaba solo una pequefia fraccion del nitrégeno
alimentario. :

Factores como la temperatura, la intensidad luminica y fertilizacion nitrogenada,
- pueden tener una influencia marcada en las relaciones de degradabilidad de la proteina
- (Valk, Kappers y Tamminga, 1996, citados por Broch, Lago y Mesa, 1999).

Diversos autores determinaron que el pasto de primavera presenta un valor
nutritivo superior al de otofio a pesar de presentar digestibilidades similares (Corbett et
al., 1966, Blaxter et al., 1971, Lonsdale y Tayler, 1971, Ribeiro, 1979, citados por Mac
Raeetal., 1985).

Se ha observado que en similares condiciones, los forrajes de otofio-invierno
producen menores desempefios animales, medidos como ganancias de peso vivo o
produccién de leche, que los forrajes de primavera (Marsh, 1975; Reed, 1978; Clark y
Brougham, 1979; Reid, 1986; Rearte, 1994). La reduccion en el desempefio animal de

_otofio con respecto a primavera, puede estar asociado con una reduccion en el consumo
voluntario a pesar de que la asignacion de forraje y digestibilidad puedan ser similares.
Este cambio en el consumo voluntario puede ser debido al animal, pastura o factores
vegetales (Marsh, 1975, citado por Reed, 1978)

En trabajos realizados por Elizalde en Argentina (1992, citado por Rearte, 1999),
se observd claramente como una pastura de avena a pesar de mantener su digestibilidad,
puede variar sustancialmente su valor nutritivo en las distintas épocas del afio segin sea
su contenido de proteina y carbohidratos solubles. Analizando la composicion quimica
del forraje se observa que el contenido de proteina es mas elevado en otofio que en
primavera, pero el contenido de CHOs, es sustancialmente menor (Rearte, 1994)

El menor contenido de carbohidratos solubles en los forrajes de otofio-invierno
(Corbett et al., 1966, Blaxter et al., 1971, citados por Beever et al., 1978; Mac Rae et al,,
1985; Givens et al., 1993a) se traduce en una fermentacion menos eficiente y una menor
produccion de 4cidos grasos volatiles (AGV) en rumen, especialmente en cuanto al
propionico, y en mayores pérdidas de nitrégeno a nivel ruminal, traduciéndose en
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ayores pérdidas fisiologicas de energia (Beever et al., 1972; Beever et al., 1978; Mac

e etal., 1985, citados por Reid, 1986). En consecuencia, se tiene en primavera, mejor

alance energético de la pastura y por ende la mayor eficiencia de utilizacion y

igestibilidad de la energia metabolizable (Blaxter et al., 1971, Lonsdale y Tayler ,1971,

itados por Beever et al., 1972; Beever et al., 1978; Corbett et al., 1966, Mac Rae et al,,
11985, citados por Reid, 1986; Givens et al, 1993a y Zea y Diaz, 2000).

b

Los factores climaticos afectan la relacion carbohidratos no estructurales/
estructurales en el forraje y ésta relacion en pasturas es usualmente mayor en primavera
que en otofio. (Denium, 1966, Smith, 1973, Jung et al., 1974, citados por Reed, 1978)
Como consecuencia del mayor contenido de CHOs, el crecimiento de primavera puede
estar asociado con una tasa mas rapida de degradacion en el rumen y esto podria explicar
su alto consumo voluntario caracteristico (Corbett et al., 1966, citado por Reed, 1978).
Cuando la digestibilidad se mantuvo constante, Michell (1973b, citado por Reed, 1978)
mostré una relacion positiva entre consumo voluntario y la concentracion de
carbohidratos solubles en el forraje, mayormente a causa de los bajos niveles de
carbohidratos solubles en invierno.

Revisando los resultados de French en alimentacion a corral, Demarquilly y
Jarrige (1973, citados por Reed, 1978) comentan que el mayor consumo obtenido con
forraje de primavera comparado con forraje de otofio de similar digestibilidad, fue
probablemente debido al mayor consumo de MS del primero. Por ejemplo, con ryegrass
perenne el consumo voluntario de novillos estabulados (corral) fue 18% mayor para
aquellos forrajes ofrecidos en primavera comparado con aquellos forrajes ofrecidos en
otofio de similar digestibilidad. (Londsdale y Tayler, 1971, citados por Reed, 1978)

El efecto de la estacion de crecimiento en el consumo voluntario es aplicado
sobre un amplio rango de digestibilidad (Reed, 1978). Sin embargo, la produccion de
leche de vacas alimentadas con pasto seco como parte de su dieta, no tuvo cambios
significativos por influencia de la estacién de crecimiento del pasto. (Campling y
Holmes, 1958, Gordon, 1974, citados por Reed, 1978)

La reduccién en el consumo voluntario de otofio estd asociado con cambios
composicionales los cuales reducen la tasa de degradacion del pasto en el reticulo-rumen
(Corbet et al., 1966, citado por Reed, 1978). El hecho de que el picado mostr6 ser mas
beneficioso en elevar el consumo voluntario de vacas en pasturas de ryegrass de
crecimiento otofial que con pasturas de crecimiento primaveral (Londsdale y Tayler,
1971, citados por Reed, 1978) apoyan ésta revision.
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Ademas de diferencias estacionales en rendimiento de forraje, hay notables
diferencias en morfologia y distribucion espacial de pasturas de ryegrass en primavera y
otofio. El crecimiento de otofio, tiende a ser frondoso un hecho que haria esperar un
incremento en su valor de consumo voluntario, no disminuirlo (Laredo y Minson, 1975,
citado por Reed, 1978). Jamieson (1975, citado por Reed, 1978) sugirié que el forraje de
primavera es mas facilmente prehensible por el animal, a causa de su habito de
crecimiento erecto lo cual permitiria una mayor utilizacion de la pastura.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 TRATAMIENTOS Y DISENO EXPERIMENTAL

3.1.1 Localizacién y fecha de realizacién

La etapa de campo de esta tesis se desarroll6 en las instalaciones experimentales
del “Centro Regional Sur” (CRS), perteneciente a la Facultad de Agronomia, y situado
sobre camino vecinal (Camino al Gigante) entre los centros poblados de Progreso y
Juanicd, en el departamento de Canelones.

Dicho trabajo de campo se prolongé desde el 28 de junio hasta el 27 de julio del
afio 2000.Durante este tiempo el clima se presentd con abundantes precipitaciones en la
primera mitad del trabajo, a diferencia de la segunda mitad, donde no ocurrieron
precipitaciones y los dias presentaron mas horas de sol (Anexo 1)

3.1.2 Disefio experimental

Para éste trabajo se utilizaron cuatro vacas de raza Holando pertenecientes al
rodeo del CRS, multiparas, en produccion, con fistula ruminal.

Al iniciar el experimento, estas vacas fueron separadas del resto del rodeo del
CRS y se estabularon bajo techo, en jaulas de digestibilidad (Anexo 11. Foto 1).

En el siguiente cuadro, se especifica las caracteristicas de los animales utilizados.

Cuadro 1. Caracteristicas de las vacas usadas en el experimento.

VACA ESTADO ULTIMO N° ETAPA DE
N° caravana | FISIOLOGICO | PARTO | LACTANCIA | LACTANCIA (dias)
435 VACIA 25/3/00 3 105
438 VACIA 26/4/00 3 73
489 VACIA 11/5/00 2 27
503 VACIA 23/4/00 4 76
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El ensayo de dividi6 en dos periodos de 15 dias cada uno, donde se comparaban
dos tratamientos consistentes en el agregado o no de heno, a una dieta base de raigras
italiano (Lolium multiflorum) cultivar INIA Cetus.

Se suministro heno de pradera (1,5 kg/animal/dia en promedio), solo a la mitad
de las vacas en cada tratamiento. Las vacas que recibian el heno en un periodo, no lo
recibian en el otro. El disefio experimental consisti6 en un cuadrado latino 2x2,
replicado. -

En el siguiente cuadro se resume el tratamiento ofrecido a cada vaca y en cada
periodo.

Cuadro 2. Distribucion de las vacas segun tratamiento y periodo.

TRATAMIENTO
C/Fardo S/Fardo
438 435
PERIODO 1 489 503
435 438
PERIODO 2 503 489

Previo a cada tratamiento se sometié a los animales a un periodo de
acostumbramiento a cada régimen alimenticio. El acostumbramiento fue de una duracion
de once dias para el periodo 1 y de siete dias para el periodo 2.

La duracién de los periodos experimentales con su respectivo acostumbramiento,
s describen en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Duracion de los periodos.

PERIODO ACOSTUMBRAMIENTO MEDICIONES
Pl 28/6/00 — 8/7/00 9/7/00 - 13/7/00
P2 15/07/00 —21/7/00 23/7/00 -27/7/00
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En cuanto a la alimentacién en el periodo de acostumbramiento, la cantidad de
pasto por animal se iba ajustando diariamente, partiendo de un consumo potencial en
funcion del peso vivo estimado para cada vaca, hasta llegar a determinar la cantidad en
la cual el animal rechazara el 10% de la misma, asegurandonos asi el consumo de forraje
a voluntad durante los periodos de mediciones.

Para el suministro de alimento, se cosechaba diariamente con cortadoras de
césped Honda de 0,5 m de ancho de corte, la racidn necesaria para cada vaca. (Anexo
11. Fotos 2 y 3) Los cortes de la pastura comenzaban a las 9:00 hs y finalizaban a las
16:00 hs aproximadamente. Lo cosechado se colocaba en tarrinas (Anexo 11. Foto 4) y
s cargaba en una zorra enganchada a un tractor, con el cudl se lo llevaba hasta el
establo.

El suministro de alimento se dividié en dos, a las 16:00 hs se suministraba la
mitad de la racion de forraje con el agregado de sales. La otra mitad quedaba en los
tartinas a temperatura ambiente y era suministrado a las 8:00 hs de la mafiana siguiente,
donde también se colocaba el heno de pradera a las vacas del tratamiento con fardo.
(Anexo 11. Fotos Sy 6)

32. CARACTERIZACION Y DETERMINACIONES EN LA PASTURA

La pastura utilizada para el experimento fue un verdeo de raigras (Lolium
multiflorum) cultivar INIA Cetus, situada en el potrero 6A del CRS.

Este cultivar es del tipo diploide y sin requerimientos de frio, y se origina de una
seleccion llevada a cabo por el INIA (Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias, Uruguay) sobre la base del antiguo cultivar E284, del cual se diferencia
por florecer més tardiamente, manteniendo su calidad hasta mas entrada la primavera
(Zanoniani y Ducamp, 2000)

La pastura fue sembrada al voleo, en el 15 de Marzo del afio 2000, con una
densidad de siembra de 18 kg/ha y una fertilizacion inicial de 100 kg de 18-46-46-0.
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32.1. Medicion de la biomasa acumulada

Se cosecharon cinco bandas al azar de aproximadamente 0,5 m de ancho y largo
variable (11-34m), dentro de la parcela. La totalidad del material verde cosechado se
recogio en bolsas y se peso para determinar produccion por metro cuadrado y luego por
extrapolacion, la produccion por hectarea. :

Posteriormente en cada banda de corte, se tird dos veces al azar, un cuadro de 0,3
x0,3 m donde se corto al ras del suelo con tijera el remanente de la pastura, que se
recogio en bolsas y al igual que para el material cosechado con la cortadora, se peso y
determiné el volumen por hectarea.

A continuacion de las mediciones anteriores, el material fue llevado a una estufa
a 60°C durante 48 horas, para determinar el contenido de materia seca de ambas
fracciones del tapiz.

3.2.2. Altura del tapiz

Se determiné la altura media del tapiz, a través de 50 mediciones tomadas al
azar, Se midi6 en cada punto la altura de lamina més alta y la altura de ligula para esa
lémina. (Anexo 11. Foto 7)

También se tomaron 25 puntos al azar, luego del pasaje de la cortadora de pasto
y se midi6 altura con la regla graduada, para determinar la altura de rastrojo, es decir el
remanente que quedaba en el campo, posterior al pasaje de la cortadora.

3.2.3. Composicién morfologica

Se extrajeron dos muestras de la pastura, con 100 tallos cada una, cortados al ras
del suelo. Estos tallos fueron pesados, y luego sobre una tabla graduada cada cinco
centimetros, se los extendid y se los corté en estratos de 5 centimetros.
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Cada estrato fue dividido en tallo, hoja y restos secos. Luego cada fraccion se
seco en estufa durante 48 horas a 60°C, y se peso para determinar la materia seca y
composicion morfolégica de cada estrato de la cubierta vegetal, determinando la
relacion hoja/tallo.

El calculo de N° de tallos por metro cuadrado de determino de la siguiente forma:

R 2
biomasa total (kg/m*) <100
peso 100 tallos (kg)

Netallos/ m* =

3.3. DETERMINACIONES EN LOS ANIMALES.

3.3.1. Consumo vy Digestibilidad

Se determiné el consumo de alimento, mediante el calculo de ofrecido menos
rechazo.

Para determinar el contenido de MS del alimento ofrecido y del rechazo se
tomaron muestras de cada uno, las cuales se llevaban a estufa a 60° durante 48 hs.

Para el ofrecido se tomaron muestras diarias del raigras en cada periodo y dos
muestras de heno por periodo. Luego de secadas en estufa, se embolsaban por periodo,
para luego determinar su composicién quimica en el laboratorio.

Para el rechazo se tomaron diariamente muestras, equivalentes al 20 % del
material rechazado en cada periodo y por vaca. Luego de secadas en estufa se procedia

de la misma forma que para el ofrecido.

Para las determinaciones de digestibilidad, se utiliz6 el siguiente calculo:

Consumo(kg)— Heces(kg)

Digestibilidad =
Consumo(kg)
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Para ello se pesaban las heces de cada vaca, (Anexo 11. Fotos 8 y 9) acumuladas
de las 24 horas previas y se extraia una muestra por vaca, que se llevaba a estufa a 60 °C
durante 72 horas, luego de lo cual se embolsaban por vaca y por periodo, para
determinar su composicion quimica en laboratorio.

3.3.2. Produccion y composicion de leche

Se registré la produccion de leche en cada ordefie durante el periodo de
mediciones y en dos dias del mismo se extraian muestras matutina y vespertina de leche
para cada vaca, para luego realizar el analisis de composicion en el laboratorio.

3.33. pH ruminal

Se extrajeron muestras de contenido ruminal y en el mismo establo con medidor

. depH digital se determind el pH. (Anexo 11. Fotos 10y 11)

334, Comportamiento alimentario

Dentro del periodo de mediciones y durante 24 horas se observo el

- comportamiento de los animales en estudio, anotando cada 15 minutos en que actividad

ey

se encontraban las vacas (Ingesta, Rumia o Descanso)

3.4. ANALISIS QUIMICOS.

Los andlisis quimicos fueron realizados en el laboratorio de Nutricion Animal de
la Facultad de Agronomia y los analisis de composicion de leche en el laboratorio de
leche del INIA La Estanzuela.

Previo a los andlisis se molieron las muestras compuestas de cada periodo
experimental para ofrecido, rechazo y heces en un molino eléctrico Willey con malla de
2 milimetros, realizando dos moliendas para obtener un tamafio de molido de 1
milimetro.



Tanto para las muestras de ofrecido, rechazo y heces se determiné:

FRACCION METODO UTILIZADO
MATERIA SECA (MS) Estufaa 105°C
MATERIA ORGANICA (MO) MS — Cenizas

FIBRA DETERGENTE NEUTRO (FDN) Van Soest

FIBRA DETERGENTE ACIDO (FDA) Van Soest

LIGNINA DETERGENTE ACIDO (LDA) Van Soest

PROTEINA CRUDA (PC) Kjeldahl
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A las muestras de leche, en laboratorio, se determind el porcentaje de grasa,
porcentaje de proteina, porcentaje de lactosa, porcentaje de sélidos totales y porcentaje
de solidos no grasos, utilizando un aparato especial (MILKOSCAN).

3.5. ANALISIS ESTADISTICO

Se analizo las diferencias entre tratamientos (2), periodos (2) y vacas (4), para el
consumo y digestibilidad de las diferentes fracciones (eliminando los valores aberrantes
para digestibilidad; +/- 1,5 desvios de la media), y también para el rechazo, pH,
produccion de leche, grasa y proteina en leche y comportamiento; mediante analisis de
varianza a partir del siguiente modelo estadistico de cuadrado latino:

Yijk= p+ai +Bj +yk +¢

Donde:
Y caracteristica estudiada

Y jk: distribuida independiente y normalmente.

u: media para dicha caracteristica

o i : efecto del tratamiento (1: con fardo; 2: sin fardo)
B j : efecto del periodo (1: periodo 1; 2: periodo 2)
v k : efecto de la vaca (1: 435; 2: 438; 3: 489; 4: 503)

g: error experimental

El disefio estadistico utilizado en esta tesis, dado la escasa cantidad de animales
posibles a ser analizados por limitaciones operativas, fue el cuadrado latino (CL), donde
cada vaca se compard consigo misma. Este disefio, frecuentemente utilizado en
experimentos agrondmicos, permite al investigador delimitar con total seguridad, los
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efectos relativos de varios tratamientos, siempre y cuando el efecto periodo no sea
importante. (Ostle, 1965).

La informacion recogida fue analizada a través del paquete estadistico SAS de
“Medidas repetidas en el tiempo” (Statistical Analysis System, 1998).
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4. RESULTADOS

41. CARACTER1ZACION FISICA DE LA PASTURA

4.1.1. Biomasa y altura de planta

Cuadro 4. Biomasa y altura de planta. Muestreo en el Periodo 2 (26/7/00)

| RAIGRAS INIA CETUS

Biomasa a la altura de corte (kg MS/ha) 412

% MS a la altura de corte 22,73

Biomasa remanente (kg MS/ha) 1620

{% MS del remanente 25,27

Biomasa total (kg MS/ha) 2032

Altura promedio de planta (cm) 23,0 (+/-7,0)

Altura promedio de ligula (cm) 3,1(+/-1,7)

Altura promedio de corte (cm) 9.1 (+/-2,3)

La biomasa a la altura de corte es reducida en relacion con la biomasa total. Esto
es debido a 1a concentracion de la biomasa en los estratos inferiores a la altura de corte,
sumado a que la porcion cortada esti compuesta en su mayoria por el componente hoja
(baja altura de ligula) con menor porcentaje de MS que el remanente.



4.12. Composicion morfologica de la pastura

Cuadro 5. Composicién por estratos del Raigras (26/7/00).
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TOTAL
ESTRATO | VAINA |LAMINA |RESTOSSECOS| , ~uUMULADO | % del Total
(cm) (gMS) | (gMS) (g MS) (2 MS)

0-5 4,6 0.9 0,3 5.8 33,92
5-10 0.8 34 0,3 4,5 26,32
10-15 0,0 2,8 0,3 3,1 18,13
15-20 0,0 2,0 0,1 2,1 12,28

20-25 0,0 1,0 0,0 1,0 5,85
+25 0,0 0,6 0,0 0,6 3,51
TOTAL
(gMs) 54 10,7 1,0 17,1 100
%del Total | 31,58 62,57 5,85 100

Se puede apreciar en el cuadro anterior, que a consecuencia de la distribucion
vertical de la MS en la pastura y de la altura de corte, el 60% de la MS de la misma
quedo sin cosechar.

La proporcidon de MS sobre la altura de corte realizado en base a 100 tallos es
mucho mayor que la determinada a campo, debido a que en éste ultimo la disposicion
de las hojas no era vertical, por lo que la cortadora no tomaba la cantidad suficiente de
pasto en relacion a la altura que tendrian las hojas si estuvieran extendidas.



igura 1. Composicion por estratos de altura del Raigras (26/7/00).

@ Tallo
Bhoa
O restos secos

En la figura anterior se aprecia que el componente predominante en la porcion
cortada (por arriba de los 9 cm) es la hoja.

0 6. Peso de 100 tallos (g MS) y densidad de tallos (numero de tallos por m2)
6/7/00).

Peso de 100 tallos (g MS) ' 17.1
Numero de TALLOS / m2 1188
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4122, Relacion 1éminalvaina

Cuadro 7. Relacion lamina/vaina de la pastura (26/7/00).

VAINA (g MS)| LAMINA (g MS) | RELACION Lamina/Vaina
5,4 10,7 1,98

42. COMPOSICION QUIMICA DE LOS ALIMENTOS

4.2.1. Composicidon quimica del raigras

Cuadro 8. Composicion quimica del raigras. Periodos 1 y 2.

FRACCION Pl Y
MS (g/kg MF) 169.6 211,7
MO (g/kg MS) 8374 9032
PC (g/kg MS) 152,7 135,5
FDN (g/kg MS) 4112 3779
FDA (g/kg MS) 201,8 174,1

Existen diferencias considerables en composicion quimica entre el Periodo 1y 2.
En el Periodo 2, aumenta el contenido de MS y MO en la pastura y disminuyen los
contenidos de PC, FDN y FDA. )
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4.2.2. Composicion quimica del fardq

Cuadro 9. Composicion quimica del fardo. Periodos 1y 2

FRACCION Pl P2

MS (g/kg MF) 9415 | 9004
MO (g/kg MS) 928.6 9293
PC (g/kg MS) 154,2 119.9
FDN (g/kg MS) 5273 566,2
FDA (g/kg MS) 3396 386,

Se ven diferencias en la composicion del fardo del Periodo 1y el 2. El contenido
de MS y MO no varia entre periodos. El contenido de PC resulté ser menor para el
Periodo 2 y los contenidos de FDN y FDA fueron mayores para €l mismo periodo.

43, CARACTERIZACION DE LA DIETA

43.1. Cantidad ofrecida de cada alimento

Cuadro 10. Cantidad Ofrecida de cada alimento.

TRATAMIENTO PERIODO

ALI}\AENTO C/Fardo S/Fardo P1 ‘ P2
RAIGRAS (kg MS/d) 20,13 20,64 1842 | 2236
FARDO (kg MS/d) 1,74 - 1,07 - 0,68

Nota: En el periodo 1 las vacas con tratamiento con fardo consumieron 2,13 kg MS/dia de dicho material,
enel periodo 2 consumieron 1,35 kg MS/dia.

Para los dos Tratamientos, la cantidad ofrecida (MS) de Raigras practicamente
no tuvo variacion. La cantidad ofrecida (MS) de heno varié entre periodos, slendo 0,7 kg
mayor en P1 que en P2.

La cantidad ofrecida (MS) de Raigras para los dos Periodos varié
considerablemente, siendo casi 4 kg mayor para el P2.
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432. Composicién quimica de la dieta

Se calculd la composicion quimica de la dieta para cada tratamiento y periodo
experimental, a partir de la ponderacion de los ofrecidos y composicion del raigras y
fardo.

Cuadro 11. Composicion quimica de la dieta segun tratamiento y periodo.

TRATAMIENTO PERIODO
FRACCION C/Fardo S/Fardo P1 - P2
MS (g/kg MF) 250,5 1932 212.8 © 2330
MO (g/kg MS) 8772 8743 8425 - 904,0
PC (g/kg MS) 1432 142,93 152,8 1350
FDN (g/kg MS) 405,1 3925 4177 3837
FDA (g/kg MS) 200,5 186,3 209,5 - 180,6

A los efectos del experimento, el tratamiento con fardo tiene mayor contenido de
MS debido a la inclusién del mismo y mayores contenidos de FDN y FDA. Los
contenidos de MO y PC no varian entre tratamientos.

Entre Periodos se pueden apreciar las siguientes diferencias: el contenido de MS
y MO fue mayor para el Periodo 2 y los contenidos de PC, FDN y FDA fueron menores.



4.4. CARACTERIZACION DEL RECHAZO

4.4.1. Cantidad de material rechazado

Cuadro 12. Cantidad de material rechazado.

29

TRATAMIENTO]  PERIODO VACAS
VARIABLE | CF | SF | P<.. ]| P1 | P2 | P<.. | 435 | 438 | 489 | 503 | P<....
Rechazo Raigras| ; o0 | 1 49103715} 0.83 | 2,26 [0,0049] 1,46 | 1,46 | 1,97 | 1:30 | 0,1083
(kg MS/)
R“';;‘/Iagj’d}b‘al 1,70| 1,49 }0,2526] 0,88 | 2,30 |0,0085] 1,47 | 1,50 | 2,03 1;37 0,1676
% del ofrecido |7.77]7.22 4.5219.99 72816.47]9.44 | 681

El rechazo fue menor al previsto inicialmente para la realizacion del experimento
(10 %) en los tratamientos. Para los periodos, en el Periodo 2 se alcanzé este nivel.

4.4.2. Composicion quimica del rechazo de raigras

Cuadro 13. Composicion quimica del rechazo de raigrés. Tratamlentos CF y SF.

Periodos 1 y 2.
TRATAMIENTO PERIODO
FRACCION C/Fardo | S/Fardo P1 P2
MS (g/ke MF) 1977 | 1833 | 1675 | 213.6
MO (g/kg MS) 8399 | 8170 | 790.9 | 8660
PC (g/kg MS) n/d n/d n/d . n/d
FDN (g/kg MS) 4088 | 3923 | 4052 | 3959
FDA (g/kg MS) 1982 | 2011 | 2139 ‘| 1855

La composicion quimica de los rechazos siguid los patrones de composmlon del
ofrecido, es decir, no se not6 gran seleccion en cuanto a la ingesta.




4.5. CONSUMO

Cuadro 14. Consumo de las distintas fracciones de la dieta
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TRATAMIENTO PERIODO VACAS .
VARIABLE | C/Fardo [S/Fardo| P<... [ P1 | P2 | P<.. | 435 | 438 | 480 | 503 |p< ..
CM Fresca ‘
Total 96,26 | 96,38 |0,9064 |102,40| 90,24 | 0,0059 | 92,02 | 104,96 | 95,21 | 93,08 |0,0248
(kg MF/d) .
&Z‘;‘;j‘gm 18,22 | 19,16 |0,4003] 17,67 | 19,71 ] 0,1509} 18,10 | 20,29 | 17,93 | 18,45 |0,4285
CMS Fardo -
e Msid) 1,57 | 000 [0,0032f 092 | 0,65 [0,0928] 0,68 | 0,84 | 1,01 | 0,62 J0,2168
CMS Total

M) 19,78 | 19,16 |0,5795 | 18,59 | 20,35 0,2038 | 18,78 | 21,12 | 18,93 | 19,07 |0,4495
CMO ,
Mo 14,96 | 14,30 |0,4567] 13,71 | 15,55]0,1232{ 14,11 | 15,89 | 14,21 | 14,31 |0,4453
CFDN .
(ke FDN/G) 691 | 642 10,2476] 6,78 | 6,55 [0,5253] 6,49 | 7,20 | 6,48 |'6,50 [0,4471
CFDA :
(g oA 344 | 3,04 |0,1055] 3,39 | 3,09 |o,1609] 3,16 | 3,49 | 3,17 ‘_3,14 0,4406

El consumo de materia fresca en el periodo 2 fue menor que en el periodo 1
(P<0.0059) por los cambios en el porcentaje de materia seca de la pastura entre los
periodos {mayor en periodo 2, ver Cuadro N° 8). También vario el consumo de materia
fresca entre animales, lo cual es habitual (P<0.0248).

En el consumo de materia seca de Raigras hubo una tendencia a ser mayor-en el
Periodo 2 (P<0.1509), al igual que el consumo de MO, mayor en el Penodo 2 (P<

0.1232).



46. COMPORTAMIENTO ALIMENTARIO

Cuadro 15. Variables del comportamiento alimentario.
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TRATAMIENTO “PERIODO VACA -
VARIABLE CF 1 SF T p<_ | P11 P2 | P<.. | 435 | 438 | 489 | 503 | P<....
INGESTA (hs) 706 | 6.69 | 031181 6.81 | 6,94 | 0,6985] 6,50 | 6,50 | 8.25 | 6,25 | 0,0850
RUMIA (ns) 6.63 ] 519102619 6,00 | 5.81 |0.,8587] 5,00 | 6,00 | 7,13 | 5,50 | 0,5473
IMASTICACION (hs) | 13,69 | 11,88] 0,1407 | 12,81 12,751 0,9422 | 11,50 | 12,50 | 15,38 | 1,75} 0,1590
E%)NG'MFG"% 13.77|14.60] 0.3701 | 15,34 | 13,12 | 0,1105 | 14,16 | 16,15 | 11,53 | 15,08 | 0,1464
I%H)ING‘MS &g | 584|290 |05577] 2,78 | 2,97 |0,1648| 2,89 | 3,25 | 2,30 | 3,05 | 0,0465
MASTICACION 8.58 | 7.44 | 0.0944] 7,50 | 8,52 [o,1151] 7,58 | 7,15°| 9,68 | 7,63 |0,1015
(min.kg MF)
MASTICACION 1 1) 65137 45 0,2906 | 41,22 | 37,92 | 0,3927 | 36,63 | 35,75 | 48,69 | 37,21 | 0,2056
(minkg MS) .

La duracién de la Ingesta asi como de la Rumia, no
significativas ni entre periodos ni entre tratamientos.

presentaron diferencias

La velocidad de ingestién de materia fresca tendié a ser menor para ¢l Periodo 2
(P<0.1105), mientras que la velocidad de ingestién de materia seca tendié a ser mayor
(P<0.1648) como consecuencia del cambio en el contenido de MS de la pastura en el
Periodo 2. Entre animales, la diferencia en velocidad de ingestion de materia seca fue
significativa (P<0.0465). -

Existio una tendencia al aumento en la masticacién en horas (P<0.1407)y en
minkg MF (P<0.0944) para el tratamiento con fardo, lo cual representa casi dos horas
de diferencia en tiempo total. También hubo una tendencia (P<0.1151) a mayor
masticacion en min/kg MF para el Periodo 2. "
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47 DIGESTIBILIDAD. ’

Cuadro 16. Digestibilidad aparente de las diferentes fracciones de la dieta.

TRATAMIENTO PERIODO VACAS

VARIA- | C/Fardo | S/Fardo | P<... P1 P2 | P<.. | 435 | 438 | 489 | 503 | P<....
BLE A

mMS) 810,4 | 823,1 |0,2934{ 807,7 | 825,8 {0,1835] 822,3 | 811,2 | 824,6 | 808,9 | 0,6128
D(g/L;l(gMS) 832,3 | 850,1 |0,1366| 834,2 | 848,2 [ 0,1973 | 844,0 | 837,8 | 847,9 | 835,2 10,6673
DFDN

oMS) 811,3 | 827,7 }0,2711] 820,6 | 818,4 | 0,8573 | 827,1 | 814,5 | 829,0 807,4 10,5673

&D&S) 790,6 | 804,0 10,5163 797,6 | 797,0 | 0,9754 | 814,4 | 788,1 | 804,8 782,0 0,6154

No existieron diferencias significativas en digestibilidad ni entre tratamientos ni
entre Periodos. La digestibilidad de la Materia Organica tendié a ser mayor para el
tratamiento sin fardo (P<0.1366).

Es de destacar las altas digestibilidades de FDN y FDA del orden del 80%.
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48. CINETICA DEL pH RUMINAL.

Cuadro 17. Variacién del pH ruminal durante el periodo siguiente al suministro de la
comida. '

. TRATAMIENTO PERIODO : VACAS
VARIABLE C/Fardo | S/Fardo| P<... | P1 | P2 | P<... | 435 | 438 | 489 | 503 | P<....
pHPROMEDIO | 6,80 6,78 10,7502 6,86 | 6,72 10,1434] 6,74 | 6,91 | 6,70 | 6,81 }0,3035

pHOhorapre | ¢ g7 | 679 |03068]6,75 | 6,90 0,1171] 6,85 | 6,89 | 6,89 | 6,68 | 0,2609
suministro ¢

pH1horapost | ;0 1 712 lo3625] 730/ 6,86]0,0236] 708|723 69770302975
suministro
pH 3 horas post
|suministro
pHShoraspost | ¢ 56 | 661 |0,5539] 6,62 | 6,55 |0,3673| 6,51 | 6,76 | 6,44 | 6,63 | 0,1990
|suministro
pH 7 horas post
suministro

6,74 6,75 |0,94281} 6,91 | 6,58 | 0,0576| 6,70 | 6,92 | 6,72 | 6,66 | 0,3638

6,63 6,63 }10,9409] 6,70 | 6,56 10,1184 16,56 | 6,75 | 6,49 | 6,71 ] 0,1613

bl

No hubo efecto de tratamiento sobre el pH ruminal promedio ni tampoco se
observaron diferencias para ninguno de los puntos de la cinética.
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a 2. Efecto del tratamiento sobre la variacién del pH ruminal.

Efecto del Tratamiento

Tiempo (hs)

[—e— Con fardo —— Sin fardo |

Entre Periodos, el patrén de distribucién de pH tendi6 a ser diferente, con valores
ores  para el Pgriodo 2. sando sxgmﬂcanvas las diferencias para los puntos 1
‘:0236) y 3 (0.0576) luego del suministro de la comida.

a 3. Efecto del periodo sobre la variacion del pH ruminal.

Efecto del Periodo

Tiempo (hs)
[—— Periodo 1 —#— Periodo 2 |
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49. PRODUCCION Y COMPOSICION DE LA LECHE.

El 11/07/00 ocurri6 un corte en el suministro de energia eléctrica, lo cual llevo a
que el ordefie fuese manual y por lo tanto los datos de producciéon de leche y
composicion quimica de la misma no fueron considerados en el calculo de los promedios
para el periodo 1.

Cuadro 18. Produccion de leche.

TRATAMIENTO PERIODO VACAS
VARIABLE |C/Fardo|S/Fardo] P<.. | P1 | P2 | P<.. | 435 | 438 | 489 [ 503 [ pP<....
m)“che 21,93 | 20,31 }0,2275] 20,76 | 21,48 | 0,5300 | 19,51 | 20,13 | 26,11 | 18,73 | 0,0737

LCG (kg/d) 20,88 | 20,45 10,7321]20,19(21,1510,4725§19,94 | 18,14 | 24,91 19,6810,1241
Grasa (kg) 0,81 0,82 ]0,7740] 0,79 | 0,84 ] 0,4535} 0,81 | 0,67 | 0,96 | 0,81 ]0,1474
[Proteina (kg) | 0,71 0,63 10,0835} 0,65 | 0,69 | 0,2276} 0,61 | 0,65 | 0,81 | 0,59 | 0,0603
Grasa (g/kg) 36,9 | 40,9 ]0,1083] 38,7 | 39,0 | 0,8429} 41,5 | 33,4 | 37,0 | 43,6 ]0,0914
{Proteina (g/kg) 32,4 | 30,8 }0,0459] 31,0 | 32,1 }0,0980} 31,0 | 32,5 | 31,1 { 31,7 }0,2122

La produccion de leche, la leche corregida por grasa (LCG) y el contenido de
grasa (kg) no variaron ni entre Tratamientos ni entre Periodos. Existio una tendencia a
menor produccién de Proteina (kg) en el tratamiento SF (P<0.0835). Existe casi 1 litro
de diferencia en producciéon de LCG entre P1 y P2, aunque no fue significativa dicha
diferencia (P<0.4725).

El contenido de grasa en leche tendié a ser mayor en el Tratamiento sin.fardo
(P<0.1083), mientras que el contenido de proteina en leche, fue significativamente
menor para el mismo tratamiento (P<0.0459).

Entre periodos no existiecron diferencias significativas en los parametros de
produccion de leche, pero si una tendencia a mayor contenido de proteina en leche para
¢l Periodo 2 (P< 0.0980).



Figura 4. Efecto del tratamiento sobre la produccion de leche.

Efecto del Tratamiento :
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20
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!szura 5. Efecto del periodo sobre la produccion de leche.
i’- ,
) ,
l[‘ Efecto del Periodo
3 —e—P1 prom
'3 —8—P2 prom

dia de evaluacién

A excepcién del dia 3, la produccién diaria de leche en el Periodo 1.fue menor a
la produccion diaria del Periodo 2, aunque no se realizé el analisis estadistico por

R iixlucorin ot Yok 0 SAGA por ol e on ¢l Anexp 7.

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ o
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5. DISCUSION

5.1. CARACTERIZACION DE LA DIETA

La pastura de raigras se encontraba en estado vegetativo, con una -alta relacion
limina/vaina y con un porte del tipo achaparrado. (Anexo 11. Foto 12). Estas
caracteristicas de la pastura, incidieron en el hecho de que los cortes dejaran mayor
proporcién de MS en la biomasa remanente y podria llegar a constituir una.limitante en
la cosecha del forraje por parte del animal en pastoreo en éste estado de desatrollo.

La relacion lamina/vaina estimada para el raigras fue de 1:98. Broch et al.
(1999), observaron una relacion L/V de 2.3, para avena en estado Vegetatlvo (sembrada
en marzo y muestreada en junio). Rius et al (1997) determinaron una relacion L/V de
143 para trigo (sembrado en abril y muestreada en junio) que ya empezaba a elevar
entrenudos.

Inicialmente se esperaba que ¢l raigras mantuviera su composicion quimica y
caracteristicas entre periodos, para reducir asi su influencia como fuente de variacion
sobre los resultados del eXpenmento y poder evaluar de mejor forma los efectos del
agregado del fardo de pradera a la dieta de los animales analizados.

A partir de los datos de composiciéon quimica del raigras utilizado, podemos
observar que si se produjo una variacion entre periodos, una de ellas es el aumento del
contenido de materia seca de la pastura. (169.6 y 211.7 g MS/kg MF, penodos 1 y 2
respectivamente), contrariamente a lo deseado.

Una explicacion posible a lo ocurrido, es el cambio en las condiciones climaticas
entre ambos periodos. Durante el periodo 1, ocurrieron abundantes precipitaciones que
aumentaron el agua en superficie de la pastura. Por el contrario, durante el periodo 2 no
ocurrieron precipitaciones y los valores de heliofania fueron mayores que en el periodo
1. (Anexo 1)
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Figura 6. Evolucion del contenido de MS de la pastura y de los factores climaticos
(precipitaciones y temperatura).
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Con respecto a la Materia Orgénica, ésta pasé de 837,4 g/lkg MS a 903,2 g/kg
MS en los periodos 1 y 2 respectivamente. Parte de esta variacion la podemos explicar
por el alto contenido de tierra sobre la pastura del periodo 1 (debido al mal tiempo
imperante), que redujeron la proporcion de materia orgénica en las muestras,
sobrestimando el contenido de cenizas.

Se estim¢ la cantidad de carbohidratos solubles (glicidos no estructurales) de la
pastura a partir de la siguiente ecuacion: :

CHO solubles = MO - FDN - PC
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Cuadro 19. Contenido de carbohidratos solubles de la pastura para cada periodo.

FRACCION P1 P2
CHO solubles (g/Kg MS) 2735 389,8

Es de destacar el alto contenido de carbohidratos en la pastura, el cual se
incrementd del periodo 1 al 2, algo caracteristico de los verdeos en primavera temprana,
no tanto en julio.

Por el mayor contenido de carbohidratos solubles, la pastura del periodo 2,
presentana una mayor produccmn de AGV (acidos grasos VOlatIIQS) por unidad de

i

Los porcentajés de FDN y FDA del periodo 2, son menores con respecto al
periodo 1, posiblemente por un efecto de “dilucién” al incrementarse ‘en términos
relativos los carbohidratos solubles en planta. :

El contenido de proteina disminuyé de 152,7 g/kg MS en el periodo 1 a 135,5
gkg MS en el periodo 2, lo cual puede deberse al efecto del exceso de lluvias en el
]\’g:n’odo I\ provchndo un lavado d¢ nitrégeno en el suelo. ~

5.2. CONSUMO

El cMS de raigras no difirié estadisticamente entre tratamientos y tampoco
difirié el cMS total (mclmdo el fardo)

La hipotesis es que al suministrar el fardo a una dieta base de pastura fresca con
bajo contenido de materia seca, se produgiria un aumento en la eficigncia de wtilizacion
de la pastura, por aumento en la masticacion y rumia y por lo tanto en la tasa de pasaje y
digestion, levantandose la limitante al consumo por exceso de agua intracelular en el
rumen, aumentando la ingesta de materia seca (efecto aditivo). ‘

En el trabajo experimental realizado, no se observé claramente una restriccion al
consumo por efecto del contenido de materia seca de la pastura. Al contrario de lo
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mencionado por algunos autores (Lloyd Davies, 1962; y Verité y Journet, 1970, John y
Ulyatt, 1987), donde pasturas con contenidos menores al 18-25% de materia seca,
podrian limitar la capacidad de consumo de la misma, se registraron altos consumos de
materia fresca y materia seca (aproximadamente 3.5% del peso vivo) en valor absoluto
con relacion al tamafio de las vacas. Se debe considerar que si bien los valores de
contenido promedio de MS de la pastura se encuentran en el limite mencionado por
éstos autores, existio una gran variacidn dentro de cada periodo. (En P1 fue de 12,3 a
28%MSyenP2 de20.3 a26.7% MS).

Los contenidos de MS registrados en la pastura, pueden haber sido una causa de
que el suministro de fardo no produjese efectos aditivos en el consumo de materia seca,
sino que los efectos fueran mayormente sustitutivos no mejorando significativamente el
consumo. \

Calculo de tasa de sustitucion de la MS del raigras por MS del fardo.

TS = (CMS raigras S/F — CMS raigras C/F) / CMS fardo

Segun la ecuacion anterior se registro una alta tasa de sustitucion, de 0.6 kg de
MS de raigréas por kg de MS de fardo. De acuerdo con la revision bibliografica, indicaria
que el consumo de pastura no fue limitante (Rearte, 1993).

El efecto periodo en Consumo de Materia Fresca fue muy significativo (P<
0,0059) debido a las variaciones en el contenido de materia seca en el raigras, pasando
de 102,40 kilos/vaca/dia en el periodo 1 a 90,24 kilos en el periodo 2.

El rechazo en el periodo 1 fue menor al 10 % del ofrecido, al contrario que en el
periodo 2, donde el consumo de materia seca fue mayor, aunque no estadisticamente
significativo. Ello puede explicarse por el mayor contenido de MS en el raigras, lo que
permiti6 llegar al 10% de rechazo con menor consumo de materia fresca.
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El no haber dado la misma cantidad de fardo por dia a las vacas con Tratamiento
con fardo en el Periodo 1 y en el Periodo 2, constituye un problema al causar una
tendencia a que los consumos de materia seca de fardo entre periodos sean diferentes, lo
cudl es una fuente de variacion sobre los. resultados, que se pudo haber evitado.

En ¢MO no hubo diferencias entre tratamientos. El consumo de MO presentd una
tendencia a ser superior en el periodo 2, lo cual considerando el porcentaje rechazado en
¢l mismo periodo es un signo de que los animales consumieron mas préximo a voluntad,
siendo esta diferencia de casi 2 kg MO/d.

En consumo de FDA se da una tendencia a un mayor consumo en el tratamiento
con fardo, debido a la inclusion de éste. .

53. COMPORTAMIENTO ALIMENTARIO

Los animales estudiados (en estabulacién) adaptaron su comportamiento
ingestivo en funcion del régimen de suministro de alimento, con dos grandes consumos
que ocurren posteriormente a los dos suministros diarios (8.00 am. y 16.00 p.m.).
(Figuras 7, 8, 9 y 10).

No existieron diferencias significativas en tiempo total de ingestion y rumia, ni
para tratamiento ni para periodo. Si bien el analisis estadistico no dio significativo
(P<0.2619), se registré un aumento de mas de una hora de rumia a favor del tratamiento
con fardo, lo cual era de esperarse por el mayor contenido de Pared celular de la dieta
en éste Tratamiento. :



Figura 7. Efecto del tratamiento con fardo sobre el comportamiento alimentario.
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Figura 9. Comportamiento alimentario en el Periodo 1.
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Figura 10. Comportamiento alimentario en.el Periodo 2.
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Con respecto al tiempo de masticacion (ingesta mas rumia), entre periodos fue
similar, mientras que entre tratamientos tendid a ser mayor para el tratamiento con fardo
(P<0.1410), apoyando la hipotesis planteada de que el heno aumenta la’ rumia y el
tiempo de masticacion. Es de destacar la cantidad de horas dedicadas a esta actividad
(entre 12 y 14 horas aproximadamente). Cabe preguntarse que hubiera pasado si el
raigrds tuviera un menor contenido de materia seca, pues era esperable que el efecto del
agregado de fardo a la dieta sobre €l tiempo de masticacion fuera mas significativo.
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En velocidad de ingestion de materia fresca y materia seca:no se registraron
diferencias significativas entre los dos tratamientos, pero si ciertas tendencias entre
periodos (P< 0,1105 y P<0,1648, respectivamente). Esta tendencia al aumento en la
velocidad de ingestion de materia fresca en P1, pudo actuar como mecanismo de
compensacion del bajo contenido de materia seca de la pastura en el consumo total de
materia seca.-Las velocidades registradas fueron muy altas, en funcién de antecedentes
previos (1,5 — 1,8 kg MS/hora, con 16 y 25% de MS respectivamente, Peyraud et al,
1997). El efecto de picado provocado por la cortadora, pudo haber 1nc1d1do sobre la
velocidad de ingestion de la pastura.

Se observa una tendencia a un mayor tiempo de masticacion por kilo de materia
fresca en el tratamiento con fardo, debido al incremento en tiempo de masticacion que
provoco la adicién de €ste a la dieta. Tambi€n se observé una tenderrcia a‘aumentar la
duracion de la masticacion por kilo de materia fresca en el periodo 2. En masticacion
medida como min/kg MS (Duracién Unitaria de la Ingesta, DUI) no existi6 variacion, ni
entre tratamientos ni periodos, debido a que es un valor caracteristico de cada alimento
(Jarrige et al, 1985) :

54. DIGESTIBILIDAD DE LA DIETA

Se encontraron altas digestibilidades de la dieta, de alrededor de 80 % para todas
las fracciones evaluadas de la dieta.

En dMS no se encontraron efectos significativos, entre tratamientos y entre
periodos, aunque en el periodo 1 hubo casi dos puntos menos de dMS, lo cual puede
deberse a la mayor cantidad de tierra en la pastura recogida en el primer penodo

La dMO tiende a disminuir en el tratamiento con fardo, pero sigue siendo muy
alta (832 vs 850g/kgMS para C/Fardo y S/Fardo respectivamente). Los valores de las
digestibilidades de las fracciones FDN y FDA son elevados (811 y 827 g/kgMS para
CFardo y S/Fardo respectivamente), esto es algo muy destacable para este tipo de
pasturas, indicando que estan poco lignificadas. No hubo diferencias 51gnlﬁcat1vas ni
para tratamientos ni para periodos.
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A partir de los datos de ¢cMO y dMO podemos calcular el ¢cMO digestible,
estimador de la cantidad de energia aportada por la dieta. )

Cuadro 20. Consumo de materia orgéanica digestible.

TRATAMIENTO : PERIODO
VARIABLE | C/Fardo | S/Fardo P<... P1 P2 _ P<...
CMOd 12,45 12,17 0,7279 | 1143 | 13,19 | 0,1263

Observando el cuadro anterior vemos que el cMOd no difiere entre tratamientos
y entre periodos, aunque en este ultimo caso se registra una diferencia de 1,8 kg de
MOd, (P<0.1263). ’ '

55. CINETICA DEL pH RUMINAL

La cinética del pH ruminal, no se modific6 por efecto de la inclusion del fardo en
la dieta. Una hora posterior al suministro se produce un incremento, debido
probablemente a la degradacion de proteina de la pastura y liberacion de NH3.

Entre periodos, si existieron diferencias significativas y tendencias. En el periodo
1 se da un pico de pH de 7.3, una hora post suministro significativamente mayor al
periodo 2 (P<0.0236) (Figura 3). Esta diferencia se deberia a un mayor consumo de
proteina 0 una alta concentracion del NH3 en la pastura en el periodo 1. En el periodo 2
el pH es algo menor a causa de un mayor contenido de carbohidratos solubles en la
pastura, por lo que tedricamente se produce mas AGV. Pero ésta reduccién no es lo
suficientemente baja como para provocar un efecto negativo sobre la celulolisis,
teniendo en cuenta los resultados de la dFDN y dFDA. Otros investigadores,
(mencionados por Rearte, 1993) encontraron valores de pH entre 59 y 6.2, para
animales consumiendo pasturas templadas de alta calidad. En el experimento realizado,
los valores de pH no bajaron de 6.55 (Figura 2 y 3).

La disminucion del pH se observa principalmente luego de tres horas post
suministro para los dos periodos y tratamientos, evidenciando una pastura rapidamente
degradable.
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5.6. PRODUCCION Y COMPOSICION DE LA LECHE

Las producciones de leche registradas en el experimento superaron los 20 litros
diarios como promedio (Cuadro 18), esto es destacable en animales consumiendo
pasturas templadas como Unico alimento en el periodo invernal.

La produccion de leche promedio en el tratamiento con fardo, estuvo mas de 1 kg
por encima de la sin fardo (Cuadro 18), aunque estadisticamente no se encontraron
diferencias. Este aumento en la produccién de leche no puede ser explicado ni por
aumento en consumo de materia seca, ni por aumento en consumo de MOd. El aumento
registrado en la produccién de proteina (P<0.0835) y en el contenido de proteina
(P<0,0459), que se supondria debido a un mayor consumo de energia, tampoco puede
ser explicado asi por lo anteriormente mencionado. La adicién de fardo a la dieta no
produjo, como hubiera podido esperarse, un aumento en la produccion de grasa en leche,
debido en parte a que no produjo un aumento significativo en el consumo de FDN en la
dieta, presumiendo que la relacion acético/propionico no haya variado.

Los parametros de produccion y composicion de leche no fueron modificados por
los cambios en la composicion quimica de la pastura entre periodos. Si bien
estadisticamente no se registraron diferencias, existio casi un litro mas en produccién de
leche y LCG para el periodo 2. Esta diferencia, se debe probablemente a una mayor
concentracion de carbohidratos solubles en la pastura y una tendencia a mayor CMOd,
lo que también explicaria la tendencia al aumento en el contenido de proteina en leche
para dicho periodo. En este periodo, la produccion de leche fue mas estable.
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6. CONCLUSIONES

Se concluye que el agregado de heno en bajas cantidades (menos de 1 kg de MS)
no tuvo un efecto significativo sobre el consumo del raigras ofrecido tal cual (19% MS
promedio) a vacas lecheras en estabulacion. Cabe destacar los altos consumos de MS
observados para ambos tratamientos (con y sin heno) de mas 19 kg MS/d.

El agregado de heno tendi6 a incrementar el tiempo de masticacion total
(ingestion + rumia) expresado en 24 horas y por unidad de materia fresca (por kg MF),
no asi por unidad de materia seca (por kg MS).

La digestibilidad de la MS fue alta (superior a 81%), asociado a la alta
digestibilidad de la pared celular (80%). La alta digestibilidad de esta pastura, asociado a

los consumos observados, explica los niveles de produccion de leche de 20 litros diarios
(LCG).
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7. RESUMEN

El objetivo de ésta Tesis, fue evaluar el efecto del agregado de un suplemento
fibroso consistente en heno de pradera a una dieta de raigras (Lolium multiflorum, cv.
INIA Cetus) como tnico alimento de vacas lecheras de la raza Holando.

Dos tratamientos, con fardo (C/Fardo) y sin fardo (S/Fardo) fueron comparados
durante dos periodos (P1: 9-13/07/00 y P2: 22-26/07/00) de 5 dias cada uno, usando 4
vacas fistuladas en un disefio experimental de Cuadro Latino 2 x 2, replicado. Las vacas
fueron confinadas en jaulas de digestibilidad ubicadas en el Centro Regional Sur de la
Facultad de Agronomia. :

Se estimaron los consumos de, materia seca (cMS), materia organica (cMO),
FDN (cFDN), FDA (cFDA), con sus respectivas digestibilidades, dMS, dMO, dFDN,
dFDA. A su vez se realizaron mediciones de pH ruminal y produccion de leche (PL)
con produccion y contenido de grasa y proteina, junto a estimaciones de leche corregida
por grasa (LCG). También se hicieron evaluaciones del comportamiento ‘alimentario,
midiendo: duracién de la ingesta y rumia (hs), velocidad de ingestion de matena fresca y
seca (kg de MF y MS/h), y masticacion (min/kg MF; MS).

El tratamiento CF, no tuvo efectos significativos sobre el consumo de ninguna de
las fracciones de la dieta evaluadas, produciendo un efecto de sustitucién sobre el
consumo de la pastura (0,6 kg de ryegrass / kg fardo). Se observé una.tendencia a
aumentar el tiempo de masticacién unitaria por kg de MF (P<0.0944) en el tratamiento
CF. No existieron efectos significativos sobre la digestibilidad de ninguna de las
fracciones de la dieta evaluadas, ni sobre el pH ruminal. La produccién de leche fue
similar para ambos tratamientos, asi como el contenido y produccion de: grasa de la
leche. Sin embargo, el contenido (P< 0.0459) y la produccion (P< 0. 0835) de proteina
tendieron a ser mayores en el tratamiento CF.

Hubo un efecto del periodo sobre la composicion quimica. de la pastura,
aumentando el contenido de MS, MO y disminuyendo los contenidos de ‘PC, FDN y
FDA entre P1 y P2. En el P2, se produjo un menor consumo de MF (P<0.0059), debido
probablemente al mayor contenido de MS de la pastura. Las wvariables del
comportamiento alimentario, no fueron modificadas por el periodo ni ' tampoco la
digestibilidad de las fracciones evaluadas. El pH ruminal present6 valores mas bajos en
¢l P2 entre 1 y 3 horas post-suministro de la comida, debido al mayor contenido de
CHOs en la pastura. La produccion de leche y el contenido y produccion dé grasa de la
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9. ANEXOS

ANEXO 1: Datos climaticos para el periodo experimental (23/6/00-26/07/00)

Dia Mes Afio Tmed Tmax Tmin HRmed Pp TqueA " Vto Heliof. Penman

23 6 2000 123 158 6.7 9.4 00 2.0 1615 18 - 07
24 6 2000 148 18.6 124 965 20 1.2 3246 08 . 06
235 6 2000 110 133 33 96.3 320 0.7 1239 13 04
26 6 2000 8.1 157 34 959 00 0.8 923 45 . 02
27 6 2000 10.2 154 42 957 00 1.5 2291 33 . 04
28 6 2000 133 150 9.1 996 3.8 1.3 1175 00 : 04
29 6 2000 100 158 44 96.3 1.0 0.9 797 " 81 0.1
30 6 2000 9.6 167 3.8 884 00 34 2609 7.0+ 0.6
1 7 2000 118 127 9.6 89.3 1.0 03 56.1 00 . 07
/) 7 2000 10.0 127 60 872 14 1.0 19877 70 06
3 7 2000 8.6 145 38 87.5 0.0 24 2461 78 @ 06
4 7 2000 113 172 80 774 0.0 2.8 3405 44 . 16
5 7 2000 119 192 52 882 00 0.6 1669 78 06
6 7 2000 184 235 139 940 00 12 1299 19 07
7 7 2000 136 200 109 986 0.0 1.0 3849 00 - 05
8 7 2000 9.7 112 88 1000 135 06 3141 00 - 04
9 7 2000 93 106 84 97.1 53 19 2605 0.0 . 05
10 7 2000 83 9.5 7.4 962 9.0 0.6 4920 0.0 0.6
11 7 2000 7.8 8.9 6.1 982 415 09 2687 00 - 04
12 7 2000 7.8 9.6 6.1 922 16.3 2.8 3092 53 . 05
13 7 2000 5.1 7.7 1.2 849 0.0 2.5 2124 82 05
14 7 2000 44 107 -1.1 843 0.0 2.6 2517 8.0 = 0.6,
15 7 2000 59 6.9 34 88.1 0.0 12 4912 0.5 1.1
16 7 2000 63 83 37 892 00 1.4 211.5 45 0.6
17 7 2000 5.6 114 03 864 0.0 1.7 1505 80 04
18 7 2000 71 85 5.3 753 0.0 3.2 3937 85+ 14
19 7 2000 6.8 99 4.7 8§72 00 2.7 2462 53 0.7
20 7 2000 8.7 14.3 21 764 0.0 2.1 180.7 39 1.1
2 7 2000 95 155 53 827 00 1.5 86.3 86 - 06
2 7 2000 6.5 7.8 4.8 954 00 0.9 2622 21 05
JA] 7 2000 60 11.0 1.0 820 0.0 1.5 1418 93 . 06
u 7 2000 8.7 165 26 782 0.0 2.7 1249 22 10
25 7 2000 8.5 136 3.2 777 0.0 2.6 1303 92 ° 08
26 7

2000 6.6 139 05 840 00 15 539 92 . 05
Fuente: Estacion Experimental INIA Las Brujas. '



56

ANEXO 2: DIGESTIBILIDAD DE LA MS PERIODO - 1

g_
OFRECIDO RECHAZO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS FARDO ._.O._.>_.. RAIGRAS FARDO TOTAL
N° kg MF % MS60° kgMS kgMF % MS60° kgMS kg MS 60° kg MF % MSE0° kgMS kgMF % MS60° kgMS kg MS 60°
9/7/00 438 CF 108 16,1 17,38 1,10 9415 1,04 1842 44 16,9 0,74 030 94,15 0,28 1,03
9/7/00 489 CF 106 16,1 17,07 1,30 9415 122 1829 18,7 16,4 307 040 9415 - 0,38 3,44
977100 435 SF 98 16,1 15,78 - 94,15 - 15,78 2,2 16,3 0,36 - 94,15 - 0,36
9/7/00 503 SF 98 16,1 15,78 - 94,15 - 15,78 35 14,9 0,52 - 94,15 - 0,52
10/7/00 438 CF 116 16,0 18,56 2,00 94,15 1,88 2044 1,7 12,1 02t 0,10 94,15 0,09 0,30
10/7/00 489 CF 109 16,0 1744 2,00 9415 1,88 19,32 52 17,1 089 0,10 94,15 0,09 0,98
10/7/00 435 SF 105 16,0 16,80 - 94,15 - 16,80 75 144 1,08 - 94,15 - 1,08
10/7/00 503 SF 105 16,0 16,80 - 94,15 - 16,80 1,1 11,2 0,12 - 94,15 - 0,12
11/7/00 438 CF 117 12,3 14,39 2,00 9415 188 16,27 22 13,9 031 0,70 94,15 0,09 0,40
11/7/00 489 CF 113 12,3 13,90 2,00 94,15 188 1578 23 17,2 040 0,10 94,15 0,09 0,49
11/7/00 435 SF 108 12,3 13,28 - 94,15 - 13,28 76 10,9 0,83 - 94,15 - 0,83
117100 503 SF 110 123 13,53 - 94,15 - 13,53 24 116 0,28 - 94,15 - 0,28
12/7/00 438 CF 115 199 22,89 3,60 94,15 339 26,27 57 19,4 1,11 0,00 94,15 0,00 1,11
12/7/00 489 CF 108 19,9 2149 360 9415 339 2488 54 18,4 099 0,0 94,15 0,09 1,09
12[7/00 435 SF 102 19,9 20,30 - 94,15 - 20,30 43 13,6 0,58 - 94,15 - 0,58
12/700 503 SF 104 199 20,70 - 94,15 - 20,70 1,5 212 0,32 - 94,15 - 0,32
13/7/00 438 CF 109 228 2485 2,50 94,15 2,36 2721 83 19,7 164 0,00 94,15 0,00 1,64
13/7100 489 CF 98 22,8 22,34 250 9415 235 24,70 6,7 21 141 0,00 94,15 0,00 1,41
13/700 435 SF 99 22,8 22,57 - 94,15 - 22,57 42 254 1,07 - 94,15 - 1,07
13/7/00 503 SF 96 228 2189 - 94,15 - 21,89 38 23,5 0,89 - 94,15 - 0,89
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PERIODO |
CONSUMO HECES DMs
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS FARDO TOTAL
N° kg MS kg MS kg ,Mm kg MF % MS 60° kgMS % 60°
9/7/00 438 CF 16,64 0,75 17,40 231 132 305 825
9/7/00 489 CF - 14,00 0,85 14,85 257 129 332 777
9/7/00 435 SF 15,42 0 15,42 18,9 135 255 835
9/7/100 503 SF 15,26 0 15,26 28,9 123 355 767
10/7/00 438 CF 18,35 1,79 20,14 36,2 133 481 76,1
10/7/00 489 CF 16,55 1,79 18,34 27,0 129 348 810
10/7/00 435 SF 15,72 0 15,72 259 118 3,06 806
10/7/00 503 SF 16,68 0 16,68 283 11,1 3,14 812
11/7100 438 CF 14,09 1,79 15,87 30,9 116 358 774
11/7/00 488 CF 13,50 1,79 15,29 297 122 362 763
11/7/00 435 SF 12,46 0 12,46 276 114 3,15 47
11/7/00 503 SF 13,25 Y 13,25 31,0 130 403 696
12/7/00 438 CF 21,78 3,39 2517 18,9 125 236 906
12/7/00 489 CF 20,50 3,30 23,79 31,2 118 368 845
12/7/00 435 SF 19,71 0 19,71 231 13,3 3,07 844
12/7/00 503 SF 20,38 0 20,38 215 125 269 868
13/7/00 438 CF 23,22 2,35 25,57 34,0 14,1 479 813
13/7/00 489 CF 20,94 2,35 23,29 27,7 116 321 86,2
13/7/00 435 SF 21,51 0 21,51 313 118 369 828
13/7100 503 SF 0 21,00 33,0 10,0 330 843

21,00




DIGESTIBILIDAD DE LA MS PERIODO -2

PERIODO i
OFRECIDO RECHAZO
FECHA VAC TRAT RAIGRAS FARDO TOTAL  RAIGRAS FARDO TOTAL
-Mw kg MF % MS60° kgMS kgMF % MS60° kg MS kg MS 60° kg MF %MS60° kgMS kgMF % MS60° kgMS kg MS 60°
22/7/00 435 CF 95 204 1938 150 90,04 1,35 2073 115 20,7 2,38 0,00 90,04 0,00 2,38
22/7/00 503 CF 92 204 1877 150 90,04 135 20,12 10,5 213 224 030 90,04 027 2,51
22/7/00 438 SF 110 204 2244 - 90,04 - 22,44 22 18,7 4.1 - 90,04 - 4,11
22/7100 489 SF 100 204 2040 - 90,04 - 20,40 9,5 17,8 1,69 - 90,04 - 1,69
23/7/00 435 CF 95 205 1948 150 90,04 135 20,83 12,4 20,3 252 0,00 90,04 0,00 2,52
23/7/00 503 CF 95 205 1948 150 90,04 1,35 20,83 78 243 1,90 0,30 90,04 027 2,17
23/7/00 438 SF 110 205 2255 - 90,04 - 22,55 75 216 1,62 - 90,04 - 1,62
23/7/00 489 SF 100 20,5 20,50 - 90,04 - 20,50 10,9 21,9 2,39 - 90,04 - 2,39
24/7/00 435 CF 95 203 1929 150 90,04 135 20,64 9,3 21,8 2,03 0,00 90,04 0,00 2,03
24/7/00 503 CF 95 20,3 1929 150 90,04 1,35 2064 11,3 221 2,50 0,00 90,04 0,00 2,50
24/7/00 438 SF 110 203 2233 - 90,04 - 22,33 7 19,3 1,35 - 90,04 - 1,35
24/7/00 489 SF 100 20,3 20,30 - 90,04 - 20,30 16,3 19,1 3,1 - 90,04 - 3,11
25/7/00 435 CF 95 239 2271 150 90,04 135 2406 6,9 249 1,72 0,00 90,04 0,00 1,72
25/7/00 503 CF 95 239 2271 150 90,04 135 2406 13,9 22 3,06 0,00 90,04 0,00 3,06
25/7/00 438 SF 110 239 2629 - 90,04 - 26,29 11,7 212 2,48 - 90,04 - 2,48
25/7/00 489 SF 100 23,9 23,90 - 90,04 - 23,90 14,5 216 3,13 - 90,04 - 3,13
26/7/00 435 CF 95 26,7 2537 150 90,04 135 2672 84 241 202 0,10 90,04 0,09 2,11
26/7/00 503 CF 95 26,7 2537 150 90,04 135 26,72 59 21,8 129 0,20 80,04 0,18 1,47
26/7/00 438 SF 110 26,7 2937 - 90,04 - 29,37 6,1 20,2 1,23 - 90,04 - 1,23
26/7/00 489 SF 100 26,7 26,70 - 90,04 - 26,70 38 22,2 0,84 - 90,04 - 0,84
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Ig_

CONSUMO HECES DMS

FECHA VACA TRAT  RAIGRAS  FARDO TOTAL
N° kg Ms koMS . kgMS  kgMF  %MS60° kgMS % 60°
22/7/00 435 CF 17,00 1,35 18,35 349 10,8 3,77 79,5
22/7/00 503 CF 16,53 1,08 17,61 46,9 97 4,55 742
22/7/00 438 SF 18,33 0 18,33 371 10,5 3,90 78,7
22/7/00 489 SF 18,71 0 18,71 31,7 1.1 3,52 81,2
23/7/00 435 CF 16,96 1,35 18,31 32,2 10,7 3,45 81,2
23/7/00 503 CF 17,58 1,08 18,66 408 8,7 3,55 81,0
23/7/00 438 SF 20,93 0 20,93 37,9 8,9 337 839
23/7/00 489 SF 18,11 0 18,11 30,7 8,9 2,73 84,9
2477100 435 CF 17,26 1,35 18,61 311 10,2 3,17 83,0
2417100 503 CF 16,79 135 18,14 403 9,1 367 798
2477100 438 SF 20,98 0 20,98 403 9,3 3,75 82,1
24/7/00 489 SF 17,19 0 17.19 30,6 9,3 285 834
25/7/100 435 CF 20,99 1,35 22,34 35,8 10,7 3,83 82,9
25/7/00 503 CF 19,65 135 2100 487 82 399 810
25/7/00 438 SF 23,81 0 23,81 437 8,5 371 844
25/7100 439 SF 20,77 0 20,77 336 9,2 3,09 85,1
26/7/00 435 CF 23,34 1,26 24 60 37,7 9,7 3,66 85,1
26/7/00 503 CF 24,08 117 2525 471 7.3 344 864
2617100 438 SF 28,14 0 28,14 50 8,2 410 85,4
26/7/00 489 SF 25,86 0 25,86 365 7.0 256 90,1
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ANEXO 3: DIGESTIBILIDAD DE LA MO - PERIODO 1

12,13

92,86

PERIODO |
OFRECIDO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS - FARDO TOTAL
N° kgMS60° % MS105° kgMS 105° % MO 105° kg MO 105° kg MS60° % MS 105° kg MS 105° % MO 105° kg MO 105° kg MO 105°
9/7/00 438 CF 17,39 87,24 15,17 83,74 12,70 1,04 94,15 0,98 92,86 0,91 13,61
8/7/00 489 CF 17,07 87,24 14,89 83,74 12,47 1,22 94,15 1,15 92,86 1,07 13,54
9/7/00 435 SF 15,78 87,24 13,76 83,74 11,53 - 94,15 - 92,86 0,00 11,53
9/7/00 503 SF 15,78 87,24 13,76 83,74 11,53 - 94,15 - 92,86 0,00 11,53
10/7/00 438 CF 18,56 87,24 16,19 83,74 13,56 1,88 94,15 1,77 92,86 1,65 15,21
10/7/00 489 CF 17,44 87,24 15,21 83,74 12,74 1,88 94,15 1,77 92,86 1,65 14,39
10/7/00 435 SF 16,80 87,24 14,66 83,74 12,27 - 94,15 - 92,86 0,00 12,27
10/7/00 503 SF 16,80 87,24 14,66 83,74 12,27 - 94,15 - 92,86 0,00 12,27
11/7/00 438 CF 14,39 87,24 12,55 83,74 10,51 1,88 94,15 1,77 92,86 1,65 12,16
489 CF 13,90 87,24 83,74 1,88 94,15 1,77 1,65

11,80

12/7/00 435 SF 20,30 87,24 17,71 83,74 14,83 - 94,15 - 92,86 0,00 14,83
12/7/00 503 SF 20,70 87,24 18,06 83,74 15,12 - 94,15 - 92,86 0,00 15,12
13/7/00 438 CF 24,85 87,24 21,68 83,74 18,16 2,35 94,15 2,22 92,86 2,06 20,21
13/7/00 489 CF 22,34 87,24 19,49 83,74 16,32 2,35 94,15 2,22 92,86 2,06 18,38
13/7100 435 SF 22,57 87,24 19,69 83,74 16,49 - 94,15 - 92,86 0,00 16,49
13/7/00 503 SF 21,89 87,24 19,10 83,74 15,99 - 94,15 - 92,86 0,00 15,99
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ﬂa_
RECHAZO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS - FARDO TOTAL
N°® kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % MO 105° kg MO 105° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % MO 105° kg MO 105° kg MO 105°
9/7/00 438 CF 0,74 93,80 0,70 79,33 0,55 0,28 94,15 027 92,86 0,25 0,80
9/7/00 489 CF 3,07 95,24 2,92 83,19 243 0,38 94,15 0,35 92,86 0,33 2,76
9/7/00 435 SF 0,36 89,85 0,32 76,00 0,24 - 94,15 0,00 92,86 0,00 0,24
9/7/00 503 SF 0,52 93,96 0,48 77,86 0,38 - 94,15 0,00 92,86 0,00 0,38
10/7/00 438 CF 0,21 93,80 0,19 79,33 0,15 0,09 94,15 0,09 92,86 0,08 0,24
10/7/00 489 CF 0,89 95,24 0,85 83,19 0,70 0,09 94,15 0,09 92,86 0,08 0,79
10/7/00 435 SF 1,08 89,85 0,97 76,00 0,74 - 94,15 0,00 92,86 0,00 0,74
10/7/00 503 SF 0,12 93,96 0,12 77,86 0,09 - 94,15 0,00 92,86 0,00 0,09
11/7/00 438 CF 0,31 93,80 0,29 79,33 023 0,09 94,15 0,09 92,86 0,08 0,31
11/77/00 489 CF 0,40 95,24 0,38 83,19 0,31 0,09 94,15 0,09 92,86 0,08 040

12/7/00 0,99 95,24 0,95 83,19 0,79 0,09 94,15 0,09 92,86 0,08 0,87
12/7/00 435 SF 0,58 89,85 0,53 76,00 0,40 - 94,15 0,00 92,86 0,00 0,40
12/7/00 503 SF 0,32 93,96 0,30 77,86 0,23 - 94,15 0,00 92,86 0,00 023
13/7/00 438 CF 1,64 93,80 1,53 79,33 1,22 0,00 94,15 0,00 92,86 0,00 1,22
13/7/00 489 CF 1,41 95,24 1,34 83,19 1,1 0,00 94,15 0,00 92,86 0,00 1,11
13/7/00 435 SF 1,07 89,85 0,96 76,00 0,73 - 94,15 0,00 92,86 0,00 0,73
13/7/00 503 SF 0,89 93,96 0,84 77,86 0,65 - 94,15 0,00 92,86 0,00 0,65
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PERIODO |

CONSUMO HECES DMO

FECHA VACA TRAT RAIGRAS FARDO TOTAL
N°® kg MO 105° kg MO 105° kgMO 105> kgMS6E0° % MS105° kgMS105° % MO 105° kg MO 105° % 106°

9/7/00 438 CF 12,15 0.66 12,81 3,05 93,54 2,85 69 46 1,98 845
9/7/00 489 CF 10,04 0,74 10,78 3,32 93,16 3,09 69,91 2,16 80,0
9/7/00 435 SF 11,28 0,00 11,28 2,55 94 04 2,40 66,69 1,60 85,8
9/7/00 503 SF 11,15 0,00 11,15 355 93,13 3,31 65,79 2,18 80,5
10/7/00 438 CF 13,41 1,56 14,97 4,81 93,54 4,50 69,46 3,13 791
10/7/00 489 CF 12,04 1,56 13,60 3,48 93,16 3,24 69,91 2,27 83,3
10/7/00 435 SF 11,54 0,00 11,54 3,06 94,04 2,87 66,69 1,92 834
10/7/00 503 SF 12,18 0,00 12,18 3,14 93,13 293 6579 1,92 84,2
11/7/00 = 438 CF 10,29 1,56 11,85 3,58 93,54 335 69,46 2,33 80,3
11/7/00 489 CF 9,84 1,56 793

11/7/00

11,40

93,16

3,38

12/7/00 489 CF 2,88 17,79 3,68 93,16 343 69,91 2,40 86,5
12/7/00 435 SF 14,43 0,00 14,43 3,07 94,04 2,89 66,69 1,83 86,6
12/7/00 503 SF 14,89 0,00 14,89 2,69 93,13 2,50 65,79 1,65 88,9
13/7100 438 CF 16,94 2,06 18,00 4,79 93,54 448 69,46 3.1 83,6
13/7/00 489 CF 15,21 2,06 17,27 3,21 93,16 2,99 69,91 2,09 87,9
13/7/00 435 SF 15,76 0,00 15,76 3,69 94,04 347 66,69 2,32 85,3
13/7/00 503 SF 15,34 0,00 15,34 3,30 93,1 3,07 65,79 2,02 86,8
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DIGESTIBILIDAD DE LA MO - PERIODO 2

PERIODO H

~ OFRECIDO
FECHA VACA TRAT RAIGRAS . FARDO TOTAL
N°® kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % MO 105° kg MO 105° kgMS 60° % MS 105° kg MS 105° % MO 105° kg MO 105° kg MO 105°

22/7/00 435 CF 19,38 84,54 16,38 90,32 14,80 1,35 90,04 1,22 92,93 1,13 15,93

22/7/00 438 SF 22,44 84,54 18,97 80,32 17,13 - 90,04 - 92,93 0,00 17,13 m
22/7/00 489 SF 20,40 84,54 17,256 90,32 15,58 - 90,04 - 92,93 0,00 15,58
23/7100 435 CF 19,48 84,54 16,46 90,32 14,87 1,35 90,04 1,22 92,83 1,13 16,00
23/7/00 503 CF 19,48 84,54 16,46 90,32 14,87 1,35 90,04 1,22 92,83 1,13 16,00
23/7/00 438 SF 22,55 84,54 19,06 90,32 17,22 - 90,04 - 92,93 0,00 17,22
23/7/00 488 SF 20,50 84,54 17,33 80,32 15,65 - 90,04 - 92,93 0,00 15,65
24/7/00 435 CF 18,29 84,54 16,30 80,32 14,73 1,35 90,04 1,22 92,93 1,13 15,86
24/7/00 503 CF 19,29 84,54 16,30 90,32 14,73 1,35 90,04 1,22 92,83 1,13 15,86
24/7/00 438 SF 22,33 84,54 18,88 90,32 17,05 - 90,04 - 92,93 0,00 17,05
24/7/00 488 SF 20,30 84,54 17,16 80,32 15,50 - 90,04 - 92,93 0,00 15,50
25/7/00 435 CF 22,71 84,54 19,19 80,32 17,34 1,35 90,04 1,22 92,93 1,13 18,47
25/7/00 503 CF 22,71 84,54 - 19,19 90,32 17,34 1,35 90,04 1,22 92,93 1,13 18,47
25/7/00 438 SF 26,29 84,54 22,23 90,32 - 90,04 - 92,93 0,00 20,07

%

25/7/00 489  SF 23,90 84,54 20,21 90,32 - 90,04 - 92,93 0,00 18,25
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2,38

86,89

PERIODO iI

RECHAZO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS N FARDO TOTAL
N° kg MS 80° % MS 105° kg MS 105° % MO 105° kg MO 105° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % MO 105° kg MO 105° kg MO 105°
435 CF 2,14 87,15 1,86 0,00 90,04 0,00 92,93 0,00

1,86

25/7/00
e
26/7/00
26/7/00

7, ¥

1,03

- 90,04 -

90,04

92,93

0,00

438 SF 411 91,74 3,77 3,28 - 80,04 - 92,93 0,00 3,28
489  SF 1,69 92,88 1,57 86,06 1,35 - 90,04 - 92,93 0,00 1,35
435 CF 2,52 89,85 2,26 87,15 1,97 0,00 90,04 0,00 92,93 0,00 1,97
503 CF 1,90 92,64 1,76 86,30 1,62 0,27 90,04 024 92,93 0,23 1,74
438 SF 1,62 91,74 1,49 86,89 1,29 - 90,04 - 92,93 0,00 1,29
489 SF 2,39 92,88 2,22 86,06 1,91 - 80,04 - 92,93 0,00 1,81
24/7/00 435 CF 2,03 89,85 1,82 87,15 1,59 0,00 90,04 0,00 92,93 0,00 1,59
24/7/00 503 CF 2,50 92,64 2,31 86,30 2,00 0.00 90,04 0,00 92,93 0,00 2,00
24/7/00 438 SF 1,356 91,74 1,24 86,89 1,08 - 90,04 - 92,93 0,00 1,08
24/7/00 483 SF 3,11 92,88 2,89 86,06 2,49 - 90,04 - 92,93 0,00 2,49
25/7/00 435 CF 1,72 89,85 1,54 87.15 1,35 0,00 90.04 0,00 92,93 0,00 1,35
257100 503 CF 3,06 92,64 2,83 86,30 2,44 0,00 90,04 0,00 92,93 0,00 2,44
25/7/00 438 SF 2,48 91,74 2,28 86,89 1,98 - 90,04 - 92,93 0,00 1,98
489 SF 3,13 2,91 86,06 2,50 2,50
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22/7/00 435 CF 12,93

1,13

14,06 3,77

2,61

PERIODO H
CONSUMO HECES DMO
FECHA VACA TRAT RAIGRAS FARDO TOTAL
N° kg MO 105° kg MO 105° kgMO 105° kgMS60° % MS105° kgMS105° % MO 105° kg MO 105° % 105°
94,24 3,55 73,34 81,5

257100 489 SF 15,75

26/7/00 503 CF 18,34

0,98

15,75 3,09

19,32 344

91,16

90,59

3,11

- 2217100 92,1

22/7/00 489 SF 14,23 0,00 1423 3,52 91,16 3,21 71,08 2,28 84,0
23/7/00 435 CF 12,90 1,13 14,03 3,45 94,24 325 73,34 2,38 83,0
23/7/00 503 CF 13,36 0,90 14,26 3,55 90,59 322 75,32 2,42 83,0
2317100 438 SF 15,93 0,00 15,93 3,37 92,1 3,11 71,58 2,22 86,0
23/7/00 489 SF 13,75 0,00 13,75 2,73 91,16 2,49 71,08 1,77 87,1
24/7/00 435 CF 13,14 113 14,27 317 94,24 2,99 7334 2,19 84,6
2417/00 503 CF 12,73 1,13 13,86 3,67 90,59 332 75,32 2,50 81,9
24/7/00 438 SF 15,97 0,00 15,97 375 92,1 3,45 71,58 247 845
2477100 489 SF 13,01 0,00 13,01 2,85 91,2 2,59 71,08 1,84 85,8
25/7/00 435 CF 15,99 1,13 1712 383 94,24 3,61 73,34 2,65 845
25/7/00 503 CF 14,89 1,13 16,02 3,99 90,59 362 75,32 2,72 83,0
25/7/00 438 SF 18,10 0,00 18,10 3,71 92,1 3,42 71,58 2,45 86,5

0,00 2,82 71,08 87,3
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ANEXO 4: DIGESTIBILIDAD DE LA FDN - PERIODO 1

PERIODO |
OFRECIDO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS . FARDO TOTAL
N°® kg MS680° % MS 105° kg MS 105° % FDN 105° kg FDN 105" kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FON 105° kg FON 105° kg FDN 105°
9/7/00 438 CF 17,39 87,24 15,17 41,12 6,24 1,04 94,15 0,98 52,73 0,51 6,75
9/7/00 489 CF 17,07 87,24 14,89 41,12 6,12 1,22 94,15 1,15 52,73 0,61 6,73
9/7/00 435 SF 15,78 87,24 13,76 41,12 5,66 - 94,15 - 52,73 0,00 5,66
8/7/00 503 SF 15,78 87,24 13,76 41,12 5,66 - 94,15 - 52,73 0,00 5,66
10/7/00 438 CF 18,56 87,24 16,19 41,12 6,66 1,88 94,15 1,77 52,73 0,93 7,59
10/7/00 489 CF 17,44 87,24 15,21 41,12 6,26 1,88 94,15 1,77 52,73 0,93 7.19
10/7/00 435 SF 16,80 87,24 14,66 41,12 6,03 - 94,15 - 52,73 0,00 6,03
10/7/00 503 SF 16,80 87,24 14,66 41,12 6,03 - 9415 - 52,73 0,00 6,03
11/7/00 438 CF 14,39 87,24 12,55 41,12 5,16 1,88 94,15 1,77 62,73 0,93 6,10
11/7/00 489 CF 13,90 87,24 12,13 41,12 4,99 1,88 94,15 1,77 52,73 0,93 5,92

12/7100 8724 18,75 41,12 771 339 - 3,19 52,73 1,68 9,39

12/7/00 435 SF 20,30 87,24 17,71 41,12 728 - - 52,73 0,00 7,28
12/7/00 503 SF 20,70 87,24 18,06 41,12 742 - - 52,73 0,00 742
13/7/00 438 CF 24,85 87,24 21,68 41,12 8,92 2,35 2,22 52,73 1,17 10,08
13/7/00 489 CF 22,34 87,24 19,49 41,12 8,02 2,35 2,22 52,73 1,17 9,18
13/7/00 435 SF 22,57 87,24 19,69 41,12 8,10 - - 52,73 0,00 8,10
13/7/00 503 SF 21,89 87,24 19,10 41,12 7,85 - - 52,73 0,00 7,85
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PERIODO |
RECHAZO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS . FARDOC TOTAL
N° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDN 105° kg FDN 105° kg MS80° % MS 105° kg MS 105° % FDN 105° kg FDN 105° kg FDN 105°
9/7/00 438 CF 0,74 93,80 0,70 4262 0,30 0,28 94,15 0,27 41,12 0,11 041
9/7/00 483 CF 3,07 95,24 2,92 4164 1,22 0,38 94,15 0,35 41,12 0,15 1,36
9/7/00 435 SF 0,36 89,85 0,32 36,38 0,12 - 94,15 0,00 41,12 0,00 0,12
917100 503 SF 0,52 93,96 0,49 4147 0,20 - 94,15 0,00 41,12 0,00 0,20
10/7/00 438 CF 0,21 93,80 0,19 4262 0,08 0.09 94,15 0,09 41,12 0,04 0,12
10/7/00 489 CF 0,89 95,24 0,85 4164 0,35 0,09 94,15 0,09 41,12 0,04 0,39
10/7/00 435 SF 1,08 89,85 0,97 36,38 0,35 - 94,15 0,00 41,12 0,00 0,35
10/7/00 503 SF 0,12 93,96 0,12 4147 0,05 - 94,15 0,00 41,12 0,00 0,05
11/7/00 438 CF 0,31 93,80 0,29 42,62 0,12 0,09 94,15 0,09 41,12 0,04 0,16
11/7/00 489 CF 0,40 0,38 41,64 0 0,09 0,04 0,19

85,24

16

02

94,15
X «mr/;

0,09

41,12

0,99 95,24 0,95 41,64 0,39 0,09 A5 0,09 41,12 0,04 043
12/7/00 435 SF 0,58 89,85 0,53 36,38 0,19 - 94,15 0,00 41,12 0,00 0,19
12/7/00 503 SF 0,32 93,96 0,30 41,47 0,12 - 94,15 0,00 41,12 0,00 0,12
13/7/00 438 CF 1,64 93,80 1,53 42,62 0,65 0,00 94,15 0,00 4112 0,00 0,65
13/7/00 489 CF 1,41 95,24 1,34 41,64 0,56 0,00 94,15 0,00 41,12 0,00 0,56
13/7/00 435 SF 1,07 89,85 0,96 36,38 0,35 - 94,15 0,00 4112 0,00 0,35
13/7/00 503 SF 0,89 93,96 0,84 41,47 0,35 - 94,15 0,00 41,12 0,00 0,35
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PERIODO |

CONSUMO HECES DFDN
FECHA VACA TRAT RAIGRAS  FARDO TOTAL

e kgFDN 105" kgFDN 105° kgFDN105° kgMS60° %MS105° kgMS105° %FDN105° kg FDN 105° % 105°
9/7/00 438 CF 5,94 0,40 6,35 3,05 93,54 2,85 38,19 1,09 82,8
9/7/00 489 CF 4,91 0,46 5,37 3,32 93,16 3,09 36,08 1,11 79,2
9/7/00 435 SF 554 0,00 5,54 2,55 94,04 2,40 3457 0,83 85,0
9/7/00 503 SF 5,46 0,00 5,46 3,55 93,13 3,31 36,38 1.20 77.9
10/7/00 438 CF 6,58 0,90 747 481 93,54 4,50 38,19 1,72 77,0
10/7/00 489 CF 5,90 0,90 6,80 3,48 93,16 3,24 36,08 1,17 82,8
10/7/00 435 SF 5,67 0,00 5,67 3,06 94 04 2,87 34,57 0,99 825
10/7/00 503 SF 5,98 0,00 5,98 3,14 93,13 2,93 36,38 1,06 82,2
11/7/00 438 CF 5,04 0,90 594 3,58 93,54 335 38,19 1,28 784
11/7/00 489 CF 483 0,90 3,38 78,7

1,22

5,73 3,62 93,16 36,08

1217100 489 CF 7,32 1,65 8,96 3,68 93,16 343 36,08 1,24 86,2
12/7/00 435 SF 7,09 0,00 7,09 3,07 94,04 2,89 34,57 1,00 859
12/7/00 503 SF 7,30 0,00 7,30 2,69 93,13 2,50 36,38 0,91 875
13/7/00 438 CF 8,26 1,17 9,43 4,79 93,54 4,48 38,19 1,71 81,9
13/7/00 489 CF 7,46 1,17 8,63 3,21 93,16 2,99 36,08 1,08 87,5
13/7/00 435 SF 7.75 0,00 7,75 3,69 94,04 3,47 34,57 1,20 845
13/7/100 503 SF 7,50 0,00 7,50 330 93,1 3,07 36,38 1,12 85,1
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DIGESTIBILIDAD DE LA FDN - PERIODO 2 .

PERIODO I
OFRECIDO
FECHA VACA TRAT RAIGRAS ’ FARDO TOTAL
N° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDN 105° kg FDN 105> kgMS60° 9% MS 105° kg MS 105° % FDN 105° kg FDN 105° kg FDN 105°

22/7/00 435 CF 19,38 84,54 16,38 37,79 6,19 1,35 90,04 1,22 56,62 0,69 6,88
22/7/00 438  SF 22 44 84,54 18,97 37,79 747 - 56,62 0,00 747
2217100 489  SF 20,40 84,54 17,25 37,79 6,52 - - 56,62 0,00 6,52
23/7/00 435 CF 19,48 84,54 16,46 37,79 6,22 1,35 1,22 56,62 0,69 6,91
23/7/00 503 CF 19,48 84,54 16,46 37,79 6,22 1,35 1,22 56,62 0,69 6,91
23/7/00 438  SF 22,55 84,54 19,06 37,79 7.20 - - 56,62 0,00 7,20
23/7/00 489  SF 20,50 84,54 17,33 37,79 6,55 - - 56,62 0,00 6,55
2477/00 435 CF 19,29 84,54 16,30 37,79 6,16 1,35 1,22 56,62 0,69 6,85
2417100 503 CF 19,29 84,54 16,30 37,79 6,16 1,35 1,22 56,62 0,69 6,85
247100 438 SF 22,33 84,54 18,88 37,79 7.13 . - 56,62 0,00 713
24/7/00 489  SF 20,30 84,54 17,16 37,79 6,49 - - 56,62 0,00 6,49
25/7/00 435 CF 22,71 84,54 19,19 37,79 7,25 1,35 122 56,62 0,69 7.94
25/7/00 503 CF 22,71 84,54 19,19 37,79 7,25 1,35 1,22 56,62 0,69 7,94
25/7/00 438 SF 26,29 84,54 22,23 37,79 8,40 - - 56,62 0,00 8,40
25/7/00 489  SF 23,90 84,54

37,79 8,10 1,35 90,04 1,22 56,62 0,69 8,79
26/7/00 438
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0,00

PERIODO i
RECHAZO B
FECHA VACA  TRAT RAIGRAS FARDO TOTAL
N° kg M5 60° % MS 105° kg MS 105° % FDN 105" kg FDN 105° kg MS60° % MS 105° kg MS 105° % FDN 105° kg FDN 105° kg FDN 105°
435 CF 2,38 89,85 2,14 38,00 0,81 0,00 90,04

37,79

0,00 0,81

25/7/00

24/7/00 435 CF 2,03 89,85 1,82 38,00 0,69 0,00 90,04 0,00 37,79 0,69
24/7/00 503 CF 2,50 92,64 2,3 41,27 0,95 0,00 90,04 0,00 37,79 0,95
24/7/00 438 SF 1,35 91,74 1,24 39,03 0,48 - 90,04 - 37,79 0,48
24/7/00 489 SF 31 92,88 2,89 40,05 1,16 - 90,04 - 37,718 1,16
25/7/00 435 CF 1,72 89,85 1,54 38,00 0,59 0,00 90,04 0,00 37,79 0,59
25/7/00 503 CF 3,06 92,64 2,83 41,27 1,17 0,00 90,04 0,00 37,79 1,17
25/7/00 438 SF 248 91,74 2,28 39,03 0,89 - 90,04 - 37,79 0,89




2!

PERIODO
CONSUMO HECES DFDN

FECHA  VACA  TRAT  RAIGRAS  FARDO  TOTAL

Ne kgFON 105" kgFDN 105° kgFDN105° kgMS60° %MS105° kgMS105° %FDN105° kg FDN105° % 106°

2217100 435 5,38 0.69 6,07 3,77 94 24 3,55 78,6

2217100

36,62

1,30

5,70 0,00 5,70 3,90 92,1 3,59 3433 1,23 78,4

2217100 489 SF 5,89 0,00 5,89 3,52 91,16 3,21 36,03 1,16 80,4
23/7/00 435 CF 5,36 0,69 6,05 3,45 94,24 3,25 36,62 1,19 80,3
23/7/00 503 CF 5,50 0,60 6,09 3,55 90,59 3,22 38,79 1,25 79,5
23/7/00 438 SF 6,62 0,00 6,62 3,37 92,1 3,11 34,33 1,07 83,9
23/7/00 489 SF 5,66 0,00 5,66 2,73 91,16 2,49 36,03 0,90 84,1
24/7/00 435 CF 5,47 0,69 6,16 3,17 94,24 2,99 36,62 1,09 82,2
24/7/00 503 CF 5,21 0,69 5,89 3,67 90,59 3,32 38,79 1,29 78,1
2477/00 438 SF 6,65 0,00 6,65 3,75 92,1 345 34,33 1,19 82,2
24/7/00 489 SF 5,33 0,00 5,33 2,85 91,2 2,59 36,03 0,93 82,5
25/7/00 435 CF 6,67 0,69 7,36 3.83 94,24 3,61 36,62 1,32 82,0
25/7100 503 CF 6,08 0,69 6,77 3,99 90,59 3,62 38,79 1,40 793
25/7/00 438 SF 7,51 0,00 7,51 3,7 92,1 342 34,33 1,17 84,4
SF 0,00 6,47 3,09 91,16 2,82 36,03 843

25/7/00 489

503

26/7/00 438

CF
SF

6,47

7,61
8,04

063 8,24

0,00 8,94

90,59 3n
92,1 3,78

38,79
34,33

85,3
85,
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ANEXO 5: DIGESTIBILIDAD DE LA FDA - PERIODO 1 -

PERIODO |
OFRECIDO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS ’ FARDO TOTAL
N° kg MS 80° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kg FDA 105° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kg FDA 105° kg FDA 105°
9/7100 438 CF 17,39 87,24 15,17 20,18 3,06 1,04 94,15 0,98 33,96 0,33 3,39
9/7/00 489 CF 17,07 87,24 14,89 20,18 3,00 1,22 94,15 1,15 33,96 0,38 3,40
9/7/00 435 SF 15,78 87,24 13,76 20,18 2,78 - 94,15 - 33,96 0,00 2,78
9/7/00 503 SF 15,78 87,24 13,76 20,18 2,78 - 94,15 - 33,96 0,00 2,78
10/7/00 438 CF 18,56 87,24 16,18 20,18 3,27 1,88 94,15 1,77 33,96 0,60 3,87
10/7/00 489 CF 17,44 87,24 15,21 20,18 3,07 1,88 94,15 1,77 33,96 0,60 3,67
10/7/00 435 SF 16,80 87,24 14,66 20,18 2,96 - 94,15 - 33,96 0,00 2,96
10/7/00 503 SF 16,80 87,24 14,66 20,18 2,96 - 94,15 - 33,96 0,00 2,96
11/7/00 438 CF 14,39 87,24 12,55 20,18 2,53 1,88 94,15 1,77 33,96 0,60 3,14
11/7/00 489 CF 13,90 87,24 12,13 20,18 245 1,88 94,15 1,77 33,96 0,60 3,05

319 X 1,08 4,87

435 SF 20,30 87,24 17,71 20,18 357 - 94,15 - 33,96 0,00 3,57

12/7/00 503 SF 20,70 87,24 18,06 20,18 3,64 - 94,15 - 33,96 0,00 3,64
13/7/00 438 CF 2485 87,24 21,68 20,18 438 2,35 9415 222 33,96 0,75 513
13/7/00 489 CF 22,34 87,24 19,49 20,18 3,93 2,35 94,15 2,22 33,96 0,75 4,69
13/7/00 435 SF 2257 87,24 19,69 20,18 3,97 - 94,15 - 33,96 0,00 3,97
13/7/00 503 SF 21,89 87,24 19,10 20,18 3,85 - 94,15 - 33,96 0,00 3,85
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PERIODO |
RECHAZO
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS . FARDO TOTAL
N°® kg MS60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kg FDA 105° kg MS60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kg FDA 105° kg FDA 105°

o/7/00 438 CF 0,74 93,80 0,70 21,36 0,15 0,28 94,15 0,27 33,96 0,09 0,24
9/7/00 489 CF 3,07 95,24 2,92 20,19 0,59 0,38 94,15 0,36 33,96 0,12 0,71
9/7/00 435 SF 0,36 89,85 0,32 20,78 0,07 - 94,15 0,00 33,96 0,00 0,07
9/7/100 503 SF 0,52 93,96 0,49 23,22 0,11 - 94,15 0,00 33,96 0,00 0,11
10/7/00 438 CF 0,21 93,80 0,19 21,36 0,04 0,09 94,15 0,09 33,96 0,03 0,07
10/7/00 489 CF 0,89 95,24 0,85 20,18 0,17 0,09 94,15 0,09 33,96 0,03 0,20
10/7/00 435 SF 1,08 89,85 0,97 20,78 0,20 - 94,15 0,00 33,96 0,00 0,20
10/7/00 503 SF 0,12 93,96 0,12 23,22 0,03 - 94,15 0,00 33,96 0,00 0,03
11/7/00 438 CF 0,31 93,80 0,29 21,36 0,06 0,09 94,15 0,09 33,96 0,03 0,09

489 CF 0,40 0,38 20,19 0,08 0,09 94,15 0,09 33,96 0,03 0,11

11/7/00

9524

12/7/00 435 SF 0,58 89,85 0,53 20,78 0,11 - 94,15 0,00 33,96
12/7/00 503 SF 0,32 93,96 0,30 23,22 0,07 - 94,15 0,00 33,96
13/7/00 438 CF 1,64 93,80 1,53 21,36 0,33 0,00 94,15 0,00 33,96
13/7/00 489 CF 1,41 95,24 1,34 20,19 0,27 0,00 94,15 0,00 33,96
13/7/00 435 SF 1,07 89,85 0,96 20,78 0,20 - 94,15 0,00 33,96
13/7/00 503 SF 0,89 93,96 0,84 23,22 0,19 - 94,15 0,00 33,96
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Ivmm_loc.ﬂ_
CONSUMO j HECES DFDA
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS FARDO TOTAL
N° kg FDA 105° kg FDA105° kg FDA 105° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kg FDA 105° % 105°
9/7100 438 CF 2,91 0,24 3,15 3,056 93,54 2,85 22,33 0,64 - 798
9/7/00 489 CF 241 0,27 2,69 3,32 93,16 3,09 20,53 0,63 76,4
9/7/00 435 SF 2,71 0,00 2,71 2,55 94,04 2,40 17,99 0,43 84,1
9/7/00 503 SF 2,66 0,00 2,66 3,55 93,13 3,31 20,78 0,69 742
10/7/00 438 CF 3,23 0,57 3,80 4,81 93,54 4,50 22,33 1,01 735
10/7/00 489 CF 2,90 0,57 347 3,48 93,16 3,24 20,53 0,67 80,8
10/7/00 435 SF 2,76 0,00 2,76 3,06 94,04 2,87 17,99 0,52 81,2
10/7100 503 SF 2,93 0,00 2,93 3,14 93,13 2,93 20,78 0,61 793
11/7/00 438 CF 247 0,57 3,04 3,58 93,54 3,35 22,33 0,75 75,4
489 CF 2,37 0,57 2,94 3,62 93,16 3,38 20,53 0,69 76,5

1,05 465 3,68 93,16 3.4 , v 84,8
12/7/00 435 SF 346 0,00 346 3,07 94,04 2,89 85,0
12/7/00 503 SF 3,57 0,00 357 2,69 93,13 2,50 854
13/7/00 438 CF 4,05 0,75 4,30 479 9354 448 79.2
13/7/100 489 CF 3,66 0,75 442 3,21 93,16 2,99 86,1
13/7/00 435 SF 377 0,00 3,77 3,69 94,04 3,47 83,4

13/7/00 503 SF 3,66 0,00 3,66 3,30 93,1 3,07 825
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DIGESTIBILIDAD DE LA FDA —

PERIODO 1

PERIODO 2

OFRECIDO
FECHA VACA TRAT RAIGRAS - FARDO TOTAL
N° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kg FDA 105° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° - kg FDA 105° kg FDA 105°
22/7/00 435 CF 19,38 84,54 16,38 1741 1,35 90,04 1,22 38,62 0,47 3,32
2217/00 438 SF 2244 84,54 18,97 17,41 - - 38,62 0,00 3,30
22/7/00 489 SF 20,40 84,54 17,25 17.41 - - 38,62 0,00 3,00
23/7/00 435 CF 1948 84,54 16,46 17,41 1,35 1,22 38,62 0,47 3,34
237/00 503 CF 1948 84,54 16,46 17,41 1,35 1,22 38,62 0,47 3,34
23/7/00 438 SF 22,56 84,54 19,06 17,41 - - 38,62 0,00 3,32
23/7/00 489 SF 20,50 84,54 17,33 17,41 - - 38,62 0,00 3,02
24/7/00 435 CF 19,29 84,54 16,30 17.41 135 122 38,62 0,47 3,31
24/7/00 503 CF 19,29 84,54 16,30 17.41 1,35 1,22 38,62 0,47 3,31
24/7/00 438 SF 22,33 84,54 18,88 17.41 329 - 90,04 . 38,62 0,00 3,29
24/7/00 489 SF 20,30 84,54 17,16 17,41 2,99 - 90,04 - 38,62 0,00 2,99
257100 435 CF 22,71 84,54 19,19 1741 3,34 1,35 90,04 1,22 38,62 0,47 3,81
25/7/00 503 CF 22,71 84,54 19,19 17,41 3,34 135 90,04 1,22 38,62 0,47 3,81
25/7/00 438 SF 2629 84,54 22,23 17,41 3,87 - 90,04 . 38,62 0,00 3,87
25/7/00 488 SF 23,90 84,54 20,21 17,41 3,52 - 90,04 - 38,62 0,00 3,52
26/7/00 503 CF 2537 84,54 21,44 17,41 373 1,35 90,04 1,22 38,62 0,47 4,20
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PERIODO H
RECHAZO

FECHA VACA TRAT RAIGRAS . FARDO TOTAL

N° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kgFDA105° kgMS60° % MS 105° kg MS 105° % FDA105° kg FDA 105° kg FDA 105°

2277100 435 CF 2,14 17,62 0,38 0,00 90,04 0,00 0,00 0,38

2,38

89,85

38,62

22/7/00 438 SF 4,11 91,74 3,77 18,33 0,69 - 90,04 - 38,62 0,00 0,69
22/7/00 489 SF 1,69 92,88 1,57 18,20 0,29 - 90,04 - 38,62 0,00 0,29
23/7/00 435 CF 2,52 89,85 2,26 17,62 0,40 0,00 90,04 0,00 38,62 0,00 0,40
23/7/00 503 CF 1,90 92,64 1,76 20,11 0,35 027 90,04 0,24 38,62 0,09 045
23/7/00 438 SF 1,62 91,74 1,49 18,33 0,27 - 90,04 - 38,62 0,00 0,27
23/7/00 489 SF 2,39 92,88 2,22 18,20 0,40 - 90,04 - 38,62 0,00 0,40
24/7/00 435 CF 2,03 89,85 1,82 17,62 0,32 0,00 90,04 0,00 38,62 0,00 0,32
24/7/00 503 CF 2,50 92,64 2,31 20,11 0,47 0,00 90,04 0,00 38,62 0,00 0,47
24/7/00 438 SF 1,35 91,74 1,24 18,33 0,23 - 90,04 - 38,62 0,00 0,23
24/7/00 489 SF 3N 92,88 2,89 18,20 0,53 - 90,04 - 38,62 0,00 0,53
25/7/00 435 CF 1,72 89,85 1,54 17,62 0,27 0,00 90,04 0,00 38,62 0,00 0,27
25/7/00 503 CF 3,06 92,64 2,83 20,11 0,57 0,00 90,04 0,00 38,62 0,00 0,57
25/7/00 438 SF 2,48 91,74 2,28 18,33 0,42 - 90,04 - 38,62 0,00 0,42
25/7/00 489 SF 92,88 2,91 18,20 - 90,04 - 38,62 0,00 0,53

26/7/00

26/7/00

3,13

0,53
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PERIODO li _

CONSUMO HECES DFDA
FECHA  VACA TRAT RAIGRAS FARDO TOTAL
N° kg FDA 105° kg FDA105° kg FDA 105° kg MS 60° % MS 105° kg MS 105° % FDA 105° kg FDA 105° % 105°

22/7/00 435 CF 2,48 047 2,95 3,77 94,24 3,55 0,68 76,9

22/7/00 438 SF 2,61 0,00 2,61 3,90 92,1 3,59 17,86 0,64 75,5
22/7/00 489 SF 2,72 0,00 2,72 3,52 91,16 3,21 19,50 063 77,0
23/7/00 435 CF 2,47 0,47 2,94 3,45 94,24 3,25 19,18 0,62 788
23/7/00 503 CF 2,51 0,38 2,89 3,55 90,59 3,22 20,41 0,66 77,3
23/7/00 438 SF 3,05 0,00 3,05 3,37 92,1 3.1 17,86 0,55 81,8
23/7/00 488 SF 2,61 0,00 2,61 2,73 91,16 2,49 19,50 049 81,4
24/7/00 435 CF 2,52 0,47 2,99 3,17 94,24 2,99 19,18 0,57 80,8
24/7/00 503 CF 2,37 0,47 2,84 3,67 90,59 3,32 20,41 0,68 76,1
24/7/00 438 SF 3,06 0,00 3,06 3,75 92,1 345 17,86 0,62 79,8
24/7/00 489 SF 2,46 0,00 2,46 2,85 91,2 2,59 19,50 0,51 79,4
25/7100 435 CF 3,07 047 3,54 3,83 94,24 3,61 19,18 0,69 80,4
25/7/00 503 CF 2,77 0,47 3,24 3,99 90,59 3,62 20,41 0,74 772
25/7/00 438 SF 3,45 0,00 3.45 3,71 92,1 3,42 17,86 0,61 82,3
25/7/00 488 SF 2,99 0,00 299 3,09 91,16 2,82 19,50 0,55 81,6

26/7/00 438 SF 4,12 0,00 4,12 4,10 92,1 3,78 17,86 0,67 836




. ANEXO 6.

CALCULOS DE pH POR PERIODO Y TRATAMIENTO.

Periodo Tratamiento Vaca 0 1 3 5 7
P1 C/Fardo 489 6,87 7,09 6,94 644 652
P1 C/Fardo 438 6,83 7,48 7,02. 6,78 6,87
P1 S/Fardo 503 6,51 7,32 6,77 663 6,81
P1 S/Fardo 435 6,79 7,33 6,93 665 6,59
Promedio P1 6,75 7,30 6,91 6,62 6,70
Periodo Tratamiento Vaca 0 1 3 5 7
P2 C/Fardo 503 6,85 6,75 6,55 664 6,61
P2 C/Fardo 435 6,91 6,84 648 6,38 6,52
P2 S/Fardo 489 6,91 686 649 643 6,46
P2 S/Fardo 438 6,94 698 681 674 664
Promedio P2 6,90 6,86 6,58 6,55 6,56
Periodo Tratamiento Vaca 0 1 3 5 7
P1 C/Fardo 489 6,87 7,09 694 644 652
P1 C/Fardo 438 6,83 748 7,02 6,78 6,87
P2 C/Fardo 503 6,85 6,75 655 664 6,61
P2 C/Fardo 435 6,91 6,84 648 6,38 6,52
Promedio C/Fardo 6,87 7,04 6,74 6,56 6,63
Periodo Tratamiento Vaca 0 1 3 5 7
P1 S/Fardo 503 6,51 7,32 6,77 663 6,81
P1 S/Fardo 435 6,79 7,33 6,93 6,65 6,59
P2 S/Fardo 489 6,91 6,86 649 643 6,46
P2 S/Fardo 438 6,94 698 681 6,74 6,64
| Promedio S/Fardo 6,79 7,12 6,75 6,61 6,63
CALCULO DE B ARRAS DE ERROR.
VARIABLE/TIEMPO 0 1 3 5 7
CME 0,0133 0,0194 0,0277 0,0189 0,0116
REPETICIONES 4 4 4 4 4
VAR 0,0033 0,0049 0,0069 0,0047 0,0029
SEM 0,0577 0,0696 0,0833 0,0688 0,0538




ANEXO 7.

PRODUCCION DE LECHE POR VACA (Litros)

PERIODO Dias de evaluacién
P1 1 2 3 4 5
438 CF 18,2 12,3 23,2 17,2 20,0
489 CF 28,2 18,6 28,2 27,4 26,2
435 19,2 14,2 19,0 17,2 18,6
503 17.4 13,9 20,2 15,4 16,6
P2 1 2 3 4 5
438 19,8 20,6 21,8 18,8 22,0
489 25,0 254 26,0 23,0 . 242
435 CF 21,0 22,0 19,8 20,2 19,6
503 CF 19,5 19,6 20,0 22,0 19,2

PRODUCCION DE LECHE PROMEDIO (Litros)

79

Dias de evaluacién.

PERIODO 1 2 3 4 5
P1 20,75 21,70 22,65 19,30 20,35
P2 21,32 21,90 21,90 21,00 21,25
TRATAMIENTO 1 2 3 4 5
C/Fardo 21,72 20,80 22,80 21,70 21,25
S/Fardo 20,35 23,00 21,75 18,60 20,35
PRODUCCION Y COMPOSICION DE LA LECHE PROMEDIO POR VACA.
PERIODO Produccién promedio (Kg) Proporcion (g/kg)
. P1 Leche Grasa Proteina Grasa Proteina
438 CF 19,65 0,595 0,648 30,28 32,98
489 CF 27,50 0,980 0,854 35,64 31,05
435 18,50 0,781 0,544 42,22 29,41
503 17,40 0,811 0,533 46,61 30,63
P2
438 20,60 0,750 0,660 36,41 32,04
489 2472 0,947 0,766 38,31 30,99
435 CF 20,52 0,836 0,669 40,74 32,60
503 CF 20,06 0,814 0,656 40,58 32,70




ANEXO 8.

OPTIONS PS=700 LS=90;
TITIFE "ANAT.TSTS DR VARTANZA Raigras";
DATA A;

INPUT; trat per vaca CMSRaig CMSFardo CMSTotal CMO

19.77

CARDS; 1 1 438 18.1 1.67 14.67
1 1 489 17.13 2.01 19.14 14.19
1 2 435 18.08 1.35 19.43 14.89
1 2 503 19.55 1.24 20.79 15.88
2 2 438 22.47 0 22.47 17.08
2 2 489 18.72 0 18.72 14.2
2 1 435 18.12 0 18.12 13.25
2 1 503 17.34 0 17.34 12.67
INPUT; R CMOd VingMF VingMs Cmf pH
CARDS; 6.50 12.02 17.04 3.04 110.78 6,995
8.25 11.84 11.93 2.25 101.42 6.771
6.50 12.42 13.35 2.99 86.80 6.626
5.25 13.33 12.74 3.08 86.02 6.807
5.50 14.62 15.25 3.46 99.14 6,822
6.00 12.23 11.13 2.34 89.00 6.628
3.50 11.3 14,96 2.79 97.24 6.857
5.75 10.52 17.42 3.02 . 100.14 6.807
proc sort;by trat per vaca;
proc print;
PROC GLM;
CLASS trat per vaca;
MODEL CMSRaig CMSFardo CMSTotal CMO T
cMod VingMF VingMs Cmf pH mastica

= trat per vaca;

LSMEANS trat per vaca/PDIFF;
RUN;

I

6.50
8.50
6.50
6.75
.50
.00
.50
.15

ooy OOy

mastica;

39.45
52.51
40.14
34.63
32.04
44.87
33.11
39.79

80
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C C

C M M

M S S

S F T

T v R A 0] C C D
ORP A A R T C F F D D F
BAE C I D A M D D M M D
STR A G 0 L o] N A S 0 N
111 438 18.84 2.02 20.86 13.25 7.29 3.70 79.33 81.91 80.00
211489 17.13 2.01 19.14 14.19 7.09 3.64 81.17 83.42 82.86
312435 19.13 1.33 20.46 14.89 6.42 3.11 81.65 83.44 80.81
412503 18.95 1.21 20.16 15.88 6.74 3.22 82.02 83.95 80.51
521 435 16.99 0.00 16.99 13.25 6.51 3.18 82.83 85.28 84.47
621503 17.34 0.00 17.34 12.67 6.21 3.03 79.76 83.02 80.84
722 438 22.47 0.00 22.47 17.08 7.10 3.26 82.91 85.62 82.86
822 489 20.15 0.00 20.15 14.20 5.85 2.70 83.74 86.12 82.90
D

0 F P K K
B D p L G G
S A L 4 G P G P I R
176.98 19.65 16.79 3.03 3.30 0.595 0.648 6.50 6.50
280,94 27.50 25.93 3.62 3.09 0.995 0.850 8.50 8.25
379.25 20.52 20.77 4.08 3.26 0.836 0.669 6.50 6.50
478.58 20.06 20.24 4.06 3.27 0.814 0.656 6.75 5.25
583.42 18.50 18.97 4.17 2.93 0.771 0.543 6.50 3.50
677.62 17.40 17.69 4.11 3.15 0.716 0.548 5.75 5.75
780.60 20.60 19.49 3.64 3.20 0.750 0.660 6.50 5.50
879.97 24.72 24.09 3.83 3.10 0.947 0.766 8.00 6.00

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure
Class Level Information

Class Levels Values

TRAT 2 12

PER 2 12

VACA 4 435 438 489 503

Number of observations in data set = 8

OO0 RO



ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: CMSRAIG

Source DF Sum of Squares
Model 5 23.41275000
Error 2 0.16325000
Corrected Total 7 23.57600000

R-Square C.V.

0.993076 1.513647
Source DF Type I SS
TRAT 1 1.05125000
PER 1 13.52000000
VACA 3 8.84150000
Source DF Type III SS
TRAT 1 1.05125000
PER 1 13.52000000
VACA 3 8.84150000

ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: CMSFARDO

Source DF Sum of Squares
Model 5 5.95426250
Error 2 0.00362500
Corrected Total 7 5.95788750
R-Square C.V.
0.999392 5.183984

F Value

57.37

F Value
12.88
165.64
36.11

F Value
12.88

165.64
36.11

F Value

657.02

82

45

Pr > F

0.0172

CMSRAIG Mean

18.8750000

Pr > F
0.0696
0.0060
0.0271
Pr > F
0.0696
0.0060

0.0271
46

Pr > F

0.0015

CMSFARDO Mean

0.82125000



Source DF Type I SS
TRAT 1 5.39561250
PER 1 0.27751250
VACA 3 0.28113750
Source DF Type II1 SS
TRAT 1 5.39561250
PER 1 0.27751250
VACA 3 0.28113750

ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: CMSTOTAL

Source DF Sum of Squares
Model 5 23.04176250
Error 2 0.19562500
Corrected Total 7 23.23738750

R-Square c.v.

0.991581 1.587865
Source DF Type 1 SS
TRAT 1 1.68361250
PER 1 9.92351250
VACA 3 11.43463750
Source DF Type III SS
TRAT 1 1.68361250
PER 1 9.92351250
VACA 3 11.43463750

F Value Pr > F
2976.89 0.0003
153.11 0.0065
51.70 0.0190
F Value Pr > F
2976.89 0.0003
153.11 0.0065
51.70 0.0190
F Value Pr > F
47.11 0.0209

CMSTOTAL Mean

19.6962500

F Value Pr > F
17.21 0.0535
101.45 0.0097
38.97 0.0251

F Value Pr > F
17.21 0.0535
101.45 0.0097
38.97 0.0251

83

47



ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: CMO

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

DF

5

2

7
R-Square

0.721820

DF

[

1
3

Sum of Squares
11.06506250
4.26432500
15.32938750
C.V.

10.12178

Type I SS

0.12751250
9.43951250
1.49803750

Type III SS
0.12751250

9.43951250
1.49803750

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: CFDN

Source

Model

Error

Corrected Total

DF

5

2

7
R-Square

0.783867

Sum of Squares
1.34816250
0.37172500
1.71988750

C.V.

6.481755

F Value

1.04

F Value

0.06
4.43
0.23

'F Value

0.06
4.43
0.23

F Value

84

48

Pr > F

0.5573

CMO Mean

14.4262500

Pr > F
0.8296
0.1700
0.8674
Pr > F
0.8296
0.1700

0.8674
49

Pr > F

0.4560

CFDN Mean

6.65125000



Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

DF

1
3

Type I SS

0.43711250
0.12251250
0.78853750

Type III SS
0.43711250

0.12251250
0.78853750

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: CFDA

Scurce
Model
Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
- TRAT

 PER
VACA

DF

5

2

7
R~Square

0.890904

DF

=

bF

W =

Sum of Squares
0.64840000
0.07940000
0.72780000

C.v.

6.168687

Type I 88

0.28125000
0.19845000
0.16870000

Type III SS
0.28125000

0.19845000
0.16870000

F Value

2.35
0.66
1.41

F Value
2.35

.66
1.41

(o}

F Value

7.08
5.00
1.42

F Value
7.08

5.00
1.42

Pr > F
0.2649
0.5021
0.4397

Pr > F

o

.2649
.5021
0.4397

(>

Pr > F

0.2508

CFDA Mean

3.23000000

Pr > F

0.1169
0.1549
0.4393

Pr > F
0.1169

0.1549
0.4393

85

50



ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: DMS

Source DF Sum of Squares
Model 5 13.45096250
Error 2 3.21342500
Corrected Total 7 16.66438750

R-Square C.V.

0.807168 1.551934
Source DF Type I SS
TRAT 1 3.21311250
PER 1 6.53411250
VACA 3 3.70373750
Source DF Type III SS
TRAT 1 3.21311250
PER 1 6.53411250
VACA 3 3.70373750

ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: DMO

Source DF Sum of Squares
Model 5 12.49275000
Error 2 2.17325000

Corrected Total 7 14.66600000

F Value

1.67

F Value
2.00
4,07
0.77

F Value
2.00

4.07
0.77

F Value

2.30

86

51

Pr > F

0.4147

DMS Mean

81.6762500

Pr > F
0.2929
0.1813
0.6082
Pr > F
0.2929
0.1813

0.6082
52

Pr > f

0.3303



Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

R-Square

0.851817

DF

1
3

C.V.

1.239566

Type I SS

6.69780000
3.78125000
2.01370000

Type III SS
6.69780000

3.78125000
2.01370000

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: DFDN

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

5

2

7
R-Square

0.724862

DF

=

DF

fony

Sum of Squares
12.54126250
4,76032500
17.30158750
Cc.Vv.

1.883590

Type I SS

5.93401250
0.14851250
6.45873750

Type III SS
5.93401250

0.14851250
6.45873750

87

DMO Mean
84.0950000
F Value Pr > F
6.16 0.1311
3.48 0.2031
0.62 0.6665
F Value Pr > F
6.16 0.1311
3.48 0.2031
0.62 0.6665

' 53
F Value Pr > F
1.05 0.5527
DFDN Mean
81.9062500
F Value Pr > F!
2.49 0.2551
0.06 0.8261
0.90 0.5632
F Value Pr > F
2.49 0.2551
0.06 0.8261
0.90 0.5632



ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: DFDA

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

5

2

7
R-Square

0.597524

DF

1
3

Sum of Squares

17.58715000
11.84625000
29.43340000

C.V.

3.054785

Type I SS

4.29245000
0.03920000
13.25550000

Type III SS
4.29245000

0.03920000
13.25550000

ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: PL

Source DF Sum of Squares
Model 5 74.70146250
Error 2 3.58062500
Corrected Total 7 78.28208750

R-Square C.V.

0.954260 6.335723

F Value

0.59

F Value
0.72
0.01
0.75

F Value

0.7

0.01

0.75

F Value

8.35

88

54

Pr > F

0.7240

DFDA Mean

79.6700000

Pr > F
0.4843
0.9426
0.6163
Pr > F
0.4843
0.942¢

0.6163
55

Pr > F

0.1105

PL Mean

21.1187500



Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure

DF

et

DF

e

3

Dependent Variable: PL4

Source
Model
Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

5

2

7
R-Square

0.921618

DF

[y

DF

pt

Type I SS

5.29751250
1.01531250
68.38863750

Type III SS
5.29751250

1.01531250
68.38863750

Sum of Squares

62.24106250
5.29352500
67.53458750
C.V.

7.937488

Type I SS

1.52251250
3.39301250
57.32553750

Type III SS
1.52251250

3.39301250
57.32553750

F Value
2.96
0.57

12.73

F Valué

2.96

0.57
12.73

F Value

4.70

F Value

0.58
1.28
7.22

F Value
0.58

1.28
7.22

Pr > F

0.2275
0.5300
0.0737

Pr > F
0.2275

.5300
0.0737

o

Pr > F

0.1846

PL4 Mean

20.4962500

Pr > F

0.5274
0.3750
0.1241

Pr > F
0.5274

0.3750
0.1241

89
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ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: G

Source DF Sum of Squares F Value Pr > F
Model 5 0.98795000 9.78 0.0953
Error 2 0.04040000
Corrected Total 7 1.02835000
R-Square C.V. G Mean
0.960714 3.723031 '3,81750000
Source DF Type I SS F Value Pr > F
TRAT 1 0.11520000 5.70 0.1396
PER 1 0.05780000 2.86 0.2328
VACA 3 0.81495000 13.45 0.0700
Source DF Type III SS F Value Pr > F
TRAT 1 0.11520000 5.70 0.1396
PER 1 0.05780000 2.86 0.2328
VACA 3 0.81495000 13.45 0.0700
ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure
Dependent Variable: P
Source DF Sum of Squares F Value Pr > %
Model 5 0¢.09070000 2.58 0.3024
Error 2 0.01405000
Corrected Total 7 0.10475000
R-Square C.V. P Mean
0.865871 2,.650285 3.16250000



Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

DF

w =

DF

1
1
3

Type I S8

0.03645000
0.01620000
0.03805000

Type III SS

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: KGG

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

R-Square

0.906813

DF

S

DF

W= =

Sum

0.03645000
0.01620000
0.03805000

of Squares
0.10290150
0.01057450

0.11347600

C.V.

9.055228

Type I SS

0.00039200
0.00911250
0.09339700

Type III SS
0.00039200

0.00911250
0.09339700

F Value
5.19
2,31
1.81

F Value
5.19

2.31
1.81

F Value

3.89

F Value
0.07
1.72
5.89

F Value
0.07

5.89

91

Pr > F
0.1504
0.2682
0.3759
Pr > F
0.1504
0.2682

0.3759
59

Pr > F

0.2169

KGG Mean

0.80300000

Pr > F

0.8109
0.3197
0.1486

Pr > ?
.8109

.3197
.1486

O OO



ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: KGP

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

DF

5

2

7
R-Square

0.967489

DF

[y

1
3

Sum of Squares
0.07097500
0.00238500
0.07336000

C.V.

5.173422

Type I SS

0.01170450
0.00328050
0.055399000

Type III SS
0.01170450

0.00328050
0.05599000

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: I

Source

dfodel

irror

corrected Total

DF

5

2

7
R-Square

0.945652

Sum of Squares
5.43750000
0.31250000
5.75000000

C.V.

5.749596

92

60
F Value Pr > F
11.90 0.0793
KGP Mean
0.66750000
F Value Pr > F
9.82 0.0886
2.75 0.2391
15.65 0.0607
F Value Pr > F
9.82 0.0886
2.75 0.2391
15.65 0.0607
61
F Value Pr > F
6.96 0.1304
I Mean
6.87500000



Source DF Type I SS
TRAT 1 0.28125000
PER 1 0.03125000
VACA 3 5.12500000
Source DF Type III SS
TRAT 1 0.28125000
PER 1 0.03125000
VACA 3 5.12500000

ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: R

Source DF Sum of Squares
Model 5 9.16406250
Error 2 3.45312500
Corrected Total 7 12.61718750

R-Square C.V.

0.726316 22.247490
Source DF Type I SS
TRAT 1 4.13281250
PER 1 0.07031250
VACA 3 4.96093750
Source DF Type III S8
TRAT 1 4.13281250
PER 1 0.07031250
VACA 3 4.96093750

F Value
1.80
0.20

10.93

F Value

1.80

0.20
10.93

F Value

F Value

2.39
0.04
0.96

F Value
2.39

0.04
0.96

93

Pr > F
0.3118
0.6985
0.0850
Pr > F
0.3118
0.6985

0.0850
62

Pr > F

0.5504

R Mean

5.90625000

Pr > F
0.2619
0.8587
0.5473

Pr > f

o

.2619
.8587
0.5473

(]



ANALISIS DE VARIANZA Raigras
General Linear Models Procedure

Dependent Variable: CMOD

Source DF Sum of Squares
Model 5 9.16696250
Error 2 3.57012500
Corrected Total 7 12.73708750

R-Square C.V.

0.719706 11.00659
Source DF Type I SS
TRAT 1 0.00661250
PER 1 8§.18101250
VACA 3 0.97933750
Source DF Type III SS
TRAT 1 0.00661250
PER 1 8,18101250
VACA 3 0.97933750

94

63
F Value Pr > F
1.03 0.5606
CMOD Mean
*12.1387500
F Value Pr > F
0.00 0.9570
4,58 0.1656
0.18 0.9001
F Value Pr > F
0.00 0.9570
4.58 0.165¢6
0.18 0.9001



ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure

Least Squares Means

TRAT

13V

TRAT

(58]

TRAT

[3%]

TRAT

~o

TRAT

CMSRAIG
LSMEAN
18.5125000
19.2375000
CMSFARDO
LSMEAN
1.64250000
0.00000000
CMSTOTAL
LSMEAN
20.1550000
19.2375000
CMO

LSMEAN
14.5525000
14.3000000
CFDN
LSMEAN
6.88500000
6.41750000
CFDA
LSMEAN
3.41750000
3.04250000
DMS
LSMEAN
81.0425000

82.3100000

Pr > |T! HO:
LSMEAN1=LSMEAN?

0.0696

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.0003

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.0535

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.8296

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=L,SMEAN?

0.2649

Pr > |T}| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.1169

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?

0.2929

95
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TRAT

Q%)

TRAT

[g%]

TRAT

TRAT

no

TRAT

TRAT

TRAT

~o

DMO
LSMEAN
83.1800000
85.0100000
DEDN
LSMEAN
81.0450000
82.7675000
DFDA
LSMEAN
78.9375000
80.4025000
PL

LSMEAN
21.9325000
20.3050000
PL4

LSMEAN
20.9325000
20.0600000
G

LSMEAN
3.69750000
3.93750000
P

LSMEAN
3.23000000

3.09500000

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.1311

Pr > |T} HO:
LSMEAN1=1.SMEAN2

0.2551

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?Z

0.4843

Pr > [T} HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.2275

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.5274

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=I.SMEAN?

0.1396

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.1504

96



TRAT

TRAT

TRAT

PER

o

PER

PER

KGG
LSMEAN

0.81000000
0.79600000
KGP

LSMEAN

0.70575000

LS4V

I

LSMEAN
7.06250000
6.68750000
R

LSMEAN
6.62500000
5.18750000
CMOD
LSMEAN
12.1100000
12.1675000

CMSRAIG
LSMEAN

17.5750000
20,.1750000
CMSFARDO
LSMEAN
1.00750000
0.63500000

CMSTOTAL

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.8109

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEARN2

0.0886

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?

0.3118

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.2619

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.9570

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.0060

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.0065

Pr > |T| HO:

97



PER

3]

PER

N =

PER

[e]

PER

PER

PER

LSMEAN
18.5825000
20.8100000

CMO

LSMEAN
13.3400000
15.5125000

CFDN

LSMEAN
6.77500000
6.52750000

CFDA

LSMEAN
3.38750000
3.07250000

DMS

LSMEAN
80.7725000
82.5800000

DMO

LSMEAN
83.4075000
84.7825000

DFDN

LSMEAN

82.0425000

81.7700G00

LSMEAN1=L3SMEANZ

0.0097

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.1700

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.5021

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.1549

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.1813

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?Z

0.2031

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.8261

98



PER

PER

PER

(S

PER

PER

PER

(3%

PER

N

DFDA
LSMEAN
79.7400000
79.6000000
PL

LSMEAN
20.7625000
21.4750000
PL4

LSMEAN
19.8450000
21.1475000
G

LSMEAN
3.73250000
3.90250000
P

LSMEAN
3.11750000
3.20750000
KGG

LSMEAN
0.76925000
0.83€75000
KGP
LSMEAN
0.64725000
0.68775000

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.9426

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.5300

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.3750

Pr > |T}| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.2328

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.2682

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.3197

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.2391

99



PER

PER

N

PER

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

I
LSMEAN

6.81250000
.93750000

N

R
LSMEAN

6.00000000
5.81250000

CMQOD
LSMEAN

11.1275000
13.1500000

CMSRAIG
LSMEAN

18.0600000
20.6550000
18.6400000
18.1450000

CMSFARDO
LSMEAN

0.66500000
1.01000000
1.00500000
0.60500000

CMSTOTAL
LSMEAN

18.7250000
21.6650000
19.6450000
18.7500000

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.6985

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.8587

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.1656

Pr > |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (j)

i/3 1 2 3 4
1. 0.0119 0.1795 0.7941
2 0.0119 . 0.0195 0.0127
3 0.1795 0.0195 . 0.2253
4 0.7941 0.0127 0.2253 .

Pr > |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (j)

i/3 1 2 3 4
1 . 0.0149 0.0153 0.2941
2 0.014¢9 . 0.9172 0.0109
3 0.0153 0.9172 . 0.0111
4 0.2941 0.0109 0.0111

Pr > |T} HO: LSMEAN (i)=LSMEAN(])

i/3 1 2 3 4
1 . 0.0111 0.0987 0.9436
2 0.0111 . 0.0231 0.0113
3 0.0987 0.0231 . 0.1035
4 0.9436 0.0113 0.1035 .
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VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

CMO
LSMEAN

14.0700000
15.1650000
14.1950000
14.2750000

CFDN
LSMEAN

6.46500000
7.19500000
6.47000000
6.47500000

CFDA
LSMEAN

3.14500000
3.48000000
3.17000000
3.12500000

DMS
LSMEAN

82.2400000
81.1200000
82.4550000
80.8900000

DMO
LSMEAN

84.3600000
83.7650000
84.7700000
83.4850000

DFDN
LSMEAN

82.6400000
81.4300000
82.8800000
80.6750000

Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN (j)
i/3 1 2 3 4

1 . 0.5315 0.9396 0.9012
2 0.5315 . 0.5748 0.6042
3 0.9396 0.5748 . 0.9613
4 0.9012 0.6042 0.9613 .

Pr > |T}| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN (j)
cl

i/3 1 2 3 4
1. 0.2325 0.9918 0.9836
2 0.2325 . 0.2347 0.2369
3 0.9918 0.2347 . 0.9918
4 0.9836 0.2369 0.9918 .

Pr > (T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (3)

i/3 1 2 3 4
1 . 0.2347 0.9116 0.9292
2 0.2347 . 0.2600 0.2167
3 0.9116 0.2600 . 0.8423
4 0.9292 0.2167 0.8423 .

Pr > |T] HO: LSMEAN (i)=LSMEAN(j)

i/3 1 2 3 4
1. 0.4701 0.8809 0.3984
2 0.4701 . 0.4027 0.8727
3 0.8809 0.4027 . 0.3423
4 0.3984 0.8727 0.3423 .

Pr > |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (j)

i/3 1 2 3 4
1. 0.6257 0.7321 0.4896
2 0.6257 . 0.4367 0.8134
3 0.7321 0.4367 . 0.3429
4 0.4896 0.8134 0.3429 .

Pr > |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (j)

i/3 1 2 3 4
1 . 0.5150 0.8907 0.3308
2 0.5150 . 0.4465 0.6730
3 0.8907 0.4465 . 0.2892
4 0.3308 0.6730 0.2892 .
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VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

DFDA
LSMEAN
81.3350000
78.7900000
80.4550000
78.1000000
PL

LSMEAN
19.5100000
20.1250000
26.1100000
18.7300000
PL4

LSMEAN
19.8700000
18.1400000
25.0100000
18.9650000
G

LSMEAN
4.12500000
3.33500000
3.72500000
4,08500000
P

LSMEAN
3.09500000
3.25000000
3.09500000
3.21000000
KGG

LSMEAN
0.80350000
0.67250000
0.97100000
0.76500000

> |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (j)

0.4055
0.7523
0.3151

> T
1

0.6909
0.0387
0.6189

2

0.4055

0.5645
0.8034

2

<

0.6909
0.0465
0.4066

3 4
0.7523 0.3151
0.5645 0.8034

. 0.4353
0.4353 .

HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (j)

3 4
0.0387 0.6189
0.0465 0.4066

. 0.0313
0.0313

> |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN(3j)

0.3990
0.0873
0.6340

2

<

0.3990

0.0518
0.6625

3 4
0.0873 0.6340
0.0518 0.86625

. 0.0654
0.0654

> |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (j)

0.0309
0.1065
0.8048

> T

1
0.2057
1.0000
0.3037
> | T

1
0.2134
0.1478

0.6494

2

<

0.0309

0.1111
0.0341

2

&

0.2057

0.2057
0.6803

2

<

0.2134

0.0545
0.3312

3 4

0.1065 0.8048
0.1111 0.0341

. 0.1269
0.1269

HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (Jj)

3 4
1.0000 0.3037
0.2057 0.6803

0.3037
0.3037 .

LSMEAN (i) =LSMEAN (j)

3 4
0.1478 0.6494
0.0545 0.3312

. 0.1053
0.1053 .
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VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

NOTE:

KGP
LSMEAN

.60600000
.65400000
.80800000
.60200000

[N el eNe

I
LSMEAN

.50000000
.50000000
.25000000
.25000000

[X e+ e e )

R
LSMEAN

.00000000
.00000000
.12500000
.50000000

(2N o NN ]

CMOD
LSMEAN

11.8600000
12.7350000
12.0350000
11.9250000

Pr > |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN(J)

i/3 1 2
1 . 0.2990
2 0.2990 .

3 0.0280 0.0468
4 0.9184 0.2711

3 4

0.0280 0.9184
0.0468 0.2711
. 0.0270
0.0270

Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN (Jj)

i/3 1 2
1 . 1.0000
2 1.0000 .

3 0.0474 0.0474
4 0,5918 0.5918

3 4

0.0474 0.5918
0.0474 0.5918
. 0.0369
0.0369

Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(Jj)

i/3 1 2
1. 0.5261
2 0.5261

3 0.2472 0.4821
4 0.7402 0.7402

3 4

0.2472 0.7402
0.4821 0.7402
. 0.3417
0.3417

Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN (j)

i/3 1 2
1. 0.5798
2 0.5798 .

3 0.9078 0.6526
4 0.9656 0.6060

3 4

0.9078 0.9656
0.6526 0.6060
. 0.9419
0.9419

To ensure overall protection level, only probabilities

asscociated with pre-planned comparisons should be used.
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ANEXO 9.

OPTIONS PS=500 LS=70;
TTTTLE "ANAT.TSTS DR VARTANZA Raigras";
DATA A;

INPUT trat per vaca mastot
CARDS; 1 1 438 13
1 1 489 16.75
1 2 435 13
1 2 503 12
2 1 435 10
2 1 503 11.5
2 2 438 12
2 2 489 14

proc sort;by trat per vaca;
proc print;

PROC GLM;

CLASS trat per vaca;

MODEL trat per vaca = mastot
LSMEANS trat per vaca/PDIFF;

RUN;

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

O
o
0
3
5
3

438
489
435
503
435
503
438
489

DO OO WN
NN R
NI RPN

13.
le.
13.
12.
10.
11.
.00
14.

12

minMF ;

(o e W« )Y e s e s BV o JUENS |

.04
.91
.99
.37
.17
.89
.26
.44

minMF;

PER VACA ' MASTOT

00
75
00
00
00
50

00

MINMF

O JdOH oW

.04
.91
.99
.37
.17
.89
.26
.44
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ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure
Class Level Information

Class Levels Values

TRAT 2 12

PER 2 12

VACA 4 435 438 489 503

Number of observations in data set = 8

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: MASTOT

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF Sum of Squares F Value

5 25.60156250 4.40
2 2.32812500
7 27.92968750
R-Square C.V.
0.916643 8.441407

DF Type I SS F Value

1 6.57031250 5.64

1 0.00781250 0.01

3 19.02343750 5.45

DF Type III SS F Value

1 6.57031250 5.64

1 0.00781250 0.01

3 19.02343750 5.45

Pr > F

0.1955

MASTOT Mean

12.7812500

Pr > F

0.1407
0.9422
0.1590

Pr > F
0.1407

0.9422
0.1590
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ANALISIS DE VARIANZA Raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: MINMF

Source DF
Model 5
Error 2
Corrected Total 7

R-Square

0.955935
Source DF
TRAT 1
PER 1
VACA 3
Source DF
TRAT 1
PER 1
VACA 3

Sum of Squares
12.32036250
0.56792500
12.88828750
C.V.

6.653739

Type I SS

2.58781250
2.05031250
7.68223750

Type III SS
.58781250

.05031250
.68223750

~ N

ANALISIS DE VARIANZA Raigras

F Value Pr > F
8.68 0.1065
MINMF Mean
8.00875000

F Value Pr > F
9.11 0.0944
7.22 0.1151
9.02 0.1015

F Value Pr > F
9.11 0.0944
7.22 0.1151
9.02 0.1015

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

TRAT MASTOT Pr > |T} HO:
LSMEAN LSMEAN1=LSMEAN2
1 13.6875000 0.1407

N

11.8750000
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VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

NOTE: To ensure overall protection level,

TRAT MINMF Pr > |T| HO:
LSMEAN  LSMEAN1=LSMEAN2
1 8.57750000 0.0944
2 7.44000000
PER MASTOT Pr > |T| HO:
LSMEAN  LSMEAN1=LSMEAN2
1 12.8125000 0.9422
2 12.7500000
PER MINMF Pr > |T| HO: ‘
LSMEAN  LSMEAN1=LSMEAN2
1 7.50250000 0.1151
2 8.51500000
MASTOT Pr > |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN ()
LSMEAN  i/3 1 2 3 4
11.5000000 1 . 0.4518 0.0695 0.8383
12.5000000 2 0.4518 . 0.1167 0.5589
15.3750000 3 0.0695 0.1167 . 0.0783
11.7500000 4 0.8383 0.5589 0.0783 .
MINMF Pr > |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN(j)
LSMEAN i/ 1 2 3 4
7.58000000 1 . 0.5044 0.0590 0.9338
7.15000000 2 0.5044 . 0.0418 0.4628
9.67500000 3 0.0590 0.0418 . 0.0617
7.63000000 4 0.9338 0.4628 0.0617

only probabilities

assoclated with pre-planned compariscons should be used.



ANEXO 10.

options ps=500 1s=70;

title "analisis de varianza cinetica pH raigras";

data A;

input vaca

cards;

503
435
489
438
503
435
489
438

Per

DN NN R

trat

NMNNRPRPPRPPFPRFRDODND

pHO

.508
.792
.868
.830
.849
.915
.905
. 943

A AN OY A OYS O

proc sort; by vaca per trat;

proc print;

proc glm;
class vaca per trat;
model ph0 - phd4= trat per vaca;

repeated ph;

lsmeans trat per vaca / pdiff;

run;

pH1

.316
.326
.086
.479
.751
.837
.856
.981

Ao O O NI

analisis de varianza cinetica pH raigras

OBS VACA

~ oYy U b W

8

435
435
438
438
489
489
503
503

PER

PR NP N

2

TRAT

NMNNEEDNREPE RPN

1

DAY OO OY O

6

PHO

.792
.915
.830
.943
.868
.905
.508
.849

[ )N B ) RN S IE e IR |

PH1

.326
.837
.479
.981
.086
.856
.316
.751

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Class Level Informatiocn

Class

VACA

PER

TRAT

Levels

4

Values

435 438 489 503

[o2 3¢ ) e )N e SRR I e ) e ) 0 )

OO o

pH2

.769
.929
.938
.018
.546
.475
.493
.813

PH2

.929
.475
.018
.813
.938
.493
.769
.546

DAY Y OYOY Oy OY

PH3

.629
. 647
.444
.779
.638
.382
.426
.735

AAOYOY YOO O OO

PH3

.647
.382
779
.735
.444
.426
.629
.638

YA YOCY OOV OV O

108

pH4 ;

.814
.592
.521
.867
.610
.521
.459
.636

16
PH4

.592
.521
.867
.636
.521
.459
.814
.610

AT YO

17



Number of observations in data set = 8

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: PHO

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

5

2

7
R-Square

0.899388

DF

3

Sum of Squares
0.11911450
0.01332500
0.13243950

C.V.

1.195739

Type I'SS

0.01232450
0.04712450
0.05966550

Type III SS
0.01232450

0.04712450
0.05966550

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: PH1

Source

Model

Error

Corrected Total

DF

5

2

7
R-Square

0.961409

Sum of Squares
0.48330800
0.01940000
0.50270800

C.V.

1.391278

F Value

3.58

F Value
1.85
7.07
2.99

F Value
1.85

7.07
2.99

F Value

109

18

Pr > F

0.2329

PHO Mean

6.82625000

Pr > F
0.3068
0.1171
0.2609
Pr > F
0.3068
0.1171

0.2609
19

Pr > F

0.0937

PH1 Mean

7.07900000



Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

3

Type I SS

0.01328450
0.39694050
0.07308300

Type III SS
0.01328450

0.39694050
0.07308300

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: PH2

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

5

2

7
R-Square

0.915111

DF

[

DF

w = =

Sum of Squares
0.29904362
0.02774025
0.32678387

C.V.

1.745377

Type I SS

0.00009113
0.22011612
0.07883637

Type III SS
0.00009113

0.22011612
0.07883637

F Value
1.37
40.92
2.51

F Value
1.37

40.92
2.51

F Value

4.31

F Value

0.01
15.87
1.89

F Value
0.01

15.87
1.89

110

Pr > F
0.3625
0.0236
0.2975
Pr > F
0.3625
0.0236

0.2975
20

Pr > F

0.1989

PH2Z Mean

6.74762500

Pr > F

0.9428
0.0576
0.3638

Pr >WF
0.9428

0.0576
0.3638



analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: PH3

Source

Model

Error

Corrected Total

Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

5

2

7
R-Square

0.877895

DF

=

1
3

Sum of Squares
0.13615800
0.01893800
0.15509600

C.V.

1.477734

Type I SS

0.00470450
0.01264050
0.11881300

Type III SS
0.00470450

0.01264050
0.11881300

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: PH4

Source

Model

Error

Corrected Total

DF

5

2

7
R-Square

0.920180

Sum of Squares
0.13329550
0.01156250
0.14485800

C.V.

1.147258

111

21
F Value Pr > F
2.88 0.2779
PH3 Mean
'6.58500000
F Value Pr > F
0.50 0.5539
1.33 0.3673
4.18 0.1990
F Value Pr > F
0.50 0.5539
1.33 0.3673
4,18 0.1990

22
F Value Pr > f
4.61 0.1878
PH4 Mean
6.62750000



Source

TRAT
PER
VACA

Source
TRAT

PER
VACA

DF

=

DF

(o)

Type I SS

0.00004050
0.04032800
0.09292700

Type III SS
0.00004050

0.04032800
0.09292700

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Repeated Measures Analysis of Variance
Repeated Measures Level Information

Dependent Variable

Level of PH

PH1

2

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure

Repeated Measures Analysis of Variance
Tests of Hypotheses for Between Subjects Effects

Source

TRAT
PER
VACA

Error

DF

1
1
3

Type III SS
0.00115563
0.28577902
0.25525507

0.01429025

F Value
0.01
6.98
5.36

F Value

PH2 PH3

F Value

0.16
40.00
11.91

Pr > F

0.9409
0.1184
0.1613

Pr > F
0.9409

0.1184
0.1613

112
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PH4

Pr > F

0.7265
0.024%
0.0785

24



analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure
Repeated Measures Analysis of Variance
Univariate Tests of Hypotheses for Within Subject Effects

Source:

DF
4

Source:

DF
4

Source:

DF
4

Source:

DF
12

Source:

DF
8

Greenhouse-Geisser Epsilon
Huynh-Feldt Epsilon

P

P

P

P

E

H

Type III SS
1.22903740

H*TRAT

Type III SS
0.02928950

H*PER

Type III SS
0.43137060

H¥VACA

Type III SS
0.16806980

rroxr (PH)

Type III SS
0.07667550

Mean Square F Value
0.30725935 32.06

Mean Square F Value
0.00732237 06.76

Mean Square F Value
0.10784265 11.25

Mean Square F Value
0.01400582 1.46

Mean Square
0.00958444

0.3042
2.4690

1

analisis de varianza cinetica pH raigras

General Linear Models Procedure
Least Squares Means

TRAT

TRAT

N

[s2 R e)Y

PHO
LSMEAN

.86550000
.78700000
PH1

LSMEAN

.03825000
.11975000

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.3068

Pr > |T} HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.3625

Pr > F
0.0023

Pr > F
0.3013

113

25

Adj Pr > F
G -G H-F
0.0185 0.0001

Adj Pr > F
G -G H-F
0.4879 0.5772

1

Ady Pr > F
G - G H-F
0.0595 0.0023

Adj Pr > F
G -G H -
0.4152 0.30

26



TRAT

N =

TRAT

[y

TRAT

N =

PER

[SC R

PER

N =

PER

o

PER

[y

PH2
LSMEAN

6.74425000
6.75100000
PH3
LSMEAN
6.56075000

6.60925000

PH4
LSMEAN

[¢)}

.62975000
.62525000

o)

PHO
LSMEAN

6.74950000
6.90300000
PH1

LSMEAN
7.30175000
6.85625000
PH2

LSMEAN
6.91350000
6.58175000
PH3

LSMEAN

6.62475000
6.54525000

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.9428

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.5539

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.9409

Pr > |T} HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.1171

Pr > |T) HO:
LSMEAN1=LSMEAN?2

0.0236

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.0576

Pr > |T| HO:
LSMEAN1=LSMEAN2

0.3673
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PER

=

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

VACA

435
438
489
503

NOTE:

PH4
LSMEAN
6.69850000
6.55650000

PHO
LSMEAN

6.85350000
6.88650000
6.88650000
6.67850000

PH1
LSMEAN

7.08150000
7.23000000
6.97100000
7.03350000

PH2
LSMEAN

6.70200000
6.91550000
6.71550000
6.65750000

PH3
LSMEAN

6.51450000
6.75700000
6.43500000
6.63350000

PH4
LSMEAN

6.55650000
6.75150000
6.49000000
6.71200000

To ensure overall protection level,
associated with pre-planned comparisons should be used.

Pr > |T]
LSMEAN1=LSMEAN2

Pr
i/3

1
2
3
4

SwWw e

HO:

0.1184
> |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN(j)
1 2 3 4
. 0.7251 0.7251 0.1652
0.7251 . 1.0000 0.1256
0.7251 1.0000 . 0.1256
0.1652 0.1256 0.1256
Pr > |T| HO: LSMEAN(i)=LSMEAN(]j)
1 2 3 4
. 0.2706 0.3785 0.6742
0.2706 0.1193 0.1842
0.3785 0.1193 . 0.5906
0.6742 0.1842 0.5906
> {T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN(J)
1 2 3 4
. 0.2115 0.9192 0.7419
0.2115 . 0.2316 0.1599
0.9192 0.2316 . 0.6711
0.7419 0.1599 0.6711 .
> |T| HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (3)
1 2 3 4
. 0.1303 0.4998 0.3459
0.1303 . 0.0805 0.3321
0.4998 0.,0805 . 0.1782
0.3459 0.3321 0.1782 .
> |T] HO: LSMEAN (i)=LSMEAN (7)
1 2 3 4
. 0.1243 0.4740 0.1775
0.1243 . 0.0751 0.6552
0.4740 0.0751 . 0.1000
0.1775 0.6552 0.1000

only probabilities
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ANEXO 11.

Foto 1.
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Se observa en la foto, la disposicion de las jaulas de digestibilidad, con los
cajones para recoleccion de heces y el medidor de produccion de leche. _,
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Foto 2.

Vista del corte diario de la pastura.
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Area cortada diariamente.
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Recipien utido a trportar la nina)
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Forma de suministro del alimento.
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Foto 6.

Aspecto del comedero y detalle del fardo.
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Foto 7.

Medicion de largo de lamina.
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Foto 8.
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Recoleccion de heces.
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Foto 9.

Aspecto de las heces, nétese la diferencia en consistencia entre los dos tratamientos.
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Foto 10.

Aspecto del contenido ruminal.
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Foto 11.

Muestreo del liquido ruminal.



